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Text posudku

Disertacni prace Mgr. Daniela HanSpacha feSi zajimavé a aktudlni téma v ramci oboru
pedagogika. Autor disertacni prace se rozhodl porovnat vyuku literatury, resp. literarni slozky
mateiského jazyka a literatury na ¢eskych a francouzskych gymnaziich. Téma se tedy naléza
na pomezi pedagogiky a specialni didaktiky. Disertacni praci jsem si preCetl se zdjmem,
nebot’ se sdm dlouhodobé zabyvam didaktikou literatury a dalSimi pfibuznymi tématy, navic
byl mym druhym aproba¢nim pfedmétem francouzsky jazyk a literatura.

Autorovi disertacni prace, kolegovi HanSpachovi, je tfeba ptiznat praci, kterou odvedl
napt. promyslenim literarniho kénonu vcetné Skolniho literarniho kéanonu, exkurzem do
francouzského a ¢eského mysleni o literatute, shrnutim specifik francouzského vzdélavaciho
systému v¢. francouzské maturitni zkousky z literatury atp.

Domnivam se vSak, ze téma disertacni prace, které je samo o sob& velmi nosné a které
nabyva v poslednich letech na aktualnosti (piislusné oborové didaktiky napt. vénuji zvysSeny
zajem o vyuku matetského jazyka a literatury jak doma, tak v zahranici; diskuse o kdnonu a
vyuce literatury jsou stéale zivé atp.), autor nefesil do adekvatni hloubky ani Site. V disertacni
praci napf. zcela postradam poukaz k realnému gymnazialnimu kurikulu v Ceské republice a
ve Francii a jeho vyzkumtim, ackoli prace nese nazev Porovnani vyuky literatury na ceskych a
francouzskych gymnaziich. Autor dostatecné nefeSil vybér a argumentaci toho, co bude
srovnavat. K §ifi zpracovani, tedy rozsahu prace: Cisty rozsah prace (tedy samotny text bez
uvodu, pouzité literatury a paratextll) je zvlasté pii takto komparativnim tématu vskutku
pfinejmensim hrani¢ni, ne-li nedostacujici: 109 stran. Hloubkou a S§itkou zpracovéani je
disertacni prace spiSe na uUrovni prace diplomové. Uspokojiva neni misty ani formulaéni
uroven prace. Z ndzvu disertacni prace ziskd Ctenat dojem, Ze skute¢né pljde o porovmdni
vyuky, v avodu prace a analogicky k tomu také v zavéru prace se vSak dozvidame, Ze v tvodu
prace si autor stanovil za cil porovnat ¢esky a francouzsky pristup k vyuce literatury /.../. To
mohou byt dvé zcela rozdilné véci.

Disertacni prace si klade pfili§ mnoho dil¢ich cilli, za nimiZ se potom ztraci hlavni cil.
Autor se napf. zabyva problematikou literarniho kanonu, maturitni zkouSkou, interpretaci
literarniho dila, praci s literarnim textem (to vSe samoziejme¢ v obou srovnavanych zemich).
To by bylo samo o sobé samoziejmé¢ k danému tématu relevantni, avSsak mam dojem, Ze tato
témata jako by autor disertacni prace teSil pfili§ izolované a s vypétim vSech sil, nikoli s
jasnym zacilenim (a posunem smérem k cili) a spravnym rozloZenim sil napfi¢ svoji disertaci.
Autor mél dle mého nézoru dochdzet k zdsadnéjSim zavérim a tyto zavéry déle interpretovat
v §irSim  kontextu vzdélavacim 1 spolecenském a srozhledem vlastnim absolventovi
doktorskych studii. I z abstraktu disertacni prace jsou tyto limity Citelné: KdyZz autor hovofti o




praci s literarnim textem ve vzdélavacim prfedmétu literatura/literarni vychova, nedostava se
dal nez k dalsimu rozvoji Cetby, k analytickému mysleni a Gistnimu a pisemnému projevu.

Pies cetné vyhrady praci doporucuji k obhajobé. Autor disertacni prace by mél u
obhajoby ovsem prokézat, ze jeho mysleni dosahuje patficné hloubky a ze je schopen véci
vidét a vylozit v SirS§ich kontextech. Pro ucely obhajoby tedy doporucuji kolegovi
Hanspachovi:

1/ Jasné vylozit pfinos svého snazeni (zavért disertacni prace) pro ¢eskou Skolu, zejména
literarni slozku predmétu CJL na gymnaziu.

2/ Své zavéry (resp. jejich ¢asti) interpretovat vzhledem ke vzdélavani uditeld v Ceské
republice, zeyjména v literarni sloZce aprobac¢niho predmétu CJL na pedagogickych fakultach a
v pregradualnim i profesnim vzdélavani ucitelt.

3/ Dokazat, ze je si plné védom cilti vzdélavaciho pfredmétu literatura, resp. literarni slozky
predmétu Cesky jazyk a literatura a francouzsky jazyk a literatura a jejich hierarchie, nebot
bez plného védomi téchto cilli nelze ucinit plnohodnotné srovnani riznych pojeti vyuky
literatury ani vyuky samotné a nelze navrhnout konstruktivni zmény.

4/ Kone¢n¢ by mél kolega HanSpach dostat prostor k vyjadieni se k rezervam své disertacni
prace: Co by nyni ve srovnani vyuky literatury na ceskych a francouzskych gymnaziich udélal
jinak a lépe?

Odbornych 1 pedagogickych snah kolegy Mgr. Daniela HanSpacha si vazim a jsem
piesvédcen o tom, ze jsou potiebné. Kritické poznamky necht’ kolega povazuje pouze a jen za
odbornou vyzvu.

V Praze dne 13. zati 2018 doc. PhDr. Ondiej Hnik, Ph.D.



