
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A:    Cílem předkládané diplomové práce je příprava dvou zajímavých derivátů cyklamu, které nesou v pendantních ramenech skupinu -CF3. Tyto látky byly autorem syntetizovány již v rámci jeho bakalářské práce, nyní byly připraveny ve větším množství a byly testovány jejich komplexotvorné schopnosti. Motivací pro tento projekt je využití komplexů s takovýmito ligandy jako kontrastních látek pro zobrazovací metodu PARACEST.    Po stránce metodické začíná práce pokročilou organickou syntézou ligandů, pro L1 i L2 devět kroků. Dále jsou studovány komplexotvorné rovnováhy a další část práce je založena na pokročilé NMR-spektroskopii..      Rozsah překládané studie a především množství odvedené experimentální práce je dostačující na kvalitní diplomovou práci. Diplomant získal řadu zajímavých a hodnotných výsledků, které jsou v práci stručně, logicky a pečlivě prezentovány.     
	Name: Bc. Jiří Španek
	Nazev: Koordinační sloučeniny jako kontrastní látky pro (19)F-MRICoordination Compounds as Contrat Agents for (19)F-MRI
	B: 1 --Bez poznámek. 2 -- Uvítal bych poněkud podrobnější popis potenciometrických titrací  a také poněkud úplnější charakterizační data. 3 -- Úvod je podle mého názoru vynikající, trochu stručný, ale hezky a jasně popisující základy zmiňovaných MRI-metod.  4 -- V některých případech stylistické neobratnosti a překlepy (záměna L2 za L1, atd.) 5 --  Proč jsou popisky tabulek a obrázků malým fontem a šedivě? Jinak vše OK.   
	C: 1  --  Na str. 26 a 31 shodně uvádíte, že látka byla připravena ve formě hydrochloridu. To je ale tvrzení velice vágní v případě aminu se šesti dusíky. Chybí vzorec, který vyplynul např. z podrobnějších charakterizačních dat.    2  --  Pro Paracest potřebujete přítomnost paramagnetického iontu. Jak do toho zapadají komplexy Zn(2+). mají funkci "blank" experimentu ?       3  --  Potenciometrické titrace a jejich výsledky by mohly být popsány podrobněji. OPIUM upřesňuje i navážky, takže bylo možné se dopídit složení hydrochloridů.   4 -- Na str. 34 , tab.4 ale i jinde. Kruhem se vracíme k připomínce 1.Údaje o navážených mg nemají smysl, pokud neznáme složení (vzorec). 5 -- Na str. 15 píšete, že je nutné designovat molekuly, kde vzdálenost paramagnetikého centra od jader fluoru je 4.5 - 7.0 A. Od vašich komplexů nemáte struktury a ligandy se mohou koordinovat mnoha způsoby. V závislosti způsobu vazby ligandu se asi mohou atomy fluoru dostávat do různých vzdáleností. Nastálo by za to využít nějakou molekulovou mechaniku nebo modelování ?  
	Datum: 12.9. 2018
	Skolitel: Doc. RNDr. Pavel VOJTÍŠEK, CSc.
	Klasifikace: [velmi dobře]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]
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