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a) Cil prace je: splnén neupiné

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfredlozena prace dodrzuje klasickou doporuéenou strukturu a €lenéni diplomovych praci.

Je psana vécne a prehledné. Nékteré informace jsou rozepsany velmi podrobné a zachazi
do pfiliSnych detaild (napf. farmakologické vlastnosti a u€inky vitaminu E, UHPLC
instrumentace, typy stacionarnich fazi). Naopak jiné ¢asti by si zaslouzily vice pozornosti.
Vysledky validace metody mohly byt vice diskutovany, stanoveni vitaminu E v pfipravu neni
zminéno vlbec. Dale se jedna o nejednotné pouzivani zkratek v textu, jejich nedefinovani, ¢i
nejednotnost v celé praci (napf. F5, zkratky pro derivaty vitaminu E, MeOH, ACN, a dalsi).

V nékterych ¢astech by si také vétsi dislednost zaslouzila formulace textu a spravné
pouzivani termind (napf.derivat vs. izomer, v celé praci).

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:
(1) str. 15 a déle - Jaky je rozdil mezi terminem derivat a izomer? Kolik izomernich forem ma

vitamin E?

(2) str. 21 - Autorka uvadi, Ze uc€innost kolony udava veli€ina "pocCet teoretickych pater N".
K ¢emu potom slouZi definovana veli¢ina "vyskovy ekvivalent teoretického patra H"?



(3) str. 30 - Autorka uvadi, ze vitamin E je prakticky nerozpustny ve vodé a zaroven ma nizsi
odezvu detektoru. Mize odezva detektoru souviset s rozpustnosti?

(4) Sekce 5.7.2. - Pfesnost a spravnost metody - V sekci postradam informace o tom, jaka
detekce byla pouzita pfi méfeni valida¢nich vzork(. Prosim o jeji doplnéni. Byly vysledky
ziskané na PDA a FLD detektoru shodné?

Otazky do diskuze:

(1) Sekce 5.1 - 5.6 - V ramci testovani riznych mobilnich fazi byl na nékterych kolonach
testovan ACN samotny nebo ve smési s MeOH jako organicka slozka mobilni faze. Mohlo by
u ostatnich typu stacionarnich fazi, kde ACN nebylo testovano, vést jeho pouziti ke zlepSeni
separacni u€innosti?

(2) Sekce 5.1 - 5.6 - U v8ech uvedenych metod byla testovana pouze izokraticka eluce za
pouziti razného mnozstvi organické slozky (obvykle MeOH, ACN, nebo jejich smés). Byla
testovana také gradientova eluce? Mohlo by byt jeji pouziti pfinosem pro separaci?

(3) Sekce 5.1 - 5.6 - Jako vodna sloZka byla pouzita voda, ktera byla pfipadné& nahrazena
smési vody s isopropanolem. Byl testovan pridavek aditiv (kyselin, bazi, pufrd)? Umoznilo by
jejich pouziti zlepSeni separace?

(4) Sekce 5.7 Validace metody - V Tab. 5, 6 je uvedeno kalibraéni rozmezi 0,01 - 100
pug/mL. Uvedené LLOQ v tabulce jsou vySSi nez minimalni hodnota v kalibracnim rozmezi. V
nasledujicich grafech kalibranich kfivek je ULOQ 70 pg/mL, tj. nizSi nez uvadi kalibrani
rozmezi. Z jakého ddvodu nebyly limity kalibraéniho rozmezi pouzity jako LLOQ a ULOQ?

(5) Sekce 5.7.2 Validace metody - spravnost a pfesnost - Jakym zplisobem byla spravnost a
presnost pocitdna? Z textu neni jasné, jak byly tyto hodnoty stanoveny. Prosim o
demonstraci vypoctu na nékterém z derivatu. ja

(6) Sekce 5.7.2 Validace metody - spravnost a presnost - Z vysledkl validace je patrné, ze

hodnoty spravnosti a piesnosti byly vy$si nez limity dané smérnici ICH. Cim si tyto vy$si
hodnoty vysvétlujete?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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