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Posudek na diplomovou praci
Katetiny Janickové

usob nahliZeni na sexualitu osob s ,,postiZenim* v ramci zafizeni socialni péce. Kom-
Z b nahl lit b s ,,post “ 1 K
parace projekti sexualni asistence v Ceské republice a Novém JiZnim Walesu

(Posudek vedouct prdce)

Katetina Janickova si vybrala téma, kterému nebyla doposavad vénovana dostatecna kriticka
pozornost (a to ani v ramci genderovych studii), a zaroven téma, do kterého mtze genderova
expertiza vnést velmi zasadni promény. Z tohoto hlediska diplomantka svou préci zacilila
spravn¢ a prokdzala tak inovativnost i citlivost nalézt marginalizovana témata. Pfestoze zvo-
lené téma nabizi skute¢né Sirokou Skalu metodologickych a analytickych moznosti, z tohoto

.....

hloubka analytickych zavérh neni nikterak revoluéni.

Uvod prace pfinasi hrubé shrnuti diskurzii ,,postizeni®, jejich priisedikii s diskurzy sexuality a
to specificky v kontextu institucidlni péce. Autorka se zde snazi zachytit klicovéa paradigmata
oboru a spojit je s genderovymi teoriemi. Nicméné ,,hrubé shrnuti* zde neni mysleno jako me-
tafora, nybrz v zasad¢ popis této ¢asti diplomové préce. Jednotlivé podkapitoly jsou velmi
kusé, autorka se siln¢ opira o nepfili§ pocetné sekundarni zdroje a do textu nevnasi vlastni in-
terpretace Ci kreativni shrnuti. Neni vzdy patrna logicka linie, kterd by jednotlivé podkapitoly
seviela v jeden celek. Jak se naptiklad vaze ke konceptu prace koncept vynalezu normality, jak
potom tento souvisi s pozadavkem na ,,povinnou télesnou zdatnost“? O diilezitosti téchto kon-
ceptll pro obor disability studies neni pochyb, jak ale poméhaji autorce nasvitit problematiku
sexuality lidi s postiZenim a jeji disciplinaci v kontextu institucionalni pé¢e v Ceské republice?
Pro¢ autorka mluvi o neoliberalismu, a opét, kde spatiuje rysy neoliberalni ideologie v kon-
krétnim vztahu k sexualité lidi s postizenim? Tedy, jak posledni otdzka naznacuje, co déle po-
stradam v celé praci je vzdjemné provazovani teoretickych konceptli — v ivodni ¢asti prace se
nedozvime podle jakého klice autorka volila teoretické koncepty a jak se vazou k pokladanym
otazkam, a naopak v diskuzi prameni a primarnich dat autorka velmi citelné postrada oporu
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v analytickych konceptech. Prace rozdélena do tfi tematickych blokl (pfedstaveni DS, kam-
pané na podporu ,,sexudlni asistence* a limity ceské verze a nakonec dotaznikové Setieni) stale
1 pres Upravy, kterd autorka na mlij popud zanesla, netvofi organicky celek s logickou struktu-
rou. I zde se ziejmé odrédzi proces vzniku prace, ktery byl skokovy, pferuSovany dlouhymi pro-
mlkami v komunikaci, a intenzivni konzultace v poslednim obdobi pied odevzdanim. I z toho
diivodu jsem neméla moznost diskutovat autor¢ino rozhodnuti do prace zahrnout dotazniky,
které srovnavaji piistup instituci péée k sexualité lidi s postizenim v CR a Australii. A prestoze
zaclenéni této diskuze (stejné jako jeji analytické prohloubeni) do celku prace vola po zasad-
néj$im dopracovani, chci na tomto misté€ i ocenit tuto pro-komparativni sondu, nebot” kontrast
obou prostiedi by mohl poukazat na nékteré specifické a kontextem ovlivnéné postoje a per-
spektivy.

Autorka méla $tésti s navratnosti dotaznikd, soudim tedy, Ze se ji s Gstavy péce podafilo nava-
zat kontakt a Ze v tomto ohledu prokazala nejenom iniciativu, ale i zruénost vyzkumnice. Dis-
kuze vysledki dotaznikového Setfeni je asi nejCtivéjsi a nejzajimavejsi Casti prace, autorka zde
vystupuje jistéji a o néco 1épe formuluje své postiehy a zavery. Je nasnadé, ze by byvalo
vhodné zménit design prace a dotaznikové Setfeni doplnit alesponi n€kolika rozhovory s lidmi,
kteti poskytuji péci v socidlnich zatizenich.

Jesté bych se rada vratila k diskuzi sluzbé ,,sexualni/intimni asistence* a polozila otdzku pro
obhajobu: Pro¢ se autorka zaméfila prave na sledovani toho, zda by jednotliva zatizeni social-
nich sluzeb byla oteviend prave sluzbe sexudlni asistence? Nebylo by na misté, zvlaste poté,
co autorka vénovala jednu z nejdelsich kapitol prace kritice soucasné podoby cCeské verze se-
xualni asistence, mluvit a uvazovat o jinych ramcich k odbouravani bariér v ptistupu k sexual-
nimu sebe-proziti a intimit€ lidi s postizenim?

Zaverem, diplomova prace Katefina Janickové si oteviela aktudlni téma a téma, které ma po-
tencidl oteviit mnohé debaty i uvnitf gender studies a odhalit heteronormativni a ableistické
predpoklady i v genderovych diskuzich intimity, sexuality, subjektivity apod. Nicmén¢ vysled-
kem nesystematickych konzultaci je vysledna prace spiSe heterogennim seskupenim, chybi
jasna logicka linie, provazani teorie s analyzou, i volba metodického postupu diky posuntim
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v designu prace neodpovida zcela a idedln€ proklamovanému zaméru. Proto chei autorku po-
zadat, aby své otazky a zavéry u obhajoby zpfesnit a jasné predstavila.
Ptes mé vyhrady a pres zjevné nedostatky, praci k obhajobé doporucuji s hodnocenim dobie.

V Praze, 11. zari, 2018

Kolafova Katefina



