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Posudek na diplomovou práci 
 

Kateřiny Janíčkové 

Způsob nahlížení na sexualitu osob s „postižením“ v rámci zařízení sociální péče. Kom-
parace projektů sexuální asistence v České republice a Novém Jižním Walesu 

 (Posudek vedoucí práce) 
 
Kateřina Janíčková si vybrala téma, kterému nebyla doposavad věnována dostatečná kritická 
pozornost (a to ani v rámci genderových studií), a zároveň téma, do kterého může genderová 
expertíza vnést velmi zásadní proměny. Z tohoto hlediska diplomantka svou práci zacílila 
správně a prokázala tak inovativnost i citlivost nalézt marginalizovaná témata. Přestože zvo-
lené téma nabízí skutečně širokou škálu metodologických a analytických možností, z tohoto 
pohledu autorka postupuje spíše pragmatičtěji a práci staví metodologicky konzervativně. Ani 
hloubka analytických závěrů není nikterak revoluční. 
 
Úvod práce přináší hrubé shrnutí diskurzů „postižení“, jejich průsečíků s diskurzy sexuality a 
to specificky v kontextu instituciální péče. Autorka se zde snaží zachytit klíčová paradigmata 
oboru a spojit je s genderovými teoriemi. Nicméně „hrubé shrnutí“ zde není myšleno jako me-
tafora, nýbrž v zásadě popis této části diplomové práce. Jednotlivé podkapitoly jsou velmi 
kusé, autorka se silně opírá o nepříliš početné sekundární zdroje a do textu nevnáší vlastní in-
terpretace či kreativní shrnutí. Není vždy patrná logická linie, která by jednotlivé podkapitoly 
sevřela v jeden celek. Jak se například váže ke konceptu práce koncept vynálezu normality, jak 
potom tento souvisí s požadavkem na „povinnou tělesnou zdatnost“? O důležitosti těchto kon-
ceptů pro obor disability studies není pochyb, jak ale pomáhají autorce nasvítit problematiku 
sexuality lidí s postižením a její disciplinaci v kontextu institucionální péče v České republice? 
Proč autorka mluví o neoliberalismu, a opět, kde spatřuje rysy neoliberální ideologie v kon-
krétním vztahu k sexualitě lidí s postižením? Tedy, jak poslední otázka naznačuje, co dále po-
strádám v celé práci je vzájemné provazování teoretických konceptů – v úvodní části práce se 
nedozvíme podle jakého klíče autorka volila teoretické koncepty a jak se vážou k pokládaným 
otázkám, a naopak v diskuzi pramenů a primárních dat autorka velmi citelně postrádá oporu 
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v analytických konceptech. Práce rozdělená do tří tematických bloků (představení DS, kam-
paně na podporu „sexuální asistence“ a limity české verze a nakonec dotazníkové šetření) stále 
i přes úpravy, která autorka na můj popud zanesla, netvoří organický celek s logickou struktu-
rou. I zde se zřejmě odráží proces vzniku práce, který byl skokový, přerušovaný dlouhými pro-
mlkami v komunikaci, a intenzivní konzultace v posledním období před odevzdáním. I z toho 
důvodu jsem neměla možnost diskutovat autorčino rozhodnutí do práce zahrnout dotazníky, 
které srovnávají přístup institucí péče k sexualitě lidí s postižením v ČR a Austrálii. A přestože 
začlenění této diskuze (stejně jako její analytické prohloubení) do celku práce volá po zásad-
nějším dopracování, chci na tomto místě i ocenit tuto pro-komparativní sondu, neboť kontrast 
obou prostředí by mohl poukázat na některé specifické a kontextem ovlivněné postoje a per-
spektivy.  
 
Autorka měla štěstí s návratností dotazníků, soudím tedy, že se jí s ústavy péče podařilo navá-
zat kontakt a že v tomto ohledu prokázala nejenom iniciativu, ale i zručnost výzkumnice. Dis-
kuze výsledků dotazníkového šetření je asi nejčtivější a nejzajímavější částí práce, autorka zde 
vystupuje jistěji a o něco lépe formuluje své postřehy a závěry. Je nasnadě, že by bývalo 
vhodné změnit design práce a dotazníkové šetření doplnit alespoň několika rozhovory s lidmi, 
kteří poskytují péči v sociálních zařízeních.  
 
Ještě bych se ráda vrátila k diskuzi službě „sexuální/intimní asistence“ a položila otázku pro 
obhajobu: Proč se autorka zaměřila právě na sledování toho, zda by jednotlivá zařízení sociál-
ních služeb byla otevřená právě službě sexuální asistence? Nebylo by na místě, zvláště poté, 
co autorka věnovala jednu z nejdelších kapitol práce kritice současné podoby české verze se-
xuální asistence, mluvit a uvažovat o jiných rámcích k odbourávání bariér v přístupu k sexuál-
nímu sebe-prožití a intimitě lidí s postižením?  
 
Závěrem, diplomová práce Kateřina Janíčkové si otevřela aktuální téma a téma, které má po-
tenciál otevřít mnohé debaty i uvnitř gender studies a odhalit heteronormativní a ableistické 
předpoklady i v genderových diskuzích intimity, sexuality, subjektivity apod. Nicméně výsled-
kem nesystematických konzultací je výsledná práce spíše heterogenním seskupením, chybí 
jasná logická linie, provázání teorie s analýzou, i volba metodického postupu díky posunům 
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v designu práce neodpovídá zcela a ideálně proklamovanému záměru. Proto chci autorku po-
žádat, aby své otázky a závěry u obhajoby zpřesnit a jasně představila.  
Přes mé výhrady a přes zjevné nedostatky, práci k obhajobě doporučuji s hodnocením dobře.  
 
V Praze, 11. září, 2018 
 
Kolářová Kateřina 
 
 
 


