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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Pracovisté: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] = L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] L] X [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zvolil aktudlni a zajimavé téma analyzy potadl o vafeni a jejich vliv na vlastni aktivitu divaka v kuchyni.
Schvalena teze predstavuje logicky celek, ktery se vSak praktickym provedenim ponékud rozmélnil. Autor chtél
puvodné ovétit, zda stoupa pocet kulinarskych poradii u nas jakozto argument pro vzristajici oblibu tématu
gastronomie. Uvadi, ze takovému vyzkumu se vSak vénovali jini absolventi a vypovédni hodnota
nekoresponduje s hlavni tezi prace, a proto tyto informace nezjist'uje. Pro vymezeni zkoumané oblasti bych to
v§ak doporucila, pokud ne vlastni vyzkum, tak alespofi zhodnoceni stavajiciho vyzkumu. Podobn¢ autor
nerealizuje sociologicky vyzkum z diivodu nedostatecné velkého vzorku respondentti. Myslim, ze vyzkum mezi
100 respondenty by byl proveditelny a pfinesl by urcitd relevantni data, napiiklad mezi uré¢itou skupinou lidi
(matky na matei'ské dovolené, studenti hotelovych Skol, statisticky relevantni prifez populace...).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu F
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v tezi i seznamu literatury predklada relevantni publikace, které vSak v praci zminény nejsou. Zcela chybi
teoretické zakotveni tématu, zhodnoceni dosavadnich znalosti védy, zaclenéni tématu do kontextu védy. Zvolené
téma je popularni a jiste jej budou mapovat zahrani¢ni studie ¢i ¢lanky. Autor piSe jasn€, srozumitelné a ¢tive,
avsak struktura prace pfipomind popis vyzkumu a nikoliv standardni védecky text. Pfispiva k tomu i ponékud
neobvykla ich-forma a neustaly komentar vlastnich kroki (napf. s. 12: ,,Po dlouhodobé uvaze béhem piipravy
mé prace, pfi niz jsem nacetl prace mych kolegti a odbornou literaturu, jsem se rozhodl promeénit zkoumanou
problematiku a jednotlivé body z4jmu obménit ¢i vzajemné propojit.””). Vlastni vyzkum je pojaty zajimave a
neottele, méfeni gastronomického a edukativniho indexu je jisté inovatorské a ma potencial pro dalsi vyzkum.
Z uvedenych zavéra je patrné, ze autor o tématu premyslel, vyzkum peclive ptipravil a jeho vysledky dokaze
interpretovat i v §irSich souvislostech.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl F
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladany text je Ctivy, plynuly, vystaveny logicky, avSak v pon€¢kud méné Casté ich-forme. Autor nepracuje
téméi s zadnou literaturou, a tak nepotiebuje ani poznamkovy aparat, coz viak nepovazuji za vyhodu. Uvahy

k funkcim médii oznacuje zdrojem velmi voln€, neni tedy jasné, kdo je ptivodcem (viz s. 17: ,,Pfijimam
myslenku, ze zédbava vytlacuje prvotni idél médii o Sifeni zprav ze svéta kolem nés.”). Pfi citacich z dila Denisa
McQuaila je tfeba spravné uvést jeho jméno (s. 15). Podrobnosti o provedeni vyzkumu a kédovaci knihu by bylo
vhodné&jsi zafadit do ptilohy. Pojeti proménné Remeslo je v pofadu zastoupeno navrhuji zménit za Aktér.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si vybral zajimavé aktualni téma, které vSak zpracoval vyhradné podle svého minéni. To mize vést

k inovativnim vysledkm, ale pro jejich relevanci je tfeba téma zakotvit do stavajiciho stavu badani a zdtivodnit
pouziti vlastni metologie (coz vyZaduje znalost vSech stdvajicich metod).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc€ jste se nerozhodl zkoumat vSechny porady o vareni v ceském éteru?

5.2 Proc€ jste si vybral jen jeden dil potadu? Podle ¢eho jste ho vybiral?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)[ ] B[] C[] D[] ENX F (nedoporuduji k obhajobé) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 10. 9. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdi'ky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




