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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma neni nové ve smyslu originalni, redpodni, aktualni je vSak v zasad
porad, neb6 srovnavani pravnich Uprav organizacéey®e spravy na mistni a a regionalni
arovni v obou zemich je mozné provad zasad v jakémkoliv okamzku jejich existence.

2. Nara‘nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdajgjch zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani zvoleného tématu vyZadujgn@imenSim znalost prinaip organizace
verejné spravy a modielorganizace v@jné spravy, kterym je koneckangénovana uvodni
kapitola prace.

3. Formalni a systematickéenéni prace

Diplomova prace jelenéna do celkem i kapitol, z nichZ ta prvni je dnovana
obecnym otazkadm jako je pojemigmeé spravy, jeji organizai principy a modely. DalaSi
kapitoly uz se zabyvaji vlastnim vyvojemigmé spravy v obou statech — nejprve je ve
strienosti shrnuto obdobi 1848-1989, pak uz nasledwgstni £ziste prace rozdlené do ti
kapitol, a sice vyvoj v obdobi 1990-1993, déle dai 1993-2003 a kowe¢ v obdobi od
2003 do sotasnosti.

4. Vyjadfeni k praci

Préaci jako celek hodnotim klairmam k ni jen &kolik dilcich poznameKki otazek,
viz bod 6.



5. Kritéria hodnoceni prace
Splreni cile prace

Vytéeny cil je patrny uz z nazvu diplomové prace. Malipové praci se srovnava
organizace J@jné spravy v obou statech v jednotlivych obdolriejprve z pohledu Ustavni
Upravy, dale z pohledu zakonné Upravy Uzemni sar@egm konéné z pohledu zakonné
Upravy mistni statni spravy. Daného cile se plmddosahnout.

Samostatnostipzpracovani tématucetre zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Ze zpisobu zpracovani zvoleného tématu a pouzitych advgplyva, Ze prace byla
zpracovavana samostata nejde o plagiat.

Logicka stavba prace

Clereéni prace je z hlediska zvoleného tématu logické, bdd 3, po obecném Uvodu
nasleduje popis vyvoje mistni a regionalni sprawbou zemichclenény na jednotliva
historicka obdobi, prace je zakama zagrecnym shrnnutim.

Prace se zdroji (vyuZziti cizojaayych zdrof) vcetre citaci

Okruh pouzitych zdrdj je do zn&né miry geducen zvolenym tématem, zejména pak
pokud jde o cizojaziné zdroje. Diplomantka cituje z p@meé rozsahlého okruhu publikaci,
VEtSi pozornost by jiststalo zato ¥novat judikatiie a jejimu rozboru, alespgokud jde o
Ustavni soudy obou zemi, kde je §ishozné najittadu judikah, v nichz se tyto soudy
vyjadirovaly ke kltovym otazkam samospravy (a nejde jen o judikatyakmpim gedpisim,
ale nap. k otazkam dozorti majetkové autonomie).

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Diplomova prace je do ztiaé miry popisna, mnohengtgi prostor by si zaslouzily vlastni
Gvahy diplomantky o popisovanych aspektech pravafohav.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Upravu prace povazuiji za odpovidajici zvolenémuatéimkteré nevyzaduje praci s grafy
ani tabulkami.



Jazykova a stylisticka uroke

Jazykova a stylisticka stranka diplomové pracegeodpovidajici arovni, snad jen s tou
drobnou vyhradou, Z&esky jazyk nezna slovo ,pothrseda”.

6. Ripominky a otazky k zodpéxeni i obhajok¥

Na s. 25 se uvadi, Zze obecnfad podle ceského obecnihotizeni zr. 1990
organiz&né a administrativé zabezpé&oval ¢innosti orgaf obce a sotasnw byl sidlem
vySe zmignych orgaf, tzn. zastupitelstva, tady a starosty — sidleakei smyslu?

Na s. 33 se v pripddslovenského obecnihdizeni z r. 1990 mluvi o samospravné
suvereni¢ obci — i kdyz jde podle textu o citaci z litergtujsou skut&né obce samospra¥n
suverénni?

Na s. 34 se jako rozdil messkou a slovenskou Upravou obecnitiaeni uvadi, ze
v pripact té slovenské byl starosta obsazovan na zéklatebniho principu, coz se zcela
odliSuje od postaveni starostgeské pravni Uprav— nejde vSak v obouripadech o volebni
princip pouze s rozdilem ve igobu volby?

Na s. 38 se uvadi, Ze normotvornou pravomoc Uzdms@mospravnych calk
upravuji¢l. 79 odst. 3 &l. 105 UstavyCR, coZ neni Upkapiesné.

Na s. 40 se uvéadi, Ze vipadt hl.m.Prahy pevazil nazor, Ze je prim&robci a Ze
volby do zastupitelstva se maji konat podle zdkomeolbach do zastupitelstev obci — je
skute&né Praha primaré obci, kdyZz krajem je podle Ustavniho zakona a ¢éei podle
zakona? Pokud je Praha prim&obci, prd@ je v ¢ele magistratiieditel a ne priméator?

Na s. 45 se pojednava o pravomoci rady obce paéNejéciho obecnihotizeni vCR
— je tzv. vyhrazenatsobnost rady v souladwk 104 odst. 2 Ustavy? Tzn. je mozné vylibu
zakonem ufitou ¢ast samostatnéipobnosti z pravomoci zastupitelstva? Stejné ot@tkid i
pro krajske #zeni.

Na s. 55 se uvadi, Ze na SlovenskuZen zastupitelstvo kraje vyhlasit zaciych
podminek referendum o odvolaniegsedy — jde vifpad odvolani osoby ziffmo volené
funkce z teoretického hlediska sktrte o referendum? Je takova osoba do funkce volena
v referendu? To plati podobnpro starostu (s. 59).

Na s. 84 se vijipact slovenského obecnihdizeni uvadi, Ze satki pravomoc fesla
ze starosty na obec — co to prakticky znamena, kthtosta je organem obce, ktery nestoji
mimo ni? Kdo, tzn. ktery organ neni o pokutach omifje? NeSlo spiSe dgsun pravomaoci
na jiny organ obce?

Na s. 89 se o dnesni Slovenské republice mluvhedbpatenim, jako o Slovenském
statu, coz je ale z hlediska historie vyrazna chyba



Na s. 92 se vijpact Gvah o pimé volk& starosh mluvi o politickych stranach, které
se zavazaly kifmé demokracii — jeifim& volba starosty projeveniimé demokracie?

Doporuceni/nedoporwéeni prace k obhajod

Diplomovou praci doportuji k obhajolg.

Navrzeny Klasifik@&ni stupei

Velmi dolye.

V Praze dne 17. ¥82018

oponent



