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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva diagnostickym vyuziti kresby v mateiské Skole u déti ve véku
5-6 let, porovnava kresebné projevy z hlediska pravorukosti a levorukosti. Popisuje
charakteristiku ditéte ptedskolniho véku a shrnuje vyvoj jeho osobnosti v télesné, psychické
1 socialni oblasti. V ¢asti teoretické prace obecné seznamuje se vzdélavanim ditéte
v matetské Skole. Podrobnéji jsou rozpracovana specifika predskolniho vzdélavani a Skolni
zralost a pfipravenost. StéZejni ¢ast popisuje charakteristické znaky zobrazovéani kresby v
predskolnim véku a vymezuje jednotliva stadia vyvoje kresby. Vyzkumna ¢ast prace se
zaméiuje na kresebné projevy déti v mateiské Skole. Konkrétné na analyzu détskych kreseb,
kterd umoziuje bliz§i nahled k pochopeni vytvarného projevu ditéte pred vstupem do
zakladni Skoly. Prace obraci pozornost i na odklady levorukych déti a jejich pocet v matetské
Skole. Cilem prace je sledovat a nasledné¢ vyhodnotit kresebné projevy z hlediska
pravorukosti a levorukosti déti pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky. Vyzkumného

Setfeni se zucastnilo 49 déti.

KLICOVA SLOVA

Dité predskolniho véku, predskolni vzdé€lavani, lateralita, pravorukost a levorukost,
pedagogické diagnostika, analyza détské kresby, ucitel matetské Skoly, Skolni pfipravenost,

Skolni zralost, matefska Skola, spoluprace matetské skoly s rodinou



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the diagnostic use of the drawing in kindergarten in children
aged 5-6 years, compares the drawings from the point of view of rightness and left-
handedness. It describes the characteristics of a pre-school child and summarizes the
development of its personality in the physical, mental and social spheres. In part of the
theoretical part, the work is generally familiar with the education of a child in kindergarten.
The specifics of pre-school education and school maturity and readiness are elaborated in
more detail. The core part describes the characteristic features of rendering of the drawing
in pre-school age and defines the individual stages of drawing development. The research
part of the thesis focuses on the drawing of children in kindergarten. Specifically for the
analysis of children's drawings, which provides a closer look at understanding the child's
artistic expression before entering elementary school. The bachelor thesis draws attention to
the deferment of left-handed children and their number in kindergarten. The aim of the work
is to follow and then evaluate the expressions from the point of view of the correctness and
the left-handiness of the children before the beginning of the compulsory school attendance.

The survey was attended by 49 children.

KEYWORDS

Preschool child, pre-school education, laterality, right-handedness and left-handedness,
pedagogical diagnostics, children's drawings analysis, nursery school teacher, school

readiness and school maturity, kindergarten, cooperation between kindergarten and family



Obsah

U P
. Teoretickd@ Cast.........ccceiiiiiiiieiir e —————
1 Vyvojova specifika predsSkolniho ditéte ...,
1.1 Proces lateraliZace ............cccuuiiiiiiiiiii e
1.2 Diagnostika lateralizace ..o 11
1.3 LEVOTUKOSL ...ttt 12
1.4 VYVOj] pOZNAVACICN PrOCESU .....eeiiiiieiiiiiiiiiieee e 13
1.5 Vyvoj verbalnich SChopnOSti .......ccoooiiiiie 15
1.6 EMOCNI @ SOCIAINT VYVO] ...ciiiiiieieiii e e e e e e e e eaaans 17
2 Vzdélavani ditéte v materské SKole ..........cociivmmmmmriiiiniccceenrn e 19
2.1 Specifika pfedSkolniho vzdélavani............ccccceeeiiiiiiiice e 19
2.2 Skolni zralost @ PHPraVENOS...........cviveeeeeeeeee e, 21
2.3  Spoluprace matefské skoly s rodinou v oblasti Skolni pfipravenosti................... 23
3 Deétsky VYIVarny ProjeV........ceeeeeeeeeemmemmemmmmmmesmmmmsmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssmnsnn 24
K I Y AV (o e (=] €51 (TN (= T] o) SRR 24
3.2  Kresba lidské postavy @ dOMU .......oouuiiiii i 27
3.3  Analyza détské kresby jako nedilna sou¢ast pedagogické diagnostiky .............. 29
4  Shrnuti teoretické €asti........ccccoviiiiiiiimii i —— 30
| IR o 1 T2 T T 31
E T = 0 0T o T e 14 Y A 774 (1 L2 R 31
ST I O { = VA7 U o g1 = 0] - V4 Q2 31
5.2  Charakeristika vyzKUmNEho SOUDOIU ..., 32
5.3  Organizace vyZKUMNENO SEtFeNi........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeaes 33
5.4  Vyzkumné metody a Kritéria hodnOCEeN .............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 34
5.5 Interpretace ziskanycCh dat................uuuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 38
5.5.1 Analyza levorukych déti a déti s odkladem Skolni dochazky..............ccc........ 38
5.5.2 Analyza kresby lidské postavy ..........ccccccviiiiiiiiiiiii 39
5.5.3  Analyza Kresby dOMU .........ccooiiiiiiiiiii e 42
5.5.4 Analyza vysledku Jiraskova testu Skolni zralosti............cccoeeeiiiiiiiiiiiinennn. 45

5.5.5 Analyza dotaznikoveho Setfeni.........cccccvviiiiiii 45



6  DiSKUZE.....ooiieiieirirrr i ——————— 50
T ZAVEN e ———— 53
8  Bibliografie......ciciiiiiirrecrr e e 54
9  ElektroniCké Zdroje.........cuuuiiiiiiiiiiiimsieisiissss s 57

SezNam PFrIlON ... e e 58



Uvod
Téma bakalaiské prace bylo zvoleno v souladu s vlastnim zajmem o danou problematiku,
ale 1 z divodu cilové skupiny, které je vénovana. Predmétem bakalaiské prace je
diagnostické vyuziti kresby v matetské skole u déti ve vé€ku 5-6 let, porovnani kresebnych
projevl z hlediska levorukosti a pravorukosti. Bakalatska prace se snazi zprostfedkovat co
nejucelenéjsi pohled v oblasti pedagogického vyuziti détské kresby a je tradicné délena na

teoretickou a praktickou Cast.

Teoreticka cast vychazi z odborné literatury a porovnani raznych ptistupti k danému tématu.
Odbornych publikaci zabyvajicich se détskou kresbou existuje celd fada. Zminku o ni
muzeme nalézt v kazdé ucebnici psychologie a pedagogiky, protoze kresba patii spolu s
dal$imi ¢innostmi k zdkladnim lidskym projevim. Kresba ndm podava informace o vnitinim
sveéte ditéte a zaroven se v ni odrazi i zpiisob jeho chapani skutecné reality. To je 1 divod,

pro¢ uz dlouha Iéta predstavuje casty namét ke zkoumani.

Néktera odbornd literatura pohlizi na problematiku z psychologického hlediska, jina
preferuje zase pedagogickd stanoviska vytvarné cinnosti. Prvni kapitola je vénovana
charakteristice ditéte predSkolniho véku a shrnuje vyvoj jeho osobnosti v télesné, psychické
1 socialni oblasti. Objasfiuje proces lateralizace, diagnostiku lateralizace a seznamuje s
levorukosti. Druha kapitola se zamé&fuje na piedSkolni vzdélavani a jeho napliiovani
v mateiskeé Skole. Ttreti kapitola udava hlavni body teoretické Casti prace, nebot’ je vénovana
prave détske kresbé, konkrétn€é vyvoji a charakteristickym znaklim zobrazovani kresby v
predskolnim véku. To poskytuje nezbytné teoretické informace pro posledni patou kapitolu,
¢imz vytvaii prechod mezi teoretickou a praktickou ¢asti bakalatské prace. Pata kapitola
prezentuje vlastni vyzkumné Setfeni, které bylo realizovéano jako akéni vyzkum v Mateiské
Skole Duha, o.p.s., kde druhym Skolnim rokem plsobim jako ucitelka ptfedskolniho
vzdélavani. Cilem bakalarské prace je sledovat a nasledné vyhodnotit kresebné projevy
z hlediska pravorukosti a levorukosti déti pred zahdjenim povinné Skolni dochazky

v souvislosti se Skolni pfipravenosti.



. Teoreticka cast

1Vyvojova specifika predskolniho ditéte

PtedSkolni vek je velmi dillezitym Zivotnim obdobim, kdy dochdzi k mnohym zménam. Jde
o zmény fyziologického, psychického, ale i socidlnitho charakteru. Je to jedno
z nejvyznamnéjSich vyvojovych obdobi c¢lovéka. Pii definovani ptfedSkolniho obdobi
neexistuje pouze jediny ptistup, v odborné literatuie se lze setkat s vymezenim z nékolika
pohledt. Zpravidla byva v pedagogice piedSkolni obdobi vymezeno vékem ditéte od tfi do
Sesti let (Casto 1 o rok déle), stejné je tomu i v psychologické terminologii, dale od vstupu do
mateiské $koly (dale MS) po nastup do zékladni $koly (dale ZS). Naptiklad Opravilova
ptedskolni obdobi vymezuje jako, , celé obdobi od narozeni ditéte po jeho nastup do
povinného Skolniho vzdélavani.“ (Opravilovd in Opravilova; Kropackova, 2005, s. 16)
Podobné& vnima piedskolni obdobi také Sulové (2005) a Kot'atkova (2008). Podle Mat&jcka
(2005) je ptredskolni v€k obdobim pfiblizn¢ mezi ¢tvrtym, patym a Sestym rokem ditéte.

Dité pedskolniho véku zpravidla navitévuje MS, kde je realizovano piedskolni vzdélavani,
které je souéasti systému vzdélavaci soustavy Ceské republiky a splituje ,, veskeré pozadavky
Mezinarodni klasifikace vzdelavani (ISCED 2011) v urovni preprimarniho vzdélavani a je
vymezeno jako ISCED 2011-A — 020 (drive ISCED 1997- nulta uroven).*“ (Vyro¢ni zprava
CSI, 2017 s. 33). Pravé v predikolnim obdobi dité vétsinou poprvé nastupuje do prvni
instituce, kterou je zpravidla matetska Skola. Zvyka si na novy kolektiv a prvni odlouceni od
rodiny. Navazuje nové vztahy jak se svymi vrstevniky, tak s dospélymi lidmi. Velkou roli
hraje pohybova aktivita a fyzicka vyzralost ditéte. Postupné se rozvijeji duSevni schopnosti,
dité touzi zejména po spolupraci a ¢innostech v détském kolektivu. K tomu vS§emu napoméha
hlavné matetské Skola (Matéjcek, 2005; Sulova, 2005; Kropackova 2008, 2018; Opravilova,
2003, 2016). Méni se télesné proporce a na konci piedskolniho obdobi se pohyby ditéte
stavaji koordinovanéjsi, spontanni a kontrolované. Zdokonaluje se manualni zrucnost a
pohybova samostatnost, coz zaroven pfispiva k rozvoji sebevédomi a sebeuvédomeni ditéte.
V ptedskolnim obdobi se zlepsuji celkové pohybové schopnosti ditéte. Dité pted zahajenim
povinné Skolni dochazky ma ptirozenou potiebu pohybu, kterou uspokojuje prostiednictvim
nejriznéjsich her a pohybovych aktivit. Pfekonava prekazky, béha, skace a postupem Casu
zvladne i koordinaéné& naroéné Ginnosti jako je napiiklad jizda na kole, plavéani atd.. Cim je

v

dité starsi, tim jsou pohyby rozmanitéjsi, koordinované;jsi a ucelené;jsi. Tyto dovednosti tvofi
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zaklad jeho her a zajiStuji mu koordinaci nezbytnou k tomu, aby se mohlo ucit kreslit,
malovat, stiihat a v budoucnu i psat.

Rozvoj hrubé motoriky u déti je velmi individualni, kazdé¢ dité je jiné a jeho vyvoj je do jisté
miry zavisly na prostiedi, ve kterém vyrtistd a na mnozstvi podnétii, které na néj ptisobi.
Nelze tedy ptesné stanovit a vymezit, které pohyby a v jaké mife ma dit¢ umet, mize se vSak
vychazet z dovednosti jedinct stejného veéku. ,,Lze Fici, ze motoricky vyvoj obecné souvisi
s celkovou aktivitou ditéte mezi 3. - 6. rokem, s mozZnosti pohybu a procvicovani,
s podminkami, které dite pro rozvoj motorickych schopnosti ma. Je to idealni obdobi pro
zahdjeni spolecnych zdjmovych cinnosti déti s rodici.“ Sulova (in Bednafové a kol., 2017 s.

27)

Jemna motorika je velmi dtlezitou oblasti v rozvoji ditéte, ktera se tyka predevsim obratnosti
rukou, ale i mluvidel. Jedna se o jemné pohyby rukou a dalsi ¢innosti spojené s uchopovanim
a manipulaci s pfedméty mensi velikosti. ProcviCovani jemné motoriky je zaméfené na
rozvoj jemnych pohybi, které umoziiuji lepsi kontrolu a lepsi koordinaci prsti, rukou, o¢i
atd. Zamétuje se zejména na zlepSeni ¢innosti hornich koncetin. Jemna motorika napomaha
1 ke spravnému drzeni tuzky. K rozvoji jemné motoriky détem napomahaji nejenom
kazdodenni samoobsluzné Cinnosti, ale pfedev§im herni aktivity. PfedSkolni dité zvlada
zakladni sebeobsluzné c¢innosti, které se postupné uci jak v domacim prostredi, tak
v matetské Skole (napf. hygiena, stolovani a oblékani, zapinani zipt a knoflikt, cesani vlast
apod.) Dité ¢asto chce pomahat rodi¢tim, pedagogiim, nebo dokonce nékterou praci odvést
uplné samo. Proto je vhodné ho postupné povétovat jednoduchymi pracovnimi tikoly, které
samo zvladne. V ptipad¢ nezvladnuti daného tkolu, je vhodné dit¢ povzbudit pti dalSich
¢innostech. V predSkolnim obdobi zrani CNS pozitivné ovliviiuje rozvoj motorické a
senzomotorické koordinace, zrucnost ditéte a taktéz lateralizaci ruky. (Valentova,
Végnerova, 1991). Vagnerova (2012) uvadi, Ze vyrazngjsi neobratnost dit€ neznevyhodiuje
jen vykonové, ale i1 socialné, coz z hlediska zahajeni povinné Skolni dochdzky muzZe

predstavovat rizikovy faktor z hlediska zvladnuti vyuky v 1. ro¢niku zékladni Skoly.

1.1 Proces lateralizace

Pojem lateralita ma latinsky ptvod, konkrétné je odvozen ze slov latus, lateris, coz je
piekladéano jako bok nebo strana. Jde o mezindrodné€ pouzivany termin k oznaceni pravactvi,
¢i levactvi. Lateralita je urCena genotypem, je vrozend na podklad¢ strukturalizace

mozkovych hemisfér a byva nejcastéji definovana jako ,, Nerovnomérnost parovych organii

8



hybnych (ruka, noha) nebo senzorickych (oko, ucho) je odrazem dominance jedné
z mozkovych hemisfér. Lateralizace se projevuje tak, Ze zvlastné presné a jemné ukoly
vwkonava clovek vedoucim organem lépe (rychleji a s mensi unavou) nez druhym, lze
rozlisovat lateralitu tvarovou, funkcni, vrozenou, zménénou, patologickou, uplnou,

castecnou, nevyvinutou. ““ (Hartl; Hartlova, 2000 s. 289)

Lateralita u déti by méla byt pouze sledovana, nikoli pfecvicovana. Je tieba respektovat
pravo pouzivat dominantni ruku dle genotypu. ,, Pojem lateralita znamena pravactvi a
levactvi vitbec, v nejsirsim slova smyslu pravou a levou stranu. Konkrétni projevy laterality
Jjsou: lateralita hornich koncetin, lateralita dolnich koncetin, oc¢i a usi.“ (Drnkova a kol.,
1991, s. 12) Az na nékteré ojedinélé piipady, kdy se v ptipad¢ trvalého tirazu musi jedinec
naucit pracovat se svoji mén¢ dominantni rukou atd. Tento vrozeny sklon, at’ uz se jedna o
levactvi, ¢i pravactvi se u ditéte zacind projevovat az v pozdéjSim predSkolnim véku

v prubehu vyzravani po strance pohybové.

Lateralni dominance mlze byt chapdna jako piednostni uzivani a lepsi vykon jedné strany
naSeho téla v porovnani se stranou druhou. (Drnkové; Syllabova, 1991) Kazdy z nds ma
tendenci byt pravoruky nebo levoruky, pravooky nebo levooky, pravonohy nebo levonohy.
Pojem lateralita se casto shodné pouziva s pojmem lateralni dominance. Mozek se dé€li na
dvé ¢asti, tedy pravou a levou hemisféru, z niz dominantni hemisféra ovlada opac¢nou stranu

téla. (obrazek €. 1)



Prava Leva

hemisféra

hemisféra

Prava ruka Leva ruka

Obrazek ¢. 1 Dominance mozkovych hemisfér

Zelinkova (2001) charakterizuje lateralitu jako ptednostni uzivani jednoho z pérovych
organt, tj. ruky, nohy, smyslovych organi, a je odrazem aktivity odpovidajicich korovych
poli mozku. Podle pfevahy uzivaného organu se rozliSuje pravactvi, levactvi a ambidextrie,
tj. nevyhranéna lateralita. Dit¢ i dosp€ly s nevyhranénou lateralitou pouziva obou rukou na
stejné trovni. Levactvi a pravactvi neni povazovano za dva protipoly, ale kontinuum, které
sméfuje od vyhranéného pravactvi, pfes nizs§i stupeil vyhranénosti k ambidextrii, a dale
pokracuje pfes mén¢ vyhranéné levactvi az k levactvi vyraznému. Sovak vymezuje levactvi

jako ptirozeny projev laterality u ¢lovéka stejné jako pravactvi. (Sovak, 1985)

Preference jedné strany se vSak netyka zasadn¢ celé pilky téla, rozhodné neni pravidlo, ze
pravak musi mit dominantni stranu vzdy pravou (oko, ruka, ucho, noha). Ve skutecnosti je
to tak, Ze mnozi lidé at’ uz levaci, ¢i pravaci nemaji zddnou dominantni stranu téla. Lateralita
muze byt také prekiizend, tj. dominantni je leva ruka, pravé oko apod. ,,7émér polovina
levaku uprednostiuje pravé oko a zhruba jedna tretina pravakii dava prednost levéemu. Je
zajimave, ze uprednostnovani jedné ruky se castéji spojuje s uprednostiiovanim nohy, kterou
kope. Preference jednoho oka vypovida o dominantnim oku- tj. oku, kterym se diva. (Nejde
ale o to, kterym vidite ostreji.) “ (Healey, 2015 s. 23)
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Cely postup lateralizace je proces velice pozvolny a u kazdého ditéte individudlni. Ke konci
ptedskolniho obodobi by v§ak mélo byt jiz vétSinou jasné jakou rukou bude dité psat a ktera
ruka je pro né¢j dominatni. Ve vétSin€ ptipadu to tak je. Jsou ale ovSem i1 piipady, kdy dité
pii raznych ¢innostech ruce stfida i po Ctvrtém roce. Nékteré déti kresli jinou rukou, nez
pouzivaji pfi hie, hdzeni mic¢em apod. Stfidani rukou a nevyhranénou lateralitu i v pozdé€j$im
véku mivaji nejcastéji deti, které kresebné Cinnosti nevyhledavaji, nerady kresli a jejich
vyplyva, ze déti, které maji oba nebo jednoho rodic¢e levorukého, v pribéhu lateralizace
stiidaji levou a pravou ruku, nez postupné dosp¢ji k preferenci jedné ruky. (Sovak, 1961,

1985; Healey, 2015).

1.2 Diagnostika lateralizace
Pro zjisténi laterality je potieba mit o ditéti vice informaci a pozorovat ho pii béznych
¢innostech. Jednd se vétSinou o samoobsluzné Cinnosti jako je cisténi zubl, zapinani
knoflikil, zapinani zipQ, ¢esdni. Ale i ¢innosti béhem hry, napt. hdzeni mice, drzeni hraciho
nacini, stavéni stavebnice, manipulace s hrackou apod. Dle Healey (2015) valnéd vétSina
odbornikil uziva jako indikator preference stran psani, kresleni, tedy v jaké ruce dit¢, dospéli
drzi psaci nacini. VétSina déti a dospélych urcuje svoji dominantni stranu tu, kterou rukou

pisi.

Pro zjiSténi dominantni ruky I1ze vyuzit n€kolik ¢innosti. Zpoc¢atku je mozno dit¢ vybidnout,
aby si pii kresleni vzalo pastelky. Pastelky budou umistény uprostied stolu ve stejné
vzdalenosti od pravé a levé ruky. Bude sledovano do jaké ruky dité¢ pastelku uchopi. Je
mozno pracovat i s riznymi pfedméty, jako jsou hraci kostky, koli¢ky a ntzky. Pred dité
budou umistény kostky tak, aby byly stejné¢ vzdaleny od jeho pravé i levé ruky, dité¢ ma z
nich postavit vé€z. Pozorovatelem bude sledovano, jakou ruku dité pouzije. Dalsi ¢innosti je
nasouvani kolicka. Pred ditétem bude polozen stojan s otvory na kolicky, ve stejné
vzdélenosti od levé i pravé ruky budou rozprostieny kolicky. Dité bude nésledné vybidnuto,
aby co nejrychleji zasunulo koli¢ky do otvorti. Bude sledovéno, ktera ruka bude dominantni
pfi zasouvani koli¢kd. PouZzivani dominantni ruky lze zjistit i pozorovanim stiihani.
Doprostfed ptfed dit¢ budou polozeny nlzky a papir. Dit¢ bude pozadano, aby papir
pfestiihlo. Dominantni je ta ruka, kterd bere niizky a stiithd. Pro zji$téni dominace oka
poslouzi napiiklad jednooky dalekohled, ¢i krasohled. Dit¢ bude poZzadano, aby se do

krasohledu podivalo. Je mozno sledovat i to, zda si dité piimo pfiblizi krasohled k oku, ¢i
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pfedmét do ruky opacné. Zkousku je vhodné opakovat nejméné 3x. (Synek, 1991; Sovak,
1961, 1985; Healey, 2015; Vodicka, 2015). Zadavatel zhodnoti vysledky v§ech provedenych
zkousek, zjisti ur¢itou vyzralost ¢i nevyzralost CNS. Pfijme opatieni pro dany typ Skolského
zafizeni a vychovna opatfeni v rodin¢ — napf. Uprava prostiedi pro levéka, rozvoj
grafomotorickych dovednosti, rozvoj jemné motoriky ruky, spravné drzeni tuzky pfi kresleni
a psani, kurz grafomotoriky. V nékterych ptipadech nestaci ovSem jen samotné vysledky
zkousek, ale je vhodné dité pozorovat i1 pii béznych ¢innostech. Kurzy grafomotoriky jsou
provadény v pedagogicko-psychologickych poradnach, specidlné pedagogickych centrech

pod vedenim odbornych pracovniki'.

1.3 Levorukost

Pohledy na levorukost se v poslednich letech zcela zménily. V minulosti byl pohled na
levoruké déti zcela odliSny. Na lateralitu jednotlivych organti nebyl bran velky zietel. Uz
slovem ,,levy*“ je v naSem jazyce povazovan n€kdo, kdo je neSikovny. Naopak slovem
»pravy je oznacovan nc¢kdo, kdo je spravedlivy. I v cizich jazycich tomu je tak. Jen pro
priklad v anglickém jazyce slovo ,right“ znamend pravdivy, spravny, pfimy, vhodny.
V diivéjsich dobach se u nas levoruké déti precvicovaly. Tim ale u déti nastaly problémy
v oblasti feci, poruch chovani a oblasti prostorového vnimani. ,, Zahy vsak se prisio na to, zZe
levactvi samo neni pricinou takovych poruch, ale Ze ji byva spise levactvi precvicované. Tedy
nejriiznéjsi poruchy nezpiisobuje levactvi, nybrz jeho ndsilné potlacovani. Vyskytnou-li se u
ditéte levaka poruchy povahové nebo poruchy reci, nebo dokonce rizné neurozy, neni to
proto, Ze dité je levak, nybrz proto, zZe se nesprdvnou vychovou potlacovala jeho levorukost
nebo se ndasilné predélavalo na pravou ruku.* (Sovak, 1961 s.7) V nékterych piipadech
dochazelo dokonce az k tomu, Ze rodiCe ditéti levou ruku piivazovali k zidli, aby dité
nemohlo pouzivat levou ruku a naucilo se predméty uchopovat do ruky pravé. Nékteti rodice
dokonce zdmérné pieuCovali déti na pravéky, pifestoze oni sami jako levéci byli
vychovavani. Diivodem bylo, Ze oni sami s levorukosti méli v béZném Zivoté problémy a
setkali se casto s nepochopenim v radmci jejich levactvi. Diky osvéte se podaftilo
minimalizovat pfecvicovani levaki a jejich vychova dnes uz u nés neni problémem. Détem

budoucich prviiackl jsou nabizeny specidlni pomicky, napt. pero pro levaky, nizky pro

! Kurzy grafomotoriky.
http://www.pppkhk.cz/hk/index.php/programy-a-kurzy/programy-pro-predskolaky/programy-pro-
predskolaky-kurz-grafomotoriky

http://www.grafomotorika.eu/kurz-grafomotoriky/
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levéky atd. V mnohych matetskych Skolach tyto pomucky jsou taktéz k dispozici, nebot’ jsou
voln¢ k dostani. Soucasnd doba vychazi levakim s pochopenim vsttic, v souladu

s respektovanim individualnich potieb v zajmu ditéte.

1.4 Vyvoj poznavacich procesli

Spolu s fyzickym vyvojem probihd samoziejmé i vyvoj poznavacich procest. Psychicka
zralost je dana zrdnim centralni nervové soustavy. Psychicky vyvoj je spojen zejména
s rozvojem poznavacich procest. Tyto procesy maji sva specifika, ktera jsou podminéna
danym vékem. U ditéte pfed zahajenim povinné Skolni dochazky se veskeré poznavani
soustied’uje na svét v jeho bezprostfednim okoli. Mezi poznavaci procesy patii mysleni,

amét’, pozornost, predstavivost, vinimani a fec.
9 b 9

Vnimani, téZ percepce zachycuje to, co v daném okamziku plisobi na smysly ditéte,
informuje ho o vnéj$im 1 vnitinim svété. Vnimani je subjektivnim odrazem objektivni reality
ve védomi prostiednictvim receptorti. Umoziuje jednoduchou orientaci v prostiedi nebo v
aktudlni situaci. Vysledkem vniméni jsou pocitky a vjemy. Vnimani patii mezi
nejvyznamnéjsi procesy ditéte predskolniho véku. Roste schopnost zapamatovani si a uceni.
Dité¢ zacind pozorovat svét kolem sebe a zdmérné ho napodobuje ve svych hrach.
(Kotatkova, 2008; Suchankovéa, 2014; Opravilovd, 2016). Zachycuje stale vice
podrobnéjsich podnéti a vlastnosti. Piesto stdle vinima pouze jen omezenou ¢ast skutecnosti,
nedokaze odhadnout zejména vzdalenosti v prostoru. U déti pred nastupem povinné Skolni
dochazky dochazi k postupnému zkvalitnéni zrakového a sluchového vnimani, to vse je

velice ptiznivé pro budouci ¢teni a psani. (Priicha, Kot'atkova, 2013).

Pamét’ je schopnost vyvolat si urcité véci nebo formy, které jsme uz vidéli. Dit€ musi tuto
schopnost procvicovat a to mu umoznuje osvojit si zakladni automatismy. Je dilezité vést
dité¢ k tomu, aby si aktivné uvédomovalo vizualni obrazy, které si vytvari, a vzpominalo si
na né. Pamét’ je obrazna, zivelnd, spiSe mechanickd, kratkodoba a citova. Dité si nejlépe
pamatuje material, ktery ptisobi citové, at” uz jsou to podnéty vyvolavajici radost, obdiv,
nadSeni, nebo podnéty spojené s negativnimi citovymi zazitky. Béhem celé vyvojové etapy

dominuje mechanick4 pamét’. Schopnost logické paméti se samoziejme rozviji, ale uplatiiuje

2 Existuji internetové obchody pro levaky.
http://www.obchodprolevaky.cz/
https://prolevaky.cz/
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se hlavné po nastupu do zdkladni Skoly, coz vytvari nezbytny piedpoklad pro uceni. Na
kvalitu a dlouhodobé¢ zapamatovani si ¢innosti, ¢i situace, maji velky vliv emoce spojené pti
dané udalosti. (Mat¢jcek, 1994). Dit€ si také zapamatuje spiSe konkrétni detaily, nez celkovy

popis situaci, nékteré detaily miize i dotvofit pomoci svych predstav.

Predstavivost je schopnost znovu si vybavit podnét (osobu, dotek, zvuk atd.), ktery byl v
minulosti vnimédn prostfednictvim nékterého ze smyslovych receptori. Predstavivost
v predskolnim obdobi viibec nezna hranic. Dité si tvofi vlastni realitu, tak aby pro n¢j byla
piijatelnd a pochopitelna, napomaha si také vyloucenim nékterych negativnich informaci
nebo zazitka. Véci, které si neni schopen vybavit pomoci paméti, dotvoifi pomoci své
fantazie (Matéjcek, 1994; Bednarova a kol., 2017) Poté, co dité své predstavy vyslovi, je

nekompromisné presvédceno o jejich realnosti.

Naopak pozornost je psychicky stav, ktery zajistuje soustfedéni ¢loveéka na urcité vnéjsi a
vnitini podnéty a na urcitou ¢innost. Upoutat pozornost déti neni zrovna lehky ukol, déti se
soustfedi pomérné velmi kratkou dobu. Jejich pozornost mize odpoutat hned nékolik
vnéjSich podnétl. Z hlediska koncentrace prevlada bezdéna pozornost, dit¢ vnima néjaky
podnét bez umyslu. Bezdéna pozornost vyvoldna neumyslng, je vzbuzovana zménou
v prostiedi, coz mtize byt napt. nahly zvuk, necekany pohyb, ¢i silny podnét, ktery ptichazi
z vn¢jSiho podnétu (upouta nas to, co je nové, napadné, necekané) nebo to, co ptichazi z
vnitiniho prostfedi organismu (bolest, radost, starost). Soustfedéni mlze byt silnéjsi nez u
vnéjsich podnétli. Zdmérna pozornost vznika védomé, cilené a s vyvinutim urcité miry usili
(snahy). Schopnost sousttedit se na jakykoli vn&j$i 1 vnitini podnét je urCovana néjakym
cilem (motivaci) a volnimi vlastnosti (vili), miize byt udrZzovana i pies prekazky (rusivé
zvuky). Tuto schopnost nema ¢lovék od narozeni, ale postupné se vyviji a doba pozornosti
se prodluzuje. Déti se soustiedi vétSinou na kratkou dobu, avSak ve v€ku 5-6 let se dokazi
pln¢ soustiedit 1 del§i dobu pii hie, kterd je upouta a zaujme. Vékem a cvicenim se doba
udrZeni soustfedéné pozornosti prodluzuje. BohuZel existuji také poruchy pozornosti. Tyto
poruchy spoc€ivaji v rizné mife naruseni jednotlivych slozek pozornosti, kdy dochazi k jejich
sniZzeni nebo zvyseni a jinym odchylkdm. Dité je piecitlivélé na veskeré podnéty nebo

neschopné zaméfit a udrZet pozornost, soustedit se.
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Mysleni se okolo patého roku ditéte dostava na vyssi troven, v pfedchozim vyvoji dité
pouziva slova jen ke konkrétnim predmétiim. Nyni uz za¢ina uvazovat v pojmech, zamétuje
se piedevsim na to, co vidé€lo. Napftiklad Kuric (1964) hovoii o tom, ze zakladem je smyslova
zkusenost. Dité, které vice vnimani okolni skutecnost, ji také 1épe chape. Jak dit€ vnima
skutecnost, zavisi na tom, jak pozdéji dokdze pochopit jeji jevy a vztahy na zdkladn¢ vlastni
zkuSenosti (Priicha, Kot'atkova, 2013). ,,Mezi dalsi charakteristiky mysleni tohoto obdobi
patii antropomorfismus (tendence polidstovat predméty), prezentatismus (chapani vseho ve
vztahu k pritomnosti), fantazijni pristup (vliv fantazie predviada nad respektovanim

logiskych skutecnosti). “ (Sulova in Bednafova a kol., 2017 s. 31)

Mysleni je Uzce spjato s feéi. Re¢ je vlastnd nastrojem mysleni. P¥i mluvené feéi si myslenky
lovék musi predem usporadat, nez je sdéluje. Reéi si déti navzajem sdéluji své poznatky a
city, vyjadiuji radost 1 bolest, vybizi druhého ku pomoci, komunikuji mezi sebou. Myslenim
dit& fesi problémy a zadané ulohy. Re¢ a mysleni umoziuje détem vzajemné komunikovat

a spolupracovat.

1.5 Vyvoj verbalnich schopnosti

U déti pred nastupem do zédkladni Skoly se slovni zasoba velmi rychle rozviji, dité¢ mluvi
stale 1épe ve vétach a postupné dokaze formulovat vse, co chce a citi. Jde o stddium
logickych pojmu a inteligence feci (Klenkova, 2006). Dité oznacuje obecné pojmy, uziva
intenzivnimu rozvoji feCovych dovednosti. VSe se zlepSuje kvalitativné, dit¢ respektuje
gramaticka pravidla. Béhem fecového vyvoje dochézi k prolinani nékolika fecovych stadiich
v jednotlivych feCovych rovindch. Stadia nejsou presné oddélena, avsak dit¢ béhem svého

fecového vyvoje musi projit vSemi stadii.

Vyslovnost v tomto obdobi nebyva tplné bez vady, coZ je zcela normalni, nékteré vady
vyslovnosti je moZzno trpélivosti rodicl odstranit v domacim prostedi. Mezi nej€astéjsi vady
patii zejména dyslalie neboli patlavost. Jedna se o nejrozsifenéjSi poruchu feci, podle
nekterych udaji tvofi az 2/3 vSech druht poruch feci (Klenkova, 2006). Porucha artikulace
neboli vada vyslovnosti, pfi niZ je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek
matetského jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle ptislusnych jazykovych
norem. V piedSkolnim obdobi je nutné rozliSovat vadnou vyslovnost (dyslalii) od nespravné
vyslovnosti, kterd je pfirozenym fyziologickym jevem. Pii dyslalii dochazi k vadné
vyslovnosti hlasky ne¢kolika zplisoby. V prvnim piipadé€ se jedna o tzv. mogilalii eliminace,
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kdy dité hlasku vibec netvoii (misto diim fekne tim), v druhém piipad¢ o tzv. paralalii
(substituce), coz znamena, ze dit¢ zaménuje hlasky, napt. D—T, D—N, D—G. Nejcast¢jsi
vadné hlasky u déti predskolniho véku jsou hlasky L (lamdacismus), R (rotacismus) nebo
Sislavost (sigmatismus). Mezi dalsi poruchy détské feci mohou byt zatazeny poruchy vyvoje
feci: huhnavost, hluchonémost a nedoslychavost, koktavost, breptavost a poruchy feci u

slabomysIného ditéte. (Klenkova, 2006)

V minulosti, kdy dochazelo k preucovani levaki, se pozdéji zjistilo, ze diky piecviCovani se
u déti vyskytuji Castéji poruchy feci. Pocatky mluveni jsou u ditéte vazany na hybnost,
predevsim na motoriku ruky. Postupné se vytvaieji zakladni fecové spoje v mozku, a to na
té dané strané, ve které ovlada ¢innost vice uzivana ruka. Pti potlacovani levactvi se ditéti
vnucuje pozdéji hybnost ruky pravé, mozkové usttedi feci se ale tvoii na levé strané. Toto
pusobeni a ovlivilovani nese nasledné dvoji charakter u pfecvicovaného levéka: tlumivé a
drézdivé piisobeni. Tlumivé plisobeni pak ovliviiuje fe€ tim zplisobem, Ze u piecvicovanych
déti je fe¢ velmi pomalu rozvijela a mnohdy dochézi i k opozdénému vyvoji feci. Jestlize
jde o drazdivé plisobeni vytvaiené na vedouci ¢asti mozku, popudy k feci z vedouci ¢asti se
srazeji s popudy z nevedouci Casti mozku. U téchto déti se tak vyskytovala koktavost.
., Nechceme tvrdit, ze by u kazdého precvicovaného levaka byl vyvoj Feci opozdén nebo
vznikla koktavost. Vime, Ze mnohé déti levoruké pres ndsilné precvicovani zacaly mluvit véas

i bez jakychkoli poruch. “ (Sovak, 1961, s. 24)

Rada mateiskych $kol se dnes zaméfuje na vyuku spravné vyslovnosti, ale bez piitomnosti
nekterého z rodicli ma tento postup maly efekt, protoze rodice poté nevédi, jak maji doma
spravné postupovat. A to je jeden z divodii, proc tolik déti pfi ndstupu do zékladni Skoly ma
1 navzdory logopedické péci vadnou vyslovnost. ,, Rodice ani ucitelé by nikdy neméli stavet
formalni stranku reci nad emociondlni (emocni). “ (Pravcova in Dandova a kol., 2018, s.
92) Pokud dité sdéluje n&jaké zazitky, at’ uz pro néj negativni, ¢i pozitivni, neni vhodné dité

v prubehu projevu neustale opravovat.

Smyslem logopedické prevence je obecné porucham piedchazet, nez je nasledné fesit.
V nékterych Sovakovych pracich (1953, 1955) lze dohledat kapitoly, které jsou vénovany
logopedické prevenci, a to ve smyslu prevence defektu a efektivity. Defektivitou je
oznacovano naruSeni celistvosti jedince ve vztahu k sobé a ke svétu. V pozdéjsich
publikacich Lechty (2008, 2011) jiZz termin efektivita neni. Rovnéz je vidét posun v Case

v oblasti déleni prevence. Sovak (1944, 1953, 1955) a posléze i Klenkova (2007), dale i
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Lechta (2008), ve svych pracich uvadéji prevenci primarni a sekundarni. V soucasné dobé

se vSak v souladu s evropskymi trendy objevuje i prevence tercialni.

Primarni prevenci se pfedchazi ohrozujicim situacim v celé sledované populaci. Primarni
prevence miize byt tedy realizovana napiiklad formou ptednasSek, popiipad¢ nejriznéjsich
informativnich ¢lankii v novinach a cCasopisech. Sekundarni prevence se orientuje na jiz
rizikovou skupinu, ktera je zvlast’ ohrozena negativnim jevem. Muze se jednat naptiklad o
déti s vyvojovou neplynulosti fe€i, u nichz je zvySené riziko koktavosti. Tercidlni prevence
se zamétuje na osoby, u nichz se uz narusena komunikacni schopnost projevila a snazi se
predejit dalSimu negativnimu vyvoji, respektive dal§im negativnim duasledktim naruSené
komunika¢ni schopnosti. Je zde tedy snaha o to, aby se vady neprohlubovaly nebo

nedochézelo k zhorSovani celého stavu jedince.

Podle Lechty (2011) naopak k preventivnim metoddm patii vCasné odhalovani a
odstrafiovani pfi¢iny vzniku zdravotnich poruch, napiiklad pomoci depistdze, v ramci
zdravotnické péce. Vedle tradi€nich metod a technik objasnovani, které se pii prevenci
uzivaji, se také praktikuje symetrické poradenstvi, kdy rodi¢, ptibuzny a osoba s naruSenou
komunikacni schopnosti jsou partnery logopeda se vSemi pravy, ale i povinnostmi

spoluterapeuta.

1.6 Emocni a socialni vyvoj
Emoce se nejcastéji v bézném, kazdodennim Zivoté spojuji s prozivanim stavi jako je hnév,
smutek, strach, radost, uzkost apod. Emoce mohou byt tedy definovany hned z n€kolika
pohledil a rizni se jak podle autort, tak podle psychologickych smérti. Hartl, Hartlova (2000,
s. 83) definuji emoce nasledovng. ,, Sirsi pojem nez cit, zastiesujici subjektivni zazitky libosti
a nelibosti provdzené fyziologickymi zménami, motorickymi projevy (gestikulace, mimika),
stavy mensi Ci vetsi pohotovosti a zamérenosti; lze u nich zjistovat smér priblizovani ¢i
vzdalovani, intenzitu a cas trvani. “ Nakonecny (2000) ve své publikaci popisuje emoce jako
mentalni stav, ktery je doprovazen motorickymi projevy. Jde o stav vztahujici se k néjakému

objektu, nebo vnéjsi situaci.

Emoce provaze;ji dité jiz od narozeni. V obdobi mezi 3. - 6. rokem se kvalita citového Zivota
méni, dité ziskava vice zkuSenosti a city se stavaji komplexnéjSimi. V tomto obdobi probiha
vyvoj citl a v Case pred vstupem do zakladni Skoly city dozravaji, z neuvédomélych emoci

se stavaji vyssi city. K rozvoji citll, které jsou dosud podminény jen pfirozenym prostredim
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(vychovou v rodin€), je dobré zaradit cileny rozvoj emocni inteligence. Zamérny rozvoj je
dualezity prave proto, ze déti ¢eka vstup do zakladni Skoly a zde budou emocéni kompetence
potifebovat. Velmi dulezitou schopnosti ditéte je 1 vyrovnani se s drobnymi netspéchy.
Vétsing déti se to vSak nedafi 1 po vstupu do zakladni Skoly. Nékteré déti byvaji az velmi

sebekritické a proto je dobré je pti dalsich ¢innostech povzbudit.

Socializace byva obecné definovana jako zaclenovani jedince do spole¢nosti. Socializace
ditéte probihd i mimo ramec rodiny resp. nejblizsiho prostfedi ptibuznych a zndmych, Ize ji
oznacit jako fazi ptesahu rodiny po vSech smérech, piechodného obdobi mezi rodinou a
instituci, resp. dalSimi socialnimi skupinami. ,, Ve skupiné vrstevnikii dochazi postupné
k diferenciaci a specifikaci socialnich roli. Dité ziskava postaveni, které odpovida urcité roli
a ma urcity status. V detské skupiné se rozviji schopnost souperit i spolupracovat. UCi se
uplatnovat svoje schopnosti a prosazovat se mezi ostatnimi. “ (Vagnerova, 1997 s. 125) Je
zajimavé, ze samy déti jako by bezdécné citily tuto potiebu piipravovat se pro Zivot. Staci
analyzovat spontanni détské hry, kolik socialnich roli dospélych se v nich odrazi. Pti
tvotivych hrach déti napodobuji chovani dospélych v urcitych zivotnich situacich, simuluji
s plnou vaznosti rizné socidlni tlohy, posuzuji své chovani z hlediska pfimétenosti dané
role. Prostfednictvim takovychto her se v zivot€ spolecnosti hloubéji orientuji a zaroven se
na néj intenzivné ptipravuji. ,, Skolsky nezralé dité byva v prostiedi skoly plactivé, tizkostné
a nejisté. ZvySena uzkostnost snizuje potencial k uceni se a k zapamatovani nauceného.
(Nadvornikové in Dandové a kol., 2018 s. 76) Také zavislost na rodi¢ich, hlavné matce by
méla byt pfiméfend. Dité pied nastupem do zakladni Skoly, by mélo byt schopno se od rodict
odloucit bez potizi. Mélo by se do Skoly t&Sit a ne v matetské Skole neustale vzpominat na
domov a rodi¢e. Zavedeni povinného posledni roku dochdzky do matetské Skoly lze
hodnotit nejenom ptiznivé pro déti z méné podnétného socialniho prostiedi, ale 1 pro ostatni
déti, které nenavs§tévovaly matetskou skolu, ¢i nejsou vyzralé v oblasti socidlni a emo¢ni.
Déti si pied zahajenim povinné $kolni dochazky v ZS mohou ,,vyzkouset nové, pro né
vypjatéjsi situace v ramci odlouceni od rodiny v prostfedi matetské Skoly. Miru jejich
zvladnuti je pfesto nutno posuzovat stale jako individudlni. Matetské Skoly maji vétSinou
promysleny adaptacni program pro nové nastupujici déti, ktery byva realizovan v tuzké

spolupéci s rodici ditéte.
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2Vzdeélavani ditéte v materské skole
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napliuje jeho nejzakladnéjsi potteby, mezi které patii mimo jiné potieba bezpeci, lasky ¢i
pevného citového vztahu. (Komensky, 2007; Mat¢jcek, 1994) Jedna se o primarni socialni
skupinu, jejimz ¢lenem se dité stava. Prave toto spolecenstvi lidi vytvaii ditéti podminky pro
dalsi rozvoj. Dava mu vlastné vSe, co potfebuje k uspésnému startu do zivota. S postupem
Casu se dit¢ stale vice osamostatiiuje. V predskolnim véku se stale vice zajima o kontakt se
svymi vrstevniky, navazany vztah je pro dit¢ velmi dilezity. Patrné nejlepsi piilezitost k

zaclenéni do vrstevnické skupiny umoziuje matetska skola.

Matetska Skola ptedstavuje prvni tradicni instituciondlni formu vzdélavani urenou détem
predskolniho véku. Stejné jako rodina také plni fadu funkei. Kromé jiz zminéné socializa¢ni
funkce zastava zejména funkci vychovné-vzdélavaci ve smyslu piipravy piedskolniho ditéte
na vstup do zékladni Skoly. VSeobecné se uznava, zZe nastup ditéte do matei'ské Skoly ma na
rozvoj ditéte dobry vliv (Matéjcek, 1994; Kotatkova, 2008; Opravilova, 2016; Chval,
Kropackova, 2017). Matetska skola na dité¢ ptisobi pozitivn¢ a napomaha jeho rozvoji po
strance kognitivni, smyslové a emociondlni. , Bézna laicka predstava je, Ze vzdeélavani
v pravém slova smyslu zacinad az po zahdjeni povinné Skolni dochazky, tedy v zakladni skole.
Jak je ale znamo, jisté i vam, tato predstava neni spravna. Jiz v materské skole jsou déti
zaclenény do systematické a organizované edukace — do predskolniho vzdélavani, které je
ovSem prizpiisobeno rozumové vyspélosti a jinym schopnostem déti ve veku od tii do Sesti
let. Predskolni vzdeélavani je tedy soucasti procesu celoZivotniho vzdélavani.“ (Priicha in

Prticha a kol., 2013 s. 112)

2.1 Specifika predskolniho vzdélavani

Tak jako se v pribéhu let ménil celkovy postoj nasi spolecnosti, tak se ménil 1 pohled na
vychovu a vzdélavani predskolnich déti. Dnes je bran diiraz na individualitu kazdého ditéte.
(Opravilova, Gebhartova, 2003) Kazdé dité je jiné a my k nému 1 tak mame pfiistupovat.
Cilem kazdého pedagoga je rozvijet celkovou osobnost ditéte tak, aby jeho rozvoj byl
harmonicky. ,, Mit respekt k pravu ditete na vzdelavani, které odpovida jeho potrebam a
individualnim rozvojovym moznostem. “ (Priicha 2009, s. 73) Pfedpoklada se, Ze matetska

Skola v dneSnim pojeti svoji vychovné-vzdelavaci Cinnosti pfispiva k obnoveni smyslu
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détstvi, predchazi vychovnym problémiim, odhaluje rizika spojend s rozvojem osobnosti

kazdého jednotlivého ditcte.
Predskolni vzdélavani vymezuji dokumenty s celostatni platnosti:

e Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice- Bil4 kniha (2001),
e Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim a vy3sim
odborném vzdé€lavani,

e Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (2018).

Zékladni dokument, ktery stanovuje hlavni cile piedskolniho vzdélavani a vytycuje hlavni
principy soucasné matetské skoly a pedagogické formy a metody prace ucitelek, ale 1 dalSich
subjektl, ktefi se na vzdélavani predskolnich déti jakkoli podileji, je Ramcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). RVP PV (2018, s. 7) ,, se maximdalné
prizpiisobuje vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socialnim a emociondlnim potirebam
deti této vekové skupiny a dbd na to, aby tato vyvojova specifika byla pri vzdelavani deti v
plné mire respektovana.” Do matetské Skoly jsou déti pfijimany vétSinou od tii (nejdiive
vSak od dvou) do Sesti, n¢kdy sedmi let, pfednostné jsou pfijimany déti v poslednim roce
pfed zahdjenim povinné Skolni dochdzky. Organizané se matefské Skoly déli na tiidy,
,,mohou byt vytvareny tridy vekové homogennim i heterogennim usporadanim, kde mohou
deti vykazovat rozdilné vzdélavaci moznosti a potreby, véetné specidlnich* (RVP PV 2018,
s. 8) V kompetenci kazdé¢ matetské Skoly je vytvofit tfidy, které jsou vékoveé homogenni
(mladsi déti 2 — 4 a starSi déti 5 — 6/ 7), ¢i vékové heterogenni (v€koveé smiSené tiidy).
Ptednosti homogenniho modelu je vek ditéte. DéEti, které jsou stejné staré, maji podobné
pracovni tempo, jejich Groven byva stejna a maji povétSinou shodné vysledky. Ve vékoveé
heterogennich tfidach se uplatituje vychovny a vzdélavaci model heterogenni. Déti jsou zde
vékove smiSené od tfi do Sesti, sedmi let. Urcitou nevyhodou heterogenniho modelu je prave
rozdilny vek, rozdilny vyvoj jednotlivych déti, rozdilna troven, rozdilné pracovni tempo a
rozdilné udrzeni pozornosti. ,, Vzdélavani je diisledné vazano k individualne riznym
potirebam a moznostem jednotlivych deti, véetné vzdeéldavacich potieb specialnich. “(RVP PV

2018, s. 7) Je tieba, aby se kazdému ditéti v heterogenni tfidé dostavalo dostatecné mnozstvi

individuélni podpory a péce, kterou potiebuje.

Vyznam matetské Skoly jako instituce mize byt vymezen ve tiech zakladnich rovinach.

-----
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pro celou spole¢nost. Pro dité je vyznamna, nebot’ mu pomahé v jeho vSestranném rozvoji.
Rodiné pomaha predevsim v tom smyslu, Ze dopliiuje rodinnou vychovu zejména o socidlni
aspekty (jako napft. kontakt s vrstevniky). Nabizi rodiné také odbornou poradenskou ¢innost.
Konec¢né je prospésna i spolecnosti, protoze dité skrze mateiskou Skolu ziskava vzdélani a
celkovou zpusobilost k souziti mezi lidmi a navazovani vztaht (Kropackova, 2007; Greger

a kol. 2015; Opravilova, 2016; Chval, Kropackova, 2017)

2.2 Skolni zralost a pfipravenost
Skolni zralost a piipravenost jsou jednim z dilezitych piedpokladii uspé$nosti v zékladni
Skole. Vyjadiuji optimalni somato-psycho-socialni troven ve vyvoji ditéte, ktery je
pfedpokladem Skolni uspé&Snosti. (Jirasek, 1966; Matéjcek, 1994; Langmeier, 1998).
Vyvojové zmény jsou podminény zranim CNS (realizaci genetickych dispozic) a u¢enim
(vlivem vnéjsiho prostiedi). V psychologii je chapana Skolni zralost jako ,, zpiisobilost ditete
absolvovat Skolni vyucovani. “ (Hartl, Hartlova, 2000 s. 708) V pedagogickém pojeti Skolni
zralost a pfipravenost je stav ditéte, ktery umoziuje celkovou adaptaci na Skolni prosttedi.
,, Ceska legislativa pojem Skolni zralost neupravuje, Skolsky zakon pouze stanovuje, Ze neni-
li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé, Ize zacatek
povinné Skolni dochazky odlozit na zdkladé Zadosti zakonného zastupce ditéte, pokud je tato
zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni a

odborného lékare nebo klinického psychologa. “ (Greger in Greger a kol., 2015 s.51)

Dulezitym socidlnim meznikem je nastup ditéte do Skoly. Dité automaticky ziskava novou
roli, kterd je limitovana dosaZenim véku a odpovidajici vyvojovou urovni. Obecné je
chépana jako potvrzeni normality ditéte. Doba néstupu do $koly nebyla stanovena ndhodné.
Ve vé&ku 6-7 let dochazi k vyvojovym zméndm, které jsou podminény zranim a ucenim.
Skolni zralost zdtiraziiuje zejména biologické hledisko, jedna se o urditou uroveii zralosti
centralni nervové soustavy, kterd se projevuje v celkové reaktivite¢ ditéte, zejména v
odolnosti a schopnosti koncentrace pozornosti. Zranim CNS je podminéna také lateralizace
ruky a rozvoj senzomotorickych dovednosti. Na zrani CNS zavisi 1 rozvoj zrakového a
sluchového vnimani. Pro Skolni préci je potiebné, aby dité uvazovalo na Grovni konkrétnich
logickych operaci. Pfijatelnd adaptace na Skolu vyZzaduje urCity stupenn rozvoje a

autoregulacnich procest.(Kropackova, 2007; Vagnerova, 2015; Chval, Kropackova; 2017)

Skolni zralost se projevuje ve stabilité a odolnosti viiéi zatézi, coz je také predpokladem pro
uspésné zvladani Skolnich pozadavkil. (Kropackova in Opravilova, 2016) Mezi zdkladni
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podminky vstupu do skoly jsou povazovany jako zékladni ukazatele: zralost somaticka,
psychicka a socidlni. Pokud si rodi¢e nejsou jisti, zda je jejich dit¢ dobfe piipraveno na vstup
do skoly nebo je na urcita oslabeni ve vyvoji ditéte upozorni ucitelka matetské skole, je
vhodné se poradit s odborniky v pedagogicko-psychologické poradné (dale PPP) nebo s
pediatrem. O vySetfeni Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte v PPP z4da zadkonny zastupce.
Vysetieni trva ptiblizné hodinu, s dité¢tem pracuje psycholog nebo specidlni pedagog. O

vysledku jsou rodice informovani Gstné a pisemne.

Mezi pouzivané testy PPP pii vysetieni Skolni zralosti a pfipravenosti patii napiiklad
Edfeldtiv test, ktery je oficialn¢ urCen pro predSkolni a mladsi Skolni vék. Obsahuje 84
dvojic figur, které se od sebe 1isi detailem ¢i polohou dle vertikalni ¢i horizontélni osy. Dité
se rozhoduje, zda jsou dvojice figur identické ¢i nikoliv, neidentické preskrtava. Vyvojovy
test zrakového vnimani Marie Frostigové popisuje Urovenl vizuomotorické koordinace a
manualni zru€nosti. Je pouzitelny ve v€ku 4-8 let ditéte. U déti s t€Z8im postizenim je
vyuzitelny 1 v pozd&$im véku. VySetfuje uroven vizuomotorické koordinace v téchto
oblastech: rozliSeni figury od pozadi, ur€eni velikosti geometrickych tvart, které se od sebe
lisi velikosti a polohou v prostoru, ur¢eni obrazkli béznych predméti, které se 1isi polohou
v prostoru. Mezi nejznamé;jsi testy patii Jirasklv test Skolni zralosti, ktery se sklada ze tii
subtestl: kresba panské postavy, obkreslovani skupiny tecek, napodoba psaciho pisma.,
ktery byva doplnén testem verbalniho mysleni, kdy ma dité urcit napft. co je vétsi kan nebo
pes, mys nebo kocka atd. V poradenské praxi se mtiizeme setkat i s Goppingenskou zkouskou
pfipravenosti na vstup do Skoly. ZkouSka obsahuje deset subtestll, zamétfenych na
diagnostiku schopnosti rozliSovat tvary, chapani pojmt, chapani obsahu feci, trovné vyvoje

vSeobecnych rozumovych schopnosti, schopnost pozorovani a dal$i. (Svoboda a kol. 2001).

O odkladu skolni dochazky rozhoduje dle §37 odst. 1 Skolského zakona feditel zakladni
spadové skoly nebo Skoly, kterou si rodice (zdkonni zastupci) vybrali. V pfipadé, Ze dité neni
z hlediska somatického, psychického ¢i socidlniho vyspélé a rodi¢ (zdkonny zastupce)
pozada pisemné v dobé zépisu ditéte podle §36 odst. 4, tfeditel Skoly odlozi zacatek
povinného vzdélavani ditéti o jeden rok.(Kropackova in Opravilova, 2016) Zadost viak musi
obsahovat 1 vyjadieni k odkladu povinného vzdélavani potvrzené Skolskym poradenskym
zafizenim, odbornym lékafem, ¢i klinickym psychologem. Podil déti s odlozenou povinnou
$kolni dochazkou je v Ceské republice pomérné vysoky, piiblizuje se téméi k 20 %

populaéniho roéniku. (Greger a kol., 2015; Vyroéni zprava Ceska $kolni inspekce, 2017)
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2.3 Spoluprace materské sSkoly s rodinou
v oblasti Skolni pripravenosti

Mateiské Skoly spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami a casto i1
doporucuji rodi¢tim, aby se do PPP s ditétem objednali na vySetfeni Skolni zralosti. Je
vhodné pokud rodice vysledky vysetieni predaji k dispozici pedagogim v matetské Skole,
nebot’ na zaklad¢ takto provedené odborné diagnostiky muze pedagog déle rozvijet dité
(naptiklad pfipravi individudlni vzdé€lavaci program). Pokud rodice nepiedaji vysledek
vysetieni ani ucitelku ustné neinformuji, mohou tak uskodit svému ditéti. Spoluprace mezi
Skolou a rodinou je vzdy ve prospéch ditéte. Dle Kot'atkové (2014) jsou dulezité pro kvalitni
klima mezi rodi¢em a matetskou Skolou tyto aspekty: pfirozena komunikace, umét ocenit
praci a snahy clentl, pfijimat ostatni bez ptedsudkd, fesit problém dle toho, jak prichazeji,
byt loajalni, pfijimat rodice ale i ucitele, spolupracovat v celé Skolni komunité a zajimat se
o vSechny moznosti jak vytvéret spole¢nou komunitu v misté matetské skoly. Dalsi faktory,
které se promitaji a sehravaji vyznamnou roli v zapojeni rodicti do Zivota mateiské Skoly,
jsou analyzovany ve studii Kropackové (2017), ktera zaroven prezentuje aktudlni situaci v
¢eském predskolnim vzdélavani. Pii odkladu Skolni dochazky je v ptipadé vétsich deficiti,
zadouci spoleény postup matetské Skoly, rodiny, pfipadné i pedagogicko-psychologické

poradny, ¢i zékladni Skoly.

Reditelka MS muiZe té7 zajistit odborné konzultace pro pedagogy k dané problematice a tim
posilit profesni riist svych zaméstnanct. Nékteré mateiské Skoly potfadaji spolecné setkani
pedagogt, psychologli, nebo specidlnich pedagogii, kde jsou rodice informovani o tom, co

by jejich dit€ mélo zvladat pied vstupem do zakladni Skoly.

Pii jakémkoli odborném vySetieni je potfeba souhlas rodicl, ¢i zakonnych zastupc.
Vysetteni $kolni zralosti miize byt provadéno i ptimo v MS, to miize byt pro mnohé z déti
ptijemné&;jsi, jelikoz se nachazi ve znamém prostiedi. Dle vysledkt nabizi PPP konzultaci
psychologa nebo specialniho psychologa s rodi¢i. Pedagogicko—psychologické poradny
pofadaji téZ kurzy zaméetfené na piipravu déti do Skoly, vydavaji metodiky pro préci s détmi
pfi odkladu povinné 8kolni dochazky napf. (Jucoviovd, Zatkova 2014) Nekteii
psychologové a speciadlni pedagogové preferuji, kdyz jim matetska skola preda evaluacni
listy ditéte, aby vidéli, jaké pokroky dité udé€lalo v pritbéhu celého predskolniho vzdélavani.
K odbornému vysetfeni Skolni zralosti a pfipravenosti ¢asto slouzi détska kresba. V kresbé

muze byt sledovana i dosazena vyvojova uroven ditcte.
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3 Détsky vytvarny projev
Prevladajici Cinnosti ditéte predSkolniho véku je hra. (Kot'atkova, 2005; Suchankova, 2014)
Hra je zakladni druh lidské Cinnosti od narozeni az do dospélosti. Je to nejpfirozené;si
aktivita ditéte. Rozviji vSechny slozky osobnosti ditéte: kognitivni procesy, pohybové nebo
motorické dovednosti, socidlni dovednosti, charakterové a moralni vlastnosti. Hra mize byt
spontanni, samoucelna a symbolicka a prave tyto charakteristiky napovidaji, Ze jde o ¢innost
vysoce tvofivou. Dité je hlavnim aktérem, hru si samo fidi, hraje si, aniz by tim sledovalo
n¢jaky presny zamér. Hra je dilezitd pravé pro jeji c¢innost, nikoliv pro vysledek.
(Kotatkova, 2014; Suchankova, 2014; Opravilova, 2016) Od hry je jen kriicek k vytvarnému
projevu, protoze vytvarné tvoreni vychazi bezesporu ze spontanni hry s tuzkou, barvami ¢i
jinym materidlem. Dité provadi vytvarné ¢innosti spontanné. Experimentuje, maluje, kresli,
modeluje, pokud ono samo chce. Se vzristajicim vékem se n€kdy samovolnost z vytvarného
projevu vytraci. Kresba v predskolnim v€ku ma i velky vyznam pro jeho vyvoj z hlediska
osvojovani si Skolnich dovednosti. Kdyz dité tvofi, pouziva jakousi specifickou vytvarnou
feC. Zpusob, jakym uvazuje o vécech, jak chape svét, co proziva a po ¢em touzi, to vSechno
dokaze kresbou zachytit do svych obrazkli pomoci riznych symboll. Kresba je nositelem
néjakého vyznamu, mize byt srozumitelnd, jak pro autora kresby, tak pro jeho okoli. Déti
kresli objekty, véci, které dobie znaji, ale kresli je zplisobem, jakym je ony sami vnimaji,

chapou a vidi. (Hazukova, 2011)

3.1 Vyvoj détské kresby

., Kresba se ve francouzstineé rymuje s, osudem* (dessin, destin), sloveso , kreslit"
s ,, zivotnim udelem “(dessiner, destinée). Hlavnimi pojmy vztahujicimi se k této volné
grafické cinnosti jsou: svoboda, fantazie, seberealizace, vztah ke druhym, ale také
imaginace, symbolismus, narcismus, vztah k objektu. Strucné receno, kresba prispiva

k vytvoreni jedinecného Zivotniho pribéhu. “ (Cognet, 2013 s. 8)

Détska kresba je ditllezitym prostfedkem vedoucim k poznani osobnosti ditéte. Je nejen pro
dit¢ zabavou, ale i hrou, diky niz se vyviji. Prozrazuje mentalni trovei, je prostfedkem
komunikace a vyjadfenim. Dité se tfeba jeSt¢ neumi nebo z urcitych diivodi nechce ¢i
nemiiZe vyjadrit slovy, avSak jeho kresby mohou prozradit hodn€ o ném a jeho svété realném
1 imaginarnim. Tomu vypovida sila Car, tvary linii, postoje osob na obrazku, jejich umisténi

na strance, pouziti barev, davaji cenné udaje o smyslu obrazku, osobnosti ditéte, socialnim
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a rodinném kontextu atd. Pomoci kresby miizeme poodhalit i psychicky stav ditéte. Na

zaklad¢ jediné vytvarné prace vSak nelze stanovit diagnozu. Je nutné znat jesté dalsi kontext.

Ke kresbé déti motivuje vlastni potieba, hned jak jim to dovoli jejich troven mysleni,
vnimani a jemné motoriky. VSechny déti zacinaji kreslit podobnym zpiisobem. Ve velmi
nez vysledny vytvarny produkt, je dtlezita ¢innost kresleni a také touha napodobovat okoli.
Prvni ¢méranice vznikaji pohybem celé paze, vétSinou ve tvaru kolecek a obloukti. Postupem
Casu se zdokonaluje motoricky vyvoj a dit€¢ zacind kreslit pomoci mensSich svali, loketni a
zapestni kloub (Valentova, Vagnerova, 1991). Nez za¢ne dité opravdu kreslit, predchazi
tomu napt. tahy klacikem do pisku, nebo ¢marani prsty na rizné predméty. Vyvoj détské
kresby souvisi s vytvarnou vychovou v mateiskych skolach, kde se déti seznamuji s riznymi
vytvarnymi technikami, u¢i se vytvarné vyjadiovat své pocity, zkuSenosti a jsou vedeny

k estetickému prozivani okolniho svéta. (Hazukova, 2011)

V urcitém souladu s fyzickym a psychickym vyvojem ditéte se vyviji i jeho kresba. Mezi
prvni stadia kresby fadime ,,obdobi ¢maranic*. Tuto fazi lze povazovat za predkreslitské
obdobi. VétSina déti zacina okolo druhého roku ¢marat, toto tzv. ,,Cmarani“ neslouzi
k zachyceni né¢eho konkrétniho at’ uz k zachyceni néjaké objektu ¢i postavy, zvitete. Dité
experimentuje, vysledek pro n¢j neni dilezity. Zpocatku kresli pomoci celé paZze. Pohyb
vychdzi z ramenniho kloubu. Prvni obrdzky maji obloukovity tvar, jenz dité vytvafi
kyvadlovym pohybem horni koncetiny. Pozdé€ji za¢ne pouzivat pohyb loketniho a nakonec
1 zapeéstniho kloubu. Vysledkem jsou podivuhodné shluky car, které se navzajem prekryvaji
a kiizi. Cmaranice mohou mit dvoji charakter. Prvnim jsou koletka a druhym jsou &ary
neurcitého tvaru a pfimé ¢ary. ,, Obdobi cmdrani bylo dlouho povazovano za bezvyznamnou
prechodovou fazi, ale soucasné studie zacinaji jeho vyznam prehodnocovat. Predpoklada se,
ze vzdycky nejde jen o bezucelnou pohybovou aktivitu, cmarani muize mit i jiny vyznam. Dité

miiZe jeho prostiednictvim vyjadiovat svoje pocity a poznatky. “ (Vagnerova, 2017 s. 23)

Nékdy okolo tfetiho roku kresba pfechazi do obdobi, kdy se dité snazi zachytit konkrétni
objekt. Dité zacina chépat, Ze kreslenim néco vytvafi, vnima néjaky vysledek. Obcas se mu
povede dokonce nakreslit i tvar pfipominajici kruh. Samoziejmé, Ze neni zcela dokonaly,
jeho prvni znazornéni byva spise jen ndhodné. Je to vlastné nepravidelny oval, predchiidce

budouciho kruhu. Kruh sdm o sobé je pro dit€ narocny na provedeni. Ani na konci

vvvvvv
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znakem tohoto obdobi. “Prvmni kresba se objevi ndhodne, kdyz dité zjisti, Ze se jeho
¢maranice nécemu podoba. Pripadné je na podobnost jeho vytvoru néjakému redalnému
objektu upozorni nékdo jiny. Dospely mu dava smysl tim, Ze rozpoznd, co zobrazuje.

(Vagnerova, 2017 s. 26)

Tim, ze si dité uvédomi, ze jeho vytvarny projev ma urcité podobnosti s redlnymi objekty,
prechazi tak kresba na symbolickou tiroven. Dité uz umi nékteré objekty pojmenovat, k tomu
mu napomahaji knizky, leporela, vychdzky po okoli, hry. V piipad¢, ze dité zjisti, Ze jeho
vytvor predstavuje néco realného, ma vétsi potfebu k vytvarnému znazornéni. To vSe ho
motivuje k dalSimu zobrazeni a zdokonalovani svého vytvarného projevu. Pro déti
predskolniho véku je charakteristické, ze uplyvaji na jednom stejném zachyceni objektu. To
je pro toto obdobi typické, napt. nakresli vzdycky jeden druh stromu, dejme tomu smrk a
dalsi druhy stromi se uz v jejich kresbé nezobrazuji, 1 kdyz maji zadani nakreslit park se
stromy ¢i les. Neékteré déti také kresli stale stejné véci dokola. Jak bylo uvedeno v kapitole
1.4 déti v ptedSkolnim obdobi maji ohromnou predstavivost a redlné véci si upravi pii kresbé
tak, aby byly pro né¢ jednodussi a pochopitelné v souladu s vyuzivanim fantazie,
prostiednictvim které nékdy dité ptirozen¢ doplituje mezery ve svém mysleni.. V kresbé se
tak zobrazi nejen znalost okolniho svéta, ale i jejich vnitini zkuSenost. Do vytvarnych
projevi se promitd i jak pohlizeji na okolni pfedméty, at’ uz se jednd o predméty zivé, ¢i

nezive.

Vse, co se dosud dité naucilo a znd, se projevi 1 v jeho vytvarném vyjadfeni. S postupné
zlepsujici se kvalitou motoriky a rozvijejicim se mySlenim dochézi i k vylepSeni kreseb.
V kresbé pribyvd mnoho konkrétnich detaildi. Vice neZ kdy jindy se do obrazka promitaji
mimo jiné i individualni osobnostni charakteristiky ditéte. Subjektivni sloZka osobnosti
ditéte, ktera je v tomto véku pro dité rozhodujici, se projevuje uz ve vybéru ndmétu, ve
vybéru barev, ve zdlraznéni nékterych ¢asti skutecnosti, v uspotadani véci na plose papiru
apod. Toto obdobi kresby se nazyva pitechodny realismus. Predstavuje zejména
nejdulezitéjsi ¢ast vyvoje vytvarného projevu a probihd po zbytek ptredSkolniho obdobi.
Ptechod k vizudlnimu realismu znamena velkou éru détského kresleni. Vizudlni realismus
zachycuje uz presné€jsi podobu objekti jako v prostoru. To vSe je opét podminéno vnitinimi

faktory. Kresba sice zachycuje objekt, ale i vyjadfuje nazor autora kresby.
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., Vyvojové podminéna promena détské kresby na prelomu predskolniho a raného skolniho
veku spociva v rozdilném zpiisobu zobrazovani, v lepsim propracovani detailii a presnéjsi
propojeni celku. S rozvojem realismu dochazi k nariistu komplexnosti kresby, kterd je i lépe
zpracovanda. Déti se v této dobé 7idi vic skutecnou podobou zobrazovanych objektii, coz se

projevi i v lepsim propracovanosti kresby. “ (Vagnerova, 2017 s. 36)

Mevr

V tomto obdobi déti zacinaji byt ke svym vysledkiim kresby vice kriti¢téjsi. Leckdy nejsou
ani spokojeny s vyslednym zobrazenim. Nékdy se mize dokonce i stat, Ze dit¢ chce kresbu
nakrelit znovu, nebo v prib¢hu prace nechce kresbu dokocit a chee zacit znovu od zacatku.
Je tieba dit¢ neustale v prubéhu prace povzbuzovat a motivovat ho k dokonceni ¢innosti ¢i

pfi dalsich, novych ¢innostech.

3.2 Kresba lidské postavy a domu

wev

Jednim z nejcastéjSich naméti kresby je lidska postava. Dité chce nakreslit rodice,
sourozence, kamarady, rodinu a blizké okoli. Jsou to lidé, ktefi jsou pro néj v zivoté dileziti
a dité se je snazi zachycovat. Je zavislé na rodi¢ich a blizkych dospélych, proto prvnim
z hlavnich ndméth jsou pravé rodice. Postupné se snazi lidské postavy ztvarnit pii néjaké
¢innosti, které jsou pro né€ typické, nebo si dit€¢ uchovava vzpominku na danou ¢innost a
daného ¢lovéka. Rado zobrazuje své zazitky, jako napf. s rodi¢i na vyleté, dovolené, kulturni
akce apod. Prvni pokusy o zobrazeni lidské postavy jsou viceméné ndhodné. Vyvoj
kreslifskych schopnosti ma své charakteristické rysy a faze, tak i kresba lidské postavy ma

sva typicka vyvojova stadia.

Vibec prvnim zobrazenim lidské postavy je pravé hlavonoZec, kterého déti zacinaji
zobrazovat pfiblizné¢ okolo tietiho roku Zivota. Jde o charakteristickou vyvojovou fazi
zobrazeni lidské postavy. HlavonoZce povétSinou tvoii kruhovity tvar, kterym dité zobrazuje
hlavu, v obli¢eji nenalezneme vétsi detaily, jde opravdu o zjednodusené schéma. Nékdy
muze dit€ nakreslit o¢i a usta, popifipadé nos. Déle hlavonozce tvoii ,koncetiny®, ty jsou
znazornény carami od hlavy. Hlavonozec muZe byt zobrazovan pouze s dolnima
koncetinami, nékteré déti mohou dokreslit 1 horni koncetiny. V nékterych ptipadech mize
dité zobrazit i prsty, ovSem pocat prstll nemusi odpovidat realité. ,, Hlavonozec je vytvorem,
v némz se odrazi détska nezkusenost s kresbou jako s prostredkem vyjadreni, ale i omezenost
i s omezenim monitorovacich schopnosti, kratkodobou pozornosti a ziejmé i se slabsi
reprezentacni schopnosti, tj. s dosazenou urovni rozvoje mysleni. “ (Vagnerova, 2017 s. 48)
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Pokud dité v kresbé lidské postavy zacne zobrazovat trup, nastava u n¢ho pfechodna faze
mezi hlavonozcem a konvencnim zobrazenim postavy. V tomto obdobi déti nemaji jesté
dostate¢n¢ vyvinuté kreslifské dovednosti. Stale maji problém se zobrazenim jednotlivych
Casti téla, ale télesné proporce se postupné zdokonaluji. Jejich lidské postavy jsou stale jesté
zjednodusSené. Dit¢ si zacina vice vSimat jednotlivych ¢asti svého téla a dokresluje nékteré
detaily. Zobrazeni trupu ovSem predstavuje velkou a velmi zésadni zménu v zobrazovani
postavy. . Kresba také zacCina byt dvoudimezionalni tj. dvojrozmérna. Lidské postava ma
podobu figury s dlouhyma nohama, ke kterym jsou piipojeny horni koncetiny, ty maji
podobu piimych &ar. Cast mezi hlavou a dolnimi konéetiny predstavuje trup, ktery nékdy je
odd¢€len carou, jindy ne. ,, Konvencni zobrazeni lidské postavy ctyr-pétiletych déti ma
v§echny podstatné casti téla. Jejich prostorové usporadani je relativné spravné, i kdyz
proporce jesté plné neodpovidaji skutecnosti. “ (Vagnerova, JanoSova, Kropackova, 2016, s.

287)

Viégnerova (2017), ve své praci uvadi, Ze kresba lidské postavy v tomto obdobi neni zavisla
na kvantité¢ mnozstvi detailil, ale na jejich kvalité zobrazeni. U ditéte pfed zahajenim povinné
Skolni dochéazky se neposuzuje pocet zobrazenych rysu, ale pravé jejich kvalita. Pokud
v kresbé dité¢ zobrazi uz vSechny podstatné rysy postavy (oddéleni trupu a dolnich koncetin),
muze se mluvit o konvenénim zobrazeni postavy. Konvenéni zobrazovani lidské postavy je
vetSinou okolo 5-6 let ditéte. V kresbé jsou zobrazeny uz podstatné znaky postavy (hlava,
trup, horni i dolni koncetiny). Pfibyva vice detaild jako jsou usi, obo¢i, fasy, tvare, vousy,
krk, pupik, spravny pocet prstil, ramena a chodidla. Horni i dolni kon¢etiny, trup a krk byvaji

doudimezionalni. Dilezité je dodrZovani proporci téla (krk je mensi neZ trup) apod.

Tak jako troven kreslifskych dovednosti miiZze byt pozorovana u kresby lidské postavy, tak
uréity vyvoj miize byt vidén i u zobrazeni zndmych objekti, jako je diim, strom, pes apod.
Vyvoj kresby domu probiha obdobné jako vyvoj kresby. Diim tvofi zdkladni geometrické
tvary, coZ pro nékteré déti predstavuje snazsi zobrazeni, nez lidské postava. ,, Podle Kocha
(1949) vyjadruje jedinec v kresbé stromu svou casto neuvédomovanou c¢i nevédomou
predstavu o svém postoji. *“ (Svoboda a kol., 2001 s. 295) Dim je néco, co dité jisté zna, vi,
jak vypada, dokaze si ho vizualné€ vybavit. ,, V roce 1994 vysia studie francouzskych badatelu
M. Barrouilleta, M. Fayola a Ch. Chevrotové zamérenad na vyvoj kresby domu. Jeji autori
byli presvédceni, Ze by kresba domu mohla byt pouZita ke stejnym ucelum jako kresba lidské

postavy, tj. jako metoda k posouzeni kognitivniho vyvoje déti od 4 do 12 let. Cilem studie
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bylo vytvorit vyvojovou skalu podobnou tem, které vyuzivaly kresby lidské postavy.*
(Vagnerova, 2017 s. 118)

3.3 Analyza detské kresby jako nedilna

soucast pedagogické diagnostiky
Analyza détské kresby patii povétSinou do rukou odbornikd, at’ uz na kresbu nahlizeji
z pedagogického, ¢i psychologického hlediska. V matei'ské Skole kresba slouzi k posouzeni
vyvojového rozvoje ditéte. Kresba je zaroven prostfedek projevu ditéte a zplisob jeho
dorozuméni. V kresbé muze ucitelka matetské Skoly vidét i odraz vzijemnych vztaht
v roding€. Jelikoz je rozvoj fe€i a komunikace v pfedskolnim obdobi velmi dilezity, je
potfebné s détmi mluvit 1 béhem kresby. Z kresby 1ze posoudit jakousi obratnost ditéte,
protoze je-li dit¢ Sikovné v kresbé, byva obtratné i po motorické strance. K hodnoceni
kreslifskych schopnosti a dovednosti byla nejcastéji vyuzivana kresba lidské postavy.
Vychézela z moznosti méfit zobrazeni znamého objektu na rGzné Grovni, s riiznou mirou
vystiznosti a piesnosti. ,, Primdrnim cilem testii lidské postavy byl orientacni odhad dosazené

vyvojové urovné ditéte. “ (Vagnerova, 2017 s. 91)

Cognet (2011) ve své publikaci popisuje, jak kresbu vnimaji psychologové konkrétné
v ramci psychologického vySetfeni, kdy kresbu povazuji za velmi vyznamny a vhodny
diagnosticky nastroj. Popisuje, Ze grafické ztvarnéni musi byt subjektu ale nabidnuto ve
spravném case v ramci dynamiky, ktera probiha mezi subjektem a psychologem. Subjekt
potfebuje nejprve citit divéru k psychologovi, v zddném piipadé nemlzeme kresbu
k psychologickému vySetteni zafadit na pocatku vySetfeni. Kresba tak dava psychologovi
moznost prozkoumat individualni stav psychickych funkci ditéte a pochopit zjistitélné
psychické rysy. Kresbu jako prostfedek k hodnoceni osobnosti a emoc¢niho stavu popisuje i
Vagnerova (2017), ktera je pfesvédCena, ze v n€kterych ptipadech se k v kresbé projevi
aktualni nalada ditéte,avSak nemusi se v ni hned odrdzet dlouhodoby emo¢ni stav. Je tedy
velice dillezité pouZivat pro potvrzeni stabilngjSiho rysu emocniho proZzivani vice kreseb

prochézejicich z riznych casovych etap.
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4 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka Cast se zaméfuje na jednotlivd vyvojova specifika piedskolniho ditéte pred
zéhajenim povinné Skolni dochazky, analyzuje vymezeni pojmu predskolni vek, z riznych
pohledt. Popisuje rozvoj hrubé a jemné motoriky a oblast sebeobsluhy. V souvisloti s cilem
prace se podrobné zaméfuje na proces lateralizace a popisuje diagnostiku lateralizace a
levorukost. Dalsi ¢ast prace se zamétuje na vzdélavani ditéte v materské skole, jeji specifika,
ktera vychazeji z Ramcového vzd€lavaci programu pro piedskolni vzdélavani (2018),

zdurziujici vyznam a funkce matetskeé skoly.

Druh4 kapitola je vénovana problematice Skolni zralosti a v neposledni fadé spolupraci
matetské Skoly s rodinou v oblasti Skolni pfipravenosti. To poskytuje nezbytné informace
pro posledni tieti kapitolu teoretické ¢asti, tedy hlavni a stézejni body, nebot’ se zaméfuje
pravé na détskou kresbu. Détska kresba dlouha 1éta predstavuje ¢asty namét pedagogt, ale i
psychologti. Pokud se dit¢ nemiize, nebo z néjakého diivodu nechce vyjadrit, pomahd mu

v tom prave jeho kresebné vyjadieni.

Z kresby je mozno posoudit ur¢itou vyvojovou urovei ditéte, ale 1 aktualni emocni stav. Na
kresbu lze nahlizet tedy jak z pedagogického, tak z psychologického hlediska. Tak jako se
dit¢ vyviji, tak se vyviji i détska kresba. Patrné propojeni urovné vytvarné kresby lze
sledovat v souvislosti s urovni jemné motoriky, rozvojem fe¢i a mysSleni. Z vysledka
vyzkumt Sovaka (1961, 1985) byly prokazany souvislosti mezi poruchami povahymi,
feCovymi, €1 vyskytem neurdz se snahou preucovat levaky na pravéaky. V této souvislosti
také nekteré levoruké déti nevyhledédvaji vytvarné ¢innosti. Zavérecna kapitola teoretické
¢asti je zamé&fena na kresbu lidské postavy a domu, nebot’ v praktické ¢asti se empiricky
vyzkum bude zabyvat pravé kresbou lidské postavy domu z hlediska levorukych a
pravorukych déti. Na zaklad¢ studia odborné¢ literatury bylo zjiSténo, Ze samo levactvi neni
handicapem, pokud jsou u téchto déti respektovany jejich individualni potfeby a zajmy jak

v matefské skole, tak v rodiné.
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Il. Prakticka cast

5 Empiricky vyzkum
Predmétem vyzkumného Setfeni bakalarské prace je analyza kresby u déti ve véku 5-6 let a
porovnani z hlediska pravorukosti a levorukosti. Vyzkum kresby je doplnén o piehled
osobnostnich charakteristik déti a porovnani odkladt povinné skolni dochazky u levorukych
1 pravorukych déti. Vlastni vyzkumné Setfeni je realizovdno prostiednictvim kombinace
neékolika vyzkumnych metod: analyze détské kresby, konkrétné kresby lidské postavy a
kresby domu, Jiraskova testu Skolni zralosti, dotaznikovém Setfeni mezi ucitelkami matetské

skoly, rozhovor s détmi, ale i analyzy pedagogické dokumentace MS za $kolni roky

2014/2015 -2017/2018.

Détska kresba se v pribehu predskolniho véku vyviji, spoleéné s rozvojem intelektu, hrubé
a jemné motoriky atd., coz je prezentovano v teoretické Casti bakalarské prace. Dulezité je
ditéti kresebnou ¢innost umoznit, motivovat jej, zajistit mu material k vytvarné ¢innosti a
podporovat jej k tvofivosti. Timto momentem motivace se zabyva napt. Matéjcek (2005),
ktery uvadi, ze pokud jsou motivace a podminky k tvofivé ¢innosti dostatecné, miize to mit
pozitivni vliv na rozvoj intelektu u déti. Z kreseb mize pedagog vycist, jaka je rodinna
situace, jak se dité citi, jaky ho tizi problém, jaky ma postoj k okoli, k lidem obecné&, ke
zvitatlim, ale 1 k sobé samému. V neposledni fadé¢ tato metoda slouzi ke srovnavani vyvojové
urovné deti pred nastupem do Skoly, konkrétné k hodnoceni Grovné Skolni zralosti a
pripravenosti, posuzovani vyvoje grafomotoriky, nesprdvného vyvoje laterality nebo pro
srovnani trovné déti v rameci tfidy nebo celé matefské skoly. Prace se zamé&fuje na porovnani

kreseb z hlediska levorukosti a pravorukosti.

5.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je diagnostické vyuziti kresby v matefské Skole u déti ve v€ku 5-6 let a
porovnani kresby z pohledu levorukosti a pravorukosti. Pro realizaci vyzkumu byly pouzity
nasleduji metody: analyza kresby lidské postavy s kritérii vyhodnocovani kresby dle
Végnerové (2017), analyza kresby domu s kritéria vyhodnoceni kresby domu taktéz dle
Viégnerové (2017), Jiraskim test Skolni zralosti, kaziustiky levorukych déti, pozorovani

(volné), rozhovor s ditétem, dotaznikové Setfeni pro pedagogy a analyza pedagogické
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dokumentace MS. V souvislosti se stanovenym cilem vyzkumného $etfeni byly stanoveny 3

vyzkumné otazky

1. Lisi se kresba lidské postavy a domu levorukych déti od pravorukych?
2. Maji levoruké déti castéji navrzen odklad povinné skolni dochazky ¢i jiné problémy?
3. Stoupa ¢i klesa pocet levorukych déti a déti s odkladem povinné skolni dochazky

v MS Duha, 0.p.s.?

5.2 Charakeristika vyzkumného souboru

Vzorek Setfeni tvotilo 49 déti ve véku 5- 6 let, z toho 22 chlapcti a 27 divek. Levorukych
déti tvotilo 6 déti, z toho 3 chlapci a 3 divky. Pravorukych déti tvotilo 43 déti, z toho 19
chlapct a 24 divek. Jedinym kritériem pfi vybéru bylo, aby déti spliiovaly vékové rozmezi,

5-6 let a navstévovaly pravidelné danou matetskou skolu.

Vyzkum byl provadén v Mateiské Skole DUHA, o.p.s., kterd se nachazi ve mést¢ Mlada
Boleslav, ve dvoupatrové ucelové budove v klidné ¢asti mésta v zastavbeé rodinnych domku
a zahradek v blizkosti lesoparku Stépanka. Jde o &tyftiidni soukromou matetskou $kolu
zapsanou ve Skolském rejstiiku. VSechny tfidy jsou pojmenované podle barev.
V jednotlivych tfidach jsou déti rozd€leny vétSinou podle veku, tfidy jsou naplnéné do poctu
25 déti. Jde o tfidy homogenni a celkova kapacita matetské Skoly je 100 déti. Matetska Skola
vytvati prostfedi, ve kterém se citi déti, zaméstnanci a rodice spokojené, jisté¢ a bezpecne.
Na déti jsou kladeny naroky pfimétené individualnim zvlastnostem a véku. Cinnosti jsou
pfimétené véku a mentalité ditéte, déti pracuji samostatné, v menSich 1 vétSich skupinkach.
Denni fad je dostatetné pruzny, aby umozZiioval reagovat na zmény. Planované ¢innosti
vychazeji ze spontanni a fizené aktivity v pribéhu dne, ucitelky zatazuji vyvazené
skupinové, individualni i frontalni ¢innosti a vytvareji ptilezitosti k experimentovani déti.
Ve tfidach je umistén relaxacni koutek, kde déti maji moznost se do n¢j uchylit a odpocinout.
Vzdélavaci obsah Skolniho vzdélavaciho programu je rozpracovan do Sesti integrovanych
bloki, které na sebe navazuji a obsahuji nabidku témat, ktera vSak neni zcela zavazna, (ani
potadi) a ¢asoveé ohrani¢ena. Obsahovou napln jednotlivych témat l1ze ménit a dopliiovat
podle potteby jednotlivych tfid a z4jmu déti. Zavazné jsou vSak stanovené cile. Vychovné
vzdélavaci prace je zalozena na jednoté vychovného ptsobeni skoly a rodiny. Zaméstnanci
se domlouvaji s rodi¢i na jejich pozadavcich a pranich, usiluji o vytvoreni vzajemné diaveéry
a spoluprace. Podporuji zajem rodic¢ti o déni v MS, snaZi se o zapojovani rodi¢t do aktivit
MS. Utitelky MS pomahaji fesit vychovné problémy, hledaji s rodi¢i spole¢ny postup,
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jednaji taktné a ohleduplné. Rodi¢e jsou v&as informovani o déni v MS osobnim jednanim
s vedenim skoly, ucitelkami, sdélenim na informacni tabuli, na webovych strankach Skoly,
na setkanich rodi¢t. Ugitelky MS chrani soukromi rodiny, informuji rodi¢e o individualnich
pokrocich ditéte, vitaji kazdou vzajemnou pomoc rodi¢t. MS sjednava informativni schiizku
pro rodi¢e déti dochazejicich na prevenci nespravné vyslovnosti. Skola spolupracuje
s klinickou logopedkou, pedagogicko-psychologickou poradnou a zakladni skolou v Mladé
Boleslavi a Pedagogickou fakultou UK.

5.3 Organizace vyzkumného Setreni

Cely vyzkum probihal od prosince 2017 az do ¢ervna 2018. V prabehu mésict prosinec,
z diivodu castého onemocnéni déti. Test kresby domu byl realizovan v mésicich tinor a
btezen. Jirasklv test Skolni zralosti probéhl v mésicich duben, kvéten a ¢erven. Dotaznikové

Setfeni bylo realizovano v mésicich kvéten — Cerven.

Déti dostaly k dispozici bily papir formatu A4 postaveny na vySku a obycejnou tuzku.
Nasledné dostaly instrukci, aby na papir, nakreslily tuzZkou obrézek pana tak, jak to nejlépe
dovedou. V pripad¢, ze dité¢ teklo, ze pana nakreslit neumi, bylo ihned ujisténo, ze se mu
kresba jist¢ povede, at’ se o to pokusi. Nekteré déti, chtély kreslit postavu Zeny, bylo jim
sdéleno, at’ nakresli postavu Zeny a poté néasledné kresbu pana. Nékteré dité se ptalo na to,
jakého pana ma nakreslit (tatinka, dé€du, bratra), bylo mu feceno, at’ nakresli, koho chce ono
samo. Dalsi etapou bylo testovani kresby domu. Oba kresebné testy byly realizovany
v pribéhu nékolika mésicti z divodu Casové naro¢nosti. Pfi kresbé domu byl détem dan
op¢t k dispozici bily papir formatu A4 na vySku a obycejna tuzka. Déti dostaly instrukci, aby
na papir, ktery dostaly, nakreslily diim, jak nejlépe dovedou. Pokud dité teklo, Ze dim
neumi, bylo opét ujiSténo, ze se mu kresba jisté povede, at’ se o ni pokusi. V pribcéhu vSech

testll byly déti neustale povzbuzovany a pti dokonceni kresby pochvaleny.

Dalsi pouZitou metodou byl Jirasklv test Skolni zralosti. Détem byl opét k dispozici bily
papir formatu A4 postaveny na vySku a obycejna tuzka. Na papiie byly zadavatelkou kresby
vyznadeny teky a napsana véta Eva je tu. Cas nebyl nijak omezeny, diraz byl kladen na
peclivost, ale zaroven na ptatelskou a uvolnénou atmosféru. V mateiské Skole byly vSechny
testy provadény pii rannich fizenych ¢innostech ve dvou homogennich tfidach, které
navstévuji déti ve véku od 5-6 let. V nékterych piipadech byly testy realizovany i na Skole
v ptirodé¢ pifi odpolednich ¢innostech. Testovani probihalo individudlné, v prubéhu testu se
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s détmi nendsilné¢ komunikovalo o priibéhu, napi. koho kresli atd. Détem byl instrukce
zadani sd¢€lena podle test dle Vagnerové (2017). DéEti mély prostor pro dotazy i v pribehu
kresby, opisu tecek a véty. Kresebné ¢innosti détem trvaly v rozmezi 4 — 10 minut, Jiraskiv
test Skolni zralosti trval pfiblizné 5 — 12 minut. Podpis a veék byl pii odevzdavani dopsan
zadavatelem kresby. Cely pedagogicky sbor byl informovan o pribéhu testti i o ucelu a

vyuziti ziskanych materidld.

Metoda dotazniku byla zafazena k ziskdni doplnujicich informaci od ¢ty pedagoga.
Vsechny ucitelky matetské Skoly u¢i v ¢ervené nebo zelené tiidé€, kde probihalo vyzkumné
Setfeni bakalarské prace. Ke kazdému ditéti z vyzkumného vzorku se vyjadiovaly 2 ucitelky,
které dit¢ dlouhodobé znaly. Dotaznik umoznil ziskat velké mnozstvi Udaji ohledné
osobnostni charakteristiky ditéte v kratkém cCasovém intervalu. Dotaznik tvofilo sedmnact
otazek, uzavienych i otevienych (Pfiloha ¢. 1). Soucasti byly otazky ohledné laterality,
motoriky, vztahu k ucenti, ale i jakym zplisobem se dit€ projevuje v prostiedi matetské skoly.

Vyplnénych dotazniki bylo tedy 98.

5.4 Vyzkumné metody a kritéria hodnoceni

Hlavni metodou vyzkumu byla analyza kresby postavy pomoci testu kresby lidské postavy,
presnéji jeho ¢eské modifikace Marie Vagnerové z roku 2017. Test hodnoti vyvoj percepce
a senzomotorické koordinace a orienta¢né hodnoti uroven mentalniho vyvoje. Kresbu lidské
postavy je mozné vyuzit k orientacnimu posouzeni vyvojové urovné pouze v predskolnim
obdobi, nanejvys na poc€atku Skolni dochdzky. Test obsahuje dvacet dva polozek a

vyhodnocuje vyskyt daného prvku ¢i provedeni.
Kritéria hodnoceni kresby lidské postavy.

1. O¢i- o¢i jsou dvoudimenzionalni, je vyznacena panenka.
Nos- jakykoli zplisob znadzornéni.

Nos je dvoudimenziondlni.

Usta jsou dvoudimenzionalni.

Vlasy- jakykoli zplisob znazornéni.

Krk- jakykoli zpiisob znazornéni.

A o

Krk je dvoudimenziondlni a ma pfimétené proporce (nesmi byt stejné Siroky jako
trup).

8. Trup je dvoudimenzionalni.

34



10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

Trup- proporce trupu- vyska je vétsi nez Sitka.

Ob¢ paze jsou dvoudimenziondlni.

Paze- proporce pazi- délka je vétsi nez Sitka (Ize hodnotit, jen pokud jsou paze
zobrazeny dvéma Carami).

Paze jsou ptipojeny k trupu.

Paze jsou pfipevnény k trupu ve spravném miste.

Ruce jsou odd¢€lené od pazi.

Prsty- jakykoli zpiisob zndzornéni.

Prsty ve spravném poctu.

Nohy jsou dvoudimenzionalni.

Nohy- proporce nohou- délka je vétsi nez Sitka (1ze hodnotit jen, pokud jsou nohy
zobrazeny dvéma Carami).

Nohy jsou pfipojeny k trupu.

Chodidla- jakykoli zptisob znazornéni.

Chodidla jsou dvoudimenzionalni.

Jakykoli naznak obleceni (knofliky, vybarveni) (Vagnerova, 2017).

Dals$i metodou vyzkumu je analyza kresby domu dle Vagnerové (2017). Kresba domu muize

byt vyuzita ke stejnym ucelim jako kresba lidské postavy, tj. jako metoda k posouzeni

kognitivniho vyvoje déti od 4 do 12 let. Prvni faktor zahrnuje vnitini ¢asti domu (polozky €.

7,8,9,10,11,12,13 a 14) a druhy faktor vymezuje vné&jsi ¢asti domu (polozky €. 1,2,3,4,5 a

6). Test obsahuje 14 polozek a vyhodnocuje se vyskyt daného prvku ¢i provedeni.

Kritéria hodnoceni kresby domu.

1.

> » b

el

Piijatelné zobrazeni zdkladniho tvaru domu.

Stfecha jakykoli zplisob zndzornéni.

Stfecha je zobrazena jako trojuhelnik nebo lichobéZnik.

Stiecha- prava a leva strana stfechy je piiblizné stejna (hodnotime, jen pokud dité
splni bod €. 3).

Komin jakékoli zndzornéni.

Komin- je umistén ve vertikdlnim sméru.

Dvete jakykoli zplisob zobrazeni.

Dvefte- jsou pfijatelné zobrazeny (obvykle jako Ctyfuhelnik, 1ze ale akceptovat i

dverte, které maji horni ¢ast zobrazenou jako oblouk).
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9. Dvefe- je zobrazena klika u dvefi.

10. Dvefte- jsou umistény na spodni linii domu (mutiZe ji nahrazovat dolni hranice papiru).

11. Okna- dim ma alespoii jedno okno zobrazené jakymkoli zpisobem.

12. Okna- ptesné€ji zobrazena jako obdélnik nebo ¢tverec (totéz jako polozka €. 1 a 8).
Pokud je oken vice, musi byt spravné vétSina.

13. Umisténi oken vedle sebe v horizontalni linii (v jedné ¢i vice fadéach).

14. Okna- adekvatni vnitini lenéni oken (ma podobu kiize nebo je podéiné).

(Vagnerova, 2017)

Jirasktv test skolni zralosti se sklada ze tii tkold. Prvnim je kresba lidské postavy pana,
napodoba psaciho pisma a obkresleni skupiny te¢ek. K vyhodnoceni testu se pouziva
pctibodova klasifikace. Orientacni testovany vysledek je pomérné spolehlivy (tabulka €. 1),

nestaci vSak na celkové posouzeni Skolni zralosti €i nezralosti.
Kritéria odnoceni testu Jiraskova testu Skolni zralosti.
Ukol &. 1 — Kresba muZské postavy

1 bod — Nakreslend postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni vétsi neZ trup. Na hlavé jsou vlasy (popf. je zakryva Cepice nebo klobouk) a
usi, v obliceji o¢i, nos a Gsta. Paze jsou zakonceny pétiprstou rukou. Nohy jsou dole zahnuté.

Vyjadieni muzského obleceni. Postava je nakreslena tzv. syntetickym zptsobem.

2 body — Splnéni vSech pozadavki jako na jedni¢ku kromée syntetického zpiisobu zobrazeni.
Tt1 chybéjici ¢asti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak ¢ast obliceje) mohou byt prominuty,

jsou-li vyvazeny syntetickym zplisobem zobrazeni.

3 body — Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. PaZe nebo nohy kresleny dvojitou ¢arou.

Tolerujeme vynechani krku, usi, vlast, odévu, prstii a chodidel.

4 body — Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (staci jen jeden par) jsou vyjadieny jen

jednoduchymi ¢arami.

5 bodl — Chybi jasné zobrazeni trupu (,,hlavonozec* nebo piekondvani ,,hlavonozce) nebo

obou part koncetin.
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Ukol &. 2 — Napodoba psaciho pisma

1 bod — Zcela dobre ¢itelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez
v predloze. Zacate¢ni pismeno ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena jsou
dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka nad pismenem j (nebo 1). Opsand véta se

neodchyluje od vodorovné linie o vice nez o 30°.

2 body — Jesté citelné napodobeni napsané véty, na velikosti pismen ani na dodrZeni

vodorovné linie nezalezi.

3 body — Je patrné c¢lenéni alespont na dvé Casti. Lze rozpoznat alespon Ctyfi pismena

predlohy.

4 body — s ptedlohou jsou si podobna alespon dvé pismena. Celek jeste tvori fadku ,,pisma®.

5 bodti — Cmarani.
Ukol &.3 — Obkresleni skupiny tecek

1 bod — Témét dokonalé napodobeni ptedlohy. Toleruje se jen velmi malé vychyleni jednoho
bodu z fadky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je pripustné, zvétSeni nesmi byt o vice nez o

polovinu. Obrazec musi byt rovnobézny s predlohou.

2 body — Pocet 1 sestaveni bodi musi odpovidat piedloze. Lze prominout vychyleni az tfi

tecek o pil Sitky mezery mezi fadky nebo sloupci.

3 body — Celek se svym obrysem podoba predloze. Vyskou a Sitkou ji nepfevysuje vice nez
dvakrat. Tecek nemusi byt spravny pocet, ale nesni jich byt vice nez dvacet a méné neZ sedm.

Toleruje se jakékoli pootoceni —1i o 180°.

4 body — Obrazec se jiz svym obrysem nepodoba piedloze, sklada se ale jesté z tecek. Na

velikosti obrazce a na poctu tecek nezalezi. Jiné tvary (Cary) nejsou ptipustné.

5 bodt — Cmarani.
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Celkovy vysledek Jiraskova testu Skolni zralosti

Soucet bodu Uroveii $kolni zralosti
3-5 vyrazny nadprimer
6 nadprimér
7-9 prameér
10-11 slab$i primér
12 podprimér
13-15 Velmi slaba uroven
Tabulka ¢. 1

Zdroj: Svoboda (ed.), Krejéirova, Vagnerova (2001)
5.5 Interpretace ziskanych dat

5.5.1 Analyza levorukych déti a déti s odkladem Skolni
dochazky

Sou¢asti vyzkumného Setieni bylo provedeni analyzy $kolni dokumentace v MS Duha se
zamétfenim na zjisténi aktualniho stavu a vyvoje poctu déti s odkladem Skolni dochazky a
déti levorukych. Pii analyze bylo sledovano i pohlavi ditéte.

Poget levaki v MS ve $kolnich letech

(Skolni rok 2014/2015 —2017/2018)

Skolni rok Pocet levakia v MS Pohlavi ditéte
5-6 let

2017/2018 6 3 chlapci, 3 divky

2016/2017 4 2 chlapci, 2 divky

2015/2016 3 1 chlapec, 2 divky

2014/2015 1 1 chlapec

Tabulka ¢. 2
Zdroj: Analyza pedagogické dokumentace MS (vlastni Setieni)

Castym diskutovanym tématem je pravé pocet levaki v populaci. Poéet levakil v populaci je
odvozovan ze statistickych vzorkl. Jelikoz evidence levakd se nikde nevede, podle
soucasnych odhadi se pocet blizi k hodnoté kolem 10 %. Vyzkumy jsou vétSinou odvozeny
od poctu lidi, kteti pisi levou rukou nebo provadéji jiné jasn¢ vyhranéné lateralni ¢innosti
levou rukou. Diky analyze pedagogické dokumentace byly zjistény poCty levorukych déti za
$kolni roky 2014/2015—2017/2018 v MS Duha, o.p.s. Jak tomu dokazuje tabulka &. 2. Poéty
levorukych déti za posledni ctyii roky stile stoupaji. Ve Skolnim roce 2017/2018 je
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v celkovém priméru poéet levorukych déti v MS roven 12 %, coZ je o 2 % vice neZ v podet
v populaci. Za $kolni rok 2016/2017 byl pocet levakti v MS 8 %, za §kolni rok 2015/2016 6
% a za Skolni rok 2014/2015 pouhé 2 %.

Odklady skolni dochéazky ve Skolnich letech
(Skolni rok 2014/2015 —2017/2018)

Skolni rok Pocet odkladi povinné Lateralita déti
Skolni dochazky

2017/2018 10 9 pravéki a jeden levak

2016/2017 6 vSichni pravaci

2015/2016 4 3 pravaci a 1 levak

2014/2015 3 2 pravaci a 1 levak

Tabulka ¢. 3

Zdroj: Analyza pedagogické dokumentace MS (vlastni Seti‘eni)

Tabulka ¢. 3 udava pocty odkladt za skolni roky 2014/2015 —2017/2018, je patrné, ze pocty
odkladti v kazdém roce stoupaji. V letoSnim skolnim roce tj. 2017/2018 pocet odkladu skolni
dochazky v MS ¢&ini 20 %. Dle Vyroéni zpravy Ceské kolni inspekce (doplnit rok v souladu
se seznamem zdrojil) podet odkladii za $kolni rok 2016/2017 v Ceské republice byl
v praméru okolo 20 % a v MS Duha, o.p.s. okolo 12 %. Ve $kolnim roce 2015/2016 byl
pocet déti s odkladem Skolni dochdzky roven 8 % a ve Skolnim roce 2014/2015 dokonce jen
6 %. Podle analyzy pedagogické dokumentace dané matei'ské Skoly neni zjevné, Ze by méli

levaci Castéji navrzen odklad povinné Skolni dochazky.

5.5.2Analyza kresby lidské postavy
Kresba byla bodovana dle hodnoceni Vagnerové (2017). Vyzkumny vzorek tvotilo 49 déti

z toho 6 déti levorukych. VSechny levoruké déti dovrSily vékové hranice Sesti let. Devatenéct
pravorukych déti je ve veku péti let a devét pravorukych déti mé odklad povinné Skolni

dochazky. Vysledky jsou primérem pfevedeny na procenta.

Na zékladé¢ vysledki provedeného Setteni 1ze konstatovat, Ze kvalita i kvantita propracovani
detaili se zlepSuje spolecné s vékem ditéte. S ohledem na velikost vyzkumného souboru
nelze Cinit obecné zaveéry, avSak v souladu se zavér vyzkumt Vagnerové a kol. (2017, 2018)
je ztejmé, Ze divky maji lepsi kvalitu propracovani detaili. Néktefi chlapci nékteré detaily
vibec nezobrazi. O¢€i, Usta a nos jsou nejcastéjSim zobrazovanym detailem v obliceji.
Dvoudimenziondlni zobrazeni téchto detailli uz zobrazi v priméru pfiblizné¢ 50 % déti.
Ptiblizn€¢ 30 % divek zobrazilo 1 takové detaily jako jsou tasy, oboci a tvatre. Chlapci
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nevénovali témto detailiim pozornost, coz lze dokladovat obrazkem ¢.2. Vlevo umisténa
kresba, je kresba Sestilet¢ho chlapce a druha kresba, je kresba Sestileté divky. Divka

nakreslila 1 takové detaily jako jsou fasy, obo¢i a tvare.

Obrazek ¢. 2

Kresba detailt v obliceji u Sestiletych déti.

Vsechny levoruké déti daného souboru nakreslily krk, ktery spojuje hlavu k trupu. Pokud
dité krk zobrazilo, ve véts$i mitfe byl vZdy dvoudimenziondlni. Trup je nezbytnou ¢asti kresby
lidské postavy u déti ve v€ku 5-6 let. VSechny déti daného souboru zobrazily
dvoudimenzionalni trup bez ohledu na jejich lateralitu. Dle vyzkumi (Vagnerova,
Kropackova, JanoSova, 2016) zobrazi trup v péti letech priblizné 90 % déti bez ohledu na
jejich pohlavi. Po patém roce maji déti télesné proporce ve spravném pomeéru tj. vyska je
delsi nez Sitka. Dvoudimenzionalni zobrazeni paZi je cCastéjS$i nez dvoudimenziondlni
zobrazeni nohou. Dvoudimenzionalni zobrazeni nohou ztvarni ¢astéji divky. Chlapci ve 40
% ztvarni vétSinou dvoudimenziondlni zobrazeni paZi, ale nohou uz nikoli. Spravné proporce
téla zobrazi vétSina déti ve veéku 5-6 let spravné. Nespravné proporce trupu nakreslil jeden
levoruky chlapec, jehoZ trup mél Sitku delsi nez vysku. V piipadé nohou a pazi vSechny déti
bez ohledu na pohlavi i lateralitu zobrazily proporce spravné, stejné¢ jako vyplynulo
z vysledkl vyzkumu Vagnerové (2017). Chodidla ¢astéji zobrazi opét divky, chlapci zobrazi
chodidla v 60 %. Dvoudimenzionalni zobrazeni chodidel zobrazi uz jen 40 % chlapct,
kdezto dév€ata v 70 %. Jakykoli ndznak obleceni stoupa s postupem veéku. Z
realizovaného vyzkumu vyplynulo, Ze obleceni opét Castéji zobrazovaly hlavné divky,

nejcastéjSim zobrazovanym oblecenim byly ksiltovky, klobouky, tricka a kalhoty.
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Kresba lidské postavy
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Graf ¢€.1 - Vysledky kresby lidské postavy

Zdroj: analyza kresby lidské postavy (vlastni Setfeni)
Z grafu €. 1 je patrné, ze dvoudimenzionalni vyznaceni o¢i a vyznaceni panenky (sledovany

prvek €. 1) nakreslilo 66 % déti levorukych a pouze 35% déti pravorukych. Nos jakykoliv
zpusobem (sledovany prvek ¢ 2) zobrazilo 100 % déti levorukych a 86 % pravorukych.
Dvoudimenzionalni nos nakreslilo (sledovany prvek ¢. 3) 67 % levorukych déti a pouze 28
% pravorukych, coz je patrno nejvyssim poklesem v celém grafu. Dvoudimenziondlni tsta
(sledovany prvek €. 4) nakreslilo 50 % levakl a 26 % prvakl. Vlasy jakykoliv zplisobem
(sledovany prvek €. 5) zobrazeni splnilo 100 % levorukych déti a 81 % pravorukych déti.
Krk jakykoliv zpisobem (sledovany prvek €. 6) zobrazeni nakreslilo 100 % levakt a 67 %
pravakil. Dvoudimenzionalni krk (sledovany prvek ¢. 7), ktery mé pfimétené proporce
nakreslilo 83 % pravorukych déti a 65 % levorukych déti. Dvoudimenziondlni trup
(sledovany prvek €. 8) znazornilo 100 % levorukych déti 100 % pravorukych déti. Proporce
trupu, vyska je vyssi nez Sitka (sledovany prvek €. 9) zobrazilo 83 % levorukych déti a 95
% pravorukych déti. V tomto jediném piipadé maji pravaci vyssi bodové hodnoceni nez
levaci. Dvoudimenziondlni zobrazeni pazi (sledovany prvek ¢&. 10) zobrazilo 100 %
levorukych déti a 81 % pravorukych déti. Pripevnéni pazi k trupu (sledovany prvek €. 11)
zobrazily vSechny déti z celkového poctu. V dalSich bodech kifivka pravorukych déti
kopiruje kiivku levorukych, pravaci maji ovSem mensi bodové hodnoceni. Jen ve
sledovaném prvku €. 13 tj. spravné umisténi pazi, mtizeme vidét velky pokles u pravorukych

déti oproti levorukym. VSechny levoruké déti zobrazily paze ve spravném miste, kdezto
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pravoruké déti zobrazily paze ve spravném misté pouze v 67 %. 100% tspéSnost zobrazeni
u obou skupin, bylo v ptipadech oddéleni pazi od rukou, proporci nohou (délka je vétsi nez
Sitka) a u dolnich koncetiny, které mély byt piipojeny k trupu. Zobrazeni chodidel jakymkoli
zpusobem (sledovany prvek €. 20) zobrazi 100 % levaki a 86 % pravaki, dvoudimenziondlni
zobrazeni chodidel (sledovany prvek ¢. 21) levaci zobrazi opét na 100 %, kdeZto pravaci jen
na 62 %. Odév (sledovany prvek €. 22) zobrazi 66% levorukych déti a 41 % pravorukych
déti. Z konecnych vysledkl je patrné, ze levoruké déti daného souboru doséhly lepSich

vysledki, nez déti pravoruké.

5.5.3 Analyza kresby domu
Kresba byla bodovana dle hodnoceni Vagnerové (2017). Vyzkumny vzorek tvotilo 49 déti

z toho 6 déti levorukych. VSechny levoruké déti dovrsily vékové hranice Sesti let. Devatenact
pravorukych déti bylo ve véku péti let a devét pravorukych déti ma odklad povinné Skolni

dochazky.

Zakladni tvar domu, at’ uz ma tvar ctverce, ¢i obdélniku spravné nakreslily vSechny déti ve
véku 5-6 let bez ohledu na pohlavi a lateralitu. Obdélnikovy tvar domu je castéjSim
zobrazenim. Stfecha je dalezitym prvkem domu, v jednom jediném piipadu ze 49 déti byl
jeden diim bez stfechy a to z diivodu toho, ze dit¢ neoddélilo tvar domu od stfechy. Tvar
sttechy mél v 97 % tvar trojihelniku, lichobéZnikovy tvar nakreslily 3 % déti. Spravny tvar
stiechy, tj. leva ¢ast musi byt stejné velkd jako ¢ast prava, zobrazila vétSina déti spravné.
Problém mély nékteré déti pétileté, které nemély uplné stejny pomér stran.

zpusobeno tim, ze vétSina déti zije v panelovém domé a vibec si neuvédomuji, Ze komin
k domu také nalezi. Komin zobrazila cca polovina pétiletych déti, ovSem vertikalni

zobrazeni kominu uz jen 30 % pétiletych déti. Sestiletym détem nedélalo vertikalni

zobrazeni kominu vétsi problémy (obrazek €. 3)
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Obrazek ¢. 3

Horizontalni a vertikalni zobrazeni kominu.

Dvete patii také mezi dilezity detail domu. VétSina déti z daného souboru bez ohledu na
vek zobrazila dvete jakymkoli zpisobem. Spravné zobrazeni dveti i umisténi ve spodni ¢asti
domu nakreslilo spravné 70 % pétiletych déti, Sestiletym détem ned¢la spravné zobrazeni
dveii vétsi problém. Kliku u dveti zobrazili vétSinou spise chlapci, cozZ je v uréitém rozporu
s vysledky Vagnerové, dle jejichz vyzkumi kliku u dvefi zobrazilo 80 % divek a 6 0%
chlapcti (Vagnerova, 2017). Asi 20 % divek viibec kliku nezobrazilo. Sestileté déti kliku u

dvefi nakreslily skoro pokazdé.

Okna jsou nedilnou soucasti domu a Castym zobrazovanym detailem. Zobrazeni oken
jakymkoliv zptisobem nakreslila vétSina déti spravné. Jen v jednom piipadé kresba
neobsahovala zadna okna. Spravny tvar oken ztvarnila vétsina déti spravng. Ctvercovy tvar
oken dé&ti nakreslila ¢astéji, neZ obdélnikovy tvar oken v poméru asi 35:1. Adekvatni vnitini
¢lenéni oken zobrazovaly spiSe divky. Nekteti chlapci (cca20 %) nakreslilo vnitini ¢lenéni

oken ve tvaru X, coZ bylo vyhodnocovano Spatné ztvarnéni.
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Graf ¢.2 - Vysledky kresby domu

Zdroj: Analyza kresby domu (vlastni SetFeni)

Jak muze byt vidét z grafu ¢. 2, v Zddném bod& pravoruké déti nemély vyssi bodovou
uspésnost, nez déti levoruké. Ani v jednom piipadé nedosahli pravaci k 100% hranici.
Vsechny levoruké déti zobrazily spravné zakladni tvar domu (sledovany prvek €. 1), sttechu
jakymkoli zplisobem znazornéni (sledovany prvek ¢. 2), sttecha méla tvar trojuhelniku ¢i
lichobézniku (sledovany prvek €. 3) a obé€ strany byly pfiblizné stejné (sledovany prvek €.
4). Pokles bodového hodnoceni je viditelny v ptipadé sledovanych bodu €. 5, 6, kde jedno
levoruké dité nezobrazilo na domu komin. U sledovanych bodu ¢. 13, 14 v pfipadé jedné
kresby dit¢ neumistilo okna vedle sebe v horizontalni linii a nenakreslilo vnitini ¢lenéni
oken. V ptipad¢ pravaki je zjevny vyssi pokles u zobrazeni kominu (sledovany prvek €. 5)
tj. 65 % a umisténi kominu ve vertikalnim sméru (sledovany prvek €. 6) tj. pouze 44 %. Vice
jak tfetina pravorukych déti komin vibec nezobrazila nebo méla komin ve smeéru
horizontalnim. Kliku na dvefich (sledovany prvek ¢. 9) zobrazilo 74 % déti, coz je také
vyrazny pokles oproti détem levorukych. V dalSich ptipadech kiivka pravorukych déti

kopirovala ve spodni hranici kfivku levorukych déti.
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5.5.4Analyza vysledku Jiraskova testu skolni zralosti

Dalsi faze porovnavani levorukych a pravorukych déti spocivala ve vyhodnoceni

levorukych déti dle Jiraskova testu skolni zralosti.

Levoruké déti Celkovy pocet v bodi
1. Levoruké dité 4
2. Levoruké dité 6
3. Levoruké dité 5
4. Levoruké dité 8
5. Levoruké dité 3
6. Levoruké dité 3
Bodovy primér hodnoceni 4,83

Tabulka ¢. 4

Zdroj: Jiraskuv test Skolni zralosti (vlastni Seti‘eni)

Jak je patrné k tabulky ¢. 4, Ctyfi déti maji vyrazny nadprimér urovné Skolni zralosti.
Konkrétné dité ¢. 1, 3, 5 a 6. Dité €. 3 je bodovym ziskem v pasu nadpriméru a pouze jedno
levoruké dité tj. dité ¢. 4 je v pasu pruméru Skolni zralosti. Primér hodnoceni vSech
levorukych déti €ini 4,83 bodd, coZ je vyrazny nadprimér Skolni zralosti v priméru u vSech
levorukych déti. Primér hodnoceni vSech pravorukych déti je 8,62 bodd, coz je pas priméru
Skolni zralosti. S jistou pravdépodobnosti se mizeme domnivat, Ze tyto vysledky jsou
ovlivnény skuteCnosti, Ze devatenact pravorukych déti je ve veku péti let a devét déti ma
odklad povinné skolni dochazky. Nejvétsim problémem pro déti byl opis véty. Nékteré déti
ani nechtély zacit vétu opisovat a rovnou fikaly, Ze neumé&ji psat, to se stavalo hlavné u déti

pétiletych. Naopak nékteré Sestileté déti dokonce umély vétu precist.

5.5.5Analyza dotaznikového Setreni

Dulezité doplnéni informaci o jednotlivych détech bylo ziskano distribuci dotazniku.
Dotaznik tvofilo patnict uzavienych otdzek a dvé oteviené. Cilem dotaznikového Setfeni
bylo zhodnoceni zékladnich osobnostnich charakteristik, které jsou dulezité pro vychovu a
vzdelavani ditéte v matefské Skole. Tykaly se nejriiznéjsich vlastnosti ditéte- povahovych,
fyzickych 1 psychickych, jeho citovych a socialnich charakteristik. Navratnost dotaznikli
byla 100%, nebot’ viechny ugitelky MS vyplnily dotazniky u viech pozadovanych déti. Pro

dalsi vyzkumnou etapu bylo k analyze vyuzito v§ech 98 vyplnénych dotaznik.
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Rozbor jednotlivych otazek
1.) Jaka je lateralita ditéte?

Vsechny ucitelky odpovédély shodné v souladu se skutecnosti, zda dité pti kresbé pouzivalo

pravou ¢i levou rukou, tj. 6 déti se projevuji jako levaci a 43 déti se projevuji jako pravaci.
2.) Jaka je uroven jemné motoriky ditéte?

Déti jsou dle vyjadieni ucitelek MS manualné zruéné v 50 %, 48 % déti oznadily uditelky
jako manudlné€ primérné a 2 % déti projevuji napadnou neobratnost pti ru¢nich pracich. Obé
ucitelky odpovédély shodné pti hodnoceni jednoho ditéte, 1 kterého oznacily je manualné

neobratny.
3.) Jaké je psychomotorické tempo ditéte?

Ve 30 % odpovédi na tieti otizku se ucitelky MS vyjadiily, Ze dit& je po strance fyzické i
psychické velmi Zivé, rychlé, nékdy az zbrklé. S konstatovanim Ze, dité je primérné Zive,
reaguje rychle a svizn¢ souhlasily ucitelky v 52 % ptipadech. Dité je pomalejsi, vS§echno mu
trva déle, oznacily ucitelky u 14 %dotaznikii. Posledni polozku zaskrtly ucitelky u 4 %

dotaznikil, coz oznacovalo dité¢ napadné pomalé, které ve vSem byva mezi poslednimi.
4.) Jaky je typ vnimani ditéte (jaké aktivity preferuje)?

Dit¢ je zrakovy typ (preferuje prohliZzeni obrazkt, hledani detailli na obrazcich, vyhleddvani
véci v prostoru aj.) bylo odpovézeno v 32 %. Dité je auditivni typ (preferuje poslech hudby,
naslouchani pfib&éhiim, vypravéni aj.) bylo odpovézeno v 2 e%. Dité je kinesteticky a
hmatovy typ (preferuje pohybové hry, manipulace s predmeéty aj.) bylo oznaceno ve 4 %.
Dité€ neni v tomto smyslu vyhranéné (nepreferuje zadny typ aktivit) bylo zodpovézeno u 36
%. Nelze fici (nelze poznat, zda a jakym aktivitdm dava dité prednost) bylo zaznamenano

u 26 %.
5.) Jaky je vztah ditéte k uceni?

Dité je velmi zvidavé, nemd zajem o nové poznatky, zpravidla se ptd na véci, kterym
nerozumi, bylo zodpovézeno v 46 %. Dité je prumérné zvidavé, nékdy projevuje zdjem,
.. < . C % ; 0 o T C

jindy ne, obcas se zepta na néco, cemu nerozumi v 51 %. Konstatovani, Ze dit¢ neprojevuje

zajem, zpravidla se na nic nepta, se vyskytlo pouze u 3 %.
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6.) Jak se dit¢ projevuje pfi feSeni problémovych situaci?

Je vynalézavé, nova feSeni vymysli zcela spontanné, bylo zodpovézeno v 11 %. Rado
experimentuje a postupuje samostatné cestou pokusu a omylu v20 %. Redi situace
pfedevsim na zdkladé napodoby a opakovani v 58 %. Ocekava pomoc dospé€lé osoby v 11

%.
7.) Jaké téma dit¢ zajima, o cem toho hodn¢ vi?

Oteviena otazka nabizela mnoho moznych a rtiznych odpovédi. VEtSina odpovedi zalezela
hlavné na pohlavi. Chlapce nejvice zajimali témat: auta, sporty (konkrétné fotbal a hokej),
pohadky, hracky, piiroda, podéitace, internetové hry, sleduji ,,youtubery” se starSimi
sourozenci. Divky nejvice zajimaly témata: pohadky, panenky, pisnicky, basnicky, zvitata,
ptiroda, zvyky, obleceni.

8.) Co dit¢ nejradé;i déla, ¢im se rado zabyva?
Tato odpovéd’ opét zalezela hlavné na pohlavi ditéte. Chlapci se nejradéji vénuji sportu, hraji

fotbal, hokej, florbal. Vyhledavaji konstruktivni hry. Hraji pocitacové hry.

Divky se také zabyvaji sportem, av§ak zamétuji se na gymnastiku, aerobik, plavani, tanec.

Rady zpivaji, maluji, tvofi. Rady hraji spoletenské hry, cht&ji pomahat ugitelkam v MS.

9.) Jak se dité pfevazné projevuje v prostiedi matef'ské Skoly?

Ucitelky u devaté otdzky vétSinou odpovedély (86 %), ze dité je vyrovnané, piimétrené
sebevédomé, piizplisobivé. V 9 % bylo oznaceno dité jako bojacné, nesmélé, uzaviené, a u

5 %, jako neptizplsobivé, neustupné, tvrdohlave.

10.) Jak byste charakterizovala aktivitu ditéte v MS?

Velkou vétsinu déti (93 %) ucitelky charakterizovaly jako aktivni, Cinorodé, veselé,

v ptipadé€ 7 % jako pasivni, smutné.
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11.) Jak se dit¢ projevuje ve spolecnosti ostatnich déti ve skuping?

Strhuje na sebe pozornost, bylo zodpovézeno jen u 5 % dotaznikli. M4 rado pozornost, ale
ne za kazdou cenu v 22 %. Je rddo ve spolecnosti ostatnich déti v 31 %. Je rado ve
spolecnosti, ale také nekteré ¢innosti déla rado samo 31 %. Je radéji stranou, nema rado,
kdyZ je na néj soustfedéna pozornost kolektivu hodnotily uéitelky MS u 11 %. Polozku dité

nema rado spolecnost ostatnich déti, strani se kolektivu, nezaSkrtla Zaddné z respondentek
12.) Jaka je oblibenost ditéte ve skupine?

Respondentky vétSinu déti (79 %) charakterizovaly, jako déti oblibené patii spiSe mezi
oblibené v 79%. V 6 % bylo dité oznaceno jako nejoblibenéjsi, a naopak v 9 % jako dité

spiSe mén¢ oblibené a neoblibené dité bylo oznaceno v 6 %

13.) Jak se dit€ projevuje pti spolené hie s ostatnimi?

Respondentky hodnotily 47 % déti jako dominantni, aktivni a 42 % déti jako submisivni,
spiSe pasivni, ptfizpisobujici se a ustupujici ostatnim. 11 % déti bylo oznaceno za iniciativni

(dava podnéty pro hru, formuje principy hry).

14.) Jakym zptisobem funguji kamaradské vztahy ditéte pti hie?

Nejstarsi v€kova skupina déti ma vétSinou jiz stalého partnera pro hru, nehraje si s nikym
jinym, coZ respondentky oznacily v 81 % ptipadech. Pouze 12 % déti nema stalého partnera,

¢1 je stiida. U 7 % ucitelky oznacily, Ze si dit€ vystaci samo, nevyhleddva kamarady.

15.) Jak se dit¢ chova ve vztahu k pravidlim her?

Respondentky oznacily, ze vétSina déti (67 %) se ptizpiisobuje pravidlim hry, je spravedliva,
nepodvadi, ani druhé z podvadéni neosocuje. 8 % déti se odmitd pravidly fidit a snazi se je
obejit 8%, 13 % nesouhlasi s pravidly a chce zavést jina, V 5 % ucitelky oznacily, ze dité

podvadi je nespravedlivé ¢i Osocuje druhé déti z podvadeéni a nedodrzovani pravidel (7%)
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16.) Jak dit€ reaguje na neuspéch (kdyz se mu néco nedaii)?

Je vzteklé a agresivni na sebe nebo ostatni déti, bylo zodpovézeno v 8 %. Je litostive, place
(64 %). Snazi se potlacit pocit neuspéchu, reaguje stazenim do sebe (9%). Snazi se potladit
¢1 zamaskovat netuspéch tim, Ze na sebe ve zvySené mife upozoriiuje v ¢innostech, kde je

vvvvvv

Pokud se mu néco nedaii, neciti to jako netispéch, nesrovnava se s ostatnimi détmi 9 %.

17.) Jak se dité s pfipadnym netuspéchem vyrovnava?

Vyrovnava se s neuspénim obtizné, se znacnymi problémy, vyhyba se moznosti dalsiho
neuspéchu, bylo zodpovézeno v 36 %. Vypotada se s pripadnym netspéchem, ale v piistich
¢innostech potiebuje vice povzbuzeni 51%. Ptipadny netispéch nema vliv na pfisti ¢innost

ditéte 13%.

Vsech 98 dotaznikti bylo vyplnéno. VSechny ucitelky mély podobné hodnoceni ptehledu
osobnostnich charakteristik déti. Je vidét, Ze opravdu dobie déti ve své tfidé znaji. Obé
ucitelky se shodly v otazkdch ohledné motoriky, vztahu k uceni, feSeni problémovych

situacich, psychomotorické tempo, oblibenost v kolektivu.
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6 Diskuze

Jednou z vyzkumnych otazek byla otdzka, zda se 1i§i kresba pravorukych déti od levorukych.
Dle vysledkti daného souboru 5 — 6 letych déti dosahovalo hodnoceni kresby lidské postavy
a domu levorukych déti lepsi uroven nez u déti pravorukych. K formulaci zavéra a
predevsim k jejich zobecnéni je tieba pristupovat velmi obezietné, nebot’ vyzkumné Setfeni
probihalo na pocetné¢ omezeném souboru a pravdépodobné konecné vysledky byly
ovlivnény hlavné skutecnosti, ze vSechny levoruké déti dosahly v dobé¢ testovani véku Sesti
let. Devatenact pravorukych déti bylo ve véku péti let a devét levorukych déti mélo odklad

povinné Skolni dochazky.

Déti nejcastéji kreslily svého otce, bratra popiipadé dédu. Jen mald Cast déti kreslila své
oblibené postavy z pohadek, filmi. Nejvétsim piekvapenim byla kresba ,,youtubera® Jirky
Krale, dit¢ zobrazilo v kresbé¢ i takové detaily jako byla koruna na hlavé. Pti otdzce, pro¢ ma
na hlavé korunu, odpovéd’ znéla, ze se jmenuje piijmenim Kral, tak musi mit i korunu. Ve
shod¢ s vysledky Vagnerové (2017) lze konstatovat, Ze zplsob propracovani detailt
v obliceji se zlepsSuje spolecné s vékem ditéte. Vice zobrazenych detaild v obliceji maji
dévcata, nezalezi ovSem na kvantité detailtl, jako na jejich kvalité. OC¢i, Gsta a nos jsou
nejcastéji zobrazovanymi detaily. OvSem dvoudimenziondlni zobrazeni téchto prvkl uz
nakresli v priméru pouze 30 % pravaki. Levoruké déti zobrazily dvoudimenzionalni oci
v 66 %, usta v 66 % a nos v 50 %. Dvoudimenzionalni zobrazeni detaili ¢ini détem vétsi
potiZze, neZ dvoudimenzionalni zobrazeni koncetin. Spravné télesné proporce tzn. (délka
nohou, pazi a trupu je vétsi nez jejich Sirka), dodrzi témét vSechny déti. Vyska postavy je u
levaki vyssi neZ postava pravorukych déti, nejmensi postava levorukého ditéte je piiblizné
okolo 10 cm, kdezto nejmensi postava pravorukého ditéte je cca. 3 cm. Odév opét zobrazuji
spiSe dévcata. V souhrnu je kresba domu pro déti mnohem jednodussi nez kresba lidské

postavy. To dokazuje analyza kresby domu a jeji skore.

K posouzeni validity byly srovnany vysledky testu kresby domu s vysledky kresby lidské
postavy. Levoruké déti daného souboru mély v pruméru kresby lidské postavy 94,66%
uspesnost a pii kresbé domu 95,16% procentni uspésnost. Tyto vysledky nejsou tak rozdilné
jako u déti pravorukych. Pravaci dosahli pti kresbé lidské postavy 73,55% uspesnosti a pii
kresbé domu 80,72%. Zde uz vidime rozdil v porovnani vysledka. Usp&snost v testu kresby
domu zavisi na senzomotorickych dovednostech. Zakladni tvar domu zobrazi vétSina déti

spravné bez ohledu na jejich lateralitu. NejvétSim kritickym mistem pfi testu kresby domu
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je zobrazeni kominu a umisténi kominu ve vertikdlnim sméru, to miize byt zptsobeno hlavné
tim, ze vétsina déti bydli v panelovych domech a viibec si neuvédomuje, ze komin k domu
také nalezi. Komin ve vertikdlnim sméru zobrazi 83 % levaki a 44 % pravakl. Zobrazeni
vnitinich ¢asti domu nedélalo détem velké potize, jen v piipadé€ vnitiniho ¢lenéni oken, tam
byla tispésnost u levorukych déti 83 % a u pravorukych 76 %, coz vSak neni vyrazny rozdil.
Déti ve veku 5-6 let bez ohledu na lateralitu umi nakreslit diim, ktery ma spravné zobrazeny
vSechny jeho podstatné Casti. Z vyzkumu je ziejmé lepsi provedeni detailti u levorukych
déti, coz lze interpretovat tak, ze v pfipadé starSich déti je kresba domu propracovanéjsi.
Levoruké déti Castéji kreslily 1 plot domu, ¢isla popisné, cihly na domé ¢i kominu. Zajimavé
zjisténi prinesl rozhovor s détmi nad kresbou a také znalost jejich rodinného prostiedi, nebot’
déti, které bydli na vesnici, nebo v rodinnych domech castéji kresli 1 detaily kolem domu

napft. (zdhony, stromy, ploty, $iiliry na pradlo).

Vyhodnoceni Jiraskova testu Skolni zralosti, ndm dokazuje, ze levoruké déti daného souboru
dosahly opét 1 lepsi trovné Skolni GspéSnosti. CoZ potvrzuje 1 Uroven kresebnych vysledka
z obou testll. Divodem pro¢ levoruké déti dosahly lepsSich vysledkd je bezesporu to, ze
vSechny levoruké déti jsou ve véku Sesti let. Kdezto soubor pravorukych déti tvori

devatenact déti pétiletych a devéet déti s odkladem povinné skolni dochazky.

Kritickym mistem vyzkumu Jiraskova testu Skolni zralosti, bylo obkresleni teek a opis
véty. Postupem Casu bylo zadavatelkou zjisténo, Ze déti musi védét, kde maji tecky opisovat.
V prubéhu vyzkumu zadavatelka musela détem vymezit ¢arou misto, aby védély, kde maji
tecky a vétu psat. Nebo déti upozoriiovat, aby vétu opsaly pod predlohou. Nékteré déti totiz
zacaly opisovat tecky hned vedle ptedlohy a nebylo tak zjevné, které tecky jsou piedlohou a
které jsou dopsany détmi. Neékteré déti po kontrole poctu tecek zjistily, Ze maji vétsi pocet
tecek nez je predlohou. Dvé déti zaCaly do predlohy tecky ptidavat a ptikreslovat, aby jejich
pocet tecek byl stejny, jako v predloze.

Diky analyze pedagogické dokumentace byly zodpovézeny 1 dal§i vyzkumné otazky. Dle
porovnani jednotlivych rokt, 1ze konstatovat, ze v dané MS levoruké déti nemaji Gastgji
navrzen odklad povinné Skolni dochéazky a jejich pocet kazdym rokem stoupd. TaktéZ stoupa
celkovy pocet levorukych déti v Matetské Skole Duha, o.p.s. Ve Skolnim roce 2017/2018 je
pramér levorukych déti v MS 12 %, coZ je vice neZ v bézné populaci. To dokazuje tabulka

¢. 3, ktera uvadi pocty levaku za Skolni roky 2014/2015 —2017/2018.
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V Mateiské Skole Duha, o.p.s., kazdym rokem stoupd i pocet odkladi povinné Skolni
dochdzky. V letosnim Skolnim roce 2017/2018 pocet odkladu ¢ini 20 %. To miZze byt
zpusobeno pravé tim, ze vétSina déti s odkladem povinné Skolni dochdzky je narozena

v Cervenci nebo srpnu a jevi se jako Skolsky nezralé.

Diky dotaznikovému Setieni vSak bylo zjisténo, ze levoruké déti jsou v prostredi matetskeé
Skoly spiSe submisivni, pfizpsobuji se a ustupuji ostatnim. Pfi feSeni problémovych situaci
Castéji oCekavaji pomoc dospélé osoby. Jsou rady ve spolecnosti, ale také nékteré ¢innosti
de€laji sami. VSechny levoruké déti patii spiSe mezi oblibené v kolektivu vrstevniki. Na
neuspech reaguji plaCem. Vyporadaji se s pripadnym netspéchem, ale v piistich ¢innostech
potiebuji vice povzbuzeni. Pti vyhodnoceni dotaznikového Setteni, bylo zjisténo, Ze vSichni
pedagogové se vzajemné ohledné osobnostni charakteristiky ditéte shoduji. Rozdily byly

témet minimalni a to jen v piipad¢ otevienych otdzek.
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7 Zaver
Cilem prace bylo ziskat poznatky, podat uceleny a srozumitelny ptehled o diagnostickém
vyuziti kresby v matetské skole a porovnani vysledkt z hlediska levorukosti a pravorukosti.
Autorka se pokusila na zakladé analyzy kresby lidské postavy, kresby domu a Jiraskova testu
Skolni zralosti porovnat troven levorukych déti od pravorukych. Teoreticka ¢ast byla vyuzita
pro uvedeni pfedstavy o vyvojovych specifikach piedSkolniho ditéte, procesu lateralizace a
levorukosti. Prace popisuje vzdélavani ditéte v mateiské Skole, jednotlivd specifika
predskolniho vzdélavani, zamétuje se na Skolni zralost a pripravenost a spolupraci matetské
Skoly s rodinou v oblasti Skolni pfipravenosti. Stézejni Cast je vénovana pravé détskému
vytvarnému projevu, vyvoji détské kresby, vyvojovym specifikim kresby lidské postavy a
domu. A v neposledni fad¢ analyze détské kresby, ktera je nedilnou soucasti pedagogické

diagnostiky v matetské Skole.

Vysledky autor€ina vyzkumného Setfeni dokazuji, ze levoruké déti daného souboru maji
lepsi uroven v testu kresby lidské postavy, kresby domu, ale i lep$i iroveini uspéSnosti skolni
zralosti dle Jiraskova testu Skolni zralosti. Tyto tii vysledky na sebe vzajemné koresponduji
a dokazuji tak, ze diky analyze kresby mizeme zjistit jakousi vyvojovou uroven ditéte. Tyto
vysledky v§ak nemlzou byt brany obecné, jelikoz vyzkum prace byl provadén na velmi
malém vzorku déti tj. 49 déti. Analyza pedagogické dokumentace potvrdila, Ze pocty
levorukych déti v MS Duha, o.p.s. kazdym rokem stoupaji. Toto Setieni potvrzuje také
vysledky vyzkumu, kde bylo zjisténo, ze levoruké déti nemaji Castéji navrzen odklad
povinné skolni dochazky. V piipad¢ levorukych déti byl pocet odkladt okolo 16 % za Skolni
rok 2017/2018. Pravoruké déti maji odklad ptiblizné okolo 20 % za Skolni rok 2017/2018.

Hlavnim poslanim bakalafské prace bylo osvétlit problematiku diagnostického vyuZiti
kresby v mateiské Skole a porovnat kresby z hlediska levorukosti a pravorukosti.
Zodpovézeny byly odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otazky. Levactvi je pfirozenym
projevem ¢lovéka a mélo by tak byt i vaimano. V kresbé bez ohledu na lateralitu n&m mohou
symboly, zpiisob provedeni napovédét o osobnosti ditéte Casto mnohem vice, nez ndm dité

samo sd¢li pti verbalni komunikaci.

Pro pfisti vyzkumnou praci by bylo vhodné zmapovat, kolik levorukych déti ma naruSenou

komunikac¢ni schopnost, ¢i jiné problémy.
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Priloha |l.
PREHLED OSOBNOSTNiCH CHARAKTERISTIK DITETE

Cil: zhodnoceni zakladnich osobnostnich charakteristik, které jsou
dilezité pro vychovu a vzdélavani ditéte v mateiské Skole. Tyka se
nejruznéjSich vlastnosti ditéte — povahovych, fyzickych i psychickych, jeho
citovych a socialnich charakteristik.

Jméno ditéte:

\Vék ditéte: Data zaznamu:

Skolni rok/tfida:

Jméno ucitelky:

1. Jaka je lateralita ditéte?
a Dité se projevuje jako pravak
a Dité se projevuje jako levak
o Lateralita je nevyhranéna, dité ruce stfida

2. Jaka je uroven jemné motoriky ditéte?
o Dité je manudlné zrucné
o Dité je manualné primérné
o Dité projevuje ndpadnou neobratnost pii rucnich pracich
o Jinak (jak)

3. Jaké je psychomotorické tempo ditéte?
o Dité je po strance fyzické 1 psychické velmi Zivé, rychle, nékdy az zbrklé
Dité je primé&rné Zivé, reaguje rychle a svizné
Dité je pomalejsi, vSechno mu trva déle
Dité je ndpadné pomalé, ve vSem byva mezi poslednimi
Dit¢ se projevuje jinak (jak)

000D

4. Jaky je typ vnimani ditéte (jaké aktivity preferuje)?

o Dité je zrakovy typ (preferuje prohlizeni obrazki, hledani detaili na obrazcich,
vyhledavani véci v prostoru aj.)

o Dité je auditivni typ (preferuje poslech hudby, naslouchéni ptibehtim, vypraveéni
aj.)

o Dité je kinesteticky a hmatovy typ (preferuje pohybové hry, manipulace
s pfedm¢éty aj.)

o Dité neni v tomto smyslu vyhranéné (nepreferuje zadny typ aktivit)

o Nelze fici (nelze poznat, zda a jakym aktivitam dava prednost)
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5. Jaky je vztah ditéte k uceni?
a Dité je velmi zvidavé, ma zajem o nové poznatky, zpravidla se ptd na véci,
kterym nerozumi
a Dité je primérné zvidavé, nékdy projevuje zajem, jindy ne, obCas se zepta na
néco, ¢emu nerozumi
o Dité neprojevuje zajem, zpravidla se nic nepta
o Dité se projevuje jinak (jak)

6. Jak se dité projevuje pri reSeni problémovych situaci?
o Je vynalézavé, nova feSeni vymysli zcela spontanné
o Rado experimentuje a postupuje samostatné cestou pokusu a omylu
o Resi ukoly a situace predeviim na zékladé napodoby a opakovani (zapii¢inéno
jazykovou bariérou)
a Jeho fesSeni uloh a situaci je zpravidla velmi originalni
a Dité se projevuje jinak (jak)

7. Jaké téma dité zajima, o ¢em toho hodné vi?

vy .z 4

8. Co dité nejradéji déla, ¢im se rado zabyva?

9. Jak se dité prevazné projevuje v prostiredi materské Skoly?
a Jako bojacné, nesmélé, uzaviené, poddajné, podiidivé, povolné
o Jako vyrovnané, pfiméfené sebevédomé, pfizplisobivé
o Jako nepfizptsobivé, neustupné, tvrdohlavé

10. Jak byste charakterizovala aktivitu ditéte v MS?
o Jako aktivni, ¢inorodé, veselé
a Jako pasivni, smutné
o Jinak (jak)

11. Jak se dité projevuje ve spolecnosti ostatnich déti ve skupiné?
o Strhuje na sebe pozornost
Ma rado pozornost, ale ne za kazdou cenu
Je rado ve spole¢nosti déti
Je radéji stranou, nema rado, kdyZ je na n¢ soustiedéna pozornost kolektivu
Je rado ve spolecnosti, ale také nekteré cinnosti déla rado samo
Nema rado spole¢nost ostatnich déti, strani se kolektivu
Jiné projevy (jaké)

[ Sy Ny Sy

v

12. Jaka je oblibenost ditéte ve skupiné?
Dité patii mezi nejoblibené;si

o Dité patii spiSe mezi oblibené

o Dité patii spiSe mezi mén¢ oblibené
o Dité nepatii mezi oblibené

O
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Je to jinak (jak)

13. Jak se dité projevuje pri spolecné hie s ostatnimi?

a
a
a
a

Je dominantni, aktivni, ma hlavni slovo

Je submisivni, spi$ pasivni, piizpiisobuje se a ustupuje ostatnim
Je iniciativni, davéa podnéty pro hru, formuluje principy hry
Projevuje se jinak (jak)

14. Zda a jakym zpusobem funguji kamaradské vztahy ditéte pii hi‘e?

a
a
a

Dité ma stalého partnera pro hru, nehraje si s nikym jinym
Dit¢ nema stalého partnera, stiida je
Jinak (jak)

15. Jak se dité chova ve vztahu k pravidlim her?

]

000 0D

Ptizpasobuje se pravidlim hry, je spravedlivé, nepodvadi, ani druhé z podvadéni
neosocuje

Odmita se pravidly fidit a snazi se je obejit

Nesouhlasi-li s pravidly, chce zavést jina pravidla

Podvadi, je nespravedlivé

Osocuje druhé déti z podvadéni a nedodrzovani pravidel

Chova se jinak (jak)

16. Jak dité reaguje na neuspéch (kdyZ se mu néco nedaii)?

]

000D

O

a

Ma vztek, je agresivni na sebe nebo na ostatni déti

Je litostivé, place

Snazi se potlacit pocit netispéchu, reaguje stazenim se do sebe

Snazi se potlacit ¢i zamaskovat netspéch predstiranim, Ze se nic ned¢je

Snazi se kompenzovat netispéch tim, ze na sebe ve zvySené mife upozoriuje
Snazi se vSemozné uspét, zkousi netispéSnou €innost znovu a znovu

Pokud se mu néco nedafi, neciti to jako netspéch, nesrovnava se s ostatnimi
détmi

Reaguje jinak (jak)

17. Zda a jak se dité s pfipadnym netdspéchem vyrovnava?

a

a

Q
Q

v W

Vyrovnava se s neuspénim obtizn¢, se zna¢nymi problémy, vyhyba se moznosti
dalsiho neuspéchu

Vyporada se s ptipadnym neuspéchem, ale v pfistich ¢innostech potiebuje vice
povzbuzeni

Ptipadny netuspéch nema vliv na pfisti ¢innost ditéte

Dité se chova jinak (jak)

Co jiného je pro dité typické, ¢i co chcete sama o ditéti zdiraznit.
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Priloha Il.

Kresby lidské postavy levorukych déti.

62



Priloha lll.

Kresby lidské postavy pravorukych déti.
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Priloha IV.
Kresby domu levorukych déti.
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Priloha V.

Kresby domu pravorukych déti.
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