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ABSTRAKT  

Bakalářská práce se zabývá diagnostickým využití kresby v mateřské škole u dětí ve věku 

5-6 let, porovnává kresebné projevy z hlediska pravorukosti a levorukosti. Popisuje 

charakteristiku dítěte předškolního věku a shrnuje vývoj jeho osobnosti v tělesné, psychické 

i sociální oblasti. V části teoretické práce obecně seznamuje se vzděláváním dítěte 

v mateřské škole. Podrobněji jsou rozpracována specifika předškolního vzdělávání a školní 

zralost a připravenost. Stěžejní část popisuje charakteristické znaky zobrazování kresby v 

předškolním věku a vymezuje jednotlivá stádia vývoje kresby. Výzkumná část práce se 

zaměřuje na kresebné projevy dětí v mateřské škole. Konkrétně na analýzu dětských kreseb, 

která umožňuje bližší náhled k pochopení výtvarného projevu dítěte před vstupem do 

základní školy. Práce obrací pozornost i na odklady levorukých dětí a jejich počet v mateřské 

škole. Cílem práce je sledovat a následně vyhodnotit kresebné projevy z hlediska 

pravorukosti a levorukosti dětí před zahájením povinné školní docházky. Výzkumného 

šetření se zúčastnilo 49 dětí. 
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ABSTRACT 

 

The bachelor thesis deals with the diagnostic use of the drawing in kindergarten in children 

aged 5-6 years, compares the drawings from the point of view of rightness and left-

handedness. It describes the characteristics of a pre-school child and summarizes the 

development of its personality in the physical, mental and social spheres. In part of the 

theoretical part, the work is generally familiar with the education of a child in kindergarten. 

The specifics of pre-school education and school maturity and readiness are elaborated in 

more detail. The core part describes the characteristic features of rendering of the drawing 

in pre-school age and defines the individual stages of drawing development. The research 

part of the thesis focuses on the drawing of children in kindergarten. Specifically for the 

analysis of children's drawings, which provides a closer look at understanding the child's 

artistic expression before entering elementary school. The bachelor thesis draws attention to 

the deferment of left-handed children and their number in kindergarten. The aim of the work 

is to follow and then evaluate the expressions from the point of view of the correctness and 

the left-handiness of the children before the beginning of the compulsory school attendance. 

The survey was attended by 49 children. 
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Úvod 

Téma bakalářské práce bylo zvoleno v souladu s vlastním zájmem o danou problematiku, 

ale i z důvodu cílové skupiny, které je věnována. Předmětem bakalářské práce je 

diagnostické využití kresby v mateřské škole u dětí ve věku 5-6 let, porovnání kresebných 

projevů z hlediska levorukosti a pravorukosti. Bakalářská práce se snaží zprostředkovat co 

nejucelenější pohled v oblasti pedagogického využití dětské kresby a je tradičně dělena na 

teoretickou a praktickou část. 

Teoretická část vychází z odborné literatury a porovnání různých přístupů k danému tématu. 

Odborných publikací zabývajících se dětskou kresbou existuje celá řada. Zmínku o ní 

můžeme nalézt v každé učebnici psychologie a pedagogiky, protože kresba patří spolu s 

dalšími činnostmi k základním lidským projevům. Kresba nám podává informace o vnitřním 

světě dítěte a zároveň se v ní odráží i způsob jeho chápání skutečné reality. To je i důvod, 

proč už dlouhá léta představuje častý námět ke zkoumání.  

Některá odborná literatura pohlíží na problematiku z psychologického hlediska, jiná 

preferuje zase pedagogická stanoviska výtvarné činnosti. První kapitola je věnována 

charakteristice dítěte předškolního věku a shrnuje vývoj jeho osobnosti v tělesné, psychické 

i sociální oblasti. Objasňuje proces lateralizace, diagnostiku lateralizace a seznamuje s 

levorukostí. Druhá kapitola se zaměřuje na předškolní vzdělávání a jeho naplňování 

v mateřské škole. Třetí kapitola udává hlavní body teoretické části práce, neboť je věnována 

právě dětské kresbě, konkrétně vývoji a charakteristickým znakům zobrazování kresby v 

předškolním věku. To poskytuje nezbytné teoretické informace pro poslední pátou kapitolu, 

čímž vytváří přechod mezi teoretickou a praktickou částí bakalářské práce. Pátá kapitola 

prezentuje vlastní výzkumné šetření, které bylo realizováno jako akční výzkum v Mateřské 

škole Duha, o.p.s., kde druhým školním rokem působím jako učitelka předškolního 

vzdělávání. Cílem bakalářské práce je sledovat a následně vyhodnotit kresebné projevy 

z hlediska pravorukosti a levorukosti dětí před zahájením povinné školní docházky 

v souvislosti se školní připraveností.  
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I. Teoretická část 

1 Vývojová specifika předškolního dítěte 

Předškolní věk je velmi důležitým životním obdobím, kdy dochází k mnohým změnám. Jde 

o změny fyziologického, psychického, ale i sociálního charakteru. Je to jedno 

z nejvýznamnějších vývojových období člověka. Při definování předškolního období 

neexistuje pouze jediný přístup, v odborné literatuře se lze setkat s vymezením z několika 

pohledů. Zpravidla bývá v pedagogice předškolní období vymezeno věkem dítěte od tří do 

šesti let (často i o rok déle), stejně je tomu i v psychologické terminologii, dále od vstupu do 

mateřské školy (dále MŠ) po nástup do základní školy (dále ZŠ). Například Opravilová 

předškolní období vymezuje jako, „celé období od narození dítěte po jeho nástup do 

povinného školního vzdělávání.“ (Opravilová in Opravilová; Kropáčková, 2005, s. 16) 

Podobně vnímá předškolní období také Šulová (2005) a Koťátková (2008). Podle Matějčka 

(2005) je předškolní věk obdobím přibližně mezi čtvrtým, pátým a šestým rokem dítěte.  

Dítě předškolního věku zpravidla navštěvuje MŠ, kde je realizováno předškolní vzdělávání, 

které je součástí systému vzdělávací soustavy České republiky a splňuje „veškeré požadavky 

Mezinárodní klasifikace vzdělávání (ISCED 2011) v úrovni preprimárního vzdělávání a je 

vymezeno jako ISCED 2011-A – 020 (dříve ISCED 1997- nultá úroveň).“ (Výroční zpráva 

ČŠI, 2017 s. 33). Právě v předškolním období dítě většinou poprvé nastupuje do první 

instituce, kterou je zpravidla mateřská škola. Zvyká si na nový kolektiv a první odloučení od 

rodiny.  Navazuje nové vztahy jak se svými vrstevníky, tak s dospělými lidmi. Velkou roli 

hraje pohybová aktivita a fyzická vyzrálost dítěte. Postupně se rozvíjejí duševní schopnosti, 

dítě touží zejména po spolupráci a činnostech v dětském kolektivu. K tomu všemu napomáhá 

hlavně mateřská škola (Matějček, 2005; Šulová, 2005; Kropáčková 2008, 2018; Opravilová, 

2003, 2016). Mění se tělesné proporce a na konci předškolního období se pohyby dítěte 

stávají koordinovanější, spontánní a kontrolované. Zdokonaluje se manuální zručnost a 

pohybová samostatnost, což zároveň přispívá k rozvoji sebevědomí a sebeuvědomění dítěte. 

V předškolním období se zlepšují celkové pohybové schopnosti dítěte. Dítě před zahájením 

povinné školní docházky má přirozenou potřebu pohybu, kterou uspokojuje prostřednictvím 

nejrůznějších her a pohybových aktivit. Překonává překážky, běhá, skáče a postupem času 

zvládne i koordinačně náročné činnosti jako je například jízda na kole, plavání atd.. Čím je 

dítě starší, tím jsou pohyby rozmanitější, koordinovanější a ucelenější. Tyto dovednosti tvoří 
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základ jeho her a zajišťují mu koordinaci nezbytnou k tomu, aby se mohlo učit kreslit, 

malovat, stříhat a v budoucnu i psát.  

Rozvoj hrubé motoriky u dětí je velmi individuální, každé dítě je jiné a jeho vývoj je do jisté 

míry závislý na prostředí, ve kterém vyrůstá a na množství podnětů, které na něj působí. 

Nelze tedy přesně stanovit a vymezit, které pohyby a v jaké míře má dítě umět, může se však 

vycházet z dovedností jedinců stejného věku. „Lze říci, že motorický vývoj obecně souvisí 

s celkovou aktivitou dítěte mezi 3. - 6. rokem, s možností pohybu a procvičování, 

s podmínkami, které dítě pro rozvoj motorických schopností má. Je to ideální období pro 

zahájení společných zájmových činností dětí s rodiči.“  Šulová (in Bednářová a kol., 2017 s. 

27)  

Jemná motorika je velmi důležitou oblastí v rozvoji dítěte, která se týká především obratnosti 

rukou, ale i mluvidel. Jedná se o jemné pohyby rukou a další činnosti spojené s uchopováním 

a manipulací s předměty menší velikosti. Procvičování jemné motoriky je zaměřené na 

rozvoj jemných pohybů, které umožňují lepší kontrolu a lepší koordinaci prstů, rukou, očí 

atd. Zaměřuje se zejména na zlepšení činnosti horních končetin. Jemná motorika napomáhá 

i ke správnému držení tužky. K rozvoji jemné motoriky dětem napomáhají nejenom 

každodenní samoobslužné činnosti, ale především herní aktivity. Předškolní dítě zvládá 

základní sebeobslužné činnosti, které se postupně učí jak v domácím prostředí, tak 

v mateřské škole (např. hygiena, stolování a oblékání, zapínání zipů a knoflíků, česání vlasů 

apod.) Dítě často chce pomáhat rodičům, pedagogům, nebo dokonce některou práci odvést 

úplně samo. Proto je vhodné ho postupně pověřovat jednoduchými pracovními úkoly, které 

samo zvládne. V případě nezvládnutí daného úkolu, je vhodné dítě povzbudit při dalších 

činnostech. V předškolním období zrání CNS pozitivně ovlivňuje rozvoj motorické a 

senzomotorické koordinace, zručnost dítěte a taktéž lateralizaci ruky. (Valentová, 

Vágnerová, 1991). Vágnerová (2012) uvádí, že výraznější neobratnost dítě neznevýhodňuje 

jen výkonově, ale i sociálně, což z hlediska zahájení povinné školní docházky může 

představovat rizikový faktor z hlediska zvládnutí výuky v 1. ročníku základní školy. 

1.1 Proces lateralizace 

Pojem lateralita má latinský původ, konkrétně je odvozen ze slov latus, lateris, což je 

překládáno jako bok nebo strana. Jde o mezinárodně používaný termín k označení praváctví, 

či leváctví. Lateralita je určena genotypem, je vrozená na podkladě strukturalizace 

mozkových hemisfér a bývá nejčastěji definována jako „Nerovnoměrnost párových orgánů 
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hybných (ruka, noha) nebo senzorických (oko, ucho) je odrazem dominance jedné 

z mozkových hemisfér. Lateralizace se projevuje tak, že zvláštně přesné a jemné úkoly 

vykonává člověk vedoucím orgánem lépe (rychleji a s menší únavou) než druhým, lze 

rozlišovat lateralitu tvarovou, funkční, vrozenou, změněnou, patologickou, úplnou, 

částečnou, nevyvinutou.“ (Hartl; Hartlová, 2000 s. 289) 

Lateralita u dětí by měla být pouze sledována, nikoli přecvičována. Je třeba respektovat 

právo používat dominantní ruku dle genotypu. „Pojem lateralita znamená praváctví a 

leváctví vůbec, v nejširším slova smyslu pravou a levou stranu. Konkrétní projevy laterality 

jsou: lateralita horních končetin, lateralita dolních končetin, očí a uší.“ (Drnková a kol., 

1991, s. 12) Až na některé ojedinělé případy, kdy se v případě trvalého úrazu musí jedinec 

naučit pracovat se svojí méně dominantní rukou atd. Tento vrozený sklon, ať už se jedná o 

leváctví, či praváctví se u dítěte začíná projevovat až v pozdějším předškolním věku 

v průběhu vyzrávání po stránce pohybové.  

Laterální dominance může být chápána jako přednostní užívání a lepší výkon jedné strany 

našeho těla v porovnání se stranou druhou. (Drnková; Syllabová, 1991) Každý z nás má 

tendenci být pravoruký nebo levoruký, pravooký nebo levooký, pravonohý nebo levonohý. 

Pojem lateralita se často shodně používá s pojmem laterální dominance. Mozek se dělí na 

dvě části, tedy pravou a levou hemisféru, z níž dominantní hemisféra ovládá opačnou stranu 

těla. (obrázek č. 1) 
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Obrázek č. 1 Dominance mozkových hemisfér 

Zelinková (2001) charakterizuje lateralitu jako přednostní užívání jednoho z párových 

orgánů, tj. ruky, nohy, smyslových orgánů, a je odrazem aktivity odpovídajících korových 

polí mozku. Podle převahy užívaného orgánu se rozlišuje praváctví, leváctví a ambidextrie, 

tj. nevyhraněná lateralita. Dítě i dospělý s nevyhraněnou lateralitou používá obou rukou na 

stejné úrovni. Leváctví a praváctví není považováno za dva protipóly, ale kontinuum, které 

směřuje od vyhraněného praváctví, přes nižší stupeň vyhraněnosti k ambidextrii, a dále 

pokračuje přes méně vyhraněné leváctví až k leváctví výraznému. Sovák vymezuje leváctví 

jako přirozený projev laterality u člověka stejně jako praváctví. (Sovák, 1985) 

Preference jedné strany se však netýká zásadně celé půlky těla, rozhodně není pravidlo, že 

pravák musí mít dominantní stranu vždy pravou (oko, ruka, ucho, noha). Ve skutečnosti je 

to tak, že mnozí lidé ať už leváci, či praváci nemají žádnou dominantní stranu těla. Lateralita 

může být také překřížená, tj. dominantní je levá ruka, pravé oko apod.  „Téměř polovina 

leváků upřednostňuje pravé oko a zhruba jedna třetina praváků dává přednost levému. Je 

zajímavé, že upřednostňování jedné ruky se častěji spojuje s upřednostňováním nohy, kterou 

kope. Preference jednoho oka vypovídá o dominantním oku- tj. oku, kterým se dívá. (Nejde 

ale o to, kterým vidíte ostřeji.)“ (Healey, 2015 s. 23) 

Levá 

hemisféra 

Pravá  

hemisféra 

Pravá ruka Levá ruka 



 

11 

 

Celý postup lateralizace je proces velice pozvolný a u každého dítěte individuální. Ke konci 

předškolního obodobí by však mělo být již většinou jasné jakou rukou bude dítě psát a která 

ruka je pro něj dominatní. Ve většině případů to tak je. Jsou ale ovšem i případy, kdy dítě 

při různých činnostech ruce střídá i po čtvrtém roce. Některé děti kreslí jinou rukou, než 

používají při hře, házení míčem apod. Střídání rukou a nevyhraněnou lateralitu i v pozdějším 

věku mívají nejčastěji děti, které kresebné činnosti nevyhledávají, nerady kreslí a jejich 

grafomotorický rozvoj je na nižší úrovni, než u jejich vrstevníků. Z některých výzkumů 

vyplývá, že děti, které mají oba nebo jednoho rodiče levorukého, v průběhu lateralizace 

střídají levou a pravou ruku, než postupně dospějí k preferenci jedné ruky. (Sovák, 1961, 

1985; Healey, 2015). 

1.2 Diagnostika lateralizace 

Pro zjištění laterality je potřeba mít o dítěti více informací a pozorovat ho při běžných 

činnostech. Jedná se většinou o samoobslužné činnosti jako je čistění zubů, zapínání 

knoflíků, zapínání zipů, česání. Ale i činnosti během hry, např. házení míče, držení hracího 

náčiní, stavění stavebnice, manipulace s hračkou apod. Dle Healey (2015) valná většina 

odborníků užívá jako indikátor preference stran psaní, kreslení, tedy v jaké ruce dítě, dospělí 

drží psací náčiní. Většina dětí a dospělých určuje svoji dominantní stranu tu, kterou rukou 

píší.  

Pro zjištění dominantní ruky lze využít několik činností. Zpočátku je možno dítě vybídnout, 

aby si při kreslení vzalo pastelky. Pastelky budou umístěny uprostřed stolu ve stejné 

vzdálenosti od pravé a levé ruky. Bude sledováno do jaké ruky dítě pastelku uchopí. Je 

možno pracovat i s různými předměty, jako jsou hrací kostky, kolíčky a nůžky. Před dítě 

budou umístěny kostky tak, aby byly stejně vzdáleny od jeho pravé i levé ruky, dítě má z 

nich postavit věž. Pozorovatelem bude sledováno, jakou ruku dítě použije. Další činnosti je 

nasouvání kolíčků. Před dítětem bude položen stojan s otvory na kolíčky, ve stejné 

vzdálenosti od levé i pravé ruky budou rozprostřeny kolíčky. Dítě bude následně vybídnuto, 

aby co nejrychleji zasunulo kolíčky do otvorů. Bude sledováno, která ruka bude dominantní 

při zasouvání kolíčků. Používání dominantní ruky lze zjistit i pozorováním střihání. 

Doprostřed před dítě budou položeny nůžky a papír. Dítě bude požádáno, aby papír 

přestřihlo. Dominantní je ta ruka, která bere nůžky a stříhá. Pro zjištění dominace oka 

poslouží například jednooký dalekohled, či krasohled. Dítě bude požádáno, aby se do 

krasohledu podívalo. Je možno sledovat i to, zda si dítě přímo přiblíží krasohled k oku, či 
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předmět do ruky opačné. Zkoušku je vhodné opakovat nejméně 3x. (Synek, 1991; Sovák, 

1961, 1985; Healey, 2015; Vodička, 2015). Zadavatel zhodnotí výsledky všech provedených 

zkoušek, zjistí určitou vyzrálost či nevyzrálost CNS. Přijme opatření pro daný typ školského 

zařízení a výchovná opatření v rodině – např. úprava prostředí pro leváka, rozvoj 

grafomotorických dovedností, rozvoj jemné motoriky ruky, správné držení tužky při kreslení 

a psaní, kurz grafomotoriky. V některých případech nestačí ovšem jen samotné výsledky 

zkoušek, ale je vhodné dítě pozorovat i při běžných činnostech. Kurzy grafomotoriky jsou 

prováděny v pedagogicko-psychologických poradnách, speciálně pedagogických centrech 

pod vedením odborných pracovníků1. 

1.3 Levorukost 

Pohledy na levorukost se v posledních letech zcela změnily. V minulosti byl pohled na 

levoruké děti zcela odlišný. Na lateralitu jednotlivých orgánů nebyl brán velký zřetel. Už 

slovem „levý“ je v našem jazyce považován někdo, kdo je nešikovný. Naopak slovem 

„pravý“ je označován někdo, kdo je spravedlivý. I v cizích jazycích tomu je tak. Jen pro 

příklad v anglickém jazyce slovo „right“ znamená pravdivý, správný, přímý, vhodný. 

V dřívějších dobách se u nás levoruké děti přecvičovaly. Tím ale u dětí nastaly problémy 

v oblasti řeči, poruch chování a oblasti prostorového vnímání. „Záhy však se přišlo na to, že 

leváctví samo není příčinou takových poruch, ale že jí bývá spíše leváctví přecvičované. Tedy 

nejrůznější poruchy nezpůsobuje leváctví, nýbrž jeho násilné potlačování. Vyskytnou-li se u 

dítěte leváka poruchy povahové nebo poruchy řeči, nebo dokonce různé neurózy, není to 

proto, že dítě je levák, nýbrž proto, že se nesprávnou výchovou potlačovala jeho levorukost 

nebo se násilně předělávalo na pravou ruku.“ (Sovák, 1961 s.7) V některých případech 

docházelo dokonce až k tomu, že rodiče dítěti levou ruku přivazovali k židli, aby dítě 

nemohlo používat levou ruku a naučilo se předměty uchopovat do ruky pravé. Někteří rodiče 

dokonce záměrně přeučovali děti na praváky, přestože oni sami jako leváci byli 

vychováváni. Důvodem bylo, že oni sami s  levorukostí měli v běžném životě problémy a 

setkali se  často s nepochopením v rámci jejich leváctví. Díky osvěte se  podařilo 

minimalizovat přecvičování leváků a jejich výchova dnes už u nás není problémem. Dětem 

budoucích prvňáčků jsou nabízeny speciální pomůcky, např. pero pro leváky, nůžky pro 

                                                 
1 Kurzy grafomotoriky. 

http://www.pppkhk.cz/hk/index.php/programy-a-kurzy/programy-pro-predskolaky/programy-pro-

predskolaky-kurz-grafomotoriky  

http://www.grafomotorika.eu/kurz-grafomotoriky/  

http://www.pppkhk.cz/hk/index.php/programy-a-kurzy/programy-pro-predskolaky/programy-pro-predskolaky-kurz-grafomotoriky
http://www.pppkhk.cz/hk/index.php/programy-a-kurzy/programy-pro-predskolaky/programy-pro-predskolaky-kurz-grafomotoriky
http://www.grafomotorika.eu/kurz-grafomotoriky/
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leváky atd. V mnohých mateřských školách tyto pomůcky jsou taktéž k dispozici, neboť jsou 

volně k dostání. Současná doba vychází levákům s pochopením vstříc, v souladu 

s respektováním individuálních potřeb v zájmu dítěte.2 

1.4 Vývoj poznávacích procesů 

Spolu s fyzickým vývojem probíhá samozřejmě i vývoj poznávacích procesů. Psychická 

zralost je dána zráním centrální nervové soustavy. Psychický vývoj je spojen zejména 

s rozvojem poznávacích procesů. Tyto procesy mají svá specifika, která jsou podmíněná 

daným věkem. U dítěte před zahájením povinné školní docházky se veškeré poznávání 

soustřeďuje na svět v jeho bezprostředním okolí. Mezi poznávací procesy patří myšlení, 

paměť, pozornost, představivost, vnímání a řeč. 

Vnímání, též percepce zachycuje to, co v daném okamžiku působí na smysly dítěte, 

informuje ho o vnějším i vnitřním světě. Vnímání je subjektivním odrazem objektivní reality 

ve vědomí prostřednictvím receptorů. Umožňuje jednoduchou orientaci v prostředí nebo v 

aktuální situaci. Výsledkem vnímání jsou počitky a vjemy. Vnímání patří mezi 

nejvýznamnější procesy dítěte předškolního věku. Roste schopnost zapamatování si a učení. 

Dítě začíná pozorovat svět kolem sebe a záměrně ho napodobuje ve svých hrách. 

(Koťátková, 2008; Suchánková, 2014; Opravilová, 2016). Zachycuje stále více 

podrobnějších podnětů a vlastností. Přesto stále vnímá pouze jen omezenou část skutečnosti, 

nedokáže odhadnout zejména vzdálenosti v prostoru.  U dětí před nástupem povinné školní 

docházky dochází k  postupnému zkvalitnění zrakového a sluchového vnímání, to vše je 

velice příznivé pro budoucí čtení a psaní. (Průcha, Koťátková, 2013). 

Paměť je schopnost vyvolat si určité věci nebo formy, které jsme už viděli. Dítě musí tuto 

schopnost procvičovat a to mu umožňuje osvojit si základní automatismy. Je důležité vést 

dítě k tomu, aby si aktivně uvědomovalo vizuální obrazy, které si vytváří, a vzpomínalo si 

na ně. Paměť je obrazná, živelná, spíše mechanická, krátkodobá a citová. Dítě si nejlépe 

pamatuje materiál, který působí citově, ať už jsou to podněty vyvolávající radost, obdiv, 

nadšení, nebo podněty spojené s negativními citovými zážitky. Během celé vývojové etapy 

dominuje mechanická paměť. Schopnost logické paměti se samozřejmě rozvíjí, ale uplatňuje 

                                                 
2 Existují internetové obchody pro leváky. 

http://www.obchodprolevaky.cz/ 

https://prolevaky.cz/ 

 

http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bdom%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Receptor
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Prost%C5%99ed%C3%AD&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Po%C4%8Ditek&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Vjem&action=edit&redlink=1
http://www.obchodprolevaky.cz/
https://prolevaky.cz/
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se hlavně po nástupu do základní školy, což vytváří nezbytný předpoklad pro učení. Na 

kvalitu a dlouhodobé zapamatování si činnosti, či situace, mají velký vliv emoce spojené při 

dané události. (Matějček, 1994). Dítě si také zapamatuje spíše konkrétní detaily, než celkový 

popis situací, některé detaily může i dotvořit pomocí svých představ.  

Představivost je schopnost znovu si vybavit podnět (osobu, dotek, zvuk atd.), který byl v 

minulosti vnímán prostřednictvím některého ze smyslových receptorů. Představivost 

v předškolním období vůbec nezná hranic. Dítě si tvoří vlastní realitu, tak aby pro něj byla 

přijatelná a pochopitelná, napomáhá si také vyloučením některých negativních informací 

nebo zážitků. Věci, které si není schopen vybavit pomocí paměti, dotvoří pomocí své 

fantazie (Matějček, 1994; Bednářová a kol., 2017) Poté, co dítě své představy vysloví, je 

nekompromisně přesvědčeno o jejich reálnosti.  

Naopak pozornost je psychický stav, který zajišťuje soustředění člověka na určité vnější a 

vnitřní podněty a na určitou činnost. Upoutat pozornost dětí není zrovna lehký úkol, děti se 

soustředí poměrně velmi krátkou dobu. Jejich pozornost může odpoutat hned několik 

vnějších podnětů. Z hlediska koncentrace převládá bezděčná pozornost, dítě vnímá nějaký 

podnět bez úmyslu. Bezděčná pozornost vyvolána neúmyslně, je vzbuzována změnou 

v prostředí, což může být např. náhlý zvuk, nečekaný pohyb, či silný podnět, který přichází 

z vnějšího podnětu (upoutá nás to, co je nové, nápadné, nečekané) nebo to, co přichází z 

vnitřního prostředí organismu (bolest, radost, starost). Soustředění může být silnější než u 

vnějších podnětů. Záměrná pozornost vzniká vědomě, cíleně a s vyvinutím určité míry úsilí 

(snahy). Schopnost soustředit se na jakýkoli vnější i vnitřní podnět je určována nějakým 

cílem (motivací) a volními vlastnosti (vůlí), může být udržována i přes překážky (rušivé 

zvuky). Tuto schopnost nemá člověk od narození, ale postupně se vyvíjí a doba pozornosti 

se prodlužuje. Děti se soustředí většinou na krátkou dobu, avšak ve věku 5-6 let se dokáží 

plně soustředit i delší dobu při hře, která je upoutá a zaujme. Věkem a cvičením se doba 

udržení soustředěné pozornosti prodlužuje. Bohužel existují také poruchy pozornosti. Tyto 

poruchy spočívají v různé míře narušení jednotlivých složek pozornosti, kdy dochází k jejich 

snížení nebo zvýšení a jiným odchylkám. Dítě je přecitlivělé na veškeré podněty nebo 

neschopné zaměřit a udržet pozornost, soustředit se.  
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Myšlení se okolo pátého roku dítěte dostává na vyšší úroveň, v předchozím vývoji dítě 

používá slova jen ke konkrétním předmětům. Nyní už začíná uvažovat v pojmech, zaměřuje 

se především na to, co vidělo. Například Kuric (1964) hovoří o tom, že základem je smyslová 

zkušenost. Dítě, které více vnímání okolní skutečnost, ji také lépe chápe. Jak dítě vnímá 

skutečnost, závisí na tom, jak později dokáže pochopit její jevy a vztahy na základně vlastní 

zkušenosti (Průcha, Koťátková, 2013). „Mezi další charakteristiky myšlení tohoto období 

patří antropomorfismus (tendence polidšťovat předměty), prezentatismus (chápání všeho ve 

vztahu k přítomnosti), fantazijní přístup (vliv fantazie předvládá nad respektováním 

logiských skutečností).“  (Šulová in Bednářová a kol., 2017 s. 31)  

Myšlení je úzce spjato s řečí. Řeč je vlastně nástrojem myšlení. Při mluvené řeči si myšlenky 

člověk musí předem uspořádat, než je sděluje. Řečí si děti navzájem sdělují své poznatky a 

city, vyjadřují radost i bolest, vybízí druhého ku pomoci, komunikují mezi sebou. Myšlením 

dítě řeší problémy a zadané úlohy. Řeč a myšlení umožňuje dětem vzájemně komunikovat 

a spolupracovat.  

1.5 Vývoj verbálních schopností 

U dětí před nástupem do základní školy se slovní zásoba velmi rychle rozvíjí, dítě mluví 

stále lépe ve větách a postupně dokáže formulovat vše, co chce a cítí. Jde o stádium 

logických pojmů a inteligence řeči (Klenková, 2006). Dítě označuje obecné pojmy, užívá 

gramatické jevy (skloňuje), užívá složitější slova, souvětí. V předškolním období dochází k 

intenzivnímu rozvoji řečových dovedností. Vše se zlepšuje kvalitativně, dítě respektuje 

gramatická pravidla. Během řečového vývoje dochází k prolínání několika řečových stádiích 

v jednotlivých řečových rovinách. Stádia nejsou přesně oddělena, avšak dítě během svého 

řečového vývoje musí projít všemi stádii.  

Výslovnost v tomto období nebývá úplně bez vady, což je zcela normální, některé vady 

výslovnosti je možno trpělivostí rodičů odstranit v domácím prostředí. Mezi nejčastější vady 

patří zejména dyslalie neboli patlavost. Jedná se o nejrozšířenější poruchu řeči, podle 

některých údajů tvoří až 2/3 všech druhů poruch řeči (Klenková, 2006). Porucha artikulace 

neboli vada výslovnosti, při níž je narušená výslovnost jedné hlásky nebo skupiny hlásek 

mateřského jazyka, ostatní hlásky jsou vyslovovány správně podle příslušných jazykových 

norem. V předškolním období je nutné rozlišovat vadnou výslovnost (dyslalii) od nesprávné 

výslovnosti, která je přirozeným fyziologickým jevem. Při dyslálii dochází k vadné 

výslovnosti hlásky několika způsoby. V prvním případě se jedná o tzv. mogilalii eliminace, 
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kdy dítě hlásku vůbec netvoří (místo dům řekne ům), v druhém případě o tzv. paralalii 

(substituce), což znamená, že dítě zaměňuje hlásky, např. D→T, D→N, D→G. Nejčastější 

vadné hlásky u dětí předškolního věku jsou hlásky L (lamdacismus), R (rotacismus) nebo 

šišlavost (sigmatismus). Mezi další poruchy dětské řeči mohou být zařazeny poruchy vývoje 

řeči: huhňavost, hluchoněmost a nedoslýchavost, koktavost, breptavost a poruchy řeči u 

slabomyslného dítěte. (Klenková, 2006)  

V minulosti, kdy docházelo k přeučování leváků, se později zjistilo, že díky přecvičování se 

u dětí vyskytují častěji poruchy řeči. Počátky mluvení jsou u dítěte vázány na hybnost, 

především na motoriku ruky. Postupně se vytvářejí základní řečové spoje v mozku, a to na 

té dané straně, ve které ovládá činnost více užívaná ruka. Při potlačování leváctví se dítěti 

vnucuje později hybnost ruky pravé, mozkové ústředí řeči se ale tvoří na levé straně. Toto 

působení a ovlivňování nese následně dvojí charakter u přecvičovaného leváka: tlumivé a 

dráždivé působení. Tlumivé působení pak ovlivňuje řeč tím způsobem, že u přecvičovaných 

dětí je řeč velmi pomalu rozvíjela a mnohdy dochází i k opožděnému vývoji řeči. Jestliže 

jde o dráždivé působení vytvářené na vedoucí části mozku, popudy k řeči z vedoucí části se 

srážejí s popudy z nevedoucí části mozku. U těchto dětí se tak vyskytovala koktavost. 

„Nechceme tvrdit, že by u každého přecvičovaného leváka byl vývoj řeči opožděn nebo 

vznikla koktavost. Víme, že mnohé děti levoruké přes násilné přecvičování začaly mluvit včas 

i bez jakýchkoli poruch.“ (Sovák, 1961, s. 24) 

 Řada mateřských škol se dnes zaměřuje na výuku správné výslovnosti, ale bez přítomnosti 

některého z rodičů má tento postup malý efekt, protože rodiče poté nevědí, jak mají doma 

správně postupovat. A to je jeden z důvodů, proč tolik dětí při nástupu do základní školy má 

i navzdory logopedické péči vadnou výslovnost. „Rodiče ani učitelé by nikdy neměli stavět 

formální stránku řeči nad emocionální (emoční).“  (Pravcová in Dandová a kol., 2018, s. 

92) Pokud dítě sděluje nějaké zážitky, ať už pro něj negativní, či pozitivní, není vhodné dítě 

v průběhu projevu neustále opravovat.  

Smyslem logopedické prevence je obecně poruchám předcházet, než je následně řešit. 

V některých Sovákových pracích (1953, 1955) lze dohledat kapitoly, které jsou věnovány 

logopedické prevenci, a to ve smyslu prevence defektu a efektivity. Defektivitou je 

označováno narušení celistvosti jedince ve vztahu k sobě a ke světu. V pozdějších 

publikacích Lechty (2008, 2011) již termín efektivita není. Rovněž je vidět posun v čase 

v oblasti dělení prevence. Sovák (1944, 1953, 1955) a posléze i Klenková (2007), dále i 
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Lechta (2008), ve svých pracích uvádějí prevenci primární a sekundární. V současné době 

se však v souladu s evropskými trendy objevuje i prevence terciální. 

Primární prevencí se předchází ohrožujícím situacím v celé sledované populaci. Primární 

prevence může být tedy realizována například formou přednášek, popřípadě nejrůznějších 

informativních článků v novinách a časopisech. Sekundární prevence se orientuje na již 

rizikovou skupinu, která je zvlášť ohrožena negativním jevem. Může se jednat například o 

děti s vývojovou neplynulostí řeči, u nichž je zvýšené riziko koktavosti. Terciální prevence 

se zaměřuje na osoby, u nichž se už narušená komunikační schopnost projevila a snaží se 

předejít dalšímu negativnímu vývoji, respektive dalším negativním důsledkům narušené 

komunikační schopnosti. Je zde tedy snaha o to, aby se vady neprohlubovaly nebo 

nedocházelo k zhoršování celého stavu jedince.  

Podle Lechty (2011) naopak k preventivním metodám patří včasné odhalování a 

odstraňování příčiny vzniku zdravotních poruch, například pomocí depistáže, v rámci 

zdravotnické péče. Vedle tradičních metod a technik objasňování, které se při prevenci 

užívají, se také praktikuje symetrické poradenství, kdy rodič, příbuzný a osoba s narušenou 

komunikační schopností jsou partnery logopeda se všemi právy, ale i povinnostmi 

spoluterapeuta. 

1.6 Emoční a sociální vývoj 

Emoce se nejčastěji v běžném, každodenním životě spojují s prožíváním stavů jako je hněv, 

smutek, strach, radost, úzkost apod. Emoce mohou být tedy definovány hned z několika 

pohledů a různí se jak podle autorů, tak podle psychologických směrů. Hartl, Hartlová (2000, 

s. 83) definují emoce následovně. „Širší pojem než cit, zastřešující subjektivní zážitky libosti 

a nelibosti provázené fyziologickými změnami, motorickými projevy (gestikulace, mimika), 

stavy menší či větší pohotovosti a zaměřenosti; lze u nich zjišťovat směr přibližování či 

vzdalování, intenzitu a čas trvání.“  Nakonečný (2000) ve své publikaci popisuje emoce jako 

mentální stav, který je doprovázen motorickými projevy. Jde o stav vztahující se k nějakému 

objektu, nebo vnější situaci.  

Emoce provázejí dítě již od narození. V období mezi 3. - 6. rokem se kvalita citového života 

mění, dítě získává více zkušeností a city se stávají komplexnějšími. V tomto období probíhá 

vývoj citů a v čase před vstupem do základní školy city dozrávají, z neuvědomělých emocí 

se stávají vyšší city. K rozvoji citů, které jsou dosud podmíněny jen přirozeným prostředím 
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(výchovou v rodině), je dobré zařadit cílený rozvoj emoční inteligence. Záměrný rozvoj je 

důležitý právě proto, že děti čeká vstup do základní školy a zde budou emoční kompetence 

potřebovat. Velmi důležitou schopností dítěte je i vyrovnání se s drobnými neúspěchy. 

Většině dětí se to však nedaří i po vstupu do základní školy. Některé děti bývají  až velmi 

sebekritické a proto je dobré je při dalších činnostech povzbudit.  

Socializace bývá obecně definována jako začleňování jedince do společnosti. Socializace 

dítěte probíhá i mimo rámec rodiny resp. nejbližšího prostředí příbuzných a známých, lze ji 

označit jako fázi přesahu rodiny po všech směrech, přechodného období mezi rodinou a 

institucí, resp. dalšími sociálními skupinami.  „Ve skupině vrstevníků dochází postupně 

k diferenciaci a specifikaci sociálních rolí. Dítě získává postavení, které odpovídá určité roli 

a má určitý status. V dětské skupině se rozvíjí schopnost soupeřit i spolupracovat. Učí se 

uplatňovat svoje schopnosti a prosazovat se mezi ostatními.“ (Vágnerová, 1997 s. 125) Je 

zajímavé, že samy děti jako by bezděčně cítily tuto potřebu připravovat se pro život. Stačí 

analyzovat spontánní dětské hry, kolik sociálních rolí dospělých se v nich odráží. Při 

tvořivých hrách děti napodobují chování dospělých v určitých životních situacích, simulují 

s plnou vážností různé sociální úlohy, posuzují své chování z hlediska přiměřenosti dané 

role. Prostřednictvím takovýchto her se v životě společnosti hlouběji orientují a zároveň se 

na něj intenzívně připravují. „Školsky nezralé dítě bývá v prostředí školy plačtivé, úzkostné 

a nejisté. Zvýšená úzkostnost snižuje potenciál k učení se a k zapamatování naučeného.“ 

(Nádvorníková in Dandová a kol., 2018 s. 76) Také závislost na rodičích, hlavně matce by 

měla být přiměřená. Dítě před nástupem do základní školy, by mělo být schopno se od rodičů 

odloučit bez potíží. Mělo by se do školy těšit a ne v mateřské škole neustále vzpomínat na 

domov a rodiče.  Zavedení povinného poslední roku docházky do mateřské školy lze 

hodnotit nejenom příznivě  pro děti z méně podnětného sociálního prostředí, ale i pro ostatní 

děti, které nenavštěvovaly mateřskou školu, či nejsou vyzrálé v oblasti sociální a emoční. 

Děti si před zahájením povinné školní docházky v ZŠ mohou „vyzkoušet“ nové, pro ně 

vypjatější situace v rámci odloučení od rodiny v prostředí mateřské školy. Míru jejich 

zvládnutí je přesto nutno posuzovat stále jako individuální. Mateřské školy mají většinou 

promyšlený adaptační program pro nově nastupující děti, který bývá realizován v úzké 

spolupáci s rodiči dítěte. 
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2 Vzdělávání dítěte v mateřské škole 

Nejdůležitější prostředí pro dítě představuje rodina. Poskytuje dítěti důležité zázemí a 

naplňuje jeho nejzákladnější potřeby, mezi které patří mimo jiné potřeba bezpečí, lásky či 

pevného citového vztahu. (Komenský, 2007; Matějček, 1994) Jedná se o primární sociální 

skupinu, jejímž členem se dítě stává. Právě toto společenství lidí vytváří dítěti podmínky pro 

další rozvoj. Dává mu vlastně vše, co potřebuje k úspěšnému startu do života.  S postupem 

času se dítě stále více osamostatňuje. V předškolním věku se stále více zajímá o kontakt se 

svými vrstevníky, navázaný vztah je pro dítě velmi důležitý. Patrně nejlepší příležitost k 

začlenění do vrstevnické skupiny umožňuje mateřská škola.  

Mateřská škola představuje první tradiční institucionální formu vzdělávání určenou dětem 

předškolního věku. Stejně jako rodina také plní řadu funkcí. Kromě již zmíněné socializační 

funkce zastává zejména funkci výchovně-vzdělávací ve smyslu přípravy předškolního dítěte 

na vstup do základní školy. Všeobecně se uznává, že nástup dítěte do mateřské školy má na 

rozvoj dítěte dobrý vliv (Matějček, 1994; Koťátková, 2008; Opravilová, 2016; Chval, 

Kropáčková, 2017). Mateřská škola na dítě působí pozitivně a napomáhá jeho rozvoji po 

stránce kognitivní, smyslové a emocionální. „Běžná laická představa je, že vzdělávání 

v pravém slova smyslu začíná až po zahájení povinné školní docházky, tedy v základní škole. 

Jak je ale známo, jistě i vám, tato představa není správná. Již v mateřské škole jsou děti 

začleněny do systematické a organizované edukace – do předškolního vzdělávání, které je 

ovšem přizpůsobeno rozumové vyspělosti a jiným schopnostem dětí ve věku od tří do šesti 

let. Předškolní vzdělávání je tedy součástí procesu celoživotního vzdělávání.“ (Průcha in 

Průcha a kol., 2013 s. 112) 

2.1 Specifika předškolního vzdělávání 

Tak jako se v průběhu let měnil celkový postoj naší společnosti, tak se měnil i pohled na 

výchovu a vzdělávání předškolních dětí. Dnes je brán důraz na individualitu každého dítěte. 

(Opravilová, Gebhartová, 2003) Každé dítě je jiné a my k němu i tak máme přistupovat. 

Cílem každého pedagoga je rozvíjet celkovou osobnost dítěte tak, aby jeho rozvoj byl 

harmonický. „Mít respekt k právu dítěte na vzdělávání, které odpovídá jeho potřebám a 

individuálním rozvojovým možnostem.“ (Průcha 2009, s. 73) Předpokládá se, že mateřská 

škola v dnešním pojetí svojí výchovně-vzdělávací činností přispívá k obnovení smyslu 
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dětství, předchází výchovným problémům, odhaluje rizika spojená s rozvojem osobnosti 

každého jednotlivého dítěte.  

Předškolní vzdělávání vymezují dokumenty s celostátní platností: 

 Národní program rozvoje vzdělávání v České republice- Bílá kniha (2001), 

 Školský zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním a vyšším 

odborném vzdělávání, 

 Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání (2018). 

Základní dokument, který stanovuje hlavní cíle předškolního vzdělávání a vytyčuje hlavní 

principy současné mateřské školy a pedagogické formy a metody práce učitelek, ale i dalších 

subjektů, kteří se na vzdělávání předškolních dětí jakkoli podílejí, je Rámcový vzdělávací 

program pro předškolní vzdělávání (dále jen RVP PV). RVP PV (2018, s. 7) „se maximálně 

přizpůsobuje vývojovým fyziologickým, kognitivním, sociálním a emocionálním potřebám 

dětí této věkové skupiny a dbá na to, aby tato vývojová specifika byla při vzdělávání dětí v 

plné míře respektována.“  Do mateřské školy jsou děti přijímány většinou od tří (nejdříve 

však od dvou) do šesti, někdy sedmi let, přednostně jsou přijímány děti v posledním roce 

před zahájením povinné školní docházky. Organizačně se mateřské školy dělí na třídy, 

„mohou být vytvářeny třídy věkově homogenním i heterogenním uspořádáním, kde mohou 

děti vykazovat rozdílné vzdělávací možnosti a potřeby, včetně speciálních“ (RVP PV 2018, 

s. 8) V kompetenci každé mateřské školy je vytvořit třídy, které jsou věkově homogenní 

(mladší děti 2 – 4 a starší děti 5 – 6/ 7), či věkově heterogenní (věkově smíšené třídy). 

Předností homogenního modelu je věk dítěte. Děti, které jsou stejně staré, mají podobné 

pracovní tempo, jejich úroveň bývá stejná a mají povětšinou shodné výsledky. Ve věkově 

heterogenních třídách se uplatňuje výchovný a vzdělávací model heterogenní. Děti jsou zde 

věkově smíšené od tří do šesti, sedmi let. Určitou nevýhodou heterogenního modelu je právě 

rozdílný věk, rozdílný vývoj jednotlivých dětí, rozdílná úroveň, rozdílné pracovní tempo a 

rozdílné udržení pozornosti. „Vzdělávání je důsledně vázáno k individuálně různým 

potřebám a možnostem jednotlivých dětí, včetně vzdělávacích potřeb speciálních.“(RVP PV 

2018, s. 7) Je třeba, aby se každému dítěti v heterogenní třídě dostávalo dostatečné množství 

individuální podpory a péče, kterou potřebuje.  

Význam mateřské školy jako instituce může být vymezen ve třech základních rovinách. 

Mateřská škola je důležitá nejvíce pro dítě, pro jeho rodinu a v nejširším úhlu pohledu také 
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pro celou společnost. Pro dítě je významná, neboť mu pomáhá v jeho všestranném rozvoji. 

Rodině pomáhá především v tom smyslu, že doplňuje rodinnou výchovu zejména o sociální 

aspekty (jako např. kontakt s vrstevníky). Nabízí rodině také odbornou poradenskou činnost. 

Konečně je prospěšná i společnosti, protože dítě skrze mateřskou školu získává vzdělání a 

celkovou způsobilost k soužití mezi lidmi a navazování vztahů (Kropáčková, 2007; Greger 

a kol. 2015; Opravilová, 2016; Chval, Kropáčková, 2017) 

2.2 Školní zralost a připravenost 

Školní zralost a připravenost jsou jedním z důležitých předpokladů úspěšnosti v základní 

škole. Vyjadřují optimální somato-psycho-sociální úroveň ve vývoji dítěte, který je 

předpokladem školní úspěšnosti. (Jirásek, 1966; Matějček, 1994; Langmeier, 1998). 

Vývojové změny jsou podmíněny zráním CNS (realizací genetických dispozic) a učením 

(vlivem vnějšího prostředí). V psychologii je chápána školní zralost jako „způsobilost dítěte 

absolvovat školní vyučování.“ (Hartl, Hartlová, 2000 s. 708) V pedagogickém pojetí školní 

zralost a připravenost je stav dítěte, který umožňuje celkovou adaptaci na školní prostředí. 

„Česká legislativa pojem školní zralost neupravuje, školský zákon pouze stanovuje, že není-

li dítě po dovršení šestého roku věku tělesně nebo duševně přiměřeně vyspělé, lze začátek 

povinné školní docházky odložit na základě žádosti zákonného zástupce dítěte, pokud je tato 

žádost doložena doporučujícím posouzením příslušného školského poradenského zařízení a 

odborného lékaře nebo klinického psychologa.“ (Greger in Greger a kol., 2015 s.51) 

Důležitým sociálním mezníkem je nástup dítěte do školy. Dítě automaticky získává novou 

roli, která je limitovaná dosažením věku a odpovídající vývojovou úrovní. Obecně je 

chápána jako potvrzení normality dítěte. Doba nástupu do školy nebyla stanovena náhodně. 

Ve věku 6-7 let dochází k vývojovým změnám, které jsou podmíněny zráním a učením. 

Školní zralost zdůrazňuje zejména biologické hledisko, jedná se o určitou úroveň zralosti 

centrální nervové soustavy, která se projevuje v celkové reaktivitě dítěte, zejména v 

odolnosti a schopnosti koncentrace pozornosti. Zráním CNS je podmíněna také lateralizace 

ruky a rozvoj senzomotorických dovedností. Na zrání CNS závisí i rozvoj zrakového a 

sluchového vnímání. Pro školní práci je potřebné, aby dítě uvažovalo na úrovni konkrétních 

logických operací. Přijatelná adaptace na školu vyžaduje určitý stupeň rozvoje a 

autoregulačních procesů.(Kropáčková, 2007; Vágnerová, 2015; Chval, Kropáčková; 2017)  

Školní zralost se projevuje ve stabilitě a odolnosti vůči zátěži, což je také předpokladem pro 

úspěšné zvládání školních požadavků. (Kropáčková in Opravilová, 2016) Mezi základní 
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podmínky vstupu do školy jsou považovány jako základní ukazatele: zralost somatická, 

psychická a sociální. Pokud si rodiče nejsou jisti, zda je jejich dítě dobře připraveno na vstup 

do školy nebo je na určitá oslabení ve vývoji dítěte upozorní učitelka mateřské škole, je 

vhodné se poradit s odborníky v pedagogicko-psychologické poradně (dále PPP) nebo s 

pediatrem. O vyšetření školní zralosti a připravenosti dítěte v PPP žádá zákonný zástupce. 

Vyšetření trvá přibližně hodinu, s dítětem pracuje psycholog nebo speciální pedagog. O 

výsledku jsou rodiče informováni ústně a písemně.  

Mezi používané testy PPP při vyšetření školní zralosti a připravenosti patří například 

Edfeldtův test, který je oficiálně určen pro předškolní a mladší školní věk. Obsahuje 84 

dvojic figur, které se od sebe liší detailem či polohou dle vertikální či horizontální osy. Dítě 

se rozhoduje, zda jsou dvojice figur identické či nikoliv, neidentické přeškrtává. Vývojový 

test zrakového vnímání Marie Frostigové popisuje úroveň vizuomotorické koordinace a 

manuální zručnosti. Je použitelný ve věku 4-8 let dítěte. U dětí s těžším postižením je 

využitelný i v pozdějším věku. Vyšetřuje úroveň vizuomotorické koordinace v těchto 

oblastech: rozlišení figury od pozadí, určení velikosti geometrických tvarů, které se od sebe 

liší velikostí a polohou v prostoru, určení obrázků běžných předmětů, které se liší polohou 

v prostoru. Mezi nejznámější testy patří Jiráskův test školní zralosti, který se skládá ze tří 

subtestů: kresba pánské postavy, obkreslování skupiny teček, nápodoba psacího písma., 

který bývá doplněn testem verbálního myšlení, kdy má dítě určit např. co je větší kůň nebo 

pes, myš nebo kočka atd. V poradenské praxi se můžeme setkat i s Göppingenskou zkouškou 

připravenosti na vstup do školy. Zkouška obsahuje deset subtestů, zaměřených na 

diagnostiku schopnosti rozlišovat tvary, chápání pojmů, chápání obsahu řeči, úrovně vývoje 

všeobecných rozumových schopností, schopnost pozorování a další. (Svoboda a kol. 2001).  

O odkladu školní docházky rozhoduje dle §37 odst. 1 školského zákona ředitel základní 

spádové školy nebo školy, kterou si rodiče (zákonní zástupci) vybrali. V případě, že dítě není 

z hlediska somatického, psychického či sociálního vyspělé a rodič (zákonný zástupce) 

požádá písemně v době zápisu dítěte podle §36 odst. 4, ředitel školy odloží začátek 

povinného vzdělávání dítěti o jeden rok.(Kropáčková in Opravilová, 2016) Žádost však musí 

obsahovat i vyjádření k odkladu povinného vzdělávání potvrzené školským poradenským 

zařízením, odborným lékařem, či klinickým psychologem. Podíl dětí s odloženou povinnou 

školní docházkou je v České republice poměrně vysoký, přibližuje se téměř k 20 % 

populačního ročníku. (Greger a kol., 2015; Výroční zpráva Česká školní inspekce, 2017) 
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2.3 Spolupráce mateřské školy s rodinou 

v oblasti školní připravenosti 

Mateřské školy spolupracují s pedagogicko-psychologickými poradnami a často i 

doporučují rodičům, aby se do PPP s dítětem objednali na vyšetření školní zralosti. Je 

vhodné pokud rodiče výsledky vyšetření předají k dispozici pedagogům v mateřské škole, 

neboť na základě takto provedené odborné diagnostiky může pedagog dále rozvíjet dítě 

(například připraví individuální vzdělávací program). Pokud rodiče nepředají výsledek 

vyšetření ani učitelku ústně neinformují, mohou tak uškodit svému dítěti. Spolupráce mezi 

školou a rodinou je vždy ve prospěch dítěte.  Dle Koťátkové (2014) jsou důležité pro kvalitní 

klima mezi rodičem a mateřskou školou tyto aspekty: přirozená komunikace, umět ocenit 

práci a snahy členů, přijímat ostatní bez předsudků, řešit problém dle toho, jak přicházejí, 

být loajální, přijímat rodiče ale i učitele, spolupracovat v celé školní komunitě a zajímat se 

o všechny možnosti jak vytvářet společnou komunitu v místě mateřské školy. Další faktory, 

které se promítají a sehrávají významnou roli v zapojení rodičů do života mateřské školy, 

jsou analyzovány ve studii Kropáčkové (2017), která zároveň prezentuje aktuální situaci v 

českém předškolním vzdělávání. Při odkladu školní docházky je v případě větších deficitů, 

žádoucí společný postup mateřské školy, rodiny, případně i pedagogicko-psychologické 

poradny, či základní školy.  

Ředitelka MŠ může též zajistit odborné konzultace pro pedagogy k dané problematice a tím 

posílit profesní růst svých zaměstnanců. Některé mateřské školy pořádají společné setkání 

pedagogů, psychologů, nebo speciálních pedagogů, kde jsou rodiče informováni o tom, co 

by jejich dítě mělo zvládat před vstupem do základní školy.  

Při jakémkoli odborném vyšetření je potřeba souhlas rodičů, či zákonných zástupců. 

Vyšetření školní zralosti může být prováděno i přímo v MŠ, to může být pro mnohé z dětí 

příjemnější, jelikož se nachází ve známém prostředí. Dle výsledků nabízí PPP konzultaci 

psychologa nebo speciálního psychologa s rodiči. Pedagogicko–psychologické poradny 

pořádají též kurzy zaměřené na přípravu dětí do školy, vydávají metodiky pro práci s dětmi 

při odkladu povinné školní docházky např. (Jucovičová, Žáčková 2014) Někteří 

psychologové a speciální pedagogové preferují, když jim mateřská škola předá evaluační 

listy dítěte, aby viděli, jaké pokroky dítě udělalo v průběhu celého předškolního vzdělávání. 

K odbornému vyšetření školní zralosti a připravenosti často slouží dětská kresba. V kresbě 

může být sledována i dosažená vývojová úroveň dítěte.  
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3 Dětský výtvarný projev 

Převládající činností dítěte předškolního věku je hra. (Koťátková, 2005; Suchánková, 2014) 

Hra je základní druh lidské činnosti od narození až do dospělosti. Je to nejpřirozenější 

aktivita dítěte. Rozvíjí všechny složky osobnosti dítěte: kognitivní procesy, pohybové nebo 

motorické dovednosti, sociální dovednosti, charakterové a morální vlastnosti. Hra může být 

spontánní, samoúčelná a symbolická a právě tyto charakteristiky napovídají, že jde o činnost 

vysoce tvořivou. Dítě je hlavním aktérem, hru si samo řídí, hraje si, aniž by tím sledovalo 

nějaký přesný záměr. Hra je důležitá právě pro její činnost, nikoliv pro výsledek. 

(Koťátková, 2014; Suchánková, 2014; Opravilová, 2016) Od hry je jen krůček k výtvarnému 

projevu, protože výtvarné tvoření vychází bezesporu ze spontánní hry s tužkou, barvami či 

jiným materiálem. Dítě provádí výtvarné činnosti spontánně. Experimentuje, maluje, kreslí, 

modeluje, pokud ono samo chce. Se vzrůstajícím věkem se někdy samovolnost z výtvarného 

projevu vytrácí. Kresba v předškolním věku má i velký význam pro jeho vývoj z hlediska 

osvojování si školních dovedností. Když dítě tvoří, používá jakousi specifickou výtvarnou 

řeč. Způsob, jakým uvažuje o věcech, jak chápe svět, co prožívá a po čem touží, to všechno 

dokáže kresbou zachytit do svých obrázků pomocí různých symbolů. Kresba je nositelem 

nějakého významu, může být srozumitelná, jak pro autora kresby, tak pro jeho okolí. Děti 

kreslí objekty, věci, které dobře znají, ale kreslí je způsobem, jakým je ony sami vnímají, 

chápou a vidí. (Hazuková, 2011) 

3.1 Vývoj dětské kresby 

„Kresba se ve francouzštině rýmuje s „osudem“ (dessin, destin), sloveso „kreslit“ 

s „životním údělem“(dessiner, destinée). Hlavními pojmy vztahujícími se k této volné 

grafické činnosti jsou: svoboda, fantazie, seberealizace, vztah ke druhým, ale také 

imaginace, symbolismus, narcismus, vztah k objektu. Stručně řečeno, kresba přispívá 

k vytvoření jedinečného životního příběhu.“ (Cognet, 2013 s. 8) 

Dětská kresba je důležitým prostředkem vedoucím k poznání osobnosti dítěte. Je nejen pro 

dítě zábavou, ale i hrou, díky níž se vyvíjí. Prozrazuje mentální úroveň, je prostředkem 

komunikace a vyjádřením. Dítě se třeba ještě neumí nebo z určitých důvodů nechce či 

nemůže vyjádřit slovy, avšak jeho kresby mohou prozradit hodně o něm a jeho světě reálném 

i imaginárním. Tomu vypovídá síla čar, tvary linií, postoje osob na obrázku, jejich umístění 

na stránce, použití barev, dávají cenné údaje o smyslu obrázku, osobnosti dítěte, sociálním 
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a rodinném kontextu atd. Pomocí kresby můžeme poodhalit i psychický stav dítěte. Na 

základě jediné výtvarné práce však nelze stanovit diagnózu. Je nutné znát ještě další kontext. 

Ke kresbě děti motivuje vlastní potřeba, hned jak jim to dovolí jejich úroveň myšlení, 

vnímání a jemné motoriky. Všechny děti začínají kreslit podobným způsobem. Ve velmi 

brzkém období touží uchopit tužku a začít s ní pracovat jakýmkoliv způsobem. Důležitější 

než výsledný výtvarný produkt, je důležitá činnost kreslení a také touha napodobovat okolí. 

První čmáranice vznikají pohybem celé paže, většinou ve tvaru koleček a oblouků. Postupem 

času se zdokonaluje motorický vývoj a dítě začíná kreslit pomocí menších svalů, loketní a 

zápěstní kloub (Valentová, Vágnerová, 1991). Než začne dítě opravdu kreslit, předchází 

tomu např. tahy klacíkem do písku, nebo čmárání prsty na různé předměty. Vývoj dětské 

kresby souvisí s výtvarnou výchovou v mateřských školách, kde se děti seznamují s různými 

výtvarnými technikami, učí se výtvarně vyjadřovat své pocity, zkušenosti a jsou vedeny 

k estetickému prožívání okolního světa. (Hazuková, 2011) 

V určitém souladu s fyzickým a psychickým vývojem dítěte se vyvíjí i jeho kresba. Mezi 

první stádia kresby řadíme „období čmáranic“. Tuto fázi lze považovat za předkreslířské 

období. Většina dětí začíná okolo druhého roku čmárat, toto tzv. „čmárání“ neslouží 

k zachycení něčeho konkrétního ať už k zachycení nějaké objektu či postavy, zvířete. Dítě 

experimentuje, výsledek pro něj není důležitý. Zpočátku kreslí pomocí celé paže. Pohyb 

vychází z ramenního kloubu. První obrázky mají obloukovitý tvar, jenž dítě vytváří 

kyvadlovým pohybem horní končetiny. Později začne používat pohyb loketního a nakonec 

i zápěstního kloubu. Výsledkem jsou podivuhodné shluky čar, které se navzájem překrývají 

a kříží. Čmáranice mohou mít dvojí charakter. Prvním jsou kolečka a druhým jsou čáry 

neurčitého tvaru a přímé čáry. „Období čmárání bylo dlouho považováno za bezvýznamnou 

přechodovou fázi, ale současné studie začínají jeho význam přehodnocovat. Předpokládá se, 

že vždycky nejde jen o bezúčelnou pohybovou aktivitu, čmárání může mít i jiný význam. Dítě 

může jeho prostřednictvím vyjadřovat svoje pocity a poznatky.“ (Vágnerová, 2017 s. 23)  

Někdy okolo třetího roku kresba přechází do období, kdy se dítě snaží zachytit konkrétní 

objekt. Dítě začíná chápat, že kreslením něco vytváří, vnímá nějaký výsledek. Občas se mu 

povede dokonce nakreslit i tvar připomínající kruh. Samozřejmě, že není zcela dokonalý, 

jeho první znázornění bývá spíše jen náhodné. Je to vlastně nepravidelný ovál, předchůdce 

budoucího kruhu. Kruh sám o sobě je pro dítě náročný na provedení. Ani na konci 

předškolního věku není zcela bezchybný. Přesto jsou kruhové čáranice nejtypičtějším 
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znakem tohoto období. “První kresba se objeví náhodně, když dítě zjistí, že se jeho 

čmáranice něčemu podobá. Případně je na podobnost jeho výtvoru nějakému reálnému 

objektu upozorní někdo jiný. Dospělý mu dává smysl tím, že rozpozná, co zobrazuje.“ 

(Vágnerová, 2017 s. 26) 

Tím, že si dítě uvědomí, že jeho výtvarný projev má určité podobnosti s reálnými objekty, 

přechází tak kresba na symbolickou úroveň. Dítě už umí některé objekty pojmenovat, k tomu 

mu napomáhají knížky, leporela, vycházky po okolí, hry. V případě, že dítě zjistí, že jeho 

výtvor představuje něco reálného, má větší potřebu k výtvarnému znázornění. To vše ho 

motivuje k dalšímu zobrazení a zdokonalování svého výtvarného projevu. Pro děti 

předškolního věku je charakteristické, že uplývají na jednom stejném zachycení objektu. To 

je pro toto období typické, např. nakreslí vždycky jeden druh stromu, dejme tomu smrk a 

další druhy stromů se už v jejich kresbě nezobrazují, i když mají zadání nakreslit park se 

stromy či les. Některé děti také kreslí stále stejné věci dokola. Jak bylo uvedeno v kapitole 

1.4 děti v předškolním období mají ohromnou představivost a reálné věci si upraví při kresbě 

tak, aby byly pro ně jednodušší a pochopitelné v souladu s využíváním fantazie, 

prostřednictvím které někdy dítě přirozeně doplňuje mezery ve svém myšlení.. V kresbě se 

tak zobrazí nejen znalost okolního světa, ale i jejich vnitřní zkušenost. Do výtvarných 

projevů se promítá i jak pohlížejí na okolní předměty, ať už se jedná o předměty živé, či 

neživé. 

Vše, co se dosud dítě naučilo a zná, se projeví i v jeho výtvarném vyjádření. S postupně 

zlepšující se kvalitou motoriky a rozvíjejícím se myšlením dochází i k vylepšení kreseb. 

V kresbě přibývá mnoho konkrétních detailů. Více než kdy jindy se do obrázků promítají 

mimo jiné i individuální osobnostní charakteristiky dítěte. Subjektivní složka osobnosti 

dítěte, která je v tomto věku pro dítě rozhodující, se projevuje už ve výběru námětu, ve 

výběru barev, ve zdůraznění některých částí skutečnosti, v uspořádání věcí na ploše papíru 

apod. Toto období kresby se nazývá přechodný realismus. Představuje zejména 

nejdůležitější část vývoje výtvarného projevu a probíhá po zbytek předškolního období. 

Přechod k vizuálnímu realismu znamená velkou éru dětského kreslení. Vizuální realismus 

zachycuje už přesnější podobu objektů jako v prostoru. To vše je opět podmíněno vnitřními 

faktory. Kresba sice zachycuje objekt, ale i vyjadřuje názor autora kresby. 
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„Vývojově podmíněná proměna dětské kresby na přelomu předškolního a raného školního 

věku spočívá v rozdílném způsobu zobrazování, v lepším propracování detailů a přesnější 

propojení celku. S rozvojem realismu dochází k nárůstu komplexnosti kresby, která je i lépe 

zpracovaná. Děti se v této době řídí víc skutečnou podobou zobrazovaných objektů, což se 

projeví i v lepším propracovanosti kresby.“ (Vágnerová, 2017 s. 36) 

V tomto období děti začínají být ke svým výsledkům kresby více kritičtější. Leckdy nejsou 

ani spokojeny s výsledným zobrazením. Někdy se může dokonce i stát, že dítě chce kresbu 

nakrelit znovu, nebo v průběhu práce nechce kresbu dokočit a chce začít znovu od začátku. 

Je třeba dítě neustále v průběhu práce povzbuzovat a motivovat ho k dokončení činnosti či 

při dalších, nových činnostech. 

3.2 Kresba lidské postavy a domu 

Jedním z nejčastějších námětů kresby je lidská postava. Dítě chce nakreslit rodiče, 

sourozence, kamarády, rodinu a blízké okolí. Jsou to lidé, kteří jsou pro něj v životě důležití 

a dítě se je snaží zachycovat. Je závislé na rodičích a blízkých dospělých, proto prvním 

z hlavních námětů jsou právě rodiče. Postupně se snaží lidské postavy ztvárnit při nějaké 

činnosti, které jsou pro ně typické, nebo si dítě uchovává vzpomínku na danou činnost a 

daného člověka. Rádo zobrazuje své zážitky, jako např. s rodiči na výletě, dovolené, kulturní 

akce apod. První pokusy o zobrazení lidské postavy jsou víceméně náhodné. Vývoj 

kreslířských schopností má své charakteristické rysy a fáze, tak i kresba lidské postavy má 

svá typická vývojová stádia. 

Vůbec prvním zobrazením lidské postavy je právě hlavonožec, kterého děti začínají 

zobrazovat přibližně okolo třetího roku života. Jde o charakteristickou vývojovou fázi 

zobrazení lidské postavy. Hlavonožce povětšinou tvoří kruhovitý tvar, kterým dítě zobrazuje 

hlavu, v obličeji nenalezneme větší detaily, jde  opravdu o zjednodušené schéma. Někdy 

může dítě nakreslit oči a ústa, popřípadě nos. Dále hlavonožce tvoří „končetiny“, ty jsou 

znázorněny čárami od hlavy. Hlavonožec může být zobrazován pouze s dolníma 

končetinami, některé děti mohou dokreslit i horní končetiny. V některých případech může 

dítě zobrazit i prsty, ovšem počat prstů nemusí odpovídat realitě. „Hlavonožec je výtvorem, 

v němž se odráží dětská nezkušenost s kresbou jako s prostředkem vyjádření, ale i omezenost 

grafického slovníku (děti ještě nedokážou nakreslit různé tvary.) Jeho jednoduchost souvisí 

i s omezením monitorovacích schopností, krátkodobou pozorností a zřejmě i se slabší 

reprezentační schopností, tj. s dosaženou úrovní rozvoje myšlení.“ (Vágnerová, 2017 s. 48) 
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Pokud dítě v kresbě lidské postavy začne zobrazovat trup, nástává u něho přechodná fáze 

mezi hlavonožcem a konvenčním zobrazením postavy. V tomto období děti nemají ještě 

dostatečně vyvinuté kreslířské dovednosti. Stále mají problém se zobrazením jednotlivých 

částí těla, ale tělesné proporce se postupně zdokonalují. Jejich lidské postavy jsou stále ještě 

zjednodušené. Dítě si začíná více všímat jednotlivých částí svého těla a dokresluje některé 

detaily. Zobrazení trupu ovšem představuje velkou a velmi zásadní změnu v zobrazování 

postavy. . Kresba také začíná být dvoudimezionální tj. dvojrozměrná. Lidská postava má 

podobu figury s dlouhýma nohama, ke kterým jsou připojeny horní končetiny, ty mají 

podobu přímých čar. Část mezi hlavou a dolními končetiny představuje trup, který někdy je 

oddělen čárou, jindy ne. „Konvenční zobrazení lidské postavy čtyř-pětiletých dětí má 

všechny podstatné části těla. Jejich prostorové uspořádání je relativně správné, i když 

proporce ještě plně neodpovídají skutečnosti.“ (Vágnerová, Janošová, Kropáčková, 2016, s. 

287)  

Vágnerová (2017), ve své práci uvádí, že kresba lidské postavy v tomto období není závislá 

na kvantitě množství detailů, ale na jejich kvalitě zobrazení. U dítěte před zahájením povinné 

školní docházky se neposuzuje počet zobrazených rysů, ale právě jejich kvalita. Pokud 

v kresbě dítě zobrazí už všechny podstatné rysy postavy (oddělení trupu a dolních končetin), 

může se mluvit o konvenčním zobrazení postavy. Konvenční zobrazování lidské postavy je 

většinou okolo 5-6 let dítěte. V kresbě jsou zobrazeny už podstatné znaky postavy (hlava, 

trup, horní i dolní končetiny). Přibývá více detailů jako jsou uši, obočí, řasy, tváře, vousy, 

krk, pupík, správný počet prstů, ramena a chodidla. Horní i dolní končetiny, trup a krk bývají 

doudimezionální. Důležité je dodržování proporcí těla (krk je menší než trup) apod. 

Tak jako úroveň kreslířských dovedností může být pozorována u kresby lidské postavy, tak 

určitý vývoj může být viděn i u zobrazení známých objektů, jako je dům, strom, pes apod. 

Vývoj kresby domu probíhá obdobně jako vývoj kresby. Dům tvoří základní geometrické 

tvary, což pro některé děti představuje snazší zobrazení, než lidská postava. „Podle Kocha 

(1949) vyjadřuje jedinec v kresbě stromu svou často neuvědomovanou či nevědomou 

představu o svém postoji.“ (Svoboda a kol., 2001 s. 295) Dům je něco, co dítě jistě zná, ví, 

jak vypadá, dokáže si ho vizuálně vybavit. „V roce 1994 vyšla studie francouzských badatelů 

M. Barrouilleta, M. Fayola a Ch. Chevrotové zaměřená na vývoj kresby domu. Její autoři 

byli přesvědčeni, že by kresba domu mohla být použita ke stejným účelům jako kresba lidské 

postavy, tj. jako metoda k posouzení kognitivního vývoje dětí od 4 do 12 let. Cílem studie 
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bylo vytvořit vývojovou škálu podobnou těm, které využívaly kresby lidské postavy.“ 

(Vágnerová, 2017 s. 118) 

3.3 Analýza dětské kresby jako nedílná 

součást pedagogické diagnostiky 

Analýza dětské kresby patří povětšinou do rukou odborníků, ať už na kresbu nahlížejí 

z pedagogického, či psychologického hlediska. V mateřské škole kresba slouží k posouzení 

vývojového rozvoje dítěte. Kresba je zároveň prostředek projevu dítěte a způsob jeho 

dorozumění. V kresbě může učitelka mateřské školy vidět i odraz vzájemných vztahů 

v rodině. Jelikož je rozvoj řeči a komunikace v předškolním období velmi důležitý, je 

potřebné s dětmi mluvit i během kresby. Z kresby lze posoudit jakousi obratnost dítěte, 

protože je-li dítě šikovné v kresbě, bývá obtratné i po motorické stránce. K hodnocení 

kreslířských schopností a dovedností byla nejčastěji využívána kresba lidské postavy. 

Vycházela z možnosti měřit zobrazení známého objektu na různé úrovni, s různou mírou 

výstižnosti a přesnosti. „Primárním cílem testů lidské postavy byl orientační odhad dosažené 

vývojové úrovně dítěte.“ (Vágnerová, 2017 s. 91)  

Cognet (2011) ve své publikaci popisuje, jak kresbu vnímají psychologové  konkrétně  

v rámci psychologického vyšetření, kdy kresbu považují za velmi významný a vhodný 

diagnostický nástroj. Popisuje, že grafické ztvárnění musí být subjektu ale nabídnuto ve 

správném čase v rámci dynamiky, která probíhá mezi subjektem a psychologem. Subjekt 

potřebuje nejprve cítit důvěru k psychologovi, v žádném případě nemůžeme kresbu 

k psychologickému vyšetření zařadit na počátku vyšetření. Kresba tak dává psychologovi 

možnost prozkoumat individuální stav psychických funkcí dítěte a pochopit zjistitělné 

psychické rysy. Kresbu jako prostředek k hodnocení osobnosti a emočního stavu popisuje i 

Vágnerová (2017), která je přesvědčena, že v některých případech se k v kresbě projeví 

aktuální nálada dítěte,avšak nemusí se v ní hned odrážet dlouhodobý emoční stav. Je tedy 

velice důležité používat pro potvrzení stabilnějšího rysu emočního prožívání více kreseb 

procházejících z různých časových etap.   
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4 Shrnutí teoretické části 

Teoretická část se zaměřuje na jednotlivá vývojová specifika předškolního dítěte před 

záhajením povinné školní docházky, analyzuje vymezení pojmu předškolní věk, z různých 

pohledů. Popisuje rozvoj hrubé a jemné motoriky a oblast sebeobsluhy. V souvisloti s cílem 

práce se podrobně zaměřuje na proces lateralizace a popisuje diagnostiku lateralizace a 

levorukost. Další část práce se zaměřuje na vzdělávání dítěte v mateřské škole, její specifika, 

která vycházejí z Rámcového vzdělávácí programu pro předškolní vzdělávání (2018), 

zdůrzňující  význam a funkce mateřské školy.  

Druhá kapitola je věnována problematice  školní zralosti a v neposlední řadě spolupráci 

mateřské školy s rodinou v oblasti školní připravenosti. To poskytuje nezbytné informace 

pro poslední třetí kapitolu teoretické části, tedy hlavní a stěžejní body, neboť se zaměřuje 

právě na dětskou kresbu. Dětská kresba dlouhá léta představuje častý námět pedagogů, ale i 

psychologů. Pokud se dítě nemůže, nebo z nějakého důvodu nechce vyjádřit, pomáhá mu 

v tom právě jeho kresebné vyjádření.  

Z kresby je možno posoudit určitou vývojovou úroveň dítěte, ale i aktuální emoční stav. Na 

kresbu lze nahlížet tedy jak z pedagogického, tak z psychologického hlediska. Tak jako se 

dítě vyvíjí, tak se vyvíjí i dětská kresba. Patrné propojení úrovně výtvarné kresby lze 

sledovat v souvislosti s úrovní jemné motoriky, rozvojem řeči a myšlení. Z výsledků 

výzkumů Sováka (1961, 1985) byly prokázány souvislosti mezi poruchami povahými, 

řečovými, či výskytem neuróz se snahou přeučovat leváky na praváky. V této souvislosti 

také některé levoruké děti nevyhledávají výtvarné činnosti. Závěrečná kapitola teoretické 

části je zaměřena na kresbu lidské postavy a domu, neboť v praktické části  se empirický 

výzkum bude zabývat právě kresbou lidské postavy domu z hlediska levorukých a 

pravorukých dětí. Na základě studia odborné literatury bylo zjištěno, že samo leváctví není 

handicapem, pokud jsou u těchto dětí respektovány jejich individuální potřeby a zájmy jak 

v mateřské škole, tak v rodině. 
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II. Praktická část 

5 Empirický výzkum 

Předmětem výzkumného šetření bakalářské práce je analýza kresby u dětí ve věku 5-6 let a 

porovnání  z hlediska pravorukosti a levorukosti. Výzkum kresby je doplněn o přehled 

osobnostních charakteristik dětí a porovnání odkladů povinné školní docházky u levorukých 

i pravorukých dětí. Vlastní výzkumné šetření je realizováno prostřednictvím kombinace 

několika výzkumných metod:  analýze dětské kresby, konkrétně kresby lidské postavy a 

kresby domu, Jiráskova testu školní zralosti, dotazníkovém šetření mezi učitelkami mateřské 

školy, rozhovorů s dětmi, ale i analýzy pedagogické dokumentace MŠ za školní roky 

2014/2015 -2017/2018.  

 Dětská kresba se v průběhu předškolního věku vyvíjí, společně s rozvojem intelektu, hrubé 

a jemné motoriky atd., což je prezentováno v teoretické části bakalářské práce. Důležité je 

dítěti kresebnou činnost umožnit, motivovat jej, zajistit mu materiál k výtvarné činnosti a 

podporovat jej k tvořivosti. Tímto momentem motivace se zabývá např. Matějček (2005), 

který uvádí, že pokud jsou motivace a podmínky k tvořivé činnosti dostatečné, může to mít 

pozitivní vliv na rozvoj intelektu u dětí. Z kreseb může pedagog vyčíst, jaká je rodinná 

situace, jak se dítě cítí, jaký ho tíží problém, jaký má postoj k okolí, k lidem obecně, ke 

zvířatům, ale i k sobě samému. V neposlední řadě tato metoda slouží ke srovnávání vývojové 

úrovně dětí před nástupem do školy, konkrétně k hodnocení úrovně školní zralosti a 

připravenosti, posuzování vývoje grafomotoriky, nesprávného vývoje laterality nebo pro 

srovnání úrovně dětí v rámci třídy nebo celé mateřské školy. Práce se zaměřuje na porovnání 

kreseb z hlediska levorukosti a pravorukosti. 

5.1 Cíl a výzkumné otázky 

Cílem výzkumu je diagnostické využití kresby v mateřské škole u dětí ve věku 5-6 let a 

porovnání kresby z pohledu levorukosti a pravorukosti. Pro realizaci výzkumu byly použity 

následují metody: analýza kresby lidské postavy s kritérii vyhodnocování kresby dle 

Vágnerové (2017), analýza kresby domu s kritéria vyhodnocení kresby domu taktéž dle 

Vágnerové (2017), Jiráskům test školní zralosti, kaziustiky levorukých dětí, pozorování 

(volné), rozhovor s dítětem, dotazníkové šetření pro pedagogy a analýza pedagogické 
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dokumentace MŠ. V souvislosti se stanoveným cílem výzkumného šetření byly stanoveny 3 

výzkumné otázky 

1. Liší se kresba lidské postavy a domu levorukých dětí  od pravorukých? 

2. Mají levoruké děti častěji navržen odklad povinné školní docházky či jiné problémy?  

3. Stoupá či klesá počet levorukých dětí a dětí s odkladem povinné školní docházky 

v MŠ Duha, o.p.s.? 

5.2 Charakeristika výzkumného souboru 

Vzorek šetření tvořilo 49 dětí ve věku 5- 6 let, z toho 22 chlapců a 27 dívek.  Levorukých 

dětí tvořilo 6 dětí, z toho 3 chlapci a 3 dívky. Pravorukých dětí tvořilo 43 dětí, z toho 19 

chlapců a 24 dívek. Jediným kritériem při výběru bylo, aby děti splňovaly věkové rozmezí,  

5-6 let a navštěvovaly pravidelně danou mateřskou školu. 

Výzkum byl prováděn v Mateřské škole DUHA, o.p.s., která se nachází ve městě Mladá 

Boleslav, ve dvoupatrové účelové budově v klidné části města v zástavbě rodinných domků 

a zahrádek v blízkosti lesoparku Štěpánka. Jde o čtyřtřídní soukromou mateřskou školu 

zapsanou ve školském rejstříku. Všechny třídy jsou pojmenované podle barev. 

V jednotlivých třídách jsou děti rozděleny většinou podle věku, třídy jsou naplněné do počtu 

25 dětí. Jde o třídy homogenní a celková kapacita mateřské školy je 100 dětí. Mateřská škola 

vytváří prostředí, ve kterém se cítí děti, zaměstnanci a rodiče spokojeně, jistě a bezpečně. 

Na děti jsou kladeny nároky přiměřené individuálním zvláštnostem a věku. Činnosti jsou 

přiměřené věku a mentalitě dítěte, děti pracují samostatně, v menších i větších skupinkách. 

Denní řád je dostatečně pružný, aby umožňoval reagovat na změny. Plánované činnosti 

vycházejí ze spontánní a řízené aktivity v průběhu dne, učitelky zařazují vyváženě 

skupinové, individuální i frontální činnosti a vytvářejí příležitosti k experimentování dětí. 

Ve třídách je umístěn relaxační koutek, kde děti mají možnost se do něj uchýlit a odpočinout. 

Vzdělávací obsah školního vzdělávacího programu je rozpracován do šesti integrovaných 

bloků, které na sebe navazují a obsahují nabídku témat, která však není zcela závazná, (ani 

pořadí) a časově ohraničená. Obsahovou náplň jednotlivých témat lze měnit a doplňovat 

podle potřeby jednotlivých tříd a zájmu dětí. Závazné jsou však stanovené cíle. Výchovně 

vzdělávací práce je založena na jednotě výchovného působení školy a rodiny. Zaměstnanci 

se domlouvají s rodiči na jejich požadavcích a přáních, usilují o vytvoření vzájemné důvěry 

a spolupráce. Podporují zájem rodičů o dění v MŠ, snaží se o zapojování rodičů do aktivit 

MŠ. Učitelky MŠ pomáhají řešit výchovné problémy, hledají s rodiči společný postup, 
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jednají taktně a ohleduplně. Rodiče jsou včas informováni o dění v MŠ osobním jednáním 

s vedením školy, učitelkami, sdělením na informační tabuli, na webových stránkách školy, 

na setkáních rodičů.  Učitelky MŠ chrání soukromí rodiny, informují rodiče o individuálních 

pokrocích dítěte, vítají každou vzájemnou pomoc rodičů. MŠ sjednává informativní schůzku 

pro rodiče dětí docházejících na prevenci nesprávné výslovnosti. Škola spolupracuje 

s klinickou logopedkou, pedagogicko-psychologickou poradnou a základní školou v Mladé 

Boleslavi a Pedagogickou fakultou UK. 

5.3 Organizace výzkumného šetření 

Celý výzkum probíhal od prosince 2017 až do června 2018. V průběhu měsíců prosinec, 

leden a únor byl prováděn test kresby lidské postavy, který byl časově náročnější hlavně 

z důvodů častého onemocnění dětí. Test kresby domu byl realizován v měsících únor a 

březen. Jiráskův test školní zralosti proběhl v měsících duben, květen a červen. Dotazníkové 

šetření bylo realizováno v měsících květen – červen. 

Děti dostaly k dispozici bílý papír formátu A4 postavený na výšku a obyčejnou tužku. 

Následně dostaly instrukci, aby na papír, nakreslily tužkou obrázek pána tak, jak to nejlépe 

dovedou. V případě, že dítě řeklo, že pána nakreslit neumí, bylo ihned ujištěno, že se mu 

kresba jistě povede, ať se o to pokusí. Některé děti, chtěly kreslit postavu ženy, bylo jim 

sděleno, ať nakreslí postavu ženy a poté následně kresbu pána. Některé dítě se ptalo na to, 

jakého pána má nakreslit (tatínka, dědu, bratra), bylo mu řečeno, ať nakreslí, koho chce ono 

samo. Další etapou bylo testování kresby domu. Oba kresebné testy byly realizovány 

v průběhu několika měsíců z  důvodu časové náročnosti. Při kresbě domu byl dětem dán 

opět k dispozici bílý papír formátu A4 na výšku a obyčejná tužka. Děti dostaly instrukci, aby 

na papír, který dostaly, nakreslily dům, jak nejlépe dovedou. Pokud dítě řeklo, že dům 

neumí, bylo opět ujištěno, že se mu kresba jistě povede, ať se o ni pokusí. V průběhu všech 

testů byly děti neustále povzbuzovány a při dokončení kresby pochváleny.  

Další použitou metodou byl Jiráskův test školní zralosti.  Dětem byl opět k dispozici bílý 

papír formátu A4 postavený na výšku a obyčejná tužka. Na papíře byly zadavatelkou kresby 

vyznačeny tečky a napsaná věta Eva je tu. Čas nebyl nijak omezený, důraz byl kladen na 

pečlivost, ale zároveň na přátelskou a uvolněnou atmosféru. V mateřské škole byly všechny 

testy prováděny při ranních řízených činnostech ve dvou homogenních třídách, které 

navštěvují děti ve věku od 5-6 let. V některých případech byly testy realizovány i na škole 

v přírodě při odpoledních činnostech. Testování probíhalo individuálně, v průběhu testu se 
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s dětmi nenásilně komunikovalo o průběhu, např. koho kreslí atd. Dětem byl instrukce 

zadání sdělena podle testů dle Vágnerové (2017).  Děti měly prostor pro dotazy i v průběhu 

kresby, opisu teček a věty. Kresebné činnosti dětem trvaly v rozmezí 4 – 10 minut, Jiráskův 

test školní zralosti trval přibližně 5 – 12 minut. Podpis a věk byl při odevzdávání dopsán 

zadavatelem kresby. Celý pedagogický sbor byl informován o průběhu testů i o účelu a 

využití získaných materiálů.  

Metoda dotazníku byla zařazena k získání doplňujících informací od čtyř pedagogů. 

Všechny učitelky mateřské školy učí v červené nebo zelené třídě, kde probíhalo výzkumné 

šetření bakalářské práce. Ke každému dítěti z výzkumného vzorku se vyjadřovaly 2 učitelky, 

které dítě dlouhodobě znaly. Dotazník umožnil získat velké množství údajů ohledně 

osobnostní charakteristiky dítěte v krátkém časovém intervalu. Dotazník tvořilo sedmnáct 

otázek, uzavřených i otevřených (Příloha č. 1). Součástí byly otázky ohledně laterality, 

motoriky, vztahu k učení, ale i jakým způsobem se dítě projevuje v prostředí mateřské školy. 

Vyplněných dotazníků bylo tedy 98. 

5.4 Výzkumné metody a kritéria hodnocení 

Hlavní metodou výzkumu byla analýza kresby postavy pomocí testu kresby lidské postavy, 

přesněji jeho české modifikace Marie Vágnerové z roku 2017. Test hodnotí vývoj percepce 

a senzomotorické koordinace a orientačně hodnotí úroveň mentálního vývoje. Kresbu lidské 

postavy je možné využít k orientačnímu posouzení vývojové úrovně pouze v předškolním 

období, nanejvýš na počátku školní docházky. Test obsahuje dvacet dva položek a 

vyhodnocuje výskyt daného prvku či provedení.  

Kritéria hodnocení kresby lidské postavy. 

1. Oči- oči jsou dvoudimenzionální, je vyznačená panenka. 

2. Nos- jakýkoli způsob znázornění. 

3. Nos je dvoudimenzionální. 

4. Ústa jsou dvoudimenzionální. 

5. Vlasy- jakýkoli způsob znázornění. 

6. Krk- jakýkoli způsob znázornění. 

7. Krk je dvoudimenzionální a má přiměřené proporce (nesmí být stejně široký jako 

trup). 

8. Trup je dvoudimenzionální. 
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9. Trup- proporce trupu- výška je větší než šířka. 

10. Obě paže jsou dvoudimenzionální. 

11. Paže- proporce paží- délka je větší než šířka (lze hodnotit, jen pokud jsou paže 

zobrazeny dvěma čarami). 

12. Paže jsou připojeny k trupu. 

13. Paže jsou připevněny k trupu ve správném místě. 

14. Ruce jsou oddělené od paží. 

15. Prsty- jakýkoli způsob znázornění. 

16. Prsty ve správném počtu. 

17. Nohy jsou dvoudimenzionální. 

18. Nohy- proporce nohou- délka je větší než šířka (lze hodnotit jen, pokud jsou nohy 

zobrazeny dvěma čarami). 

19. Nohy jsou připojeny k trupu. 

20. Chodidla- jakýkoli způsob znázornění. 

21. Chodidla jsou dvoudimenzionální.  

22. Jakýkoli náznak oblečení (knoflíky, vybarvení) (Vágnerová, 2017). 

Další metodou výzkumu je analýza kresby domu dle Vágnerové (2017). Kresba domu může 

být využita ke stejným účelům jako kresba lidské postavy, tj. jako metoda k posouzení 

kognitivního vývoje dětí od 4 do 12 let. První faktor zahrnuje vnitřní části domu (položky č. 

7,8,9,10,11,12,13 a 14) a druhý faktor vymezuje vnější části domu (položky č. 1,2,3,4,5 a 

6). Test obsahuje 14 položek a vyhodnocuje se výskyt daného prvku či provedení.  

Kritéria hodnocení kresby domu. 

1. Přijatelné zobrazení základního tvaru domu. 

2. Střecha jakýkoli způsob znázornění. 

3. Střecha je zobrazena jako trojúhelník nebo lichoběžník. 

4. Střecha- pravá a levá strana střechy je přibližně stejná (hodnotíme, jen pokud dítě 

splní bod č. 3).  

5. Komín jakékoli znázornění.  

6. Komín- je umístěn ve vertikálním směru.  

7. Dveře jakýkoli způsob zobrazení.  

8. Dveře- jsou přijatelně zobrazeny (obvykle jako čtyřúhelník, lze ale akceptovat i 

dveře, které mají horní část zobrazenou jako oblouk). 
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9. Dveře- je zobrazena klika u dveří. 

10. Dveře- jsou umístěny na spodní linii domu (může ji nahrazovat dolní hranice papíru). 

11. Okna- dům má alespoň jedno okno zobrazené jakýmkoli způsobem. 

12. Okna- přesněji zobrazena jako obdélník nebo čtverec (totéž jako položka č. 1 a 8). 

Pokud je oken více, musí být správně většina. 

13. Umístění oken vedle sebe v horizontální linii (v jedné či více řadách).  

14. Okna- adekvátní vnitřní členění oken (má podobu kříže nebo je podélné).  

(Vágnerová, 2017) 

 

Jiráskův test školní zralosti se skládá ze tří úkolů. Prvním je kresba lidské postavy pána, 

nápodoba psacího písma a obkreslení skupiny teček. K vyhodnocení testu se používá 

pětibodová klasifikace. Orientační testovaný výsledek je poměrně spolehlivý (tabulka č. 1), 

nestačí však na celkové posouzení školní zralosti či nezralosti.   

Kritéria odnocení testu Jiráskova testu školní zralosti. 

Úkol č. 1 – Kresba mužské postavy 

1 bod – Nakreslená postava musí mít hlavu, trup a končetiny. Hlava je s trupem spojena 

krkem a není větší než trup. Na hlavě jsou vlasy (popř. je zakrývá čepice nebo klobouk) a 

uši, v obličeji oči, nos a ústa. Paže jsou zakončeny pětiprstou rukou. Nohy jsou dole zahnuté. 

Vyjádření mužského oblečení. Postava je nakreslena tzv. syntetickým způsobem. 

 2 body – Splnění všech požadavků jako na jedničku kromě syntetického způsobu zobrazení. 

Tři chybějící části (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne však část obličeje) mohou být prominuty, 

jsou-li vyváženy syntetickým způsobem zobrazení. 

3 body – Kresba musí mít hlavu, trup a končetiny. Paže nebo nohy kresleny dvojitou čárou. 

Tolerujeme vynechání krku, uší, vlasů, oděvu, prstů a chodidel.  

 4 body – Primitivní kresba s trupem. Končetiny (stačí jen jeden pár) jsou vyjádřeny jen 

jednoduchými čarami.  

5 bodů – Chybí jasné zobrazení trupu („hlavonožec“ nebo překonávání „hlavonožce“) nebo 

obou párů končetin. 
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Úkol č. 2 – Nápodoba psacího písma  

1 bod – Zcela dobře čitelné napodobení napsané předlohy. Písmena nejsou dvakrát větší než 

v předloze. Začáteční písmeno má výrazně patrnou výšku velkého písmene. Písmena jsou 

dokonale spojena ve tři slova. Nesmí chybět tečka nad písmenem j (nebo i). Opsaná věta se 

neodchyluje od vodorovné linie o více než o 30°.  

2 body – Ještě čitelné napodobení napsané věty, na velikosti písmen ani na dodržení 

vodorovné linie nezáleží.  

3 body – Je patrné členění alespoň na dvě části. Lze rozpoznat alespoň čtyři písmena 

předlohy.  

4 body – s předlohou jsou si podobná alespoň dvě písmena. Celek ještě tvoří řádku „písma“. 

5 bodů – Čmárání. 

Úkol č.3 – Obkreslení skupiny teček  

1 bod – Téměř dokonalé napodobení předlohy. Toleruje se jen velmi malé vychýlení jednoho 

bodu z řádky nebo sloupce. Zmenšení obrazce je přípustné, zvětšení nesmí být o více než o 

polovinu. Obrazec musí být rovnoběžný s předlohou.  

2 body – Počet i sestavení bodů musí odpovídat předloze. Lze prominout vychýlení až tří 

teček o půl šířky mezery mezi řádky nebo sloupci.  

3 body – Celek se svým obrysem podobá předloze. Výškou a šířkou ji nepřevyšuje více než 

dvakrát. Teček nemusí být správný počet, ale nesní jich být více než dvacet a méně než sedm. 

Toleruje se jakékoli pootočení – i o 180°.  

4 body – Obrazec se již svým obrysem nepodobá předloze, skládá se ale ještě z teček. Na 

velikosti obrazce a na počtu teček nezáleží. Jiné tvary (čáry) nejsou přípustné.  

5 bodů – Čmárání. 
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Celkový výsledek Jiráskova testu školní zralosti 

Součet bodů Úroveň školní zralosti 

3-5 výrazný nadprůměr 

6 nadprůměr 

7-9 průměr 

10-11 slabší průměr 

12 podprůměr 

13-15 Velmi slabá úroveň 
Tabulka č. 1 

Zdroj: Svoboda (ed.), Krejčířová, Vágnerová (2001) 

5.5 Interpretace získaných dat 

5.5.1  Analýza levorukých dětí a dětí s odkladem školní 

docházky  
Součástí výzkumného šetření bylo provedení analýzy školní dokumentace v MŠ Duha se 

zaměřením na zjištění aktuálního stavu a vývoje počtu dětí s odkladem školní docházky a 

dětí levorukých. Při analýze bylo sledováno i pohlaví dítěte. 

Počet leváků v MŠ ve školních letech 

(školní rok 2014/2015 – 2017/2018) 

Školní rok Počet leváků v MŠ 

5-6 let 

Pohlaví dítěte 

2017/2018 6 3 chlapci, 3 dívky 

2016/2017 4 2 chlapci, 2 dívky 

2015/2016 3 1 chlapec, 2 dívky 

2014/2015 1 1 chlapec 
Tabulka č. 2 

Zdroj: Analýza pedagogické dokumentace MŠ (vlastní šetření) 

Častým diskutovaným tématem je právě počet leváků v populaci. Počet leváků v populaci je 

odvozován ze statistických vzorků. Jelikož evidence leváků se nikde nevede, podle 

současných odhadů se počet blíží k hodnotě kolem 10 %. Výzkumy jsou většinou odvozeny 

od počtu lidí, kteří píší levou rukou nebo provádějí jiné jasně vyhraněné laterální činnosti 

levou rukou. Díky analýze pedagogické dokumentace byly zjištěny počty levorukých dětí za 

školní roky 2014/2015 – 2017/2018 v MŠ Duha, o.p.s. Jak tomu dokazuje tabulka č. 2.  Počty 

levorukých dětí za poslední čtyři roky stále stoupají. Ve školním roce 2017/2018 je 
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v celkovém průměru počet levorukých dětí v MŠ roven 12 %, což je o 2 % více než v počet 

v populaci. Za školní rok 2016/2017 byl počet leváků v MŠ 8 %, za školní rok 2015/2016 6 

% a za školní rok 2014/2015 pouhé 2 %. 

Odklady školní docházky ve školních letech 

(školní rok 2014/2015 – 2017/2018) 

Školní rok Počet odkladů povinné 

školní docházky 

Lateralita dětí 

2017/2018 10 9 praváků a jeden levák 

2016/2017 6 všichni praváci 

2015/2016 4 3 praváci a 1 levák 

2014/2015 3 2 praváci a 1 levák 
Tabulka č. 3 

Zdroj: Analýza pedagogické dokumentace MŠ (vlastní šetření) 

Tabulka  č. 3 udává počty odkladů za školní roky 2014/2015 – 2017/2018, je patrné, že počty 

odkladů v každém roce stoupají. V letošním školním roce tj. 2017/2018 počet odkladů školní 

docházky v MŠ činí 20 %. Dle Výroční zprávy České školní inspekce (doplnit rok v souladu 

se seznamem zdrojů) počet odkladů za školní rok 2016/2017 v České republice byl 

v průměru okolo 20 % a v MŠ Duha, o.p.s. okolo 12 %. Ve školním roce 2015/2016 byl 

počet dětí s odkladem školní docházky roven 8 % a ve školním roce 2014/2015 dokonce jen 

6 %. Podle analýzy pedagogické dokumentace dané mateřské školy není zjevné, že by měli 

leváci častěji navržen odklad povinné školní docházky. 

5.5.2 Analýza kresby lidské postavy 

Kresba byla bodována dle hodnocení Vágnerové (2017). Výzkumný vzorek tvořilo 49 dětí 

z toho 6 dětí levorukých. Všechny levoruké děti dovršily věkové hranice šesti let. Devatenáct 

pravorukých dětí je ve věku pěti let a devět pravorukých dětí má odklad povinné školní 

docházky. Výsledky jsou průměrem převedeny na procenta. 

Na základě výsledků provedeného šetření lze konstatovat, že kvalita i kvantita propracování 

detailů se zlepšuje společně s věkem dítěte. S ohledem na velikost výzkumného souboru 

nelze činit obecné závěry, avšak v souladu se závěr výzkumů Vágnerové a kol. (2017, 2018) 

je zřejmé, že dívky mají lepší kvalitu propracování detailů. Někteří chlapci některé detaily 

vůbec nezobrazí. Oči, ústa a nos jsou nejčastějším zobrazovaným detailem v obličeji. 

Dvoudimenzionální zobrazení těchto detailů už zobrazí v průměru přibližně 50 % dětí. 

Přibližně 30 % dívek zobrazilo i takové detaily jako jsou řasy, obočí a tváře. Chlapci 
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nevěnovali těmto detailům pozornost, což lze dokladovat obrázkem č.2. Vlevo umístěná 

kresba, je kresba šestiletého chlapce a druhá kresba, je kresba šestileté dívky. Dívka 

nakreslila i takové detaily jako jsou řasy, obočí a tváře. 

 

Obrázek č. 2 

Kresba detailů v obličeji u šestiletých dětí. 

 

Všechny levoruké děti daného souboru nakreslily krk, který spojuje hlavu k trupu. Pokud 

dítě krk zobrazilo, ve větší míře byl vždy dvoudimenzionální. Trup je nezbytnou částí kresby 

lidské postavy u dětí ve věku 5-6 let. Všechny děti daného souboru zobrazily 

dvoudimenzionální trup bez ohledu na jejich lateralitu. Dle výzkumů (Vágnerová, 

Kropáčková, Janošová, 2016) zobrazí trup v pěti letech přibližně 90 % dětí bez ohledu na 

jejich pohlaví. Po pátém roce mají děti tělesné proporce ve správném poměru tj. výška je 

delší než šířka. Dvoudimenzionální zobrazení paží je častější než dvoudimenzionální 

zobrazení nohou. Dvoudimenzionální zobrazení nohou ztvární častěji dívky. Chlapci ve 40 

% ztvární většinou dvoudimenzionální zobrazení paží, ale nohou už nikoli. Správné proporce 

těla zobrazí většina dětí ve věku 5-6 let správně. Nesprávné proporce trupu nakreslil jeden 

levoruký chlapec, jehož trup měl šířku delší než výšku. V případě nohou a paží všechny děti 

bez ohledu na pohlaví i lateralitu zobrazily proporce správně, stejně jako vyplynulo 

z výsledků výzkumu Vágnerové (2017). Chodidla častěji zobrazí opět dívky, chlapci zobrazí 

chodidla v 60 %. Dvoudimenzionální zobrazení chodidel zobrazí už jen 40 % chlapců, 

kdežto děvčata v 70 %. Jakýkoli náznak oblečení stoupá s postupem věku. Z 

realizovaného výzkumu vyplynulo, že oblečení opět častěji zobrazovaly hlavně dívky, 

nejčastějším zobrazovaným oblečením byly kšiltovky, klobouky, trička a kalhoty. 
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Graf č.1 - Výsledky kresby lidské postavy 

Zdroj: analýza kresby lidské postavy (vlastní šetření) 

Z grafu č. 1 je patrné, že dvoudimenzionální vyznačení očí a vyznačení panenky (sledovaný 

prvek č. 1) nakreslilo 66 % dětí levorukých a pouze 35% dětí pravorukých. Nos jakýkoliv 

způsobem (sledovaný prvek č 2) zobrazilo 100 % dětí levorukých a 86 % pravorukých. 

Dvoudimenzionální nos nakreslilo (sledovaný prvek č. 3) 67 % levorukých dětí a pouze 28 

% pravorukých, což je patrno nejvyšším poklesem v celém grafu. Dvoudimenzionální ústa 

(sledovaný prvek č. 4) nakreslilo 50 % leváků a 26 % prváků. Vlasy jakýkoliv způsobem 

(sledovaný prvek č. 5) zobrazení splnilo 100 % levorukých dětí a 81 % pravorukých dětí. 

Krk jakýkoliv způsobem (sledovaný prvek č. 6) zobrazení nakreslilo 100 % leváků a 67 % 

praváků. Dvoudimenzionální krk (sledovaný prvek č. 7), který má přiměřené proporce 

nakreslilo 83 % pravorukých dětí a 65 % levorukých dětí. Dvoudimenzionální trup 

(sledovaný prvek č. 8) znázornilo 100 % levorukých dětí 100 % pravorukých dětí. Proporce 

trupu, výška je vyšší než šířka (sledovaný prvek č. 9) zobrazilo 83 % levorukých dětí a 95 

% pravorukých dětí. V tomto jediném případě mají praváci vyšší bodové hodnocení než 

leváci. Dvoudimenzionální zobrazení paží (sledovaný prvek č. 10) zobrazilo 100 % 

levorukých dětí a 81 % pravorukých dětí. Připevnění paží k trupu (sledovaný prvek č. 11) 

zobrazily všechny děti z celkového počtu. V dalších bodech křivka pravorukých dětí 

kopíruje křivku levorukých, praváci mají ovšem menší bodové hodnocení. Jen ve 

sledovaném prvku č. 13 tj. správné umístění paží, můžeme vidět velký pokles u pravorukých 

dětí oproti levorukým. Všechny levoruké děti zobrazily paže ve správném místě, kdežto 
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pravoruké děti zobrazily paže ve správném místě pouze v 67 %. 100% úspěšnost zobrazení 

u obou skupin, bylo v případech oddělení paží od rukou, proporcí nohou (délka je větší než 

šířka) a u dolních končetiny, které měly být připojeny k trupu. Zobrazení chodidel jakýmkoli 

způsobem (sledovaný prvek č. 20) zobrazí 100 % leváků a 86 % praváků, dvoudimenzionální 

zobrazení chodidel (sledovaný prvek č. 21) leváci zobrazí opět na 100 %, kdežto praváci jen 

na 62 %. Oděv (sledovaný prvek č. 22) zobrazí 66% levorukých dětí a 41 % pravorukých 

dětí.  Z konečných výsledků je patrné, že levoruké děti daného souboru dosáhly lepších 

výsledků, než děti pravoruké.  

5.5.3  Analýza kresby domu 

Kresba byla bodována dle hodnocení Vágnerové (2017). Výzkumný vzorek tvořilo 49 dětí 

z toho 6 dětí levorukých. Všechny levoruké děti dovršily věkové hranice šesti let. Devatenáct 

pravorukých dětí bylo ve věku pěti let a devět pravorukých dětí má odklad povinné školní 

docházky.  

Základní tvar domu, ať už má tvar čtverce, či obdélníku správně nakreslily všechny děti ve 

věku 5-6 let bez ohledu na pohlaví a lateralitu. Obdélníkový tvar domu je častějším 

zobrazením. Střecha je důležitým prvkem domu, v jednom jediném případu ze 49 dětí byl 

jeden dům bez střechy a to z důvodu toho, že dítě neoddělilo tvar domu od střechy. Tvar 

střechy měl v 97 % tvar trojúhelníku, lichoběžníkový tvar nakreslily 3 % dětí. Správný tvar 

střechy, tj. levá část musí být stejně velká jako část pravá, zobrazila většina dětí správně. 

Problém měly některé děti pětileté, které neměly úplně stejný poměr stran.  

Komín činil dětem největší potíže. Byl pro ně nejsložitějším prvkem domu, což může být 

způsobeno tím, že většina dětí žije v panelovém domě a vůbec si neuvědomují, že komín 

k domu také náleží. Komín zobrazila cca polovina pětiletých dětí, ovšem vertikální 

zobrazení komínu už jen 30 % pětiletých dětí. Šestiletým dětem nedělalo vertikální 

zobrazení komínu větší problémy (obrázek č. 3) 
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Obrázek č. 3 

Horizontální a vertikální zobrazení komínu.  

Dveře patří také mezi důležitý detail domu. Většina dětí z daného souboru bez ohledu na 

věk zobrazila dveře jakýmkoli způsobem. Správné zobrazení dveří i umístění ve spodní části 

domu nakreslilo správně 70 % pětiletých dětí, šestiletým dětem nedělá správné zobrazení 

dveří větší problém. Kliku u dveří zobrazili většinou spíše chlapci, což je v určitém  rozporu 

s výsledky Vágnerové, dle jejichž výzkumů kliku u dveří zobrazilo 80 % dívek a 6 0% 

chlapců (Vágnerová, 2017). Asi 20 % dívek vůbec kliku nezobrazilo. Šestileté děti kliku u 

dveří nakreslily skoro pokaždé.  

Okna jsou nedílnou součástí domu a častým zobrazovaným detailem. Zobrazení oken 

jakýmkoliv způsobem nakreslila většina dětí správně. Jen v jednom případě kresba 

neobsahovala žádná okna. Správný tvar oken ztvárnila většina dětí správně. Čtvercový tvar 

oken děti nakreslila častěji, než obdélníkový tvar oken v poměru asi 35:1. Adekvátní vnitřní 

členění oken zobrazovaly spíše dívky. Někteří chlapci (cca20 %) nakreslilo vnitřní členění 

oken ve tvaru X, což bylo vyhodnocováno špatné ztvárnění.   



 

44 

 

 

Graf č.2 - Výsledky kresby domu 

Zdroj: Analýza kresby domu (vlastní šetření) 

Jak může být vidět z grafu č. 2, v žádném bodě pravoruké děti neměly vyšší bodovou 

úspěšnost, než děti levoruké. Ani v jednom případě nedosáhli praváci k 100% hranici. 

Všechny levoruké děti zobrazily správně základní tvar domu (sledovaný prvek č. 1), střechu 

jakýmkoli způsobem znázornění (sledovaný prvek č. 2), střecha měla tvar trojúhelníku či 

lichoběžníku (sledovaný prvek č. 3) a obě strany byly přibližně stejné (sledovaný prvek č. 

4). Pokles bodového hodnocení je viditelný v případě sledovaných bodů č. 5, 6, kde jedno 

levoruké dítě nezobrazilo na domu komín. U sledovaných bodů č. 13, 14 v případě jedné 

kresby dítě neumístilo okna vedle sebe v horizontální linii a nenakreslilo vnitřní členění 

oken. V případě praváků je zjevný vyšší pokles u zobrazení komínu (sledovaný prvek č. 5) 

tj. 65 % a umístění komínu ve vertikálním směru (sledovaný prvek č. 6) tj. pouze 44 %. Více 

jak třetina pravorukých dětí komín vůbec nezobrazila nebo měla komín ve směru 

horizontálním. Kliku na dveřích (sledovaný prvek č. 9) zobrazilo 74 % dětí, což je také 

výrazný pokles oproti dětem levorukých. V dalších případech křivka pravorukých dětí 

kopírovala ve spodní hranici křivku levorukých dětí. 
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5.5.4 Analýza výsledků Jiráskova testu školní zralosti 

 Další fáze porovnávání levorukých a pravorukých dětí spočívala ve vyhodnocení 

levorukých dětí dle Jiráskova testu školní zralosti. 

Levoruké děti Celkový počet v bodů 

1. Levoruké dítě 4 

2. Levoruké dítě 6 

3. Levoruké dítě 5 

4. Levoruké dítě 8 

5. Levoruké dítě  3 

6. Levoruké dítě 3 

Bodový průměr hodnocení 4,83 

 

 Tabulka č. 4 

Zdroj: Jiráskův test školní zralosti (vlastní šetření) 

Jak je patrné k tabulky č. 4, čtyři děti mají výrazný nadprůměr úrovně školní zralosti. 

Konkrétně dítě č. 1, 3, 5 a 6. Dítě č. 3 je bodovým ziskem v pásu nadprůměru a pouze jedno 

levoruké dítě tj. dítě č. 4 je v pásu průměru školní zralosti. Průměr hodnocení všech 

levorukých dětí činí 4,83 bodů, což je výrazný nadprůměr školní zralosti v průměru u všech 

levorukých dětí. Průměr hodnocení všech pravorukých dětí je 8,62 bodů, což je pás průměru 

školní zralosti. S jistou pravděpodobností se můžeme domnívat, že tyto výsledky jsou 

ovlivněny skutečností, že devatenáct pravorukých dětí je ve věku pěti let a devět dětí má 

odklad povinné školní docházky. Největším problémem pro děti byl opis věty. Některé děti 

ani nechtěly začít větu opisovat a rovnou říkaly, že neumějí psát, to se stávalo hlavně u dětí 

pětiletých. Naopak některé šestileté děti dokonce uměly větu přečíst. 

5.5.5 Analýza dotazníkového šetření 

Důležité doplnění informací o jednotlivých dětech bylo získáno distribucí dotazníku. 

Dotazník tvořilo patnáct uzavřených otázek a dvě otevřené. Cílem dotazníkového šetření 

bylo zhodnocení základních osobnostních charakteristik, které jsou důležité pro výchovu a 

vzdělávání dítěte v mateřské škole. Týkaly se nejrůznějších vlastností dítěte- povahových, 

fyzických i psychických, jeho citových a sociálních charakteristik. Návratnost dotazníků 

byla 100%, neboť všechny učitelky MŠ vyplnily dotazníky u všech požadovaných dětí. Pro 

další výzkumnou etapu bylo k analýze využito všech 98 vyplněných dotazníků. 
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Rozbor jednotlivých otázek 

1.) Jaká je lateralita dítěte?  

Všechny učitelky odpověděly shodně v souladu se skutečností, zda dítě při kresbě používalo 

pravou či levou rukou, tj. 6 dětí se projevují jako leváci a 43 dětí se projevují jako praváci.  

2.) Jaká je úroveň jemné motoriky dítěte?  

Děti jsou dle vyjádření učitelek MŠ manuálně zručné v 50 %,  48 % dětí označily učitelky 

jako manuálně průměrné a 2 % dětí projevují nápadnou neobratnost při ručních pracích. Obě 

učitelky odpověděly shodně při hodnocení jednoho dítěte, i kterého označily je manuálně 

neobratný.  

3.) Jaké je psychomotorické tempo dítěte? 

Ve 30 % odpovědi na třetí otázku se učitelky MŠ vyjádřily, že dítě je po stránce fyzické i 

psychické velmi živé, rychlé, někdy až zbrklé. S konstatováním že, dítě je průměrně živé, 

reaguje rychle a svižně souhlasily učitelky v 52 % případech. Dítě je pomalejší, všechno mu 

trvá déle, označily učitelky u 14 %dotazníků. Poslední položku zaškrtly učitelky u 4 % 

dotazníků, což označovalo dítě nápadně pomalé, které ve všem bývá mezi posledními.  

4.) Jaký je typ vnímání dítěte (jaké aktivity preferuje)? 

Dítě je zrakový typ (preferuje prohlížení obrázků, hledání detailů na obrázcích, vyhledávání 

věcí v prostoru aj.) bylo odpovězeno v 32 %. Dítě je auditivní typ (preferuje poslech hudby, 

naslouchání příběhům, vyprávění aj.) bylo odpovězeno v 2 e%. Dítě je kinestetický a 

hmatový typ (preferuje pohybové hry, manipulace s předměty aj.) bylo označeno ve 4 %. 

Dítě není v tomto smyslu vyhraněné (nepreferuje žádný typ aktivit) bylo zodpovězeno u 36 

%. Nelze říci (nelze poznat, zda a jakým aktivitám dává dítě přednost) bylo zaznamenáno 

u 26 %.  

5.) Jaký je vztah dítěte k učení?  

Dítě je velmi zvídavé, nemá zájem o nové poznatky, zpravidla se ptá na věci, kterým 

nerozumí, bylo zodpovězeno v 46 %. Dítě je průměrně zvídavé, někdy projevuje zájem, 

jindy ne, občas se zeptá na něco, čemu nerozumí v 51 %. Konstatování, že dítě neprojevuje 

zájem, zpravidla se na nic neptá, se vyskytlo pouze u 3 %. 



 

47 

 

6.) Jak se dítě projevuje při řešení problémových situací? 

Je vynalézavé, nová řešení vymýšlí zcela spontánně, bylo zodpovězeno v 11 %. Rádo 

experimentuje a postupuje samostatně cestou pokusu a omylu v 20 %. Řeší situace 

především na základě nápodoby a opakování v 58 %. Očekává pomoc dospělé osoby v 11 

%.  

7.) Jaké téma dítě zajímá, o čem toho hodně ví? 

Otevřená otázka nabízela mnoho možných a různých odpovědí. Většina odpovědí záležela 

hlavně na pohlaví. Chlapce nejvíce zajímali témat: auta, sporty (konkrétně fotbal a hokej), 

pohádky, hračky, příroda, počítače, internetové hry, sledují „youtubery“ se staršími 

sourozenci. Dívky nejvíce zajímaly témata: pohádky, panenky, písničky, básničky, zvířata, 

příroda, zvyky, oblečení. 

8.) Co dítě nejraději dělá, čím se rádo zabývá? 

Tato odpověď opět záležela hlavně na pohlaví dítěte. Chlapci se nejraději věnují sportu, hrají 

fotbal, hokej, florbal. Vyhledávají konstruktivní hry. Hrají počítačové hry. 

Dívky se také zabývají sportem, avšak zaměřují se na gymnastiku, aerobik, plavání, tanec. 

Rády zpívají, malují, tvoří. Rády hrají společenské hry, chtějí pomáhat učitelkám v MŠ.  

 

9.) Jak se dítě převážně projevuje v prostředí mateřské školy? 

Učitelky u deváté otázky většinou odpověděly (86 %), že dítě je vyrovnané, přiměřeně 

sebevědomé, přizpůsobivé. V 9 % bylo označeno dítě jako bojácné, nesmělé, uzavřené, a u 

5 %, jako nepřizpůsobivé, neústupné, tvrdohlavé.  

 

10.) Jak byste charakterizovala aktivitu dítěte v MŠ? 

Velkou většinu dětí (93 %) učitelky charakterizovaly jako aktivní, činorodé, veselé, 

v případě 7 % jako pasivní, smutné. 
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11.) Jak se dítě projevuje ve společnosti ostatních dětí ve skupině? 

Strhuje na sebe pozornost, bylo zodpovězeno jen u 5 % dotazníků. Má rádo pozornost, ale 

ne za každou cenu v 22 %. Je rádo ve společnosti ostatních dětí v 31 %. Je rádo ve 

společnosti, ale také některé činnosti dělá rádo samo 31 %. Je raději stranou, nemá rádo, 

když je na něj soustředěna pozornost kolektivu hodnotily učitelky MŠ u 11 %. Položku dítě 

nemá rádo společnost ostatních dětí, straní se kolektivu, nezaškrtla žádná z respondentek 

12.) Jaká je oblíbenost dítěte ve skupině? 

Respondentky většinu dětí (79 %) charakterizovaly, jako děti oblíbené patří spíše mezi 

oblíbené v 79%. V 6 % bylo dítě označeno jako nejoblíbenější, a naopak v 9 % jako dítě 

spíše méně oblíbené a neoblíbené dítě bylo označeno v 6 %  

 

13.) Jak se dítě projevuje při společné hře s ostatními? 

Respondentky hodnotily 47 % dětí jako dominantní, aktivní a 42 % dětí jako submisivní, 

spíše pasivní, přizpůsobující se a ustupující ostatním. 11 % dětí bylo označeno za iniciativní 

(dává podněty pro hru, formuje principy hry). 

 

14.) Jakým způsobem fungují kamarádské vztahy dítěte při hře? 

Nejstarší věková skupina dětí má většinou již stálého partnera pro hru, nehraje si s nikým 

jiným, což respondentky označily v 81 % případech. Pouze 12 % dětí nemá stálého partnera, 

či je střídá. U 7 % učitelky označily, že si dítě vystačí samo, nevyhledává kamarády. 

 

15.) Jak se dítě chová ve vztahu k pravidlům her? 

Respondentky označily, že většina dětí (67 %) se přizpůsobuje pravidlům hry, je spravedlivá, 

nepodvádí, ani druhé z podvádění neosočuje.  8 % dětí se odmítá  pravidly řídit a snaží se je 

obejít 8%, 13 %  nesouhlasí s pravidly a chce zavést jiná,  V 5 % učitelky označily, že dítě 

podvádí je nespravedlivé či Osočuje druhé děti z podvádění a nedodržování pravidel (7%) 
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16.) Jak dítě reaguje na neúspěch (když se mu něco nedaří)? 

Je vzteklé a agresivní na sebe nebo ostatní děti, bylo zodpovězeno v  8 %. Je lítostivé, pláče 

(64 %). Snaží se potlačit pocit neúspěchu, reaguje stažením do sebe (9%). Snaží se potlačit 

či zamaskovat neúspěch tím, že na sebe ve zvýšené míře upozorňuje v činnostech, kde je 

úspěšnější (2 %.) Snaží se všemožně uspět, zkouší neúspěšnou činnost znovu a znovu 8 %. 

Pokud se mu něco nedaří, necítí to jako neúspěch, nesrovnává se s ostatními dětmi 9 %.  

 

17.) Jak se dítě s případným neúspěchem vyrovnává?  

Vyrovnává se s neuspěním obtížně, se značnými problémy, vyhýbá se možnosti dalšího 

neúspěchu, bylo zodpovězeno v 36 %. Vypořádá se s případným neúspěchem, ale v příštích 

činnostech potřebuje více povzbuzení 51%. Případný neúspěch nemá vliv na příští činnost 

dítěte 13%. 

Všech 98 dotazníků bylo vyplněno. Všechny učitelky měly podobné hodnocení přehledu 

osobnostních charakteristik dětí. Je vidět, že opravdu dobře děti ve své třídě znají. Obě 

učitelky se shodly v otázkách ohledně motoriky, vztahu k učení, řešení problémových 

situacích, psychomotorické tempo, oblíbenost v kolektivu. 
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6 Diskuze 

Jednou z výzkumných otázek byla otázka, zda se liší kresba pravorukých dětí od levorukých. 

Dle výsledků daného souboru 5 – 6 letých dětí dosahovalo hodnocení kresby lidské postavy 

a domu levorukých dětí lepší úroveň než u dětí pravorukých. K formulaci závěrů a 

především k jejich zobecnění je třeba přistupovat velmi obezřetně, neboť výzkumné šetření 

probíhalo na početně omezeném souboru a pravděpodobně konečné výsledky byly 

ovlivněny hlavně skutečností, že všechny levoruké děti dosáhly v době testování věku šesti 

let. Devatenáct pravorukých dětí bylo ve věku pěti let a devět levorukých dětí mělo odklad 

povinné školní docházky.  

Děti nejčastěji kreslily svého otce, bratra popřípadě dědu. Jen malá část dětí kreslila své 

oblíbené postavy z pohádek, filmů. Největším překvapením byla kresba „youtubera“ Jirky 

Krále, dítě zobrazilo v kresbě i takové detaily jako byla koruna na hlavě. Při otázce, proč má 

na hlavě korunu, odpověď zněla, že se jmenuje příjmením Král, tak musí mít i korunu. Ve 

shodě s výsledky Vágnerové (2017) lze konstatovat, že způsob propracování detailů 

v obličeji se zlepšuje společně s věkem dítěte. Více zobrazených detailů v obličeji mají 

děvčata, nezáleží ovšem na kvantitě detailů, jako na jejich kvalitě. Oči, ústa a nos jsou 

nejčastěji zobrazovanými detaily. Ovšem dvoudimenzionální zobrazení těchto prvků už 

nakreslí v průměru pouze 30 % praváků. Levoruké děti zobrazily dvoudimenzionální oči 

v 66 %, ústa v 66 % a nos v 50 %. Dvoudimenzionální zobrazení detailů činí dětem větší 

potíže, než dvoudimenzionální zobrazení končetin. Správné tělesné proporce tzn. (délka 

nohou, paží a trupu je větší než jejich šířka), dodrží téměř všechny děti. Výška postavy je u 

leváků vyšší než postava pravorukých dětí, nejmenší postava levorukého dítěte je přibližně 

okolo 10 cm, kdežto nejmenší postava pravorukého dítěte je cca. 3 cm. Oděv opět zobrazují 

spíše děvčata. V souhrnu je kresba domu pro děti mnohem jednodušší než kresba lidské 

postavy. To dokazuje analýza kresby domu a její skóre.  

K posouzení validity byly srovnány výsledky testu kresby domu s výsledky kresby lidské 

postavy. Levoruké děti daného souboru měly v průměru kresby lidské postavy 94,66% 

úspěšnost a při kresbě domu 95,16% procentní úspěšnost. Tyto výsledky nejsou tak rozdílné 

jako u dětí pravorukých. Praváci dosáhli při kresbě lidské postavy 73,55% úspěšnosti a při 

kresbě domu 80,72%. Zde už vidíme rozdíl v porovnání výsledků. Úspěšnost v testu kresby 

domu závisí na senzomotorických dovednostech. Základní tvar domu zobrazí většina dětí 

správně bez ohledu na jejich lateralitu. Největším kritickým místem při testu kresby domu 
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je zobrazení komínu a umístění komínu ve vertikálním směru, to může být způsobeno hlavně 

tím, že většina dětí bydlí v panelových domech a vůbec si neuvědomuje, že komín k domu 

také náleží. Komín ve vertikálním směru zobrazí 83 % leváků a 44 % praváků. Zobrazení 

vnitřních částí domu nedělalo dětem velké potíže, jen v případě vnitřního členění oken, tam 

byla úspěšnost u levorukých dětí 83 % a u pravorukých 76 %, což však není výrazný rozdíl. 

Děti ve věku 5-6 let bez ohledu na lateralitu umí nakreslit dům, který má správně zobrazeny 

všechny jeho podstatné části. Z výzkumu je zřejmé lepší  provedení detailů u levorukých 

dětí, což lze interpretovat tak, že v případě starších dětí je kresba domu propracovanější. 

Levoruké děti častěji kreslily i plot domu, čísla popisné, cihly na domě či komínu. Zajímavé 

zjištění přinesl rozhovor s dětmi nad kresbou a také znalost jejich rodinného prostředí, neboť 

děti, které bydlí na vesnici, nebo v rodinných domech častěji kreslí i detaily kolem domu 

např. (záhony, stromy, ploty, šňůry na prádlo). 

Vyhodnocení Jiráskova testu školní zralosti, nám dokazuje, že levoruké děti daného souboru 

dosáhly opět i lepší úrovně školní úspěšnosti. Což potvrzuje i úroveň kresebných výsledků 

z obou testů. Důvodem proč levoruké děti dosáhly lepších výsledků je bezesporu to, že 

všechny levoruké děti jsou ve věku šesti let. Kdežto soubor pravorukých dětí tvoří 

devatenáct dětí pětiletých a devět dětí s odkladem povinné školní docházky. 

 Kritickým místem výzkumu Jiráskova testu školní zralosti, bylo obkreslení teček a opis 

věty. Postupem času bylo zadavatelkou zjištěno, že děti musí vědět, kde mají tečky opisovat. 

V průběhu výzkumu zadavatelka musela dětem vymezit čárou místo, aby věděly, kde mají 

tečky a větu psát. Nebo děti upozorňovat, aby větu opsaly pod předlohou. Některé děti totiž 

začaly opisovat tečky hned vedle předlohy a nebylo tak zjevné, které tečky jsou předlohou a 

které jsou dopsány dětmi. Některé děti po kontrole počtu teček zjistily, že mají větší počet 

teček než je předlohou. Dvě děti začaly do předlohy tečky přidávat a přikreslovat, aby jejich 

počet teček byl stejný, jako v předloze.  

Díky analýze pedagogické dokumentace byly zodpovězeny i další výzkumné otázky. Dle 

porovnání jednotlivých roků, lze konstatovat, že  v dané MŠ levoruké děti nemají častěji 

navržen odklad povinné školní docházky a jejich počet každým rokem stoupá. Taktéž stoupá 

celkový počet levorukých dětí v Mateřské škole Duha, o.p.s. Ve školním roce 2017/2018 je 

průměr levorukých dětí v MŠ 12 %, což je více než v běžné populaci. To dokazuje tabulka 

č. 3, která uvádí počty leváku za školní roky 2014/2015 – 2017/2018.  
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V Mateřské škole Duha, o.p.s., každým rokem stoupá i počet odkladů povinné školní 

docházky. V letošním školním roce 2017/2018 počet odkladů činí 20 %. To může být 

způsobeno právě tím, že většina dětí s odkladem povinné školní docházky je narozena 

v červenci nebo srpnu a jeví se jako školsky nezralé.  

Díky dotazníkovému šetření však bylo zjištěno, že levoruké děti jsou v prostředí mateřské 

školy spíše submisivní, přizpůsobují se a ustupují ostatním. Při řešení problémových situací 

častěji očekávají pomoc dospělé osoby. Jsou rády ve společnosti, ale také některé činnosti 

dělají sami. Všechny levoruké děti patří spíše mezi oblíbené v kolektivu vrstevníků. Na 

neúspěch reagují pláčem. Vypořádají se s případným neúspěchem, ale v příštích činnostech 

potřebují více povzbuzení. Při vyhodnocení dotazníkového šetření, bylo zjištěno, že všichni 

pedagogové se vzájemně ohledně osobnostní charakteristiky dítěte shodují. Rozdíly byly 

téměř minimální a to jen v případě otevřených otázek. 
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7 Závěr 
Cílem práce bylo získat poznatky, podat ucelený a srozumitelný přehled o diagnostickém 

využití kresby v mateřské škole a porovnání výsledků z hlediska levorukosti a pravorukosti. 

Autorka se pokusila na základě analýzy kresby lidské postavy, kresby domu a Jiráskova testu 

školní zralosti porovnat úroveň levorukých dětí od pravorukých. Teoretická část byla využita 

pro uvedení představy o vývojových specifikách předškolního dítěte, procesu lateralizace a 

levorukosti. Práce popisuje vzdělávání dítěte v mateřské škole, jednotlivá specifika 

předškolního vzdělávání, zaměřuje se na školní zralost a připravenost a spolupráci mateřské 

školy s rodinou v oblasti školní připravenosti. Stěžejní část je věnována právě dětskému 

výtvarnému projevu, vývoji dětské kresby, vývojovým specifikům kresby lidské postavy a 

domu. A v neposlední řadě analýze dětské kresby, která je nedílnou součástí pedagogické 

diagnostiky v mateřské škole.  

Výsledky autorčina výzkumného šetření dokazují, že levoruké děti daného souboru mají 

lepší úroveň v testu kresby lidské postavy, kresby domu, ale i lepší úroveň úspěšnosti školní 

zralosti dle Jiráskova testu školní zralosti. Tyto tři výsledky na sebe vzájemně korespondují 

a dokazují tak, že díky analýze kresby můžeme zjistit jakousi vývojovou úroveň dítěte. Tyto 

výsledky však nemůžou být brány obecně, jelikož výzkum práce byl prováděn na velmi 

malém vzorku dětí tj. 49 dětí. Analýza pedagogické dokumentace potvrdila, že počty 

levorukých dětí v MŠ Duha, o.p.s. každým rokem stoupají. Toto šetření potvrzuje také 

výsledky výzkumu, kde bylo zjištěno, že levoruké děti nemají častěji navržen odklad 

povinné školní docházky. V případě levorukých dětí byl počet odkladů okolo 16 % za školní 

rok 2017/2018. Pravoruké děti mají odklad přibližně okolo 20 % za školní rok 2017/2018.  

Hlavním posláním bakalářské práce bylo osvětlit problematiku diagnostického využití 

kresby v mateřské škole a porovnat kresby z hlediska levorukosti a pravorukosti. 

Zodpovězeny byly odpovědi na výše uvedené výzkumné otázky. Leváctví je přirozeným 

projevem člověka a mělo by tak být i vnímáno. V kresbě bez ohledu na lateralitu nám mohou 

symboly, způsob provedení napovědět o osobnosti dítěte často mnohem více, než nám dítě 

samo sdělí při verbální komunikaci. 

Pro příští výzkumnou práci by bylo vhodné zmapovat, kolik levorukých dětí má narušenou 

komunikační schopnost, či jiné problémy.  

 



 

54 

 

8 Bibliografie 

 Bednářová, Jiřina a Vlasta, Šmardová. Rozvoj grafomotoriky. Jak rozvíjet kreslení a 

psaní. Brno : Computer Press, 2006. ISBN 80-251-0977-1. 

Bednářová, Jiřina, a kol.  Školní zralost a její diagnostika. Praha : Raabe, 2017. ISBN 978-

80-7496-319-3. 

Bednářová, Jiřina. a Vlasta, Šmardová. Diagnostika dítěte předškolního věku. Co by dítě 

mělo umět ve věku od 3 do 6 let. Brno : Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1829-0. 

Cognet, Georges. Dětská kresba jako diagnostický nástroj. Praha : Portál, 2013. ISBN 978-

80-262-0499-2. 

Čačka, Otto. Psychologie dítěte. Tišnov : Sursum a Hroch, 1994. ISBN 80-857-9903-0. 

Dandová, Eva, a kol. Školní zralost a odklady školní docházky. Praha : Raabe, 2018. ISBN 

978-80-7496-373-5. 

Davido, Roseline. Kresba jako nástroj poznání dítěte. Dětská kresba z pohledu psychologie. 

Praha : Portál, 2001. ISBN 80-7178-449-4. 

Drnková, Zdena a Růžena, Syllabová. Záhady leváctví a praváctví. Praha : Avicenum, 

1991. 

Greger, David, Simonová, Jaroslava a Straková, Jana a kol. Spravedlivý start? Nerovné 

šance v předškolním vzdělávání a při přechodu na základní školu. Praha : PedF UK, 2015. 

ISBN 978-80-7290-861-5. 

Gulová, Lenka, Šíp, Martin a kol. Výzkumné metody v pedagogické praxi. Praha : Grada, 

2013. ISBN 978-80-247-4368-4. 

Hartl, Pavel a Helena, Hartlová. Psychologický slovník. Praha : Portál, 2000. ISBN 80-

7178-303-X. 

Hazuková, Helena. Výtvarné činnosti v předškolním vzdělávání. Praha: Raabe, 2011. 

Nahlížet - nacházet. ISBN 978-80-87553-30-5. 

Healey, Jane. M. Leváci a jejich výchova. Praha : Portál, 2015. ISBN 978-80-262-0855-6. 

Chval, Martin a Jana Kropáčková. Sociální dovednosti předškolních dětí a jejich vztah k 

dosahovaným kognitivním výsledkům. Orbis schoale. Praha, 2017, 11 (2), 93 – 117. ISSN 

1802-4637. 

Jucovičová, Drahomíra a Hana Žáčková. Je naše dítě zralé na vstup do školy?. Praha: 

Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4750-7. 

Komenský, Jan Ámos. Informatorium školy mateřské. Praha : Europa, 2007. ISBN: 978-

80-200-1451-1. 



 

55 

 

Koťátková, Soňa. Dítě a mateřská škola. Praha : Grada, 2014. ISBN 978-80-2474-435-3. 

Koťátková, Soňa. Hry v mateřské škole v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-

0852-3. 

Kropáčková, Jana. Budeme mít prvňáčka. Praha: Portál. 2007. ISBN 978-80-7367-359-8 

Kropáčková, Jana. Vstup dítěte mezi vrstevníky. In. Opravilová, Eva. Předškolní 

pedagogika. Praha, Grada, 2016, 151-169. ISBN 978-80-247-5107-8 

Kropáčková, Jana. Spolupráce mateřské školy s rodinou. Acta Humanica, 2017, 14(1), 59-

73. ISSN 1336-5126 

Kucharská, Anna a Ludmila, Májová. Dětská kresba v psychologickém výzkumu. Praha : 

Univerzita Karlova v Praze- Pedagogická fakulta, 2005. ISBN 80-7290-217-2. 

Kuric, Jozef a Lubomír, Vašina. Obecná a ontogenetická psychologie pro učitele. Brno : 

Univerzita J.E.Purkyně, 1987. ISBN 55-009A-85. 

Kuric, Jozef. Vývojová psychologie. Učebnice pro pedagogické instituty. Praha : Státní 

pedagogické nakladatelství , 1964. 

Lagmeier, Josef. Vývojová psychologie pro dětské lékaře. Praha : Avicenum, 1991. ISBN 

80-201-0098-7. 

Lechta, Viktor. Symptomatické poruchy řeči u dětí. Praha : Portál, 2011. ISBN 978-80-

7367-977-4. 

Matějček,  Zdeněk. Co děti nejvíce potřebují. Praha : Portál, 1994. ISBN  80-7178-853-8. 

Matějček, Zdeněk. Prvních 6 let ve vývoji a výchově dítěte. Praha : Grada, 2005. ISBN 80-

247-0870-1. 

Nakonečný a Milan. Lidské emoce. Praha : Academia, 2000. ISBN 80-200-0763-6. 

Opravilová, Eva. Předškolní pedagogika. Praha, Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5107-8 

Opravilová, Eva a Jana, Kropáčková. Studijní texty k předškolní pedagogice s úvodem do 

pedagogiky. Praha : PedF UK, 2005. ISBN 80-7290-251. 

Opravilová, Eva a Vladimíra, Gebhartová. Rok v mateřské škole: učebnice pro 

pedagogické obory středních, vyšších a vysokých škol. Praha: Portál, 2003. Kurikulum 

předškolní výchovy. ISBN 80-7178-847-3. 

Průcha, Jan a Soňa Koťátková. Předškolní pedagogika. Praha : Portál, 2013. ISBN  978-

80-262-0495-4. 

Průcha, Jan. Pedagogická encyklopedie. Praha : Portál, 2009. ISBN 978-80-7367-546-2. 



 

56 

 

Vágnerová, Marie, Kropáčková, Jana a Pavlína, Janošová. Dům je lehčí než pán- vývoj 

kresby v předškolním věku a její hodnocení. Psychológia a psychopatológia dieťata. 2017, 

51 (1), s. 33-47. 

Vágnerová, Marie, Kropáčková, Jana a Pavlína, Janošová. Nejdřív pán a potom pes- 

vývoj dětské kresby v předškolním věku a její hodnocení. Psychológia a patopsychológia 

dieťata. 2016, 50 (4), s. 283-305. 

. 

Sovák, Miloš. Výchova leváků v rodině. Praha : SPN, 1985. 

Sovák, Miloš. Výchova leváků v rodině. Praha : Státní pedagogické nakladatelství, 1961. 

Suchánková, Eliška. Hra a její využití v předškolním vzdělávání. Praha: Portál, 2014. ISBN 

978-80-262-0698-9. 

Svoboda, Mojmír, Krejčířová, Dana a Marie, Vágnerová. Psychodiagnostika dětí a 

dospívajících. Praha : Portál, 2001. ISBN 80-7178-545-8. 

Synek, František. Záhady levorukosti. Praha : Horizont, 1991. ISBN 80-7012-054-1. 

Šulová, Lenka. Raný psychický vývoj dítěte. Praha : Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0877-

4. 

Švaříček, Libor a Klára, Šeďová. Kavlitativní výzkum v pedagogických vědách. Praha : 

Portál, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6. 

Vágnerová, Marie. Vývoj dětské kresby a její diagnostické využití. Praha : Nakladatelství 

Dr. Josef Raabe s.r.o., 2017. ISBN 978-80-7496-333-9. 

Vágnerová, Marie. Vývojová psychologie. Praha : Karolinum, 1997. 

Vágnerová, Marie. Vývojová psychologie: Dětství a dospívání. Praha : Karolinum, 2012. 

ISBN 978-80-246-2153-1. 

Vágnerová, Marie. Vývojová psychololgie I. Dětství a dospívání. Praha : Univerzita 

Karlova, 2005. ISBN 80-246-0956-8. 

Valentová, Lidmila a Marie, Vágnerová. Psychický vývoj a jeho varibilita. Praha : 

Univerzita Karlova, 1991. ISBN 80-246-0956-8. 

Vodička, Ivo. Nechte leváky drápat. Praha : Portál, 2015. ISBN 978-80-262-0991-8. 

Výroční zpráva České školní inspekce za školní rok 2016/2017. Kvalita a efektivita 

vzdělávání a vzdělávací soustavy ve školním roce 2016/2017. Praha : Česká školní inspekce, 

2017. ISBN 978-80-88087-15-1. 

Zelinková, Olga. Pedagogická diagnostika a individuální vzdělávací program. Praha : 

Portál, 2001. ISBN 80-7178-544-X. 



 

57 

 

9 Elektronické zdroje 

Psaní leváků [online]. [cit. 2015-11-08]. Dostupné z: http://www.jak-spravnepsat.cz/psani-

levaku 

Leváci a leváctví: Miloš Sovák [online]. [cit. 2016-02-21]. Dostupné z: 

http://www.levactvi.cz/literatura-o-levacich/milos-sovak/ 

Leváci a leváctví [online]. [cit. 2016-03-13]. Dostupné z: http://www.levactvi.cz/ 

Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání. Praha: MŠMT, 2018.Dostupný na 

http://www.msmt.cz/file/45303 

http://www.pppkhk.cz/hk/index.php/programy-a-kurzy/programy-pro-

predskolaky/programy-pro-predskolaky-kurz-grafomotoriky  
 

http://www.grafomotorika.eu/kurz-grafomotoriky/ 

http://www.obchodprolevaky.cz/ 

 

https://prolevaky.cz/ 

 

 

 

  

http://www.jak-spravnepsat.cz/psani-levaku
http://www.jak-spravnepsat.cz/psani-levaku
http://www.levactvi.cz/literatura-o-levacich/milos-sovak/
http://www.levactvi.cz/
http://www.msmt.cz/file/45303
http://www.pppkhk.cz/hk/index.php/programy-a-kurzy/programy-pro-predskolaky/programy-pro-predskolaky-kurz-grafomotoriky
http://www.pppkhk.cz/hk/index.php/programy-a-kurzy/programy-pro-predskolaky/programy-pro-predskolaky-kurz-grafomotoriky
http://www.grafomotorika.eu/kurz-grafomotoriky/
http://www.obchodprolevaky.cz/
https://prolevaky.cz/


 

58 

 

Seznam příloh 

Příloha I. – Přehled osobnostních charakteristik dítěte     59 

Příloha II. – Kresby lidské postavy levorukých dětí      62 

Příloha III. – Kresby lidské postavy pravorukých dětí      63 

Příloha IV. – Kresby domu levorukých dětí       64 

Příloha V. – Kresby domu pravorukých dětí       65  

  



 

59 

 

Příloha I. 

PŘEHLED OSOBNOSTNÍCH CHARAKTERISTIK DÍTĚTE 

 

Cíl: zhodnocení základních osobnostních charakteristik, které jsou 

důležité pro výchovu a vzdělávání dítěte v mateřské škole. Týká se 

nejrůznějších vlastností dítěte – povahových, fyzických i psychických, jeho 

citových a sociálních charakteristik.  

 

 

Jméno dítěte:   

Věk dítěte:   Data záznamů:   

Školní rok/třída:  

Jméno učitelky:   

 
1. Jaká je lateralita dítěte? 

 Dítě se projevuje jako pravák 

 Dítě se projevuje jako levák 

 Lateralita je nevyhraněná, dítě ruce střídá 

 

2. Jaká je úroveň jemné motoriky dítěte? 

 Dítě je manuálně zručné 

 Dítě je manuálně průměrné 

 Dítě projevuje nápadnou neobratnost při ručních pracích 

 Jinak (jak) 

 

3. Jaké je psychomotorické tempo dítěte? 

 Dítě je po stránce fyzické i psychické velmi živé, rychlé, někdy až zbrklé 

 Dítě je průměrně živé, reaguje rychle a svižně 

 Dítě je pomalejší, všechno mu trvá déle 

 Dítě je nápadně pomalé, ve všem bývá mezi posledními 

 Dítě se projevuje jinak (jak) 

 

4. Jaký je typ vnímání dítěte (jaké aktivity preferuje)? 

 Dítě je zrakový typ (preferuje prohlížení obrázků, hledání detailů na obrázcích, 

vyhledávání věcí v prostoru aj.) 

 Dítě je auditivní typ (preferuje poslech hudby, naslouchání příběhům, vyprávění 

aj.) 

 Dítě je kinestetický a hmatový typ (preferuje pohybové hry, manipulace 

s předměty aj.) 

 Dítě není v tomto smyslu vyhraněné (nepreferuje žádný typ aktivit) 

 Nelze říci (nelze poznat, zda a jakým aktivitám dává přednost) 
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5. Jaký je vztah dítěte k učení? 

 Dítě je velmi zvídavé, má zájem o nové poznatky, zpravidla se ptá na věci, 

kterým nerozumí 

 Dítě je průměrně zvídavé, někdy projevuje zájem, jindy ne, občas se zeptá na 

něco, čemu nerozumí  

 Dítě neprojevuje zájem, zpravidla se nic neptá 

 Dítě se projevuje jinak (jak) 

 

6. Jak se dítě projevuje při řešení problémových situací? 

 Je vynalézavé, nová řešení vymýšlí zcela spontánně 

 Rádo experimentuje a postupuje samostatně cestou pokusu a omylu 

 Řeší úkoly a situace především na základě nápodoby a opakování (zapříčiněno 

jazykovou bariérou)  

 Jeho řešení úloh a situací je zpravidla velmi originální 

 Dítě se projevuje jinak (jak) 

 

7. Jaké téma dítě zajímá, o čem toho hodně ví? 

 

 

 

 

8. Co dítě nejraději dělá, čím se rádo zabývá? 

 

 

 

 

9. Jak se dítě převážně projevuje v prostředí mateřské školy? 

 Jako bojácné, nesmělé, uzavřené, poddajné, podřídivé, povolné 

 Jako vyrovnané, přiměřeně sebevědomé, přizpůsobivé 

 Jako nepřizpůsobivé, neústupné, tvrdohlavé 

 

10. Jak byste charakterizovala aktivitu dítěte v MŠ? 

 Jako aktivní, činorodé, veselé 

 Jako pasivní, smutné 

 Jinak (jak) 

 

11. Jak se dítě projevuje ve společnosti ostatních dětí ve skupině? 

 Strhuje na sebe pozornost 

 Má rádo pozornost, ale ne za každou cenu 

 Je rádo ve společnosti dětí 

 Je raději stranou, nemá rádo, když je na ně soustředěna pozornost kolektivu 

 Je rádo ve společnosti, ale také některé činnosti dělá rádo samo 

 Nemá rádo společnost ostatních dětí, straní se kolektivu 

 Jiné projevy (jaké) 

 

12. Jaká je oblíbenost dítěte ve skupině? 

 Dítě patří mezi nejoblíbenější 

 Dítě patří spíše mezi oblíbené 

 Dítě patří spíše mezi méně oblíbené 

 Dítě nepatří mezi oblíbené 
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 Je to jinak (jak) 

 

13. Jak se dítě projevuje při společně hře s ostatními? 

 Je dominantní, aktivní, má hlavní slovo 

 Je submisivní, spíš pasivní, přizpůsobuje se a ustupuje ostatním 

 Je iniciativní, dává podněty pro hru, formuluje principy hry 

 Projevuje se jinak (jak) 

 

14. Zda a jakým způsobem fungují kamarádské vztahy dítěte při hře? 

 Dítě má stálého partnera pro hru, nehraje si s nikým jiným 

 Dítě nemá stálého partnera, střídá je 

 Jinak (jak) 

 

15. Jak se dítě chová ve vztahu k pravidlům her? 

 Přizpůsobuje se pravidlům hry, je spravedlivé, nepodvádí, ani druhé z podvádění 

neosočuje 

 Odmítá se pravidly řídit a snaží se je obejít 

 Nesouhlasí-li s pravidly, chce zavést jiná pravidla 

 Podvádí, je nespravedlivé 

 Osočuje druhé děti z podvádění a nedodržování pravidel 

 Chová se jinak (jak) 

 

 

16. Jak dítě reaguje na neúspěch (když se mu něco nedaří)? 

 Má vztek, je agresivní na sebe nebo na ostatní děti 

 Je lítostivé, pláče 

 Snaží se potlačit pocit neúspěchu, reaguje stažením se do sebe 

 Snaží se potlačit či zamaskovat neúspěch předstíráním, že se nic neděje 

 Snaží se kompenzovat neúspěch tím, že na sebe ve zvýšené míře upozorňuje 

v činnostech, kde je úspěšnější 

 Snaží se všemožně uspět, zkouší neúspěšnou činnost znovu a znovu 

 Pokud se mu něco nedaří, necítí to jako neúspěch, nesrovnává se s ostatními 

dětmi 

 Reaguje jinak (jak) 

 

17. Zda a jak se dítě s případným neúspěchem vyrovnává? 

 Vyrovnává se s neuspěním obtížně, se značnými problémy, vyhýbá se možnosti 

dalšího neúspěchu 

 Vypořádá se s případným neúspěchem, ale v příštích činnostech potřebuje více 

povzbuzení 

 Případný neúspěch nemá vliv na příští činnost dítěte 

 Dítě se chová jinak (jak) 

 

Co jiného je pro dítě typické, či co chcete sama o dítěti zdůraznit.  
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Příloha II. 

Kresby lidské postavy levorukých dětí.  
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Příloha III. 

Kresby lidské postavy pravorukých dětí. 
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Příloha IV. 

Kresby domu levorukých dětí. 

 

  



 

65 

 

Příloha V. 

Kresby domu pravorukých dětí. 

 


