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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, struktura a technika prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(whlesiieshles!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U literatury jsem jiz pii e-mailovych konzultacich doporucoval rozsifit pouzivanou literaturu. Autorka vyuziva
hlavné Dé&jiny Ceské literatury a knihu A. Catalana, coz jsou urcité dilezité zdroje informaci, ale vzhledem

k tématu by jich bylo ur¢ité¢ mozné mit vice. PouZzivala Bauerovu knihu Tisen tmy aneb Halasovské interpretace
po roce 1948, ale bylo by dobré pracovat i s dalsimi texty tohoto autora. Stejné tak by bylo vhodné vyuzivat
monografie Jifiho Knapika, které jsou dulezité pro pochopeni vyvoje ¢eské kultury v povaleéném obdobi.
Existuje i fada studii k osobnostem, které jsou v bakalatské praci uvadény (Nezval, Stoll, Halas, Kopecky a
dalsi). Bylo by dobré pro tivodni kapitoly pouZivat i publikace k obecnym déjindm Ceskoslovenska. Mohly by
tak byt i formulacné presnéjsi kapitoly vysvétlujici politicky a kulturni vyvoj od roku 1945 do konce 50. let. Pak
je nékdy néco zminéno, ovSem bez piesnéjsiho vysvétleni. Napiiklad na s. 5 je zminéna jen jednou vétou skupina
Ptredvoj, ale nic se o ni ¢tenaf nedozvi. Na stejné stran€ pak v rychlém sledu ctyt vét jsou uvedeny Kosicky
vladni program, Marshalltiv plan i nedostatek papiru. Chtélo by to i pfesnéjsi vyjadiovani a formulovani, kdyz
autorka pouziva rtizné pojmy - socialisticky realismus, revizionismus. Pfesnéjsi by bylo dobré mit i vysvétleni
kulturniho vyvoje 2. poloviny 50. let. Autorka uvadi zasah proti Casopisu Kvéten, ale ve stejném obdobi byly
zasahy 1 v jinych oblastech kultury (kinematografie, vytvarné umeéni).

Autorka se v bakalarské praci soustfedi na n¢ktera témata kulturniho déni 2. poloviny 50. let. Prostudovala tfi
kulturni periodika. Je zfejmé, Ze nalezla fadu textu, které pak zakomponovala do svého textu. Pfece jen nékdy ale
dochazi k opakovani nekterych nazori. Bylo by také dobré nékdy vice porovnavat periodika mezi sebou v jejich
nazorech. Co by také odpovidalo tezim, pokud by se autorka zaméfila vice, jak periodika psala o basnické



tvorbé. Jak hodnotila vyznamné tehdejsi nové basnické sbirky. Pies konkrétni basniky a jejich dila by tak bylo
mozné jesté presnéji ukdzat nazor Casopist na tehdejsi poezii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Grovein prace (pokud je opakované poruSovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace ma nékteré chyby v poznamkovém aparatu. Moc neni jasné, pro¢ autorka opakovan¢ u Michala
Pfiban¢ vynechava hacek u t. V nekterych poznamkach jsou chyby ve velkych pismenech. Nékdy chybi mezery.
Na nékterych mistech by mélo byt vice jasné, zda odkaz na zdroj informaci nalezi k obéma odstavctiim. Naptiklad
nas. 17, kdyz jsou véty o Vohryzkove kritice. Jelikoz jsem vidél rizné faze vzniku textu bakalafské prace, tak
vim, Ze autorka méla hodné tendence vybocovat z odborného stylu, coz pak ve vysledném textu dost
zredukovala, i kdyZ na nékterych mistech jesté takova mista ziistala (napf. zavéreéna véta Uvodu). Stylisticky
autorka n¢kdy vytvari ponékud pfilis slozita souvéti, kde pak je problém udrzet spravné vazby mezi slovy. Je
také zbytetna chyba, Ze autorka odkazuje na Lidové noviny, i kdyz §lo o Literarni noviny. Uplné& piesny také neni
seznam zdroji a literaturu, kde by také bylo lepsi mit oddélené publikace a dobové Casopisecké texty. Je otazka,
zda ma smysl davat do ptilohy Halasovu basen. Spise by mohly byt i dalsi priklady poezie 50. let. Ptiloha €. 2 je
v tisténé verzi chybné dvakrat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak autorka asi spéchala s dokon¢enim, tak se ji stalo, Ze nejsou uplné shodné elektronicka a tisténa verze. Je to
asi technicka zalezitost, jaky textovy program pouzivala, ale pfi pfevedeni do .pdf pak na mnoha mistech doslo
k tomu, Ze jsou k sobé& pospojovana slova, takze je text hife Citelny. Zatimco v tisténé verzi jsou tyto mezery
spravné, takze tam problém nenastava. I to ale patii k povinnostem studenta pii odevzdani si zkontrolovat, zda
nedoslo k néjakym technickym problémiam.

Autorka se mnou vzhledem ke svému pobytu v zahrani¢i konzultovala praci e-mailem. Vid¢l jsem tedy riizné
faze, takze vim, Ze text prochazel vyvojem. Jak jsem ale vySe uvedl, tak si myslim, ze pfece jen text bylo mozné
napsat 1épe, pokud by autorka pracovala s dal$imi zdroji a bylo také asi vice ¢asu na propracovani podoby
jednotlivych kapitol. Zpracovavala velmi zajimavé téma z kulturnich déjin, tak je Skoda, Ze vysledek neni upIné
odpovidajici.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] B[] c[] o[] EX F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 11.9. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




