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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Mérova, Kristyna
Nazev prace: Promény poezie a pohledu na ni v letech 1955 az 1959
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o |m | m| O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické iprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Text je dle mého nazoru ze znacné ¢asti jen velmi neumélym a stylisticky neobratnym "ptevypravénim" dvou az
tii (spiSe jen dvou - Catalano, Janousek) publikaci, které se vztahuji ke zvolené problematice. Autorka navic
velmi silné prebira dikci téchto zdroji (zejména Catalano), aniz by sama rozuméla tomu, co za autorovymi
tezemi stoji. Cely text pak na Gtenaie puisobi velmi vyprazdnéng, "autorské" pasaze (v podstaté pouze Uvod,
Zhodnoceni a zamysleni, Zavér a zavérecné odstavce nekterych kapitol), jsou plné nic nefikajicich, rddoby
poetickych, floskuli. Parafraze textd bez hlubsi znalosti problému nékdy pisobi az smésné (S.K. Neumann jako
mlady radikal a "svazak" apod.) Teze se navic Casto dokola opakuji, aniz by se ¢tenat konkrétné dozveédél, co se
za nimi v dané dob¢ skryvalo. Az do konce textu jsem se napf. nedozvéd¢l, co je to socialisticky realismus,

s nimz je neustale operovano. Podobné je to s neustale se obejvujicimi "tendencemi k uvoliiovani". Také
netusim, ¢im autorka datuje "nastoleni socialismu". Popis povale¢ného vyvoje je znacné zkratkovity a zavadejici
(viz napf. kapitola Ziskani moci). Proc si autorka neopattila odpovidajci literaturu? Vsudyptitomni Catalano,
Janousek, doplnéni obcas Déjinami ¢eskych médii 20. stoleti skute¢né nejsou k popisu obecného historického
kontextu nejvhodnéjsi. Vyklad jednotlivych "zlomovych" okamzikti (napf. smrt Stalina a Gottwalda) a jejich
vlivu na pojeti kultury je naprosto zmatecny. K ¢emu je kapitola o Expu? Metodicky sice teze odkazuji na
obsahovou analyzu, nic takového se v§ak nekona, autorka pouze vyuzije n€kolik citaci ze tii vybranych
kulturnich periodik. Metodologicka kapitola zcela chybi. Stylistika je velmi $patna, nékteré véty takika nedavaji
smysl. Navic text silné tihne k jakémusi publicistickému stylu (Kohouzi zapasy, ideologické blahoslaveni...??7?),
na misto stylu odborného. K tomu dale pfispivaji i ¢asté chyby ve sklonovani, vykolejeni z vazby aj. Z hlediska
umisténi textu do knihovny a jeho zpftistupnéni verfejnosti je neobhajitelnd jeho formalni stranka. V textu je
obrovské mnozstvi "slitych" slov a chybéjicich mezer, coz déla nekdy text prakticky necitelnym. UZ jen z tohoto
divodu by mél byt text vracen k piepracovani. Zdrojovani vykazuje zna¢né nedostatky, ¢asto chybi odkaz jak u
parafrazi, tak u citaci. Autorka zaryté cituje Lidové noviny i v letech, kdy podle ni (i ve skute¢nosti) uz davno
neexistovaly.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] B[] €[] D[] E[X F (nedoporucuji k obhajob&) X

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Prace z formalniho hlediska nespliiuje naroky na zvefejnéni.

Datum: Podpis: ...oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




