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Anotace

Bakalatska prace Promeény poezie a pohledu na ni v letech 1955-1959se zabyva
zkoumanim tfi kulturnich periodik — tydeniku Literarni noviny a mési¢niki Kveten

a Host do domu, a nasledné na zaklad¢ jejich ptisobeni a ¢lankt doklada udélosti doby,
respektive nastinuje jeji atmosféru a ukazuje na otazky kulturni i politické a problémy

s nimi spojené.

V druhé poloving 50. let dochazelo k postupnému uvoliiovani rezimu, které se projevilo
moznosti autorti kritizovat n€které stranické osobnosti ¢i stranické umeéni a na strankach
novin tak vznikaly ndzorové diskuze zabyvajici se témito problémy. Jednalo se predev§im
o problémy socialistického realismu, kolem kterého vznikaly spory prakticky po celoudobu
jeho pasobeni. Ve své praci se detailnéji zabyvam kritikou poezie Pavla Kohouta, spory o
umélecky odkaz Frantiska Halase, otazkami socialistického realismu samotného

a jeho vztahu k uménim piredeslym, II. sjezdem Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld a jeho
duasledky, plisobenim ¢asopisu Kvéten a ,,skoncovanim s duchem II. sjezdu®, ktery tyto
tendence opét na néjakou dobu pozastavil. Prace je doplnéna historickym kontextem

od konce II. svétové valky.

Annotation

The Bachelor thesis Transformation of the poetry and the view of it in the period of 1955-
1959 inquires three cultural periodicals — the weekly Literarninoviny and monthly Kvéten
and Host do domu. On the base of the coverage of articles they published, the thesis makes
account of events that happened in the stated period and outlines the atmosphere of the era.
It points out the questions, whether cultural or political, and problems associated with

them.

In the second half of 1950’s there started a continuous trend of liberalization, which led to
the possibility to criticize some of the Party’s prominent figures or art the Party promoted,
and discussions were held about these issues in press. Mainly, the subjects were
weaknesses of the socialist realism, and arguments on this theme started up practically
during its whole functioning. This thesis inquires more in details about critique to
PavelKohout’s poetry; disputations about the artistic heritage of FrantiSek Halas; the

questions of socialist realism by itself and the attitude it had to older art movements;



Second congress of Union of the Czechoslovak Writers and the results of it; influence of
the periodical Kvéten; and ‘the end of the Second congress* spirit‘, which made end to

these tendencies. The historical context of the era after WW 11 is included in the thesis.
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Uvod

Padesata 1éta byla 1éty budovatelskymi, 1éty rozvijejiciho se socialismu. Jednalo

se o obdobi, kdy literatura hrala nevyslovné dtilezitou roli, roli politickou. Literatura byla
jakysi intelektualni néstroj, ktery byl pouzivan k §ifeni ideologie, k ,,ptevychové v nového
socialismu bylo hojné vyuzivano, ale také hodné regulovano. Socialisticky realismus,
jakozto jediné, aktudlni uzndvané umeéni, mélo mnoho pravidel, podle kterych se
spisovatelé a novinaii museli fidit.Bylo to uméni zobrazujici ideologii, socialisticky zivot.
V tom, jak se tenkrat diskutovalo o autorskych dilech, o basnich i prézach, jak kulturni
JiZ postradam.

Pro svou praci jsem si vybrala tfi kulturni periodika, v nichz jsem zkoumala obdobi

2. poloviny 50. let. Kdyz bychom takovy casopis porovnali s nékterym z Casopisi
dnesnich, rozdily bychom nasli zfejmé po vSech strankach — nejen vizualnich, ale hlavné
v obsahové roviné. Osobné bych na zdkladé¢ svého vyzkumu fekla, Ze jsme spoustu
kulturnich témat v dnesni dob& vymeénili za témata jednoducha, rychlé a povrchni.

A to mi pfijde jako velka skoda.

Kdyz se ale vratim ke své préaci, musim podotknout, ze jsem si pfi psani prvnich stranek
myslela, Ze nebude tak slozité vybrana periodika dohledat, vSechny je procist, vybrat si
t&7ké prozkoumat, jelikoz cely jejich archiv se nachazi ve webové knihovné Ustavu

pro Ceskou literaturu Akademie véd, Kvéten a Host do domu mé trochu potrépily. I kdyz se
nckterd Cisla dala dohledat elektronicky, vétSina se nachéazela pouze v jistych studovnéch,

a to jesté ne v celistvém stavu. Stravila jsem jejich zkouméanim nékolik dni ve studovné
Pamatniku narodniho pisemnictvi, ale vzhledem k mému soucasnému pobytu v zahranici
jsem do nich nemohla nahlédnout pii kazdé mensi potiebé.

Hodn& mi pomohla publikace Michala Pribané!, kde on sam piepisuje nékteré dilezité
Clanky z periodik a jejich poskladanim ukazuje dobovy kontext a vyvoj doby. Naopak

nekteré knihy, které jsem na pocatku uvedla ve svych tezich, jsem viibec nevyuzila, jiné,

I'PRIBAN, M. Z d&jin ¢eského mysleni o literatufe 2 (1948-1958). Vyd. 1.Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 2002. ISBN: 80-85778-36-X



wev

jsem vynechala knihy o vyzkumu, naopak velmi mi poslouzily Déjiny ceské literatury

od Pavla Janouska a kolektivu, Ruda zdare nad literaturou od Alessandra Catalana,

¢1 Déjiny ceskych médii 20. stoleti od Jakuba Koncelika, Petra Orsaga a Pavla Vecery.
Publikaci Michala Bauera Souvislosti labyrintu o dile Frantiska Halase jsem nakonec
vymeénila za jeho knihu Tisern tmy aneb Halasovské interpretace po roku 1948, kde

se zabyva pravé vyvojem vykladu jeho d¢€l v letech 50. a navazujicich. Pfinosnym mi byl
také Pruvodce kulturnim denim a Zivotnim stylem v ceskych zemim 1948-1967 od lJitiho
Knapika a Martina France.

Ackoli je ma prace spiSe historického rdzu, vybrala jsem pro porovnani a dotvofeni
atmosféry nékteré basné (nalézaji v ptiloze prace) od socialistického autora Pavla Kohouta
a praveé FrantiSka Halase, jez byl v tu samou dobu udavan jako odstrasujici ptipad poezie.
Ve své praci se pokouSim vykreslit situaci 2. poloviny 50. let na literdrni scéné
periodického kulturniho tisku, ktera s sebou pfinesla mnoho zmén, prvnich zachvéni,

od nastoleni socialismu. Dala lidem impuls zamyslit se nad aktudlnim dénim. Vznikla
touha posouvat hranice uméni a rust, vyvijet se. A 1 kdyZ se strana snazila néfemu
takovému zabranit, za danych udalosti, které¢ tomu ptredchazely (smrt J.V. Stalina,
zpochybnéni kultu jeho osobnosti) tomu nebylo mozné. Vyklicilo jisté zrno pochyb

a odporu, které i kdyZ na konci 50. let bylo pohibeno do zemé, zakotenilo se a v sile mohlo

vykli€it o deset let pozdéji.



1 Povale¢na historie a kulturni zmény v CSR

Padesata 1éta pattila budovatelskému socialismu a velkym zménam — jak politickym, tak
kulturnim. Po druhé svétové valce vyuzila Komunisticka stranaCeskoslovenska své $ance a
zacCalase dostavat k moci. Pfispéla ji k tomu jednak povale¢na nalada, kdy ve spolecnosti
stale ziistaval strach a napéti, s ¢imz souvisely 1 myslenky na zmény a rizné opatieni, aby
se podobné situace jiz neopakovaly. Krom téchto obrodnych tendenci bylo velkou vyhodou
KSC i jeji postaveni b&hem vélky. Jiz v tomto &ase si totiz, a ne ndhodou, pfipravovala

pudu pro pozdéjsi rist a nastup k moci.

1.1. Tteti republika

Kdyz v kvétnu roku 1945 skoncila II. svétova valka, zacala narodni ocista od vSech
kolaborantti, nacistt a dalSich, kteti za valky podporovali Némecko. Doslo také na odsun
Némct a Mad’art, kdy bylo nad dva miliony ,,cizinci* vyhosténo ze zem¢. Komunisticka
strana, jak sama uvadi, byla jednou nejvétsich a nejdulezitéjsich sil odboje proti nacismu.
Za valky padlo mnoho jejich ¢lentl, coz ji ale pfineslo i nékteré vyhody - hlavné sympatie
u mladych lidi a studentii. Dokl4da to napiiklad zaloZeni skupiny Piedvoj? pravé mladymi
studenty.’

Uz v této dobé¢ se zacaly objevovat jisté tendencek Sovétskému svazu, jemuz byl mimo
jiné vdék a sympatie vyjadieny v Kosickém vladnim programu®. Zde se mluvi také

o zemé&délské reformé, vyvlastiiovani, vefejném zajmu a o€isté médii. ,, Nejvyznamnéjsim
dokladem siliciho vlivu SSSR bylo odmitnuti nabidky hospodarské pomoci ze Spojenych
statii — tzv. Marshallova planu. *°

Ptihodné také kvili nedostatku papiru musela byt zrusena nékterd periodika a pozadat o

pridél mohly pouze ty tiskoviny, které se o vefejny zjem zasazovaly®.

2 ProtifaSistickd komunistickd organizace

3 CATALANO, A., Rudd zdie nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 41

4 KONCELIK, J, VECERA P. a ORSAG P. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-
80-7367-698-8. str. 115

STamtéz, str. 124

SJANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia, 2007.
ISBN: 978-80-200-1528-0 str. 70



A tak se postupné Stalinovi pfiznivci pfiblizovalimoci. Sympatizanti vychodu jiz v tu dobu
byli na vétsin¢ dulezitych mist dosazeni — na ministerstvu Skolstvi a lidové osvéty plsobil
Zden¢k Nejedly a na ministerstvu informaci Vaclav Kopecky.

Kultura hrala v politickych bojich velkou roli, a tak byli vyzdvihovani hlavné
tiintelektualové, ktefi byli po valce uznavani, jelikoZ mohli napomoct komunistické strané
k moci (napf. Frantisek Halas¢i Vaclav Cerny). Samotni komunistiéti intelektualové

po valce byli v oslabeni, jelikoz jich v jejim pribéhu mnoho zahynulo (Vladislav Vancura,
Julius Fucik, Bedfich Vaclavek). Postupné se ale zacala formovat nova levicova skupina
kolem S. K. Neumanna pii obnoveni tydeniku Tvorba — Gustav Bares, Ladislav Civrny,
Marie Pujmanova, Ladislav Stoll, ad. — ktera se postupné radikalizovala.”Komunistick
strana tak zacala pomalu ovladat stat nejen politicky,ale i kulturné, socidln¢ a hodnotove.
Spole¢nost umélcti se délila na tfi skupiny — na ty, co se pfiklanéli na komunistickou stranu
1jeji sovétské postoje, na ty, co se priklanéli na komunistickou stranu, ale v uméni méli

postoj spise liberalngjsi a na ty, jenzbyli pro celkovou svobodu umélce.®

1.2. Ziskani moci
Kdyz se potév tnoru 1948 ministr vnitra Vaclav Nosek (¢len KSC) odmitl podfidit

rozhodnuti vlady ohledn€ jmenovani prazskych policejnich velitelil, ostatni ministii
nekomunistickych stran podali demisi ve vife, Ze parlament a prezident se jich zastane.
Prezident Benes ale ve strachu z obCanské valky a vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
v ervnu 1948 rovnéz podaldemisi’, ¢imz vSak jen zavrsil silu stranické vlady, jelikoz

na jeho misto nastoupil Klement Gottwald. Nov4 ustava, kterou Gottwald ihned po svém
zvoleni stvrdil, tak pravné€ podpofila prevzeti staitu komunistickou stranou.

S jejim nastupem pfisla ideologicka Cistka, kdy vSichni ti intelektudlové, kteti byli rezimu
»proti srsti“, byli zbaveni jakékoli moznosti vetejného ptisobeni.

Ocista v literarni sféfe rozpustila vétSinu literarnich a kulturnich spolkd, a ty, které zlstaly,

se musely podfidit Syndikatu ¢eskych spisovateli, ktery nakonec zlstal jedinou literarni

TCATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 48

8Tamtéz, str. 53

9 KONCELIK, J, VECERA P. a ORSAG P. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-
80-7367-698-8. str. 125



organizaci.'® Komunisticka strana¢im dél vic prosazovala sviij pfimy kulturni smér,
ptfi¢emz odchylit se od néj, nebo snazit se do n¢j vnést néco nového

— jak se vétSina mladych spisovatelt, kteii touzili po svébytném individualistickém
pristupu, snazila — nebylo mozné.

A tak zacali nespokojeni literati, ktefi se ndzorove s nove nastolenym myslenkovym
proudem rozchazeli, odchdzet do exilu (Ivan Blatny, Ferdinand Peroutka, Egon Hostovsky,
Jifi Voskovec ad).!! Bali se, co piijde pozdé&ji a strach to byl opravnény. KSC stile svou
moc upeviiovala, jakékoli vyiceni nesouhlasu, nebo rozchazeni se se socialistickou
myslenkou, bylo tvrdé kritizovano, znehodnoceno apostupné i soudné trestano.

Nicmén¢ sliby, zastrasovani a nabyti majoritni hodnoty ve spole¢nosti,v fidicich funkcicha
na viditelnych mistech, udélalo se spolecnosti své. ,.Zdmery a predpoklady komunistickych
politikit se zahy naplnily. Pri parlamentnich volbach 30. kvétna 1948 hlasovalo témer 90
procent volicui pro jednotnou a jedinou kandidatni listinu, na niz

70 procent mist zaujali komunisté. *“ 12

1.3. Budovatelska léta

Po ziskani moci mohla zacit pfeména spole¢nosti. Budovani socialismu bylo v plném
proudu a kulturni revoluce, ktera se postupné snazila zménit zab¢hlé normy, byla nasilim
tladena smérem k SSSR'3. KSC pro zavrieni upevnéni své moci vedla na pielomu

40. a 50. letpolitické procesy proti vSsem odplrcim, redlnym i potencionalnim — neptateli
byli majetni ob¢ané, nekomunisticti politici, zastupci cirkvi €1 po vzoru SSSR hledala
strana nepratele také uvnitf sama sebe (pfipad Rudolfa Slanského). Z politickych diivodd,
at’ uz vykonstruovanych ¢i nikoliv, bylo popraveno 250 osob, na 200 tisic osob skoncilo

A2

ve vézenich a desetitisice z nich v téch nejtézsich.'*

10 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 41

1 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0 str. 21

12 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0 str. 25

130 tomto obdobi mluvime jako o Stalinismu — to trvalo aZ do roku 1953, kdy Stalin a Gottwald zemfeli a
zacalo dochazet k jistému uvoliiovani atmosféry.

4 KONCELIK, J, VECERA P. a ORSAG P. Déjin ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-
80-7367-698-8. str. 132



Kulturni déni a uméni se stalo jednim z nejsilnéjSich nastroju pfi podpofie a Sifeni
socialistické myslenky,a tak i kdyz zpocatku vétSina naivné véftila, ze s komunistickou
stranou zlstane svoboda vyjadieni a umélce, po volbach se vSechny iluze ztratily.

Ministr Kopecky se na listopadovém zasedani UV KSC(Ustéedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska) vyjadiil takto: ,.Jest nasim vikolem vymytit do korenii burzoazni
ideologii, dat lidem, celému narodu nové mysleni, nové citéni, novou mordalku v socialnim
duchu a uskutecnit prevrat v myslich vseho lidu a stvorit i v nasi zemi nového cloveka*">.
Zastavena byla vesSkera nevyhovujici periodika, ale 1 instituce, a jelikoz ani Syndikat

v bieznu roku 1949 Svazem ceskoslovenskych spisovatelt. ,,Z puvodnich 1300 spisovatelii,
kteii byli ¢leny Syndikdtu, jich do Svazu vstoupilo pouze 220°'°.

A tak se stal socialisticky realismus stoprocentni pravdou doby, vSe ostatni bylo
obvifovano z formalismu!”, jenZ se dal pouzit prakticky pro cokoliv, a nebyl piipustny.

V piipad¢ poruseni ideologickych zasad dochazelo ke kdrnému fizeni, v nejhor§im ptipadé
az k vézeni. Nevyhovujic publikacebyly likvidovéany, pfi€emZ se uvadi az 27 miliént
zni¢enych svazki)'®,

Komunisticti spisovatelé se postupné formovali a radikalizovali a tak se za¢inaly rozmahat
recenze odsuzujici ty, ktefi se nastolenému rezimu zcela nepodfidili a neposilovali
socialistického ducha. Naopak vyzdvihovéna byla , /iteratura z dnesniho Zivota nasich
délnikii, nasich rolnikii,z naseho pohranici, literatura o pamdatnych dnech lonskych
unorovych, ...jez by ctenari ukdazala smysl dnesniho zapoleni o novy zivot, krizi nasi

«19

inteligence®*"”, jak zminuje ministr Skolstvi a lidové osvéty Zdenck Nejedly na prvnim

sjezdu spisovatelil.

1S CATALANO, A., Rudd zdie nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 74

16 Tamtéz, str. 74

"Formalismem se nazyval surrealismus, ale i experimentalni hudba ¢&f jazz. Naturalismus, burZoazni
nacionalismus ¢i kosmopolitismus byly také postupné vefejné znehodnocovany.

18 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0 str. 28

19 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 77
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Literati byli uznavani dle toho, do jaké miry byli prorezimni, nikoli podle kvality textu.
Sjezdy slouzily hlavné k pfedavani ideovych a politickych zasad a namétt, o cem by mélo
byt psano, se zamérem korigovat a zajistit si podporu v tisku. Pro tisk, literaturu a skoly
davala dilo Aloise Jiraska — §lo o prvni pokus komunistti pfehodnotit a interpretovat déjiny
v duchu socialistické ideologie®®; Fucikiiv odznak, coz bylo prestizni ohodnoceni

pro mlad¢ Ctenare, kteti piln€ a dostatecné Cetli socialistickou literaturu a slozili

z ni zkousku. Poté mohli byt hrdé nazyvani ,,Fucikovci“?!. Tteti kampan se nazyvala
»~Pracujici do literatury* a hledala literarni talenty v tfidach d€lnickych a zemédélskych,
ktefi do literatury méli vnést novy pohled a také zménit skladbu tehdejsich intelektuald. >
a udavat jediny mozny smér a vzor mysleni na vSech spolecenskych frontach. Mnoho
,hevhodnych spisovatelii"bylo vylouceno a zbaveno moznosti dalsiho plisobeni — zaroven
museli byt nahrazeni nékym vhodnym, né¢kym, kdo spliioval pozadavky nového uméni,

socialistického realismu.

2Dopady na Kulturu a poezii
Nastoleni totalitniho reZimu pfineslo sebou nutna opatieni, kterd omezovala svobodu slova

a projevu a kterd jasné€ urcovala pravidla vyjadfovani a vetejného vystupovani.

Padesata 1éta stala se obdobim budovatelskym, prikopnickym, kdy vSak jesté nebylo zcela
jasné, jak by méla nova socialisticka republika vypadat. Samoziejmé velikym vzorem byla
SSSR, ale 1 ptes to vznikalo mnoho sporti a nedorozuméni, mnoho prehnanych kritik

a odsouzeni, jelikoz stejnd ideologie miiZze byt v riznych o¢ich vnimana jinak.

2KNAPIK, J.,FRANC M. a kol. Privvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-
1967.(Sv. I. A-O) Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. ISBN: 978-80-200-2019-2. Str. 400

2L podle Julia Fugika, hrdiny 50.let, jeZ se za Protektoratu z(¢astnil jako Komunista protinacistického odboje,
a byl nacisty popraven. S nastupem socialismu se stal ikonou rezimu

2 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 78
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2.1. Cenzura
S nastupem nového rezimu byla nutnd i pfeména dosavadniho modelu vetejné komunikace

— na model typickypro totalitni rezimy. Po vzoru Sovétského svazu se KSC snazila
maximalizovat kontrolu medidlni komunikace a ,,izolovat tak obcany od

‘zavadnych informaci a orientovat jejich nazory zadoucim smeérem.(...)Jakkoli pravni
normy vymezovaly zakladni prostor, v nemz se mohla periodika pohybovat, meze tohoto
pohybu urcovaly predevsim dokumenty a narizeni KSC a cenzurni instituce, pripadné
materialy svazu novindii.*** Média se jiz nezodpovidala vefejnosti, ale strané. Ta
periodika, kterd nevyhovovala, byla zruSena, ostatni byla zavisla na pfijmu papiru a zcela
kontrolovéna.

Za periodikum zodpovidal §éfredaktor, ten musel dohlizet, aby vSe bylo v souladu

s novymi normami. Roku 1953 pak vznikla Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD) jako
samostatny utvar ministerstva vnitra,navazana na StB. >* HSTD zajistovala predb&znou
cenzuru — v kazdé redakci byl jeden cenzor, ktery schvaloval, které ptispévky jsou vhodné,
které je tieba upravit a které vyjit nemohou. V ramci vefejného vystupovani bylo tedy

zcela nemozné vyjadiit svij nesouhlas ¢i cokoliv, co se rozchéazelo s ideologii.

2.2. Smérovani k socialistickému realismu
Jediny moZny umélecky postoj, tedy socialisticky realismus, logicky znaén€ omezoval

tvirci ¢innost doby. JelikoZ byla tvorba ¢asto vystavena kontrole, vznikaly spory diky
riznym chépanim toho samého. ,,4Ani v letech 194953, kdy teorie a praxe stalinismu
prostoupilyverejny Zivot, neustaly diskuse o podstaté socialistického realismu,chapaného a
vkladaného casto podle momentdlni potieby. “?>Zveli¢ovani a pitvani se v sebemensich
vyjadienich, at’ uz se jednalo o jakkoli sméSné a banalni vyroky, nabyvaly na dileZitosti

a mohly nést nemalé disledky.

I ve strané se stietavaly dvé skupiny, tocic se kolem boji o politickou moc mezi ministrem

informaci Vaclavem Kopeckym a poslancem Gustavem Baresem, ktery odpovidal

2 KONCELIK, J, VECERA P. a ORSAG P. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-
80-7367-698-8. str. 137

24 KONCELIK, J, VECERA P. a ORSAG P. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-
80-7367-698-8. str. 139

25 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0 , str. 34
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za propagandisticky usek KSC. Jejich politicky boj ovliviioval také periodika. Kazdy mél
okolo sebe skupinu novinari, ktefi byli ve stejném nazorovém proudu.

Kopeckého nasledoval Ladislav Stoll ¢i Jif{ Taufer, jednalo se o tzv. tradicionalisty. Barese
pak nasledovali mladi radikalové a ,,svazaci“ z Rudého prava a Tvorby, jako napt. Lumir
Civrny, Jiii Pelikan, Ivan Skala, S.K. Neumann ad. Tyto nazorové rozkoly vedly

az ke konferenci o ,,zasadnich otazkach ceské poezie®, uskute¢néné v lednu roku 1950.
Na sjezdu se ovSem ukézalo, Ze Zadné novatorské proudy radikalistti nebudou ani

v nejmens$im mozné. Referaty Ladislava Stolla a Jitiho Taufera,, byly pak po nékolik
nasledujicich let chapany jako zavazna ideova a politicka smérnice pro hodnoceni ceské
literatury (zvlasté poezie) prvni poloviny 20. stoleti.**®

Ladislav Stollvystoupil se svym nechvaln& znamym referatem 30 let bojii za ceskou
socialistickou poezii, ktery se stal prakticky okamzit¢ vzorem chédpani literatury. Ptispélo
k tomu taky mocenské stranické postaveni obou vystupujicich.

Referat zavrhnul dilo nedlouho zesnulého Frantiska Halase, ktery svym ,,pesimismem®
nakazil basniky Horu a Seiferta, dale Stollkritizuje Saldu, Biezinu, Sovu, Gellnera,
Machara ad. Karel Teige je pak popisovan jako ztélesnéni Spatnosti, které neblaze
ovlivnilo Nezvala a téz,jako Halas,Spatn¢ ptisobi na Seiferta. Naopak za vzor je davan
Stanislav K. Neumann, ktery ,,piisobi jako pater vyvoje ceské poezie za posledni piil
stoleti*?’ a jiz zesnuly Jiti Wolker. Dobrou cestou tvorby se dle Stolla vydali také Biebl,
Pujmanova, Hrubin, Skaloudy ¢i Skala. 28

Na takovéto ernobilé rozdéleni jakoby se jiz dlouho ¢ekalo. Bylo to zdsadni rozdé€leni,
které konecné€ stanovilo kulturni pozadavky na literaturu na dal$i 1éta. Mnoho spisovateld,
jako napft. Halas, stalo se prakticky ze dne na denzavrhovanymi, zakdzanymi, stali se pro
dalsi léta tabu. Drobné plitky a spory dostaly odpovédi na to, co je v literatufespravné

a co ne, a 1 kdyz s tim nékteti nesouhlasili, tento vzor se stal oficidlnim.

A tak na poli kultury a politiky doslo jiZ k jasnému vymezeni proreZimnich postav a
nepratel rezimu. Vlna jiZ zminénych politickych procesii zasdhla naptiklad levicového
publicistu ZaviSe Kalandru jako ucastnika vykonstruovaného procesu s Miladou

Horéakovou. I Kalandra byl odsouzen k trestu smrti.

2JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0 , str. 38

21 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceskda literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959).1. vyd.Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 88

28TamtéZ, str. 91
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Pozdéjsim dikazem o vymezeni moci je také proces byvalého generalniho tajemnika KSC
Rudolfa Slanského, jez byl odsouzen jako vnitini nepfitel. Boje proti neptatelim strany
byly totiz po rozchodu SSSR s Jugoslavii ,,v modé®, jak dokazuji procesy i v dalSich
socialistickych statech.?’ Zamérem bylo udrzeni stranické jednoty, ale také boje ve strang.
Odsouzenim Slanského totiz vytesily i problémy v kulturnim bloku, jelikoz doslo

k oslabeni Gustava Barese, vedouciho kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC,
jakozto jeho stoupence. A tak se ministerstvo informaci v ¢ele s Vaclavem Kopeckym
pomalu dostavalo do popiedi. Vyvrcholenim v oblasti literatury byl tzv. Nezvaliiv puc, kdy
na setkani Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld L. Stoll, J. Taufera V. Nezval svou kritikou
na okruh spisovateld kolem G. Barese prakticky zapti¢inili zménu vedeni Svazu. Krom
toho také v unoru 1952 ,.zacal vychazet jako novy tiskovy organ Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii tydenik Literarni noviny, ktery nahradil ekonomicky ztratové Lidové noviny, a
persondlni vymény se uskutecnily také v redakci Nového Zivota. “*’Ovsem v rdmci zmén

k Zadnému oslabeni rezimu nedoslo.

Kritika a oslovovani se v tu dobu nejhorS§imi ndzvya vyrazy jako ,,trockista, kosmopolista,

413

slanstina, sektaistvi®, jakkoli dnes pro nas usmévnymi, mohly tehdy dostat napadené¢ho

Cloveéka az do vézeni. Tvrda totalitni 1éta povolila pak prvné az v roce 1953.

2.3. Smrt viidce jako krize rezimu
Kdyz zemfte vidce totalitniho rezimu, d4 se hovofit o zdsadnim problému, jelikoz je

potieba, aby ptiSel novy impuls a urc¢il smér, o ktery se ubirani statu opte. Za viiddce
se nemusi tolik pfemyslet, vSe je jasn¢ dano, ale kdyZ padne, vyvstdva mnoho otazek
a nevi se, kdo na n€ maodpovidat.

V bieznu roku 1953 zasihla CSSR tato situace dvojnasobné. Zemiel sovétsky viidce
J. V. Stalin a devét dni po ném prezident Klement Gottwald. I kdyZ Sance a nadé€je na

uvolnéni rezimu byly velké, nakonec k ni¢emu velkému nedoslo.

29 Napft. v Polsku generalniho tajemnika Gomulky, v Bulharsku Kostova a v Mad’arsku Rajky, jak se zmifiuje
Catalano(2008) na str. 96.

30 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0 , str. 45
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Ovsem jisté ndznaky a pfemény spolecnosti se udaly. I kdyz se soudni procesy dale vedly
v podobném duchu, tresty odsouzenych byly mirné&jsi, trestii smrti ubylo. Jak v politice, tak
1 v literatufe se ale jista nejistota a nejednoznacnost projevila.

~Kampan proti sektarstvi a liberalismu, vyplnujici cely rok 1952, plynule presla v diskusi o
nové poezii a o pojeti socialistické literatury.*"

Zménu doklada napt. zalozeni novych casopisit mladymi autory, jako napi. Host do domu
(1954), Kvéten (1955), Svétova literatura (1956) &i Cerveny kvét (1956). V roce 1954 se
také na Filmovy festival v Karlovych Varech vratila tvorba USA a v roce 1956 dokonce
Jugoslavie. 3 Také zatracovany ,,délnicky dezertér* Jean Paul Sartrenavstivil na podzim
roku 1954 Prahu, coz bylo do té doby nemyslitelné. Hlavnim a nejdulezitéjsim bodem
bylo, Ze se do knihkupectvi vratily sbirky a knihy, které byly zpoc¢atku rezimem zakazané.
Jednalo se naptiklad o basnické sbirky Milana Kundery a Miroslava Floriana (1953), které
s sebou prinesly mnohé kritiky, spory a zdlouhavé diskuze o tom,

,, zda md basnik ndarok na smutek >® Dale knihy obohatil prvni svazek dila Voskovcova

a Werichova, prvni svazek dila Seifertova a kniha Rocnik jedenadvacet odKarla Pta¢nika.
V roce 1955 pak vyslo i nékolik basni Jiftho Kolate.**

Dalsi rozvrat prinesla kritika Jana Trefulky na strankach nového ¢asopisu Host do domu,
kde se tvrd¢ opiel do ,,povrchnich basni* Pavla Kohouta, obliben¢ho svazackého

autora.V dalSim ¢isle Trefulkovo tvrzeni jeSté€ podpofil Jan Skécel, a 1 kdyZ po velké viné
slovnich utokt jiz redakce ve €lancich nepokracovala, je zfejma jista revolu¢ni nalada
doby.

Ackoli tendence uvoliiovani byly velké, rozhodné byl velky 1 nesouhlas a kritika téchto
tendenci. Tak i na X. sjezdu KSC, ktery se konal v &ervnu roku 1954, zaznél proslov
prvniho tajemnika Antonina Novotného, ve kterém kritizoval ,,tendence liberalismu

a precernovani formy v ceské literature, ustup od soucasné tématiky a sentiment v poezii*>,
Na druhé strang ale stanovil ministr kulturyVaclav Kopecky ,,mantinely o néco pruznéjsi

interpretace socialistického realismu.*°

3STamtéz, str. 51

32 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd.Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5, str. 105

33 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 53

3 CATALANO, A., Ruda zdve nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd.Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5, str. 105

13



I kdyZ u nas byly velké snahy zabranit uvoliiovani atmosféry, ztézoval to i fakt,

7e v Sovétském svazu dochazelo k podobnému procesu®”’. I pies veskeré kritiky a odpor
tradi¢nich socialistii, neda se odepfiit snaha a pomaly pokrok pii boji v povolovani rezimu.
Kritika Stolla, Taufera i tradicionalisty Nejedlého — to je néco, co do té doby nebylo ani
zdéanlivé mozné.

A i kdyz byli Kundera i Florian obvitiovani z apoliti¢nosti a existencionalismu’®,

a rezimem byli stadle uznavani spisovatelé podle ideologického blahoslaveni, mtze se brat
za uspéch, ze témto ,,modernistickym* spisovatellim bylo umoznéno vefejné vystupovani.
Zacalo tedy dochazet k jisté zmeéné, k jisté krizi socialistického realismu, kdy bylo

z pohledu moci tfeba nastaveni novych mantineli, které by udavaly novy smér.Dochazi

k formovéni nové generace spisovateli, kterd mé na literaturu novy pohled.

3 Kulturni souvislosti let 1955 — 1959

V obdobi let 1955-59 se odehralo mnoho udalosti, mnoho dilezitych setkani a diskuzi,
tykajicich se hlavné kultury. Vyvstalo mnoho otdzek ohledné toho, kam se bude
socialisticka literatura ubirat a jak ma vypadat jeji spravné smysleni. Spory nejednaly

o rozchodu se socialistickym realismem, ale o jeho posunuti, o jeho rozsifeni a
pfizptsobeni nové dobé.

V této kapitole se zamétuji na kulturni periodika, jez jsem si vybrala pro zkoumani ve své
praci, na jejich historické, ale 1 charakteristické a ndzorové souvislosti a na udalosti, které
se v této dobé staly. Zaroven jsou tyto kulturni pfemény, konkrétni konflikty a otazky

dokladany citacemi z danych periodik, coZ by mélo dokreslit obraz atmosféry a ukazat,

jak bylo na danou véc nahliZeno.

35 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 53

36 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd.Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5, str. 106

37 Odchodem sovétskych vojsk z Finska a Rakouska, zmé&nou postojii vii¢i Jugoslavii, &i I1. sjezd sovétskych
spisovatelti, na kterém vystupovali sovétsti liberdlové Ilja Erenburg a Alexandr Tvardovskij, ktefi se
pokouseli rozsifit pojeti socialistického realismu. In: Catalano (2008)

3BCATALANO, A., Ruda zdre nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —

1959). 1. vyd.Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5, str. 106
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3.1. Periodika

Pro svou praci jsem si vybrala tfi kulturni periodika, kterd budu na dalSich strankéach své
prace analyzovat, ukazovat, jak se vymezovala k jistym situacim, které se v pribéhu
2. pol. 50. let dély a jak se to odrazilo na jejich vystupovani a na jejich ptispévcich.

Jak se proménovala poezie publikovana na jejich strankach a jejich postaveni.

3.1.1. Literarni noviny

Literarni noviny (LtN) zacaly jako tydenik vychazet roku 1952, kdy nahradily ztratovy
denik Lidové noviny. Bylo to periodikum vydavané Svazem Ceskoslovenskych
spisovatelt, jehoz prvnim $éfredaktorem byl basnik FrantiSek Branislav, kterého pak

v roce 54 vystiidal Jan Pilaf, jenz vedl ¢asopis az do roku 1959.%° S podtitulem ,,tydenik
pro kulturnépolitické a umélecké otazky* se LtN zabyvaly ¢innosti Svazu a jeho ¢lent,
konferencemi, reportdzemi z prostého venkova, kampanémi jako Fucikiiv odznak a hlavné
aktualnimi politickymi udalostmi. I pfes jisté uvolnéni, ke kterému v druhé poloving 50. let
doslo, Literarni noviny zastupovaly spiSe tradicionalisticky smér a jako periodikum Svazu
,»Sly ptikladem®. Byly v nich pfepisovany referaty, které zaznivaly na konferencich Svazu,
a Sifily tak prehled déni ke Ctendiim. Prakticky nejvétsi vina uvolnéni byla zaznamenéna
filozofickymi debatami,které se vedly na strankach LtN v letech 1955 a 1956. Oteviené

se zde feSilyotazky schematismu, ale i marxismu, pii cemz autofi Casto odkazovali

na Marxovy rané myslenky.*’ Za tyto debaty muselpo upevnéni moci v roce 1959 odejit

Jaroslav Putik, kterému byly davany za vinu. *!

3.1.2. Host do domu
Svazem ceskoslovenskych spisovatelli v Brné€ byl roku 1954 zaloZen mésicnik
Host do domu. Nazev je ptiznacny, jakoZto nazev basnické sbirky Jiftho Wolkera, ikony

socialistické oficialni poezie. Jeho $éfredaktorem se stal a az do roku 1963 byl

39JANOUSEK, P. a kol. Dé&jiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 86

40 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 58

41 JANOUSEK P. a kol. Dé&jiny ceské literatury 1945-1989, sv. 3 (1958-1969) Vyd. 1. Praha: Academia,
2003. ISBN: 80-85778-38-6. str. 20
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Bohumir Macik*?. A¢koli to byl ¢asopis Svazu a jeho linie tak byly nasmérovany jasné,
prakticky od poc¢atku svého plsobeni zptisoboval rizné ndzorové stiety. At uz ona
Trefulkovakritika komunistického spisovatele Pavla Kohouta, ¢i pozdéjsi otevieni odkazu
dila zakazaného basnika FrantiSka Halase Ludvikem Kunderou, na ¢asopise byla vidét jista
uvolnéngjsi atmosféra, kterd oficidlni pisobeni Svazu narusovala. I piesto ale ¢asopis
vydrzel vychazet az do roku 1970, kdy byl z politickych divodi zastaven.*’

Ptispivali do néj moravsti spisovatelé jako Josef Kainar, Milan Kundera, Oldiich
MikulasSek ¢i Jan Skacel, ale zabér autorti byl celorepublikovy — Jan Trefulka, Ludvik
Kundera, Oleg Sus, Jifi Opelik, Josef Hrabak, Milan Blahynka ad.**

3.1.3. Kvéten

Casopis, za¢al vychazet roku 1955 rukou mladych za¢inajicich spisovateld. Kvéten,
jakozto mési¢nik, mél plnit illohu ¢asopisu pro mladé¢ studenty a péstovat tak socialistickou
mladez. Jeho $éfredaktorem se stal nakratko Bohuslav Bfezovky, jez byl poté nahrazen

v roce 1957 Jitim Sotolou. Kolem &asopisu se vytvoiila nova generace spisovateli, ktefi
pod heslem ,,poezie vsedniho dne* slouéili své pozadavky do jednoho® a z fady zacali
vybocovat. Jednalo se o basniky Josefa Bruknera, Miroslava Cervenku, Miroslava Holuba,
Milana Kunderu, Karla Siktance, Miroslava Floriana, &i Josefa Vohryzka. Ptilezitostné
pfispivali i ti autofi, ktefi nemé&li moZnosti SirSiho publikovani, jako napt. Jifi Kolat, Jan
Grossman, Josef Skvorecky ad. *°Poezie viedniho dne znamenala jisté vraceni se

k osobnosti ¢lovéka a nahlizeni na prosté véci kazdodenniho Zivota, zintimnéni.

Kvéten se zabyvaltaké kritikou. Nejen literarni, ale i filmovou, hudebni ¢i vytvarnou.

Jeho piedstavitelé poboutfili jiz na II. sjezdu SCS svou prezentaci poezie viedniho dne,ale

také literarnimi kritikami po II. sjezdu.

42 Bohumir Macak. Internetovd encyklopedie déjin Brna [online]. Brno [cit. 2018-06-21]. Dostupné z:
https://encyklopedie.brna.cz/home-mmj/?acc=profil_osobnosti&load=30258

BKNAPIK, J.,FRANCM. a kol. Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-
1967.(Sv. I. A-O) Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. ISBN: 978-80-200-2019-2. Str. 360

# JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str.88

45 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 121

46 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 87
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Silnym kritikem byl bez debaty Jaroslav Vohryzek, ktery publikoval na danou dobu velmi
odvazné ¢lanky.Vohryzek pak také svou kritikou Jitiho Hajka v roce 1957 spustil velkou
vlnu nevole a kritiku, ktera vyustila az v konec ¢asopisu —nestalo se takpouze jeho
vystoupenim, ale celkovou kampani proti revizionistickym tendencim, ktera rezonovala

s pisobenim Kvetna.

Kdyz se zacala uvolnéna situace v Ceskoslovensku zase upeviiovat, odvazny mésiénik
jakoby si toho nevsimal a dal se drzel svych nazorovych vyjadieni a kritik, ¢imz pobuioval
vice a vice své okoli. Cervenka v roce 1958 pie: ,,Kvéten md posledni dobou zase rozlity
ocet na vSechny strany. Zlobi se Dikobraz, zlobi se Jiri Hdjek, Literarni noviny si prisadi,
kde mohou, i ten Host do domu si uz zpovzdaleci Skrabnu... Y

V souvislosti s kampani mifenou proti revizionismu, za ktery byl Kvéten také ostie
odsuzovan, byl asopis Ladislavem Stollem kritizovan na konferenci Svazu
¢eskoslovenskych spisovateli roku 1959 a jako ostatni revizionistické hrozby byl nedlouho

poté, i pres jeho sebekritiku a snahy o udrZeni své existence, zastaven.*®

3.2.Spory o literaturu

Od smrti Stalina a Gottwalda v roce 1953 se pomalu rysovala moznost k uvolnéni reZimu.
Da se fici, Ze najednou nikdo neudaval jisty piimy smér, a tak cesta jaksi zavravorala

a ztratila na jasnosti. Nikdo toho ale nevyuzil zcela, 1 kdyz v dalSich letech byla Sance
serezimu postavit, byla vzdy snaha jen o jeho ¢astecnou reformaci, o jakysi novy nadech.
Jak poznamenal Milan Kundera na Konferenci o poezii v roce 1955: ,,Zacinaji-li se nékteri
nasi basnici soustiedovat na témata milostna, rodinnd,prirodni, nelze to pausalné
kvalifikovat jako,unik z boje’, nybrz je to casto (ne vidy) naopak ono nutné ,rozsirovani
bojové fronty “4°.Cast literatd tedy méla piani jisté napravy a promény socialistického
realismu, otevieni nového prostoru plisobeni. Druhy tabor, stalejsi, ve kterém se nachézel
napt. Jiti Hajek, nazyval tyto tendence ptecefiovani ,,uprimnosti‘‘basnika

a tedy ,,individualismu‘ jako ,,rozvracent jednoty nasi literatury*.

47 CERVENKA, M., SOTOLA, J.: Jesté o literdrni kritice. Kvéten, 1957-58, (&. 11), str. 589-591
BKNAPIK, J., FRANC M. a kol. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-
1967.(Sv. I. A-O) Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. ISBN: 978-80-200-2019-2. Str. 488

YCATALANO, A., Ruda zdve nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 110
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Také si stézuje na rozmahani smutku, inavy a ,,tonu nezviadnuté lidské bolesti*.

V socialistické myslence je totiz individuum ,,podrizeno vyssim kolektivnim zajmiim* a
proto tedy po tomto jistém uvolnéni a vydani spornych publikaci vznikla diskuze o poezii
s velikou otazkou, jestli ma basnik pravo na vlastni smutek >°. Rok 1955 nesl se bohaté ve
znameni kritik jinych kritik a tyto dva tdbory neustale diskutovalyo tom, jak by méla
poezie skute¢né vypadat.

Velky povyk vyvolalo, kdyz Vitézslav Nezval uvetejnil v LtN ¢lanek
GuillaumeApollinaire, kde opévuje francouzského basnika, ,,bez kterého by nebylo poesie
20). stoleti, bez kterého by nas vek tapal a paberkoval na klasicich, parnasistech ci
symbolistech*

a stézuje si ,,jak ma byti cesky spisovatel dosti realistou(...)kdyz snaha, v které je mnoho
z preZitkii ,, permanentni revolucnosti“, hazi nds i v tak posvatné tradicnim meésté, jako

Jje Praha, obcas takto do nevitaného vzduchoprazdna®.®' Jeho vyznani naklonnosti

k basnikovi a kritika Stollova odsouzeni avantgardy vyvolala mnoho negativnich reakci

a komentaid>2.Par tydnd trvalo, nez dal n&kdo sviij nesouhlas vefejné najevo,

ale kuptikladu Milan Jaris, té€Z v LtN, vysmiva se Nezvalovi, zZe oznacil za nejvétsiho
basnika ,,autora ,Prsi Tiresiovych'* a ze takovym ¢lankem ,,pomdha otvirat stavidla
v§emu, cemu jsme po celé desetileti branili proniknout do nasi kultury a umeni*.

Clanek, v némz Jaris tvrdi, Ze Nezval ,,nadradil svou soukromou ldsku soukromym
povinnostem* ukazuje, Ze by bylo 1épe, nez ztracet Cas s francouzskym béasnikem, zabyvat
se dilem a basniky ¢eskymi. >

Diskuze podpotfil jesté Milan Kundera svym ¢lankem v Novém ZivotéO sporech dédickych,
kde ,,podtrhl vyznam opomijenych, ¢i primo zavrhovanych tendenci

a formalnich postupii moderniho uméni pro novou, socialistickou poezii*>*. Vyzdvihl dila
Rimbauda, Mallarméa, Rilka, Pasternaka, Holana a jiz zminéného Apollinaira jakoZto

soucast naSeho kulturniho dédictvi, jeZ uspélo k basnickému vyvoji.

50 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 154

SINEZVAL, Vitézslav. Guillaume Apollinaire. Literarni noviny. 1955(&. 35) str. 5

52 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd.Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5, str. 111

53 JARIS, Milan. O soukromych laskdch a obecnych povinnostech. Dopis urceny V. Nezvalovi nikoli viak jen
Jjemu.Literarni noviny. 1955(¢. 52) str. 7

54 PRIBAN, M. Z d&jin eského mysleni o literatute 2 (1948-1958). 1. vyd. Praha: Ustav pro eskou
literaturu AV CR, 2002. ISBN: 80-85778-36-X str. 602
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Své odvazné tvrzeni podtrhl jesté tim, ze by mu byl ,,mdlo platny zisk z Cetby Breziny ¢i
Ortena, Verlainanci Desnose*.> Takové vyjadieni by bylo jesté pied tiemi lety
nemyslitelné.

Timto zpiisobem diskuzi, které se veiejn¢ odehravaly na strankach novin, hlavné tedy

na strankach Literarnich novin, zapocala jista ,,progresivnéjsi éra“, sebereflexe a zamysleni

se nad existenci poezie. Nasledné udalosti tento posun jesté podpofily.

3.3. XX. sjezd KSSS

V tnoru roku 1956 se konal XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, ktery razné
zménil a otiasl zab&hnutym rezimem. N. S. Chru$¢ov jakozto prvni tajemnik UVKSS

v ném v tajném zasedani vefejn¢ promluvil o Stalinovych zlo¢inech a o deformacich
sovétské kultury.’® Zpochybnéni kultu jeho osobnosti a snaha o upusténi od stalinovskych
tezi a pravidel vzala dech mnohym pfitomnym. Bylo to ne¢ekané a pro nékteré velmi
Sokujici, jelikoz byli zbaveni poslednich jistot.

V lidovée demokratickych stranach (hlavné v Mad’arsku a Polsku) ovlivnil jeho proslov
komunistické strany a v Mad’arsku posilil rozvoj reformniho hnuti, které pak vyustilo

ve vzpouru proti komunistickému rezimu. Tu musely zastavit az sovétské tanky. >’

U nés ale proslov vétsi diskuze nevyvolal. Antonin Novotny, prvni tajemnik UVKSC,
situaci prevzal do svych rukou a 1 kdyZ se vyjadfil k nutnosti kolektivniho vedeni,

mluvil spiSe o jeho vedeni ve vysSich vrstvach a jen o nejnutnéjSich opravach
systému.’®Vinikem se stal jiz popraveny Rudolf Slansky, po vzoru SSSR $§lo vnitiniho
nepftitele. Co se tykd zmén, par jich nastalo v hospodarské a socidlni sféte, ale omezily se
pouze na sniZeni cen, zavedeni rekreacnich pobytl, zvySeni n€kterych plati a podpory
rodin a zkraceni pracovni doby. **Ovsem vznikaly jisté diskuze a ¢im dal hlubsi

sebereflexe poslednich dob ze strany spisovateli.

55 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 156

Tamtéz, str. 54

5T CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 112

8 Tamtéz, str. 112

FTamtéz, str. 112
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Koncem biezna 1956 na zasedani UV KSC doglo k nékolika odvaznym a piekvapivym
kritikdm. Jan Drda, jako ptedseda Svazu spisovateli, kritizoval Staliniiv pomnik na Letné

a obraz Dikiivzdani ceskoslovenského lidu generalissimu Stalinovi, jakozto projev kultu
osobnosti. Vaclav Kopecky bédoval nad ,,osudnymi omyly*, ale zdtrazioval, Ze je
Lhespravné a osudné, kdyby dnes nékdo chtél negativni stranky Stalinovy ¢innosti

a negativni rysy Stalinovy osobnosti prendset na soudruha Gottwalda*®®. Zagala se mnozit
kritika na Véclava Kopeckého. Krom toho se zacaly mnozit i vyroky ohledné literatury,
cenzury, publikovani. Jako kdyby se zaCalo pfemyslet o tom, co se d¢€lo za ta léta,

z n¢jakého jiného pohledu. Otazky, které vyvstavaly, projevily se markantnim zptisobem

na II. sjezdu Ceskoslovenskych spisovateli.

3.4. I1. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli

V dubnu roku 1956 se uskutecnil sjezd Svazu za ucelem ,,vytrasovat nové cesty za
literaturou®. Lidmi byla udalost velmi sledovana, ,,nebot’ probihala v dob¢, kdy se novym
zpusobem fesi nékteré otazky nasi spolecnosti a na neposlednim misté prave otazky
kultury*6!,

JelikoZ byla hutna atmosféra jiz ve vzduchu, poslalo UV KSC uéastnikiim program sjezdu
s tématy, o kterych se bude hovofit, pravdépodobn¢, aby usmérnili mozné bouilivé
diskuze. Pfedseda SCS Jan Drda sam ve svém tivodnim proslovu poznamenava, jak se
situace ,,dostala do nového osvétleni ted, po XX. Sjezdu KSSS! Odtamtud vyslo svétlo,
jehoz prudké paprsky prozarily tolik temnych, nezkoumanych nebo lépe Feceno micky
prehlizenych nejasnosti a problémii*. Sam reflektuje udalosti poslednich let a poklada
otazky k zamysleni ohledné poslednich let do pléna: ,,Zobrazovali jsme své soucasniky,
nas zivot, nase usili o vystavbu socialistické spolecnosti vidycky v sytych a pravdivych
barvach s celym bremenem prekazek, obtizi a chyb, anebo jsme vytvareli misto toho

ucesanou a uhlazenou, ale pravdu skreslujici a zamlZujici nebo zuzujict legendu? “6*

0Tamtéz, str. 113
S1Vsechny tvirdi sily do sluZeb lidu. Lidové noviny. 1956(¢. 17) str. 1
2 DRDA, J. O stavu a tikolech Seskoslovenské literatury. Lidové noviny. 1956,(¢. 17) str. 3-6
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S takovou atmosférou se vstupovalo do sjezdového zasedani. A i kdyz se vedeni Svazu
snazilo zasedani ,,ukocCirovat™ tim, ze ,,riiznost tvircich temperamentii i Zanri nerusi

«“63 zcela se

spolecny cil, jimz je usili o stranicky, komunisticky pohled na skutecnost
jim to nepodatilo. Po par monotonnich referatech piisli na fadu odvazlivci, ktefi vefejné
promluvili a jejichZ slova stala se pozdéji pfedmétem diskuzi. Jednalo se o Vitézslava
Nezvala, FrantiSka Hrubina a Jaroslava Seiferta.

Nezval ve svém referatu kritizoval Ivana Skalu, ,.jehoz versum nechybi mnoho k tomu,
aby jednim uchem vstoupily do ¢loveka a druhym ho prosté opustily*, ktery odsoudil

pted lety dilo basnika Jaroslava Seiferta, klasika ,, v nejkrasnéjsim slova smyslu*.

V obdobi let 1948 az 1951 ze ,,bylo vedeno basniky, kteri se nedostali nad primeér,

taZeni proti vSemu, co v poezii potiralo bezbarvost, ...a co ve jménu skutecné lasky k lidem
a k socialismu odvazilo se vystoupit s pravou poezii.”. Dale kritizuje pojeti stranickosti

v literatufe, a Ze jeji Spatné pochopeni vede k ,,prepisu stranickych usneseni a k jejich

«“64 Veftejné ve svém projevu také ik, Ze se ho dotklo

prepisu do poezie a prozy
Stollovo odsouzeni Frantiska Halase tak kratce po jeho smrti. Zmifiuje se i o dal3ich
basnicich, ktefi byli uml€eni — at’ uz o ustvaném Konstantinu Bieblovi, ktery spachal
sebevrazdu, Vladimiru Holanovi, kterému bylo zakazano publikovani, FrantiSku Hrubinovi
a Jitim Kolatovi. ,,Vsichni ti, kteri u nas potlacovali poezii, potlacovali sam Zivotni
princip*.%

Po Nezvalovi vystoupil FrantiSek Hrubin, ktery vefejné prohlésil, ze to byl ,,nezdravy

a ponizujici stav pro ceskou literaturu, Ze v minulych letech nebylo mozno mluvit

o jejich problémech oteviene*. Mluvi také o smrti Konstantina Biebla, o zahnani Jifiho
Koléafe a jeho tvorby do ustrani.

Pta se: ,,Kdo z nas si spokojené chodi, spokojené pise, spokojené pobira honorare a klidnée
using,(...) kdo nerekne nahlas: Zde se déje krivda!(...) Kdo z nds tady o tom nevédel?
Stejné jako Nezval vyzdvihuje dilo Halasovo a kritizuje Stollovy metody jeho zjevné

negativniho rozboru, ktery v budoucnu ,,nebude k Zadnému uZithku.*

63 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 55

84 NEZVAL, V. O nékterych problémech soucasné poesie. Lidové noviny, 1956, (¢. 17) str. 9-11

S NEZVAL, V. O nékterych problémech soucasné poesie. Lidové noviny.1956, (&. 17) str. 9-11

66 HRUBIN, F. Z dalsich diskusnich piispévkii.Lidové noviny. 1956, (¢. 18) str. 10
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Druhého dne vystoupil basnik Jaroslav Seifert. To samo o sob¢ znaci veliky pokrok,

kdyz nekomunisticky spisovatel smél vystoupit na Sjezdu ceskoslovenskych spisovatelil.
Ve svém referatu bédoval nad uplynulymi 1éty, kdy se basnici vyhybali pravdé a lhali

tak celému narodu. Vraci se do minulosti k velkym ceskym basnikiim a komentuje, ze
nikdo z nich by se nezastavil ,,uprostred svého dila, a stanuvse, oznamil svému ndarodu

a svym ctenarim, ze nemluvil pravdu®. Mluvi o basnicich jako o ,,svédomi naroda* a déle
pokracuje: ,,Kde jsme byli mi vsichni, kdyz po roce 1948 zasedal nad ceskou literaturou
clovek, ktery neumél Cesky a ktery rozhodoval o osudu ceskych spisovatelu a ceskych
knih?®" narazi tak na Pavla Reimana, vedouciho zahrani¢niho oddéleni UV KSC a pravou
ruku Rudolfa Slanského, ktery neumél dost dobie Cesky a pritom mél silny vliv na to, co se

68

bude a nebude vydavat.”® Déle vyzyva, aby byli vybidnuti ,,umlceni a nepravem vylouceni

spisovatele,(...) k spoluprdci* a aby méli moznost ,,odpovédét dnes na utoky, na které
nemohli odpovédeét, kdyz byli vylucovani z literatury*.%

A tak se tyto tii referaty, které v sobé nesly nékolik odvaznych poznamek proti strang,
staly i ter€em kritiky. Na Hrubinav referat reagoval skoro kazdy po ném vystupujici

a zaslouzil si bouilivy potlesk’’. Vzneslo se na né&j ale i n&kolik kritik, pfedné tedy od
Jifiho Taufera a poté od Ladislava Stolla. Taufer oznaluje jeho projev za ,,pohled zpét“

a ze v ném tvrdi, Ze ,,tak, jako mysli a citi dnes, myslil a citil pred tremi, péti a deviti lety
(...) Ale pak musim Fici, Ze mu nezavidim. Vérim totiz, zZe Zivlem basnikovym je stala
proména, prekonavani a rist.”. Vyjadiuje se také ke smrti K. Biebla: ,,Myslim, Ze kdyby
Kosta mohl vstat a prijit na sjezd, protestoval by* proti vyrokiim, které Hrubin prednesl.

., Padl jako komunista (...) Z4ddnd ustvand lai*"". Stoll zase ve svém referatu obhajuje
svych Tticet let bojli za Ceskou socialistickou poesii. Pfiznava, ze dnes by ,,napsal mnohou
formulaci jinak, ale pokud jde o celkovou jeji koncepci a pokud jde o zakladni
charakteristiky vyvojovych procesii v nasi poezii, je presvédcen,ze jsou pravdivé a Ze tézko

by mohl na téchto soudech néco menit*.

7 SEIFERT, J. Diskusni piispévek. Lidové noviny. 1956 (&. 19) str. 9-10

68 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd.Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5, str. 115

8 SEIFERT, J. Diskusni piispévek. Lidové noviny. 1956 (&. 19) str. 9-10

70 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 55

"'"TAUFER 1., Diskusni prispévek. Lidové noviny. 1956 (¢. 19) str. 11-12
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Ve svém prispévku prakticky pouze komentuje Hrubiniv referat, ktery kdyby nabyl
charakter programu sjezdu, ,,vedlo by to k nespravnym zaverum a mélo by to neblahé
dusledky, které basnik jiste nechtel

a nepredvidal“. Snazi se Hrubina ukazat ve svétle citové poboufené¢ho a hnané¢ho basnika.
I kdyz se tak oteviené vyznal, musi se dbat na objektivnost. ,,Néco jiného je kritika a néco
Jjiného je hrubost, zamérné osocovani a topornost v pouzivani kritickych zbrani.*"*
Dissledkem sjezdu byli do nového tstiedniho vyboru SCS zvoleni Franti$ek Hrubin,
Jaroslav Seifert a Milan Kundera, naopak piekvapivé Jiti Taufer a Vaclav Reza¢ jiz do
vyboru vybrani nebyli. Jan Otcenasek se stal namisto Jana Drdy prvnim tajemnikem,
jehoZ vykonné podporoval tajemnik Jan Noha.” Frantisek Hrubin byl pozdéji
spoledenskym natlakem donucen k sebekritice.”*

I tak se dé ale mluvit o jistém uvolnéni atmosféry v tak silném stranickém orgénu, jako byl
Svaz spisovateli, které bylo ale stale drzeno zkratka a kterému se strana snazila

z co nejvetsi Casti branit. A tak se zadné vétsi projevy nevole vici rezimu nekonaly,
vedeni strany stalo stale pevné v poptedi a v fadach lidu méli stdle mnoho stoupencti.

Pro mnoho spisovatelil to byl ale zlom, nékteti méli moznost zcela poprvé zapochybovat

a podivat se na situaci z jiného ihlu pohledu, pro n&které to byl kli¢ovy okamzik. 7>

Jan Drda po dvou letech od sjezdu prohlasil na schtizi UV KSC, Ze ,,od Sjezdu probihd ve
Svazu velka krize (...) Pricina je v tom, Ze vedeni Svazu neni jasno, jak uplatiiovat ideovy
vliv na praci spisovatelis.*’s

Na strankéach LtN se rozvedla rozsahla dvouleta diskuze filozofi, kde se rozebiral pojem

,Schematismus* a ,,dogmatismus*, kde se fesilo aktudlni politické déni a vymezovani se

vaéi marxismu. ’’

72 STOLL L., Diskusni piispévek. Lidové noviny. 1956 (&. 19) str. 10-11

> JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 56

7 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd.Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 119

S JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 57

CATALANO, A., Rudd zdve nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 117

77 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 58
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V literarnim svéte se vedlo také mnoho diskuzi a uddlo mnoho zmén. Janu Grossmanovi a
Jitimu Kolafovi bylo znovu umoznéno vetejné pusobit. Vetejné se diskutovalo o dile
Frantika Halase, a to i oteviené s kritikou Ladislava Stolla, ke které se hlasil prave
Grossman a Jiii Brabec. Diskutovalo se o avantgardé a moderné i o Skuping¢ 42. Zacalo

se vydavat nékolik do t¢ doby zakdzanych d¢l, mezi nimiz byly i basnické sbirky FrantiSka
Halase, sbirka Jana Skacela, Holanovy texty, Skvoreckého Zbabélci a mnoho dalsich.
Také rostl kontakt se zahrani¢im a celkové pieklady zahrani¢nich dé&l.”®

Mnoho umélcti, a nejen spisovateltl, snazilo se socialisticky realismus spojit s jistou
modernitou, ,,hledat stycné body mezi socialistickym realismem a modernim svetovym
uménim*.”’DileZitou roli sehrali také , Kvétiaci®, skupina okolo ¢asopisu Kvéten, ktera se
hlasila k tzv. poezii vSedniho dne.Hlavné jeji pfedstavitelé byli kritiky socialistického
realismu a ndpadné oteviené vystupovali se svymi nazory, nejen na sjezdu spisovateld,

a vzbuzovali tak rozruch a mnoho diskuzi.

3.5. Expo 58

Bruselska vystava Expo 1958 zuctovala statu veskeré kulturni Gspéchy posledni doby, kdyz
Ceskoslovensko ziskalo nejvice ocenéni ze viech zi¢astnénych zemi a dokonce i hlavni
ocenéni, Zlatou hvézdu.

Ptipravy se zacaly konat jiz roku 1955, kdy byly veskeré dokumenty a ptipravy oznaceny

413

za ,tajné* v celkové nalad¢ rezimu, tedy obav z nepratel na stran¢ zapadu. Celkove
utvareni vystavy nebylo jednoduché, jelikoZ do n¢j strana siln€ zasahovala a chtéla
Ceskoslovensko ukézat v ,,zafi socialistického ducha®. 1 ptesto se ale autorim podatilo
vytvotit naramné dilo. Za putl roku jejiho konani ji navstivilo 6 milionti nadSenych
navitévnikt. Uspéchem byl moderni zptisob prezentace, divak byl baven nejriizngjsimi
podnéty, neustale byl né€im piekvapovan. Velky uspéch slavila Laterna magika,
predstaveni propojujici divadlo, tanec, film, hudbu a zivé konferovani. Jejimi tviirci byli

reziséri Alfréd Radok a Jan Roha¢ a scénarista Milo§ Forman.®°

8 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 120

Tamtéz, str. 120

$9STRAFELDOVA, M., Expo 58 — ,,Uspéchnavzdory*.Ceskyrozhlas. [cit. 2018-07-07]. 24 min. In:
http://www.rozhlas.cz/archiv/90vyroci/_zprava/expo-58-uspech-navzdory--1397439
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Dal§imi programy &eskoslovenského pavilonu byl projekt Jeden den v Ceskoslovensku
¢i doprovodny program 50 let moderniho uméni.®!

CSR se chtélo prezentovat hlavné technickymi vytvory, to bylo od po¢atku hlavnim cilem
strany. OvSemi um¢lci ze sebe vydali to nejlepsi. Dostali jedine¢nou moznost svobodné
tvoftit a chopili se prilezitosti. Jednalo se z ¢asti jesté o avantgardni umélce (Jifi

ukazat svétu, Ze jsme obdobi stalinismu piekonali.®?

Na druhé strané tu byla KSC, ktera chtéla svétu ukazat, ze Ceskoslovensko slavi uspéch.
Chtéla dokazat nepfiteli, jak se nam daii. To mélo za vysledek, ze na vystavé byly
prezentovany predméty, nabytek, ale i technické vymozenosti, které se u nas zdaleka
nepouzivaly. Snazili se CSR ukazat v lepsim svétle, nez ve skuteénosti byla. Profesor
Viclav VilémStech jiZz na po¢atku vystavby vystavy piipustil: ,,KaZdd vystava je trochu
svindl, predstird si néco, co neni. Na druhé strané je to meznik, k némuz by se mélo ve staté
dojit.“ %

Pravé z této vystavy se pak uchoval tzv. ,bruselsky styl®, kterym pysni Cesi a Slovaci
zdobili své domacnosti. Jednalo se o styl v uméni, architektute, ale i spotiebitelskych
pfedmétech, ktery se po bruselském tspéchu ve velkém rozsifil u nas v zemi. Po vystavé
se vystavované kousky zacaly vyrabét ve velkém, aby se mohly dostat ke vSem lidem, ktefi
se nemohli vystavy Gi¢astnit. Sest tisic lidi z celého Ceskoslovenska, samoziejmé
provéfenych, se smélo na vystavu jet podivat, ostatni si o ni pouze piecetli v novinach.

I ptes tento veliky uspéch, ktery se podafil na§im umélciim, architektim i technikiim
vydobyt, byli poté predvolani pfed UV KSC, jak vzpomina Jindfich Santar. Sklizeni

isp&chu na zépadé bylo chapano jako néco podezielého a néco negativniho.

8 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 120

82§TRAFELDOVA, M., Expo 58 — ,,Uspéchnavzdory*.Ceskyrozhlas. [cit. 2018-07-07]. 24 min. In:
http://www.rozhlas.cz/archiv/90vyroci/_zprava/expo-58-uspech-navzdory--1397439
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3.6. Konec revizionismu

N 24

o324

0 ,,liberalismu‘ a nové vznikl pojem ,,revizionismus*, ktery byl charakterizovan jako
nebezpecny odklon od rezimu, ,,nejnebezpecnéjsi forma ideologické diverze®. Jiz po sjezdu
vytanuly tendence skoncovat se ,,Skodlivym duchem II. sjezdu* a tyto tendence postupné
naristaly.®®

V roce 1957 na zasedani UV KSC byl revizionismus tajemnikem Ji#im Hendrychem
oznaden za nejvétsi nebezpedi a vytyéil body programu pro socialistické uvédomeéni. 56

I mezinarodni situace se zménila, v Moskvé vyhlasili boj proti oportunistickym tendencim.
U nés tento natlak rostl, v letech 1958 a 1959 spolupracovala s UV KSC ideologicka
komise, ktera kontrolovala instituce kontrolujici kulturni ¢innost. Antonin Novotny,

ve funkci prezidenta od listopadu 1957, vyjadfil se v zimé roku 1959 takto: Pristi
konference spisovatell ,,zhodnoti ¢innost Svazu cs. Spisovatelii jeho 1I. sjezdu v roce 1956,
vyporada se s mylnymi ndzory a tendencemi nékterych skupin spisovatelii a vytyci pozitivni
program prdce svazu do budoucna*. ¥’

Na zmin&né konferenci se tohoto ukolu chopil Ladislav Stoll, jez trval na tom, Ze je nutné
s tradici ,,ducha II. sjezdu spisovatelu* skoncovat a Ze je tfeba se vratit ke komunistické
stranickosti. ¥¥Ve svém referatu kritizuje ,,pomlouvacné diskusni vystoupeni Seifertovo*®
na II. sjezdu, zabyva se pojmem ,,svédomi naroda*, opét kritizuje dilo FrantiSka Halase,
Monology od Jaroslava Kundery, dilo Karla Pta¢nika, a v neposledni fadé Skvoreckého
Zbabeélce.

Nechybéla ani kriticka poznamka ke skupin€ kolem casopisu Kvéten: ,, jaky naprikiad

podil na rozkolisanosti mysleni nékterych nedosti pevnych mladych,

8 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 125

8 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0, str. 59

87 CATALANO, A., Rudd zdre nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 41126

$SCATALANO, A., Rudd zdve nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem (1945 —
1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-342-5 str. 127

$9JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 3 (1958-1969). Vyd.1. Praha: Academia,
2008. ISBN 78-80-200-1583-9, str. 13
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nadanych tviréich pracovnikii méli nékteri kritikové ze skupiny kolem Kvétna.”’“a v zavéru
svého vystoupeni tika, ze: ,,strana nikdy nepripusti, aby napriklad viivem uméleckého
puisobeni byla podryvana vira v uskutecnitelnost socialistickych cilii, presvédceni o pravém
smyslu velkych revolucnich promén, aby byly sireny nihilistické nalady a duch
maloburzoazni subjektivistické skepse a deprese®.”!

V dalsich mésicich po sjezdu zacaly se konat razie proti revizionismu a na uréitych mistech
dochazelo k personalnim obménam z diivodu posileni stranickosti a ideového dohledu.

Ve vedeni svazu opét stanul Ladislav Stoll, Jif{ Taufer, Ivan Skala ¢ Zden&k Pluhat.

Jan Noha byl zbaven funkce tajemnika a prvnim tajemnikem se zahy stal Ivan Skéla.

Z nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel byl donucen odejit Jan Grossman, Josef Hir3al,
Kamil Bednat, Vaclav Kocourek i feditel Ladislav Fikar, jez byl nahrazen

Janem Pilafem. >V nakladatelstvi se také zvedla kontrola dél, néktera byla opét vyfazena

z procesu vyroby.”

Skoncilo také vydavani ¢asopisu Novy zZivota Kvéten, jejichz posledni ¢isla musela byt pred
vydanim kontrolovana vedenim Svazu. Misto nich zacal vychazet socialisticky literarni
mési¢nik Plamen v &ele s Jifim Hajkem. 4

A tak se kruh opét uzaviel mnoha pravidly, nafizenimi a zasadami, které tak vzaly moznost
umélciim objevovat nova zakouti tvorby a oteviené pisobit. A samoziejmé ne jen jim.

Je zajimavé, jak byla potlacena tato moznost uvolnéni, jak se vystupioval jisty odpor

k postupnému progresu a jakou roli sehrala pfetrvavajici vira v socialistickou mySlenku

a Sovétsky svaz. OvSem 1 pres vSechny snahy strany vratit kulturu do stavu piedeslého, do
obdobi budovatelskych let, k jisté zmén¢ a uvolnéni pteci jen doslo. A to hlavné proto, Ze
¢ast umélct, kterd byla pfed tim s rezimem pevné spjata, ziskala skrze vyf¢ené pochyby
novy pohled a mohla také zapochybovat. Zménilo se pojeti kultury a uméni, a i kdyz byly
dany zvenku jisté smérnice, uvnitt lidi se jiz zakotenil zdklad pro revolu¢ni konec

Sedesatych let.

9STOLL L. Do nového desetileti. In: Z d&jin ¢eského mysleni o literatuie 3. Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR: Praha, 2003. ISBN: 80-85778-38-6 Str. 35

SITamtéz, str.. 38

92 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 3 (1958-1969). Vyd.1. Praha: Academia,
2008. ISBN 78-80-200-1583-9, str. 19
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4 Udalosti v zrcadle tisku

Tato kapitola pfinasi ¢lanky ze zminénych periodik, tedy Literarnich novin, Kvétna

a Hosta do domu, a zabyva se tim, jaky mély postaveni k danym situacim, které se v letech
1955 az 1959 odehravaly. Jak se ménilo jejich ptisobeni a jejich obsah v priabéhu doby.

K tomu mi poslouzily ¢lanky, které povazuji v ramci vyzkumu za klicové a na nichz
ukazuji a dokladdm sva tvrzeni. Musim podotknout, jak uz je zminéno, clanky jsou
vybirany mnou, a i kdyz se snazim vybirat je co nejvice objektivné, ¢asteéné subjektivite
se v tomto piipadé uniknout nedd. Jak jiz uvadim v tvodu mé préace, ani dohledat veskera
¢isla vSech periodik nebylo mozné, a tak je ma analyza postavena (predevsim u mési¢niku
Host do domu) ne na celém plsobeni ¢asopist, ale na dohledanych ¢islech a ¢lancich, ktera
se ale dle mého dochovaly pravé kvili jejich klicovosti a dulezitosti. K tomu je nutné pfi

¢teni mé prace prihlizet.

4.1. Kohouti zapasy

Host do domu, ktery zaCal vychazet v roce 1954 jako mésicnik strany bez urcitych
vyhranénych postoju, nechéval prostor riznorodym tématiim a nazoram a ,,konfrontoval

soudobou ceskou kulturu se zahranicnimi trendy**>

. Vlnu diskusi vyvolal ¢lanek Jana
Trefulky®®, ktery se kriticky zaobiral tvorbou uspé$ného komunistického basnika Pavla
Kohouta. Ve svém €lanku O novych versich Pavla Kohouta — polemicky se zaobira otazkou
jednoho z nejctenéjsich socialistickych autort viibec a vyjadiuje se tak, Ze jeho verSe
»wStavaji se jednim z nejvaznéejsich problému nasi poezie* (3 vybrané basné Pavla Kohouta
v Ptiloze €. 1). Jeho dilo sice zachycuje veskerou aktudlnost, kterou se spolec¢nost zaobira,
ale je ,,sesito horkou jehlou. Prave takova ,, aktuadlni* dila zastaraji neobycejné brzy.*

Tim ale Trefulka nekon¢i, poté odtiivodnuje jeho neosobitost tim, Ze Kohout se stal

wproduktem, ale i obéti... prostiedi elitnich svazackych souboru velkych tovaren,

95 KNAPIK, J.,FRANC M. a kol. Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-
1967.(Sv. I. A-O) Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. ISBN: 978-80-200-2019-2. Str. 360

% Jan Trefulka byl publicista a literarni kritik, ktery, i kdyz byl roku 1950 vylou¢en z KSC, pfispival do
periodik jako Host do domu, Novy Zivot, Kulturni politika ad. V 50. letech se zviditelnil pravé kauzou o
Kohoutovych versich. V 50. letech pracoval jako redaktor v Krajském nakladatelstvi v Brn€. V 60. letech byl
pak oficialnim redaktorem Hosta do domu, koncem 60. let dokonce kratce jeho §éfredaktorem. Slovnik ceské
literatury [online]. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR [cit. 2018-07-14]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=882&hl=jan-+trefulka+
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prostredi tak trochu vyhyckané, sklenikové, kde mldadez dostava nejveétsi vymozenosti
socialismu jako dar, s minimem vlastniho usili, minimem protivenstvi.“. Jeho oblibenost
odivodnuje tim, ze ,,mlady clovek, ktery nezna Siri ani hloubku®, jelikoz se v osnovach
neuci o basnicich jako je Sova, Seifert, Hrubin nebo dokonce Halas, ,,ve své nezkusenosti
se chape prvniho, co se mu nabizi.*°’

Takovy ¢lanek byl prakticky prvni svého druhu a vyvolal logicky mnoho debat, kritik

a diskuzi. Jesté nez se tak ale stalo, spisovatel Jan Skacel se v dalSim ¢isle Hosta do
domuTrefulky zastal. ,.Jan Trefulka prvy formulovat a vyslovil nahlas(... ) otazky, které uz
tu dlouho byly“, ,,zachranil ceskou kritiku pred podezienim, Ze je hluchonemd“. ,,Prvni
zevrubnéjsi kritika Kohouta je zdravym bojem proti kultu osobnosti.* A sviyj ¢lanek uzavira
Skécel takto: ,, Kohout mad pravo mit zlost, mad pravo se ohradit, ma pravo premyslet o tom,
kde mél Trefulka pravdu a kde nemél. Trefulkova kritika musi Kohouta opravdu bolet, on
musi tu bolest sndaset muzné, nenastavovat prs k pofoukadni, ale psat dale a lépe*.”®

Host do domu tak poboufil nejen ¢tenaiskou a spisovatelskou obec, ale také stranu,

o to vice, Ze asopis sam byl levicového zaméfeni, byl to Casopis vydavany Svazem
eskoslovenskych spisovateld.” V dobé& vydani Trefulkova ¢lanku byl §éfredaktor

na dovolené a do tisku jej propustil v zastoupeni Ludvik Kundera, ktery zanedlouho

na to musel ¢asopis opustit. 1%

Jednalo se o prvni oteviené vyic¢eni nazoru, o prvni slova proti socialistické kultufe, ktera
poboufila mnohych, zdroven ale mluvila z duSe dalSich. Debata, ktera se okolo téchto
ptispévki rozpoutala, vlekla se poté i v roce 1955.

Sergej Machonin se pak v patém Cisle Literdrnich novinroku 1955 vraci k ¢lanku,
vyjadiuje caste¢nou podporu, ¢asteéné Trefulkiv vystup napada.

~Konecne v nasi literature dochazi k otevirenéjsi vymené nazorii o otazkdach umeni,

a zakulisnich®. VétSina diskutujicich zamétuje se vSak pouze na konkrétni nazory
Trefulky, nikoli na celou myslenku, ktera jedind ma moznost ,,ujasnit a urcit, co je tu

na materialu Kohoutoveé kritizovano zasadné “.

9 TREFULKA, J. O novych versich Pavla Kohouta — polemicky. Host do domu, 1954 (¢. 11) str. 505-508
%SKACEL, J. O verich Pavla Kohouta — v glosach. Host do domu, 1954 ¢. 12 str. 551-553
9JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 3 (1958-1969). Vyd.1. Praha: Academia,
2008. ISBN 78-80-200-1583-9, str. str. 53

100 UHDE, M. Dobré jméno ziistava. Host 2010 (&. 9) str. 10
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A 1 kdyz ptipousti, ze mnoha divakiim se opravdu nelibi vytykané chyby a ptiznava: ,,/
nam se to vsechno nelibi.*, v ¢lanku Jana Trefulky vidi jisté nebezpeci, které se zde nove
rodi, a to nebezpeci individualismu. Apeluje na poezii jako vychovny prostredek, v duchu
socialistické myslenky. Machonin tvrdi, ze Host do domu,, hodil rukavici nejen Kohoutovi,
nybrz zautocil primo na ty ideové principy a ndzory o poslani literatury v nasem zivote,

z nichz rostou basné Kohoutovy

i jinych basnikii. “,'°! coz uz se da povazovat za velké naféeni. Je také otazkou, myslel to
tak Trefulka skutecné? Kritizoval ve svém ¢lanku celou ideologii a jeji principy?
Trefulky se zastava vii¢i Machoninovi v Hostu do domu FrantiSek Travnicek s ¢lanek
Aby bylo jasno, ve kterém, i kdyz s ¢astmi Machoninova projevu souhlasi (pfedevsim

s témi kladnymi), polemizuje s jeho osocenim vici skrytému nebezpeci v ¢lanku. K oné
whozené rukavici dodava: ,,To je obvinéni velmi vazné, ale nepravdivé a nespravedlivé.
Redakce Hosta i cela redakcni rada pevné a neuchylné stala, stoji a bude stat

na stanovisku socialistického realismu, ktery je zakladnim zdakonem Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii (...) Tento utok je cely Machoniniiv domysl.

Jan Stern se pak na schiizi SCS konané kviili X. sjezdu sovétskych spisovatelil k ¢lanku
Jana Trefulky stavi tak, Ze na to, na co onen ¢lanek ukazuje a cela jeho myslenka, ,,za to
neni odpovédny pouze autor, Jan Trefulka, ale cela redakcni rada. Na zdkladé mnoha
prikladit miizeme tedy tvrdit, Ze ideové Fizeni ceskych svazovych casopisii neni uspokojivé
a neodpovida usnesenim X. sjezdu nasi strany.*.'%?

Posledni vyjadieni Hosta do domu k této kauze vySlos nazvem Uzavirame diskusi. Na
jednu stranu ptitakavaji v hodnoceni Kohoutova dila, kdyz cituji sovétského basnika
Stépana S¢ipadova: ,,neni dost pisny k sobé a nezdokonaluje formu verse®, i tak ale
pfiznavaji, ze Trefulkiiv ¢lanek ,,byl jako posudek neuplny, v nékterych bodech mlhavy a
nespravny*. Ve své rozsahlé sebekritice potom uvadi jeho neptesnosti a chyby na pravou
miru a dale se vyjadiuji, Ze ,,fo0, Ze redakce otiskla prispévek Jana Skacela, hodnoti dnes
sama jako hrubou chybu (...). Basnici se mohou a musi délit podle hodnoty svého dila.
Deélit, ale ne rozdelovat a stavet proti sobé, jak se o to pokousi Skdacel. Je tieba jednoty

Ceske poezie (..). Litujeme, Ze se diskuze nepovedla tak, jak jsme predpokladali.'*

WL MACHONIN, S. Za kritiku ideovou, tvofivou a pomdhajici. Lidové noviny. 1955 &. 5 str. 4
12§TERN, J. Za ideovy ruch na spisovatelské fronté. Lidové noviny. 1955 &. 6 str. 3
103 REDAKCE. Uzavirame diskusi. Host do domu. 1955, (&.3) str. 117-119
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Vzali tak na sebe velkou ¢ast viny a omluvili se za celou redakci. Ludvik Kundera, ktery
piispévek schvalil jako zastupujici redaktor do tisku, musel potom redakci opustit. '%*

Po uzavieni vystoupeni Hosta se k situaci vratil sam Pavel Kohout. Po vyslechnuti v§ech
nazori na veéc reaguje sebekriticky, uznava, ze vidi jisté nedostatky, polemizuje o nahlizeni
na svét a jeho odrazu v poezii a da se fici, Ze dava v nékterych ¢astech Hostu za pravdu.
V druhé ¢asti svého ¢lanku ale kritizuje zptisob Trefulkova a Skéacelova vyjadfeni,

kdyz tvrdi, ze ,,pustili z lahve dZina, ktery jesté poplete mnoho mladych hlav*. Tvrdi,

ze jejich kritiku ocenili predevsim ti, co ,,stoji zcela nepokryté na druhé strané fronty*.
»Vase diskuse zpusobem, jakym byla vedena, oteviela moznost zautocit na principy
socialistického realismu.*. Nejde ale pouze o Hosta do domu, domniva se, ze
»odpovédnost nese vic hlav: ty, kterépripustily, aby se brnénsky Diim uméni a brnénska
pobocka spisovatelii staly Zivnou piidou podivnych nazorii a nalad(...), ty, které pripustily,
aby byla diskuze v Hostu do domu nehorazné zfalsovana.* Kohout uzavira sviyj ¢lanek
takto: ,,7¢ézko sice do roka a do dne, ale v nejblizsich letech se mozna shodneme na tom,
ze diskuze o tvorbé Pavla Kohouta byla jen predehrou druhého kola boje o smér a obsah

Ceské poezie.“'”. S tim se Pavel Kohout rozhodné nemylil.

4.2. O sporech dédickych

Jednim z problémi socialistické literatury bylo jeji vyporadavani se s nesocialistickou
historii- neni mozné veskera hodnotna dila, ktera vznikla pfed reZimem zamlcet a piestat se
k nim hlasit, ov§em jak se k nim postavit a ktera z nich uznat za vhodné nebylo rozhodné
jednoduché.

Dalsi z ¢lankd, ktery vyvolal velkou vinu reakci, otiskl zacatkem roku 1955 Novy Zivot.
Jednalo se o ¢lanek Milana Kundery O sporech dédickych, ve kterém se vyjadiuje dosti
oteviené proti ,,dogmatikiim z okruhu byvalé Tvorby, proti nazorovym vychodiskiim
Stollovym a Taufrovym i proti tradicionalismu Zderika Nejedlého, tedy proti vyraznym

stereotypiim povnorového literarniho mysleni.*!%

1UHDE, M. Dobré jméno ziistava. Host.2010 (&. 9) str. 10
105 KOHOUT, P. O smysl a poslani Geské poezie. Literarni noviny. 1957 (€. 13) str. 3
106 Janousek a kol. str. 53
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Ve své rozsahlé stati Kundera také ,,aktualizuje dilo Rimbauda, Appollinaira, Mallarmea,
Rilka, Pasternaka ¢i Holana

a vyjadril nazor, Ze i jejich prinos patri k neodmyslitelnym znakiim dnesniho stupné
badsnického vyvoje.“'%Ze socialisticky realismus navazuje nejen na realismus klasicky,
ale i na styly protirealistické, na styly v 50.letech zatracované. Clanek, jisté odvazny, byl

reakci a zastanim se Vitézslava Nezvala, ktery ve ¢lanku GuilliameApollinaire'®

obdivuje
dilo onoho basnika, socialismem zavrzeného. A mé&l mnoho ohlast. Napt. Jiti Sotola

v Literarnich novinach, ackoli s tvrzenim Kundery souhlasi, vytyka mu, Ze postihuje jen
jeden problém poezie. Ze kromé oné historické souvislosti, kterou miizeme vidét, je nutno
kritického vztahu dnesniho umeéni k umeéni bezprostiedné predchazejici epochy. “ Déle

je podle n¢j nutné zabyvat se novymi tvir¢imi objevy, ,,vytvdreni nového* a ,.zkoumani
toho, co se jiz v dnesnim umeni ohlasuje jako zcela nové®. ,,Ano, dnesni nase poezie
obsahu pri nejmensim mnoho prvkii basnické methody, mnoho jednotlivosti formy, mnoho
. detailii* z poezie predchozi epochy a my na né nebudeme brat bic. Avsak musime védet

a zdiiraznovat, ze tim nase poezie mnoho ziskdava, nybrz zaroven se i dostava do ruznych
rozpori, nebot tyto ,, detaily““ v sobé nesou i prvky myslenkové, z nichz mnohé jsou casto

v protikladu k celkové koncepci Zivota a svéta (...)* 1%

Jan Stern se pak vyjadiuje na piedsjezdové diskuzi, ktera je nasledné otisténa v Literarnich
novinach takto: ,,Mdme dobré diivody, kdyz popirame pomysiné zasluhy upadkovych
sméri,” neznamena to vsak, ,,zZe tim Skrtame a popirame vSechno, co vytvorili jednotlivi
umélci, kteri se k temto smerum hlasili!*. ,,Nasim dédickym dluhem neni vSak omyvat
mrtvolu ,,ismii . Nasim dédickym dluhem je ukazat, co je zivého na takovych basnicich,

Jjako jsou francouzsti ,, prokleti poetové *“ nebo jako je Apollinaire.*.''°

0WJANOUSEK, P. a kol. Déjinyceskéliteratury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0 str. 54

18NEZV AL, Vitézslav. GuillaumeApollinaire.Literarni noviny. 1955,(¢. 35) str. 5

19 SOTOLA, J. O sporech dédickych, kapitola druha. Lidové noviny 1956, (&. 5) str. 6

0 STERN, J. O kulturni dédictvi a dédiénych legendach. Lidové noviny 1956 (&. 15) str. 6
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4.3. Dilo Halasovo

Nedlouho po smrti basnika Frantiska Halase, bylo roku 1950 odsouzeno celé jeho dilo
Ladislavem Stollem''! v jeho referatu 30 let bojii za ceskou socialistickou literaturu

a vytrzeno tak z proudu oficidlni literatury. Zajimavé ale je, Ze jeste rok pred tim vyslo
nekolik pomérné kladnych recenzi na Halasovo dilo, které se zmifiuji o jeho
pesimistictéjSich ¢astech, ale nekladou jim takovy vyznam (Milo§ Vacik v Kulturni
politice, Ivan Skala v Rudém pravu)'!?. Halas byl kratce po své smrti oznaovan za basnika
pracujicich, za nékoho, kdo ,,stoji v fadé* — podle jeho sbirky V Fade.Smutek a soustrast
nad jeho smrti a basnickym odkazem vyjadtilo mnoho umélct a politikii, véetné prezidenta
Klementa Gottwalda.''*Ale rozdéleni literatury a definovani socialistického realismu

v podobé referatu Ladislava Stolla bylo v té dobé vitano, vzhledem k rozporiim basnickych
odkazi a nahliZzeni na n¢.A tak bylo Halasovo dilo vyfazeno z oficialni literatury.

,»Z Kunstatské chodby zmizela podobizna basnika, ktery tento kout Moravy oslavil na véky.
1 z riiznych knihoven, jak vim, zmizely Halasovy knihy. To se psal 1950,1951. Halasovy
shirky jistéze nevychazely;, vzpomina Ludvik Kundera na diisledky Stollova referatu''*.
Ten se snazil od konce 40. let basnika hajit a pfipominat, zasazoval se o $ifeni jeho odkazu.
Jak Sel Cas, ukazalo se, Ze ne vSichni s vyrokem ministra Skolstvi Ladislava Stolla,
souhlasi, cozvyvolalo rozsdhlou mnoholetou debatu. Zacalo to drobnymi vzpominkovymi
vecery s FrantiSkem Halasem, které byly pofadany jeho prateli a umélci, postupné

se zaCalyobjevovat ¢lanky o jeho dile. V roce 1953 se v okrajovém moravském periodiku
podafilo Ludviku Kunderovi vytisknout &lanek Slehy — zapomenutd kapitola z cinnosti
Frantiska Halase. O rok pozdé&ji se o jeho dile zacalo mluvit vice, pii ptileZitosti 5. vyroci

jeho smrti.!!®

1111 adislav Stoll byl kritikem a literarnim historikem, ktery se po roce 1948 zabyval kulturné politickymi
udalostmi doby a stal se ,,hlavnim feSitelem™ v oblasti téchto otazek. V roce 1950 vysel jeho referat 30 let
boju za socialistickou poezii, v némz rozdé€luje basnickou tvorbu a klade dlraz na socialisticky realismus

v podobé S. K. Neumanna ¢i Jittho Wolkera ad. I jeho referat koncem 50. let otoci opét kulturni déni zpét ke
sméru oficidlniho socialistického realismu. Jeho ptisobeni kulturni vzajemné se tedy ovliviluje s pisobenim
politickym. Sam byl poslancem Narodniho shromazdéni a od roku 1954 ministrem kultury. In: Slovnik ceské
literatury [online]. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR [cit. 2018-07-14]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=882&hl=jan-+trefulka+

112 BAUER, M. Tiseri tmy aneb Halasovské interpretace po roce 1948. 1. vyd. 1. Praha: Akropolis, 2005.
ISBN: 80-86903-12-5 str. 12

113 Tamtéz, str. 23

114 Tamtéz, str. 129

15 Tamtéz, str. 161
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K této ptilezitosti Ludvik Kundera napsal do Hosta do domuclanekZnamecelé dilo
Frantiska Halase?, ktery pojednava o jeho tvorbé a navrhuje, aby byla z jeho
nepublikovanych basni, zapomenutych, cenzurovanych, nezafazenych, nachazejicich

se pouze v rukopisech, vytvotfena nova sbirka.,, Teprve knizni vydani téchto Halasovych
praci utvori s jeho ,, oficialnimi “sbirkami jeho celé dilo a vybuduje predpoklady

k podrobnéjsimu zkoumani Halasovy osobnosti a jejiho vyznamu pro nasi literaturu,

pro nas kulturni Zivot.““. Vyzdvihuje jeho velké klady a nékteré jeho omyly a podotyka,

ze ,,po péti letech od smrti Frantiska Halase jsou dvere k vsestrannému prozkoumani

a zhodnoceni jeho dila dosud — dokoran.“''® Tim otevtel téma o basnikovi na, da se Fici,
oficialni fronté.

Diskuze ale citala tolik rozdilnych nazort a vykladi, ze je t¢zké dojit k néjakému
jednotnému pohledu. Naptiklad spisovatel Ivanov v Hostu do domu roku 1956 pise,

ze ,,Halas se v téchto svych prispévcich ztotoznil se zajmy proletariatu (...). Halas v téchto
svym provinach (...) presvédcuje, Ze od pocatku stal na strané délnictva, na strané
utlacenych*. Burianek prakticky ve stejné dobé zase ve svém skriptu o literatufe piSe

o Halasovi: ,,V tom se jevi typicky predstavitel kolisavych intelektualii, kteri se diisledné
neprimkli k délnické tride a k marxismu-leninismu a ztraceli proto viru v revolucni sily.*,
tedy piesny opak.

Milan Jungman pise ve svém ¢lanku ,,7am, kde to Halas ucinil, tam byl opravdu velkym

a silnym basnikem. Neni proto tFeba se vracet k poezii jeho ideovych i tviircich krizi.

Ale navzdycky si v srdcich poneseme jeho verse, v nichz vyslovil s velkou horoucnosti
lasku ke své zemi a k svému lidu...«.!"

Ludviku Kunderovi to neda, kdyz pozdéji, zabyvajic se kritikou Ladislava Stolla, ve svém
&lanku Jesté k ticeti Iétiim, kritizuje a zpochybiiuje néktera Stollova tvrzeni. Povazuje
Stollovu kritiku za nevyvazenou a jednostrannou a svou stat’ uzavira: ,,Souviselo s celym
ovzdusim minulych let, Ze premnozi zacinajici kritici okamZzité prijali polemicky hlas
Stollivv za sviij a vysluhovali si prvé kritické ostruhy hanobenim Frantiska Halase(...).
Zda se mi, Ze schudnéjsi cestou k novému hodnoceni dila F. Halase (...), je predevsim
publikovani Halasova basnického dila, jeho zapomenutych basni, jeho esejii o basnicich a

malirich, jeho stati o poezii atd.*. ''*

116 KUNDERA, L. Zndme celé dilo Frantiska Halase? Host do domu. 1954 (¢. 10) str. 445-447
7 JUNGMAN, M. Bdsnik a doba. Literarni noviny. 1954 (€. 43) str. 3
8 KUNDERA, L. Jesté k triceti létiim. Literarninoviny. 1956 (. 22) str. 4
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Rozruch pak vyvolal ¢lanek Jitiho Brabce v Kvétnu, jez Stolltiv vyklad kritizoval

a sam se snazil o podani nového vykladu vztahu Halasova Zivota a dila. ,,Stoll izoloval,
wtrhl z Zivého organismu dila jeden jeho rys, umrtvil ho, zbavil ho dvoudomosti

a sloZitosti a prekryl jim celek... Domnivam se, Ze kdyby se po Stollové predndsce
rozvinula diskuze, mohly nékteré jeho myslenky piisobit velmi podnétné. Takto vsak kniha
nekdy pomahala k ideové stagnaci.“''°. Sviij rozsahly vyklad Halasova dila publikoval
ve tfech za sebou jdoucich &islech Kvétna. Ukazal jesté na skuteénost, Ze: ,,Ndzor Stollirv
o Frantisku Halasovi se odrazil ihned v edicni politice. Halas se prestal na cas

vydavat.”. 120

4.4. Otazky kolem socialistického realismu

Uz od pocatku nastoleni socialismu u nas nebylo zcela jednoduché se domluvit a urcit,

co do socialistické kultury spada a co ji uz n¢jakym zptsobem narusuje. II. Sjezd
ceskoslovenskych spisovatelil pfines] mnoho odvaznych ptispévki, které by o par let diive
nesmély byt predneseny, pravé pro svij kriticky pohled na ideologickou kulturu. Oteviel
znovu mnoho diskuzi o tom, co je to socialisticky realismus, jak na n¢j nahlizet. Ptinesl
mnoho kritik jak na jeho hlavni pfedstavitele, tak na kritiky hlavnich piedstaviteld.
Hlavnim tématem vSak bylo nedavné zhrouceni Stalinova kultu osobnosti.

Jaroslav Langer v Literarnich novindch uvetejnil trefnou kratkou basen o pribéhu sjezdu

a sebekritice basniku:

Odpovédnosti se kazdy zhosti;

,,Ja nic — vSechno kult osobnosti! “
Zacind byt uz veru k zlosti,

Tenhle ,, kult kultu osobnosti“.
Zadny kult se nezhubi,

Tim, Ze se obrati naruby.’?!

19 BRABEC, J., 4 co basnik. Kvéten. 1956-1957, (&.9, 10 a 1)
120 BRABEC, J., 4 co bdsnik. Kvéten. 1957 (&. 1) str. 48
2L ANGER, J. K sjezdovychreferatiim. Lidovénoviny 1956 (&. 19) str. 3
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Otazky kolem socialistického realismu nevyvstavaly pouze u nas, ale také v dalSich
socialistickych zemich — v Polsku, SSSR, Bulharsku ¢i Jugoslavii.'?*Preklad polského
referatu Mytologie a pravda od historika a kritika Jana Kotta oteviel mnoho otazek i1 u nés.
Uvefejnén byl v Novém Zivoté roku 1956, &. 6.2, Kritizoval projevy kultu osobnosti,

., mytologizaci“ tridniho boje v literature a v souvislosti s tim odmitl i ,, uredni kanonizaci“
pojmu socialisticky realismus. “**Otevfel tak znovu toto rozsahlé téma a diskuzi o
povale¢ném vyvoji literatury.

Vladimir Dostal ve svésérii ¢lanktiNa obranu socialistického realismu héji se pred
Kottovym tvrzenim: ,,socialisticky realismus neni vymyslem ani Stalinovym, ani
Zdanovym, ba ani Gorkého, ale logickou nutnosti samotného uméleckého vyvoje. “.
Pfiznava, Ze na tento umélecky styl ,,se nedd jeste dnes odpovedet hotovou definici.

A definice maji pro uméni vitbec pramaly vyznam.“. Ve své stati vyzdvihuje socialistické
umélce 20. let, jako napt. Wolkera, a mimo jiné ud¢lal autora socialistického realismu

také z Jaroslava Haska a jeho ,.genidlniho Svejka, nebot Haskitv pohled na svétovou valku
je v ném zbaven nemarxistickychiluzi, nebot satirikitv smich vyvera ze Zivotnich zkusenosti
byvalého komisare Rudé armady*. ,,Theorie socialistického realismu rozhodné zaostava za
Jjeho tviirci praxi(...). Ale jsou tu zdklady a vice nez victyhodné“.!%

,Posledni piilstoleti v déjindach uméni nas presvédcilo, ze v pritomné dobé hranice skutecné
modernosti a hranice socialistického realismu se blizi ke svému splynuti.“.'*® Jeho ¢lanek
se samoziejme neobesel bez reakce, jako naptiklad kdyz jeho nedostate¢né nahlizeni na
veéc komentoval Jan Cigéanek a doplnil o pottebu nahliZeni na realismus jako na
,Lumeéleckou metodu®. ,,Dnesni realita vyzaduje nové zobrazovaci prostiedky* konstatuje

a uvadi, Ze umélec v dnesni dobé zobrazuje skutecnost jinymi zplsoby nez dfive a na to je

nutno nahlizet.'?’

12 ANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0 str. 156

I3SAMAL, P. In: PRIBAN, M. Z déjin ceského mysleni o literatuie 2 (1948-1958).Vyd. 1.Praha: Ustav pro
eskou literaturu AV CR, 2002. ISBN: 80-85778-36-X

I24SAMAL, P. In: PRIBAN, M. Z d&jin &eského mysleni o literatute 2 (1948-1958). Vyd. 1.Praha: Ustav pro
Eeskou literaturu AV CR, 2002. ISBN: 80-85778-36-X str. 602

125 DOSTAL, V. Na obranu socialistického realismu. Lidové noviny 1956 (&. 35) str. 6

126 DOSTAL, V. Na obranu socialistického realismu. Literarni noviny 1956 (&. 36) str. 6

127 CIGANEK, J. Na okraj jedné kritické konfese. Literarni noviny 1956 (&. 43) str. 6
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Bohumir Macék mluvi zase o vuli ,,prFipustit vSechny tviirci postupy, které by mohly vést

k rozvinuti socialisticke literatury*. Rozlisuje literaturu, kterou by méli fidit spisovatelé

a kulturni politiku, kterd ,,musi byt prirozené rizena jinak*. Vzpomina na Trefulkovu
kritiku ver$t Pavla Kohouta a dodéava: ,,Dnes uz by to nebylo mozné. Dnes uz se uplatiuje
znamad veéc, ze nespravny ndzor nevyvratis jinak nez ditkazem.“. Macék také apeluje na to,
aby byla spisovateli Ctena i literatura zapadni,protoze ,,spisovatel musi poznat soupere, i
kdyz je z protéjsiho brehu (...) Spisovatel muze brat z kterychkoliv dél minulosti poucenti,
(...) jestlize v ni je néjaké pouceni.”. 1?8

Véclav Zykmund reaguje poté na ¢lanek tehdejSiho predsedy Bulharské akademie véd,
Todora Pavlova, ktery odsuzuje umélce, kterypochybuji nad socialistickym realismem

a tim padem i nad komunismem viibec. Ze socialisticky realismus byl, je a bude dokonaly
tak jak je, jen je potfeba odstranit z n¢j nedostatek — schematismus. Zykmundreaguje takto:
,»Je potieba znovu a jakoby poprvé pristupovat ke vsem otazkam umeéni. (...) Umélec
Jjednou vytvoril to, co bylo v ném, a nechceme-li, aby ztratil zakladni viastnosti umélce,
nikdy ho nenutme, aby vytvoril néco, co v ném neni. Kritizujme ho za jeho umélecké
nedostatky. Starejme se predevsim o to, aby umélecka teorie byla vzdycky presna

a stranickd a aby méla ofenzivni silu. “.'*

Josef Hrabak zaobira se naptiklad ve svém clanku experimentalnim uménim, jeho historii
a kritikem F. X. Saldou, ktery tyto experimenty prosazoval. Tvrdi, Ze i kdyz diive tyto
pokusy nebyly pfili§ zdafilé, v dnesni dob¢ se bude jiz experimentovani lisit od pokust dob
predeslych. ,,Experiment jiz neni dilem predevsim intuice, ale dilem raciondlniho poznani
sveta... Hledani novych forem bude dano usilim o vyjadreni ostre vidéné skutecnosti, ktera
se pred nasima ocima prudce méni, nebot ji svou praci pretvarime.*. Dokonce jiZ povazuje
experimentovani za néco nutného. ,,Nasi spisovatelé si kladou mensi cile, nez jaky je jejich
ukol. Odtud to tapani a Sed’ nasi prozy. Na jedné strané strach z experimentu proto, zZe by
autor mohl byt narcen z formalismu, a na druhé strané snaha vyhnout se experimentu
proto, zZe experimentovani nese s sebou jisté riziko a spisovateli je pohodInéjsi spokojit

se dilem prostiednim nez riskovat ztroskotani.*.'*°

128 MACAK, B. Improvizace na aktudlni téma. Host do domu 1956 (&. 12) str. 550-552

129 ZYKMUND, V. K soucasnym diskusim o socialistickém realismu a jesté jinych vécech. Host do domu
1957 (€. 6) str. 261-264

130 HRABAK, J. Nékolik myslenek o experimentdlnim uméni. Host do domu 1958 (&. 5) str. 218-221
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4.5. Kvéten

Casopis Kvéten piisel druhého roku svého plisobeni s programem poezie viedniho dne,
ktery také piedstavil na II. sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovateld. 1! Jejich program
se netykal pouze zajmu par spisovateltl, ale o ,,obecnéjsi, nadindividualni potieby

zménit charakter literatury a literdrniho Zivota.“'** Opérnym bodem programu se stala stat’
Miroslava Holuba, kterd vysla v Kvétnu s ndzvem Nas vsedni den je pevnina. Holub

v ¢lanku apeluje na dulezitost fakti: ,,Jen zachycenim faktii Zivota miizeme postihnout
dynamiku svéta, nesmirného vyvoje, ktery se vali kolem nds a v nas. Potrebujeme oporu,
oporu v tom, co je jisté, v ¢em nds o¢i a usi neklamou — ve faktech.“. ,,Uhrnem tedy,

Jjak uz bylo nékolikrat nesméle naznaceno, existuje v nasi mladé literature tendence

k poezii vSedniho dne, kterd by byla pravdivéjsi a funkcnéjsi nez to, co bylo o nasi
skutecnosti psano driv. Jde ji o zachycovani fakti obycejného, kazdodenniho Zivota,

nebot jen z nich lze tvorit vérny a dynamicky jeho obraz.*'3

Tak vstoupil Kveten do povédomi spolecnosti. Jeho autofi byli pravidelni ale 1 ob¢asni
ptispévatelé, §éfredaktorem byl nejdiive Bohuslav Biezovsky, od¢. 7/1957 pak Jiti Sotola.
Redaktory byli Karel Hrach, Antonin Hulik, Karel Pta¢nik a Antonin Refabek. Natizeni
Casopisu se podilela jeste redakéni rada, ktera prispivala nejcastéji. Jednalo

se napt. o J. Brabce, J. Bruknera, B. Bfezovského, M. Cervenku, M. Floriana, M. Holuba,
K. Hracha, I. Klimu, M. Kunderu, V. Kocourka, J. Otéenaska, K. Pta¢nika, K. Siktance,

J. Stroblovou a J. Vohryzka. '3

Casopis se hlasil k socialistickému realismu, ale zaroveti se jej snazil revidovat.

Jeho redakce psala velmi oteviené a vydala mnoho odvaZznych kritik a nazort. Jednou
takovou kritikou byl ¢lanek Kritiku aktivni ¢i reaktivni?od Josefa Vohryzka, ktery

se zabyva knihou Jitftho Hajka Problémy a vyhledy dnesni prozy a piSe o ném, ze je ,,autor
téemer nikdyneformuluje otazky, nevymezuje problémy, jeho vyklad plyne spis ve formé
volnych komentarii apolemickych odbocek, v nichz se nejcastéji propléta nekolik

riiznorodych otazek najednou. PiSe, ze Héjek je spiSe sociologicky kritik.

BIKNAPIK, J.,FRANC M. a kol. Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-
1967.(Sv. I. A-O) Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. ISBN: 978-80-200-2019-2. Str. 488

2JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2 (1948-1958). Vyd.1. Praha: Academia,
2007. ISBN: 978-80-200-1528-0 str. 244

133 HOLUB, M. Nds vSedni den je pevnina. Kvéten 1957, €. 1 str. 1-2

134Slovnik ceské literatury [online]. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR [cit. 2018-06-24]. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=882&hl=jan-+trefulka+
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Ovsem i sociologicka kritika literatury by méla ,,poznavat a ne odvozovat, bojovat

a ne si prikladat polinko, musi si stavet viastni otazky a ne jenom cosi zprostredkovavat.
Musi byt aktivni a ne reaktivni.”“. V zavéru prace se zabyva dogmatismem a jeho
ptekonanim: ,Setrvavat v dogmatismu je mozno dvojim — ne jednim! — ale dvojim
zpusobem: opakovani dogmat i jejich ,vyvracenim ‘. Vybrednout z dogmatismu, dospét
nebo alespon vazné smérovat k marxistické literarni kritice a navazat tak na prerusenou
tradici dvacatych a tricatych let — to je podle mého soudu mozné jediné dialekticko-
materialistickou analyzou a novym, dialekticko-materialistickym polozenim otazek. Nové
polozZeni otdazek bez analyzy znamend vytvadret nova dogmata, zatimco analyza bez nového
polozeni otazek znamend pouhou analyzu dogmat. ** Je nesmysiné nicit ,,dogma na piide

“I33 &imz, se da spekulovat, ¢astené napadl ideologicky systém. A rozpoutal

dogmatismu
vinu diskuzi, pficemz si s Jifim Hajkem nékolikrat ptes periodika odpovédéli. Jiti Hajek
vy¢itd Vohryzkovi ,,vztah ke skutecnosti. Obvinuje ho z ,,politické instance* a ze ,,smiruje
dogmatismus s revizionismem*'3°. Za redakci Kvétna rozpoutany boj uzavira az Sotola

s Cervenkou. Vyg&itaji Hajkovi , prekrucovani a konstatuji, Ze ,,tak se v dobré spolecnosti
nepolemizuje.“!’.

Dal8im vyraznym souborem ¢lanka byl vyklad Halasova dila od Jitiho Brabce

(kapitola 4.3. Dilo Halasovo) ve studii 4 co basnik?.

Vétsina autortt Kvétna stale inkliminovala k tendencim 40. a 50. let a proto se jejich
kritické mysleni v 2. pol. 50. let stietavalo nejen s proudem oficialni literatury, ale také

s t&mi, ktefi stali mimo oficialni literaturu. '*® Doklada to naptiklad ¢lanek Vaclava Havla
uvetejnény na strankach Kvétna. Ve své stati Pochyby o programu kritizuje jisté
nedostatky vymezeni programu: ,,Nebylo totiz (...) jasné Feceno, Ze tu jde o program

jen casti generace, (...)a Ze prdavo na existenci md i jiné chapani ukolii mladé literatury*.
Dale ,,nebylo konkrétné receno, zda toto umélecké snazeni povazuje samo sebe za nutny
projev vyvojového procesu socialistického realismu na ceské piide, i zda se povazuje

za urcitou revizi socialistického realismu, ¢i zda vitbec nesouhlasi s jeho tezemi

a pojmoslovim (...) .

35VOHRYZEK, J. Kritiku aktivni ¢ reaktivni? Kvéten, 1957 (8. 4) str. 169

SHAJEK, J. Polemiky, ramuseni a programy. Literarni noviny 1958, (¢. 11) str. 8

37CERVENKA, M., SOTOLA, I. Jesté o literdrni kritice. Kvéten, 1957 (C. 11) str. 589-591

SSAMAL, P. In: PRIBAN, M. Z déjin ceského mysleni o literature 2 (1948-1958).Vyd. 1.Praha: Ustav pro

&eskou literaturu AV CR, 2002. ISBN: 80-85778-36-X str. 602
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Tvrdi, ze ,,stdle jeste shazi do programu v pravéem slova smyslu*, ze se musi konkrétné&ji
vymezit, jelikoz ,,chceme psat o vSednich dnech lidi délajici socialismus, a kdo chce podte
s nami, je trochu malo*.'* Jejich vztah ke Skupiné 42 podle vyjadieni nékterych autord
nebyl nijak blizky. Miroslav Cervenka se hned ve stejném &isle jako Havel vyjadiil tak,
ze se dosud Skupin¢€ 42 nevénoval. Jiti Sotola potom tvrdi, ze ,,ndvrat k tvorbé Skupiny 42

XL

by znamenal ,, literatstinu*“ . Jaroslav Boc¢ek pokusil se tedy nastolit jisté vymezeni, kdyz

ve svém c¢lanku potvrzuje, Ze ,,poezie vsedniho dne sebe sama chape jako soucast
dosavadni socialistické literatury a Ze je prinosem mladému socialistickému realismu. “'*
Da se tict, ze mlada skupina basnikli kolem Kvétna se konfrontovala s nazory ,,na vSech
frontach*. Miroslav Cervenka se ve své stati Holub a Brukner snazi hajit kritizovana dila
obou spisovatelti — Holubovu Denni sluzbu a BruknerovuMalou abecedu. '*!

Spolu s Jitim Sotolou ve &lanku Jesté o literarni kritice konstatuji vyhrocenou situaci:

. Kdo nema nazory, nemusi se s nikym o nic prit. (...) Kvéten ma posledni dobou zse rozlity
ocet na vSecky strany. . ,,Tvorba, kterou soustieduje Kvéten, se rozviji. Uz davno prestalo
Jjit o pouhé provokace, kuriozity, podnéty. Pomalu budujeme svou koncepci zZivota a uméni.
Nejde o to, aby ostatni nam tuto stavbu usnadnovali. Tém, kteri s nami nesouhlasi:
ukazujte na nase nediislednosti, stavéjte nam do cesty prekazky — vzdyt jsou i prekazky
plodné. Snazte se vsak potlacit malodusnost, nechte malichernosti a uskokii. Nenechate-li,
dd pambu, néco rekneme. (...) “1%

JenZe Casopis Kvéten uz toho moc fici nestihl. K takovému §irSimu pojeti marxismu, ktery
Kvéten predstavoval, dosla spole¢nost az v 60. letech!*’. V tuto dobu na to jest& nebyla
ptipravena. Upevnénim moci Komunistickou stranou na konci 50. let a potlacenim

»revizionistickych tendenci logicky tedy dochézi k zasahu dojeho fungovani

a nasledné jeho Uplnému zastaveni (viz kapitola Pry¢ s revizionismem)

139 HAVEL, V. Pochyby o programu. Kvéten 1956 (¢. 1) str. 29-30

MSAMAL, P. In: PRIBAN, M. Z déjin ceského mysleni o literatuie 2 (1948-1958).Vyd. 1.Praha: Ustav pro
eskou literaturu AV CR, 2002. ISBN: 80-85778-36-X str. 603

14 CERVENKA M. Holub a Brukner. Kvéten 1958 (&. 11) str. 605-609

192 SOTOLA, J. CERVENKA, M. Jesté o literarni kritice. Kvéten 1958 (&. 11) str. 589-591

SAMAL, P. In: PRIBAN, M. Z déjin ceského mysleni o literature 2 (1948-1958).Vyd. 1.Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2002. ISBN: 80-85778-36-X str. 603
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4.6. Pryc¢ s revizionismem

Ackoli se v predeslych kapitolach vyskytuji prevazné odvazné a oteviené nazory,

da se fict, Ze se jedna pouze o Cast spolecnosti takto pfemyslejici. Druha ¢ast,
konzervativngj$i, pak proti t€mto proudim tvrd€ vystupovala a brala je jako zdmérné
narusovani socialismu. Samoziejmée se jedna hlavn¢ o vedeni strany, déale pak o nékteré
konzervativni spisovatele.

Po vystoupeni Ladislava Stolla na zasedani UV SCSS s jeho referatem Literatura

a kulturni revoluce se jesté zesilil uz tak nemaly tlak spole¢nosti proti ,,duchu

II. sjezdu spisovateli“~ Stoll pak konkrétné zmifuje ¢asopis Kvéten a kritiky

Grossmana a Vohryzka.'#

KdyzZ uz bylo patrné, jaky bude vysledek zasedani, vySel ¢lanek Milana Jungmanna,

kde hovoti o ,,zacarovaném kruhu*, ve kterém se verejnost ocitla, a ze ,,vleceme s sebou
néco, co za kazdou cenu se sebe musime setrdast, abychom mohli s novym uvolnénim
vykrocit kupredu*. Odlivodiiuje to mimo jiné tim, Ze ,,uzavienost a orientace na omezené
skupiny je zvlasté pro mladé zhoubnd.”. Dale se jiz dostdva k tomu, ze

Do nejuzavrenéjsiho prostredi se dostala skupina néekterych mladych i ,, mladych* autoru,
soustiedena kolem casopisu Kveten. O jejich chybach se v posledni dobé psalo, Zel také
hodné podrazdene, coz neprispélo k zdravejsimu vyvoji casopisu. Také my jsme si s nim

uz pred casem vymeénili nékolikrat kritické Stulce.*. 1 ptesto, Ze ocenuje, Ze ,,mladi v Kvétnu
meéli odvahu viFit stojaté vody “, tvrdi, Ze jejich nazory jsou ,,stale zmatenéjsi*. Po kritice
Miroslava Cervenky za jeho uzavienost a nadfazenost, kterou pfifazuje mladym basnikiim
a tim se uzavira do nezdravé atmosféry (poukazuje na jeho doslov k basnické sbirce Hlubsi
nez smrt), pak uzavira sviij ¢lanek vystizné: ,,Ciny o nds rozhodnou, tvorba ukdze, zda jsme
pochopili véas a do vsech diisledkii vyzvu Zivota.«.'®

O dveé ¢isla pozdéji pak Jungmann pise, ze ,,hined od pocatku své existence nesla redakce
Kvétna riziko vétsich omylu nez kterdkoli jind“. Ocitli se ,,v zajeti nebezpecnych iluzi,

Ze jediné oni ve své ¢innosti spravné a diisledné pouzivaji marxismu, a nevidi, zZe ve snaze
marxistické mysSlenky. K aktudlnimu déni se vyjadiuje takto: ,,Kritiku, které jsou

v posledni dobe vystaveni, viak neprijimaji, nezamysleji se nad ni, jsou nad ni povzneseni.

14SAMAL, P. In: PRIBAN, M. Z déjin ceského mysleni o literature 2 (1948-1958).Vyd. 1.Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, 2002. ISBN: 80-85778-36-X str. 609
145 JUNGMANN, M. Tvorba rozhodne. Literarni noviny 1959 (¢. 7) str. 1 a 8
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Citi se ukrivdeni a jsou jiste odhodlani trpét pro své presvedceni. . Jejich utrpeni ukonci
az uvédomeni, ze se ocitli ,,samojedini ve vzduchoprazdnu, kam za nimi nikdo nepiijde,
a nejméné uméni vskutku mladeé.'*®

V nasledujicim cisle po konferenci Svazu byly Literdrni novinyplny pievazné prepisem
referatu Ladislava Stolla a par dalsimi. N&ktefi autofi jako napf. literarni kritik Jifi Brabec,
doznali jisté chyby a omyly, kterych se v poslednich letech dopustili. Jifi Sotola'*’,
odpovédny redaktor Kvétna, také uznava chyby ¢asopisu: ,,Je to prredevsim v dusledku
nazorove krize teorie a kritiky v casopise,zpiisobené mnohym zakolisanim a teoretickou
nevyhranénosti i tim, Ze nekterym ndzorum se vinou malo presné a presvedcive formulace
spravné neporozumeélo, i tim, Ze teoreticko-kriticka cast Kvétna trpi malym pochopenim
spolecenského vyznamu uméni, ustupem od zavaznych spolecenskych a kulturnich otazek

a nedostatkem takovych myslenek, jez by dokdzali presvédcit (...) vlastni tviirci praxi.® Tim
dal Sotola prakticky Stollovi a dal§im kritikiim ¢asopisu za pravdu. Pro jeho zachranu pak
navrhl jeho pfeménu na ,, casopis mladych spisovatelii a talentovanych zacinajicich
autorii“.!*

V bieznovém Cisle Kvérna pak vysla ona rezoluce koherence,kde byl Kvéten oznacen

za vliv ,,cizi a revizionismu nahravajici, ve svych konecnych diisledcich nepratelsky.'* Ve
zpraveé z konference, té€Z otisSténé v Casopise je pak psano, zZe ,,redakce i redakcni rada
Kvétna se neukazaly schopny plné odpovédnost za ideovy profil casopisu nést* a ze ,,mladi
spisovatelé si zaslouzi sviij literdrni casopis*, ovsem musi spliiovat jisté poZadavky
spolecnosti: ,,1. aby to byl casopis mladé literatury, nikoli jen urcité jeji skupiny,

2. aby se tento casopis vyrovnal nekompromisné s nespravnymi nazory mladych teoretikii®,
»tak by se stal casopis mobilizatorem a organizatorem styku mladych literatii s nasi

soucasnosti. .10

146 JUNGMANN, M. Cesta do vzduchoprdzdna. Literarni noviny 1959 (€. 9) str. 8

147Ji¥{ Sotola byl §éfredaktorem Kvétna od roku 1957, krom toho ale také dramatikem, prozaikem a
televiznim scénaristou. Jiz od konce 40. let pracoval jako rezisér a dramaturg v mimoprazskych divadlech.
V 60. Letech pak ptispival do T 'Kultury, Kulturni Tvorby, stal se nakratko zastupujicim $éfredaktorem
literarnich novin a prvnim tajemnikem Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti (1964-1967). Po celou dobu
existence Casopisu Kvéten se jej snazil branit a udrzovat pii jeho existenci. In:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=983&h1=%C5%A 1 otola+

148 SOTOLA, J. Z referdtu. Lidové noviny. 1959 (&. 11) str. 8

Rezoluce celostdtni konference Svazu ¢s. spisovatelii ve dnech 1. a 2. biezna 1959 v Praze. Kvéten, 1959,
(€. 3) str. 97-8

109Ze zpravy ustiedniho vyboru Svazu ¢s. spisovatelii. Kvéten, 1959 (€. 3) str. 98-99
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Ve &tvrtém &isle je pak téZ jako v Literdrnich novindch otistén referat Ladislava Stolla
Ukoly literatury v kulturni revoluci, & ¢lanek Jitiho Sotoly Ndrocny program, ve kterém
priznava jisté selhani ve snaze Casopis jeste zachranit. ,.Je nesporné, zZe jsme castokrat,

a nékdy i ve zcela principialnich otazkach, nedokazali dost pevné casopis a jeho autory
ndzorové vést, dost razné oddélit Spatné od dobrého*."!

Paté Cislo poté nevykazuje zadné znamky vétSich zména v Sestém Cisle je pak vlozen list
s informaci, ze Kvéten spolu s novym Zivotem zanikaji a budou nahrazeny novym

mésicnikem Plamen, vedenym paradoxné¢ Jifim Hajkem, hlavnim nepfitelem a kritikem

casopisu Kvéten.

6Zhodnoceni a zamysleni

Po smrti Stalina a Gottwalda v roce 1953 zacalo ve spolecnosti dochazet k jistému
uvolnéni, které se zacalo projevovat odvaznéj$imi nazory otiskovanymi i ve mnou
zkoumanych kulturnich periodikéch. S témito do t¢ doby nemyslitelnymi ¢iny jako prvni
ptiSel Host do domu, ve kterém se Jan Trefulka jako prvni vyslovil se svym ndzorem proti
verSum komunistického basnika Pavla Kohouta, a i kdyz to ptineslo jisté disledky,
rozhodné nebyly nikterak tvrdé'2. Dokonce se mnozi pfidali na Trefulkovu stranu

s tvrzenim, Ze uz bylo na Case, aby n¢kdo tento zdravy proti nazor vyslovil.

Host do domu také rozpoutal dlouholetou diskuzi o dile Frantiska Halase, ktery se stal
jednim ze stéZejnich problém a diskuzi 2. pol. 20. let. Dalo by se fici, ze se v diskuzich
o jeho tvorbé odrazely zékladni rysy a problémy socialismu. Co bylo na dile FrantiSka
Halase tak diskutabilniho a sporného, ze se o jeho dile vedly spory jesté v 60. letech?

Do 50. let byl povétSinou basnikem oblibenym, ¢tenym, znamym a uznadvanym.Referat
Ladislava Stolla30 let bojii za ¢eskou socialistickou poezii potom jeho tvorbu zavrhl

a ,,vyskrtl* z kulturniho svéta.Zacal se kritizovat hlavn¢é Halasiiv pesimismus, jeho pfistup
k Zivotu, individualisticky, zahledény do sebe — coz byl opak socialistického pospolitého
vzoru. Byl to ale opravdu hlavni divod? FrantiSek Halas sdm se vyskytoval aktivné za

svého Zivota v politice a byl aktivnim ¢lenem KSC.

SISOTOLA, I.:Ndrocni program. Kvéten, 1959 (&. 4.) str. 145-147

152 UHDE, M. Dobré jméno ziistdva. Host, 2010 (&. 9) str. 10; V €lanku doslova stoji: Nakonec to dopadlo po
brnénsku: nikdo nepfisel o existenci, Ludvik Kundera dostal stipendium od Literarniho fondu, Trefulka nebyl
vyhozen z bidného mista propagacniho referenta v Domé umeéni.
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V roce 1947 navstivil Polsko a SSSR a tyto udélosti v ném probudily jisté pochybnosti

v komunistickou stranu'®3.Kratce potom zemfel a i pies jeho dosavadni oblibenost stal

se v roce 1950 pohorsSujicim ptikladem pro socialistickou literaturu. Existuje také jista
Zavet', ktera poté vyslav 50. letech v exilu, a ktera doklada zménu jeho nazorti na
socialismus a na vyvoj doby. I toto mohl byt diivod k jeho uméleckému ,,odepsani®.
Jednalo se ale o ¢lanek psany rukou Jindfich a Chalupeckého, ktery se ke ¢lanku ptihlasil
az roku 1969. V 50. letech se o jeji pravosti vedly spory a velka ¢ast literarni obce vétila
v jeho pravost. 134 I kdyz ji Halas nepsal, text odpovidal jeho nazoriim, ke kterym dospél
na konci svého Zivota. !

Celkovée zajimava je debata kolem socialistického realismu od jeho zacatku az do konce
50. let, jelikoZ rozpory v jeho fungovéni a v jeho vystupovani ho neopustily snad ani

na chvili. Ve zkoumaném obdobi let 1955 az 1959 se jednalo o diskuze predev§im

ve vztahu k ¢lovéku samotnému, k feSeni vnitinich problémd, pesimistickych nahleda

na urcité situace, coz bylo vice mén¢ brano jako rozpor s jednotou stranynespokojenost

se zivotem nebo piehliZzeni spolecnosti jako celku (jak tomu miZeme vidét u Frantiska
Halase). Dal§im problémem jisté bylo vyfeSeni vztahu socialistického uméni s uménim
predeslym, ptevazné s prvorepublikovou avantgardou (jak tomu dokladaji i reakce

na Clanky Vitézslava Nezvala a Ludvika Kundery). Coz je pochopitelné, jelikoz sdm
realismus, a tedy 1 socialisticky realismus, byl stupném urcitého vyvoje, jemuz ptedchazelo
nespocet styll, které svou ideologii v dobé svého plisobeni sadm zavrhoval.

Cetnych diskuzi dostavilo se také v ramci jevu vyvoje v ¢asové kontinuité, kdy zadali lidé
citit, ze kdyz oni sami se vyviji kuptedu, musi se vyvijet logicky také uméni. Zde je ukézan
ptiklad toho, Ze nic nejde udrZet na jedné roviné vécné, zvIast' co se tyka kultury

a spolecnosti. Svym fungovanim se spolecnost uc¢i a vyviji. Zasedanim II. Sjezdu
ceskoslovenskych spisovatelil, kterému piedchazelo jisté uvédoméni si, Ze v poslednich
letech nebylo vSechno tak, jak se zdalo — zpochybnénim kultu Stalinovi osobnosti — zacali
se spisovatelé zamyslet nad tim, co vSechno bylo vykonano spravné, jak napravit chyby

a jakym smérem se ubirat dale. Pro mnohé nebylo jednoduché vypotadat se s faktem,

ISSBAUER, M. Tiseri tmy aneb Halasovské interpretace po roce 1948. 1. vyd. 1. Praha: Akropolis, 2005.
ISBN: 80-86903-12-5 str. 146

134 Tamtéz, str. 142

I35Tamtéz, str. 146
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ze se v povaleéném vyvoji dopustili mnohych chyb, coz bylo také ¢etné feSeno

v periodickém tisku. A uz viibec nebylo lehké nastavit novy smér.

Zde také zacCaly vznikat nové tendence, experimentovani v poezii a umeéni, poezie vSedniho
dne, pfehodnoceni ndzorti na mnoha piedvalecna dila a jejich zatazeni do tisku —

to vSe znacilo jisté nadechnuti.

Jednim ze stéZejnich bodii bylo také to, ze lidé vid¢li tyto tendence i u jinych
socialistickych statii, jako u Polska, Mad’arska, Jugoslavie 1 SSSR. Mnoho podnéti
prichazelo také z vnéjsku, jako naptiklad referat polského spisovatele Jana Kotta
Mytologie a pravda, jenz rozpoutal opétovnou diskuzi o socialistickém realismu.
Zajimaveé je, ze vSechny tyto modernistické tendence se stale hlasily a hlasit chtély

k socialistickému realismu, ze nikdo nezpochybnioval komunistickou stranu, a Ze i kdyz
se na jedné stran¢ silné kritizovalo, vzdy byla ¢tenaiska a politickd obec ujistovana,

ze je to poc¢inani v dobré vili socialismu. Tak to tedy bylo zobrazovéano v tisku.

A samoziejmé vetSinova konzervativni ¢ast obce ukazuje, Ze na to jesté nebyla

ta spravna doba.

Za dalsiho kli¢ového aktéra doby je jisté povazovan sdm o sob€ Casopis Kveten, ktery
svym vystupovanim zobrazoval vinu mladé generace, které néco na stavajicim umeéni
nesedélo a chtéla to zménit. Casopis, ktery stale balancoval na hranici socialistického
realismu, jez jej dokéazal podporovat, ale zarovei jej dokazal naruSovat, a kterému se
jeho odvaha, otevienost a chut’ do revize literatury stala osudnou. Celkové program poezie
vSedniho dne znaci jisty opak toho, co bylo v 50. letech k vidéni. Oslava naroda, jednota,
urcita nadnesenost a blahoslaveni, zveliCeni, ktera se opakovala stale do kola, a do toho
vstoupilKvéten s programem vSedniho dne, ktery se mél opirat o obycejné vSedni véci,
kterymi si kazdy prochézi, véci, které ackoli nejsou nikterak ojedinélé, ve své podstate jsou
nécim vyjimecné. Kvéten a jeho redakce si stali ve svém piisobeni za svym a i kdyzZ byl
mésicnik koncem padesatych let zrusen, pro 1éta Sedesata byl v mnohém inspiraci, jistym
zékladem pro véci, které se daly pozdéji do pohybu.

I kdyz se daji tyto tendence povazovat za opatrné, presto vSak v pribchu let rozvijené,
siln€ ideologicka ¢ast strany nenechala spolecnost povolit a hlésila se stale ke svému
tradicnimu a oficialnimu socialismu. Vira mnohych byla natolik silna, ze vesker¢ tyto
tendence byly potlaceny, kritizovany a nakonec se situace ¢astecné vratila zase na pozici

svého piivodniho fungovani.
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Zavér

Cilem mé prace bylo nastinit obdobi 2. pol. 50. let. Obdobi, které navazovalo na nastup
socialistického rezimu a jeho nasledné umocnéni, které bylo ¢aste¢né narusené smrti
sovétského viidee J. V. Stalina a smrti ¢eskoslovenského prezidenta Klementa Gottwalda.
Lidé¢ vycitili nejistotu a nejednoznacnost doby a vyuzili ji v ramcei pokusii

o posunuti a obohaceni ¢eské kultury a kvality zivota.

Vysloveni ndzort, napadli, myslenek, protinazor — to vSe dobu posouvalo vpied,

a1 kdyz jednotlivé ¢asti a otazky feSené v padesatych letech by se jednotliveé daly
povazovat za ,,bloudéni ve tmé&* pii hledani pravdy, pravé toto bloudéni zformovalo
jednotu, urcity celek, na ktery se mi s odstupem ¢asu divame. A pravé hledani pravdy

a bloudéni je dalezity pro spravny vyvoj ¢ehokoli.

Na tomto procesu vyvoje literatury a poezie mizeme vidét snahu lidi o hledani spravné
cesty narusené jiz osekanymi piedstavami KSC a jejiho vedeni, které se snazilo vyuzit
literaturu jako ideologicky nastroj. Mnohokrat jsme mohli vidét, jak se n€ktefi lidé nechali
strhnout ideovosti, jednoduchosti, kterd v socialistickém rezimu spocivala. Najit
spole¢ného vinika a odsoudit ho za vSechny problémy, vinika, jakym byl oznacen

napt. FrantiSek Halas, vyfesi situaci nejjednoduseji — bez premysleni, bez tizivych pociti.
Je t€Zké si obcas pfiznat pravou podstatu véci. Proto je vzdy dilezité byt bd€ly a nenechat
vymanit se z piisobeni masového vlivu uz chce najit skute¢nou individualitu. Proto
obdivuji vSechny autory, kterymi jsem se mohla ve své praci zabyvat, protoze méli silu se
odpojit od stada a svou hlavou a svym srdcem bojovat za svou pravdu. O to 1épe, Ze

bojovali se zbrani tak krasnou, jako je literatura.
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Summary

After victory of the Communist Party of Czechoslovakia at the parliamentary election of
1948, a radical change took place in the country, and a socialist totalitarian regime was
established. For many years Czechoslovakia became an oppressed land, subject to
surveillance, controls, censorship and reviews. In the second half of fifties, however, the
power of this influence decreased and little by little a trend started to push the boundaries
between the forbidden and the possible. This is evidenced by articles in the cultural
periodical press, which is examined in this inquiry. Many authors dared to write about
themes, which where previously banned; books by lot of forbidden writers were published;
and a discussion started about restructuralization of the socialist realism to match with
actual tendencies. Although the Communist Party of Czechoslovakia managed to quell
these changes at the end of 1959 and return the situation back to its beginnings, people
were influenced and thoughts remained and feelings, which mau have sprouted in the form

of Prague Spring ten years later.
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