Diplomova prace — posudek

Registrované partnerstvi osob stejného pohlavi v Ceské republice - institucionalizace a proménuijici
se postoje verejnosti

Bc. Jana KeltoSova

PFedloZena prace se zabyva tématem registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi v CR. Prace je
pomérné rozsahla a v urcitych ohledech detailné zpracovana. Jak napovida nazev, zahrnuje cast
vénovanou institucionalizaci registrovaného partnerstvi (v podobé legislativy) a ¢ast vénovanou
verejnému minéni. Jednd se o diplomovou praci na pomezi prava a sociologie — ve skutecnosti se jevi
jako vice pravnickd nez sociologicka.

V Uvodu vymezuje pouzivané pojmy a jejich historii, konkrétné homosexualitu a rodinu, a predklada
struénou historii LGBT hnuti v CR, které vedlo k institucionalizaci registrovaného partnerstvi. V této
Casti predstavuje i nékteré teoretické koncepty. Zajimavé je vyuZiti Michela Foucaulta a jeho chapani
rodiny a sexuality, mélo by mu byt ale dle mého nazoru vénovano mnohem vice prostoru. Celkové
chybi Sirsi teoreticky ramec, ktery by praci ukotvil v sociologii (uchopujici napt. individualizaci,
politiku identity, roli socidlnich hnuti v institucionalizaci atd.).

Analyza legislativy je velmi rozsahla. Autorka popisuje a diskutuje vSechny navrhy Upravy
registrovaného partnerstvi od roku 1992. Nasledné analyzuje dalsi souvislosti tohoto institutu a
zejména nerovnosti, které s sebou nese ve srovnani k manzelstvi ¢i prostému heterosexudlnimu
partnerstvi. Nejde a ani nemUze jit do takové hloubky, jako kdyby se jednalo skutecné o praci
analyzujici pravo. Zaroven nejde pfilis do hloubky ani sociologicky — chybi popis procesu, které
predchazely pfijeti ¢i zamitnuti uréitého zakona, podrobnéjsi analyza aktérd a jejich diskurzu,

vyjedndvani, ramovani pozadavk(. Chybi i nejaktudlné;jsi vyvoj od roku 2016, kdy Ustavni soud zrusil
zakaz adopce registrovanymi partnery, a zminka o novych jednanich o ,ptiosvojeni“ v roce 2018.
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V analytické ¢asti, predkladajici vyvoj vefejného minéni, autorka vyuZziva vlastni analyzy dat ze
Socialniho datového archivu, cozZ je jednoznacéné chvalyhodné. Analyza je pouze popisna a omezuje
se na konstatovani, kolik procent bylo kdy pro a kolik proti; chybi hlubsi (alesport dvourozmérna)
analyza — kdo je v CR vice a kdo méné tolerantni. Pro absolventa oboru sociologie je to ponékud
skromny vysledek. Autorka hovoti o vyznamnosti ¢i nevyznamnosti zmén v pribéhu ¢asu, neni ale
jasné, z ceho soudi na onu vyznamnost. Text shrnujici analyzu tabulek je pomérné dlouhy a nezazivny
a nepfinasi oproti tabulkdm nic nového. Zasadni vytkou je, Ze autorka Spatné pouZiva procenta,
respektive zaménuje procenta za procentni body — narlst z 55,9 na 64 % neznamena narlst o 8,1
procent, ale procentnich bod(. Tato chyba se opakuje v celé ¢asti vénované vyzkumim verejného
minéni.

Na strané 51 autorka argumentuje, Ze v pripadé dalsi institucionalizace LGBT prav se jednd o kruh o
tfech aktérech — LGBT komunita, vefejnost, a zakonodarci /legislativa. Tato by méla byt zdGraznéna a
rozvedena jiz v Uvodu, nebot strukturuje celou praci — vysvétluje, proc je potfeba studovat legislativu
v souvislosti s vefejnym minénim a postoji LGBT komunity a jaky je mezi nimi (a potazmo i ¢astmi
diplomové prace) vztah. Celkové md prace pomérné normativni ¢i aktivisticky raz, argumentuje ve
prospéch zvyseni tolerance a zrovnopravnéni LGBT osob. Dlivody jsou prehledné a logicky vysvétleny



v zavéru. Neni ale zfejmé, proc se autorka zastavuje u zrovnopravnéni manzelstvi a registrovaného
partnerstvi a neargumentuje ve prospéch zpfistupnéni manzelstvi i osobam stejného pohlavi, coz by
vyresSilo nerovnosti i v dalSich oblastech prava — je to jisté legitimni postoj, neni ale v préci vysvétlen.

Zavér prace je prilis obecny a ne Uplné podlozeny (zména verejného minéni podle autorky povede ke
zméné legislativy). Kdyby autorka provedla podrobnéjsi analyzu politickych aktér( a jejich vlivu na
legislativu v priib&hu let, vimla by si zésadniho vlivu pfedstavitelG strany KDU-CSL, ktera pres
pomérné malé procento, které ziskala ve volbach, byla pfitomna ve vladni koalici po takrka celé
zkoumané obdobi a pomérné Uspésné prosazovala konzervativni politiku v oblasti rodiny. Ke zméné
tedy nestaci zména verejného minéni, ale podstatny je i volebni systém a politické rozvrzeni sil.

Prace tedy, ackoliv je dobfe zpracovana co se tyce prehledu legislativy a dopadu soucasné podoby
institucionalizace registrovaného partnerstvi na rlizné sféry Zivota homosexual( a leseb

z instituciondlniho hlediska, ma zna¢né nedostatky. Kromé chybéjiciho teoretického ramce a
povrchné provedené analyzy dat je jim i prace se zdroji — autorka sice pouziva zdroje relevantni a
rGznorodé, presto se v jednotlivych ¢astech prace pfilis spoléha jen na jeden i dva prameny, které
nekriticky prejima. Vzhledem k tomu, jakym zplsobem prameny pouziva, méla by je Iépe a
podrobnéji predstavit a vysvétlit, proc¢ jim ddva takovou vahu. Prace ma urcité nesporné kvality,
proto ji doporucuji k obhajobé, ale vzhledem ke zminénym nedostatk(im navrhuji hodnoceni
znamkou 3 — dobre.
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