UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDI{

Pracovisté historické sociologie

Bc. Jana KeltoSova

Registrované partnerstvi osob stejného pohlavi
v Ceské republice — institucionalizace a proménujici se

postoje verejnosti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: PhDr. Martin Vavra, Ph.D.

Praha 2018



Prohlaseni
Prohladuji, Ze jsem ptfedkladanou praci vypracovala samostatné. VSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany. Prace nebyla vyuZita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 29. ¢ervna 2018 Bc. Jana KeltoSova



Podékovani
Velmi dékuji PhDr. Martinovi Vavrovi, Ph.D. za odborné vedeni mé

diplomové préce, jeho rady a pfipominky.



Abstrakt

Diplomova prace se zamétuje na rodinu jako zakladni kdmen kazdé spolecnosti.
Uvadi funkce rodiny a mozné formy mezilidskych vztaht.. Ceska republika patii ke
statim, ve kterych je mozné sledovat vyskyt né¢kolika podob mezilidskych vztahi —
konkubindt heterosexualnich a stejnopohlavnich par,, manzelské pary a osoby
v registrovaném partnerstvi. S postupem c¢asu se méni lidské postoje aani Ceskd
spolec¢nost v tomto piipad€ neni vyjimkou. Zménu postoje a pohledu na homosexualitu
a postupnou akceptaci je mozné sledovat jiz fadu dekad. Vysledkem téchto zmén bylo
v roce 2006 piijeti zakona o registrovaném partnerstvi.

I kdyz se ceska moderni spole¢nost snazi o eliminaci diskrimina¢nich postoju,
homoparentéalni rodiny nemaji stejné pravni a socialni jistoty jako heterosexualni rodiny
s détmi. Nerovnost dle stavajicich Ceskych zdkonl existuje i mezi manzelskym svazkem
aregistrovanym partnerstvim. Ceskd republika musi uginit kroky, které zarudi
rovnopravné postaveni vSech typt rodin.

V empirické Casti prace byla provedena analyza vysledkti cCeskych
sociologickych prazkumi s cilem identifikovat miru tolerance majoritni heterosexualni
spolec¢nosti vii¢i minoritni homosexualni. Vysledky analyzy nam objasni, zda je ¢eska
spolecnost zcela tolerantni, nebo se jednd pouze o tzv. ,toleranci za urcitych
podminek®. Postoje vyjadiené v téchto prizkumech nam odhali, zda je spoleCnost
pfipravena kromé registrovaného partnerstvi akceptovat snatky a osvojeni déti

homosexualn¢ orientovanymi jedinci.



Abstract

This master’s thesis analyzes a family as a crucial element of each society. It
also depicts its functions and presents possible forms of interpersonal relationships. The
Czech Republic is one of the countries in which it is possible to identify existence of
several forms of interpersonal relationships — a concubinage of heterosexual and same-
sex couples, married couples and people in a registered partnership. Personal attitudes
have been evolving over time and the Czech Republic is no exception. The change of
attitudes and points of view towards homosexuality and its gradual acceptance have
been present within the Czech society for decades. These changes finally led to
legalization of the registered partnership in 2006.

Even though the Czech modern society is trying to eliminate discriminating
attitudes, homoparental families still do not have the same legal certainty and social
security as heterosexual families with children do. Inequality as per current Czech laws
exists even between a marriage and a registered partnership. The Czech Republic needs
to take steps in order to guarantee equality of all family forms.

The empirical part of the thesis provides an analysis of the Czech sociological
surveys in order to identify to what degree the Czech heterosexual majority tolerates
and accepts the homosexual minority. The results will clarify whether the Czech society
is absolutely tolerant or whether is bound by a phenomenon called “tolerance at certain
conditions”. All attitudes expressed in these surveys will convey if the society is willing
to accept, besides the already legalized registered partnership, same-sex marriages and

adoptions of children by non-heterosexuals.
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1. Uvod

Homosexualita je v dnesni dob¢ Casto diskutovanym tématem, jehoz vnimani se
s vyvojem doby a lidské spolenosti méni. O homosexualit¢ c¢teme v diskuzich
a odbornych ¢lancich, slySime o ni mluvit naSe znamé, piatele, kolegy a dal$i osoby
v nasem nejbliz§im okoli. Méni se nahlizeni na homosexualitu a ve vétSiné spolecnosti
dochazi k postupné akceptaci. Sziti se s touto neoddélitelnou strankou lidského zivota je
dalSim stadiem promény. Lidé si postupem casu formuji vlastni ndzor na tuto
naklonnost k osobdm téhoz pohlavi a zastavaji vici ni urcité stanovisko a urcitym
zpusobem reaguji na kontakt s cleny této sexudlni minority. Postoj ¢lovéka vici
homosexualnim lidem reflektuje jeho toleranci, respekt a osobni nadhled.

Avs$ak 1mira tolerance ma své hranice a je ovlivnéna vétSinovym nazorem na
homosexualitu. Kazdé spolecenstvi lidi bude sviij postoj a minéni vic¢i gayim a lesbam
povazovat za ten nejadekvatnéjsi. DalSim krokem ve vyvoji spoleenského zfizeni je
zména legislativy, jez zohlediiuje prava a povinnosti vSech lidi, homosexuali
nevyjimajic.

Dnesni rodiny se mnohem castéji rozpadaji, klesd pocet snatkii a porodd,
a naopak vzrista biologicka a socialni neplodnost. To vSe oslabuje pozici rodiny v jeji
tradi¢ni nuklearni podobé. Je to jakysi stav krize rodiny v jejim modernim prostiedi,
ktery ale neni ohrozen tim, ze by partnerskd arodicovskd prava meéla byt pifiznana
osobam stejného pohlavi. Do jaké miry je v dnesni moderni dobé spravné tvrdit, ze
rodina musi sestavat z otce a matky? Relativné novy fenomén homoparentalnich rodin
je novy ive smyslu ceské legislativy, ktera je opomiji a nepovazuje za dalsi formu
rodiny. Dostat tyto alternativni rodiny do povédomi Ceskych obcanu si klade za cil
nekolik nestatnich organizaci nebo ob¢anskych sdruzeni.

Institucionalizovana heterosexualita, jez pfedstavuje heterosexualni vztah
zaméfeny na vychovu déti apéli oné, je jakymsi spoleCensky akceptovanym
standardem. Naplnénim manzelstvi je stat se rodicem: Navic rodicovstvi udava dalsi
smer a vyvoj vztahu. Mezi manzelstvim a rodiCovstvim je mozné vytvofit si urcitou
souvislost. Neheterosexualita je v Ceské spoleCnosti stigmatizovana, coz potvrzuje
1 skutecnost, Ze stejnopohlavnim parim neni v registrovaném partnerstvi umoznéné
osvojeni ditéte. Pritomnost déti v téchto registrovanych partnerstvich neabsentuje,
jelikoz se muze jednat o déti z predchozich heterosexualnich vztaht, ale z pravniho

hlediska tyto pary nemaji pravo osvojit si dité z ustavni péce nebo biologické dité



partnera/partnerky, pozadat o svéfeni ditéte do péstounské péce, v pripade
neheterosexualnich zen podstoupit umélé oplodnéni nebo mit narok na dalsi socidlni
vyhody pfiznacné pro heterosexudlni rodiny. Dle soucasné cCeské pravni upravy
postradame souvislost mezi registrovanym partnerstvim a rodicovstvim. Analogicky je
mozné fict, Ze zakaz adopce se rovnad zdkazu rodicovstvi v ptipadé homosexualnich
part. Vysledkem je, ze lidé, ktefi vazné uvazuji o rodiCovstvi, mohou ziskat k této
form¢ legalniho svazku nedavéru.

Srovname-li sezdané souziti heterosexudlnich part — manzelstvi — s formou
sezdaného souziti neheterosexudlnich parti — registrovanym partnerstvim — zjistime, ze
mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim existuje fada rozdili. RodiCovstvi je
pouze jednim z mnoha aspekti pro komparaci manzelstvi a registrovaného partnerstvi.
Na jedné strané¢ mame heterosexualni pary, jez rodiCovstvi Castokrat odkladaji, realizuji
mimo sezdané souziti nebo nerealizuji viibec. Na druhé strané mame neheterosexualni
pary, které po rodicovstvi touzi, ale nemaji na to vytvorené pravni podminky. Jednou
zmoznosti je témto parim umoznit uzavirat siatky, ¢imz by se zdroven vyfeSila
1 otazka rodicovstvi.

Stiet heteronormativniho modelu Zzivota s neheterosexudlnim modelem je
ziejmy. Dokazuji to i1 idaje poskytnuté Centrem pro vyzkum veiejného minéni (dale jen
CVVM). Na zaklad¢ téchto statistickych tidajii je mozné ziskat lepsi obraz o tom, jak se
Ceska spolecnost stavi k neheterosexudlnim spoluobCaniim, v jaké mife je spolecnost
ochotnd jim pfiznat pravo zit v sezdaném souziti, osvojit si déti a vytvaret
homoparentélni rodiny. Zaroven je mozné tyto postoje srovnat s postoji obcantl z jinych
evropskych zemi.

Primarnim zdrojem dat pro tuto praci byl datovy katalog Ceského
socialnévédniho datového archivu Sociologického tGstavu Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i. (dale téZ jako ,,CSDA AV CR*). Kontinualni mésiéni vyzkumy
zrealizoval vyzkumny tym CVVM v ramci série vyzkumi vefejného minéni ,,Nase
spolecnost™, v ramci kterych pokladal iotazky relevantni vzhledem k tématu prace.
Stejn¢ tak byly otazky, které se tykaji postoji vefejnosti k homosexualité
a homosexualiim, polozeny i v ramci vyzkumného projektu ,,Evropsky vyzkum hodnot*
(,,European Values Study). Tohoto evropského vyzkumu se v urcitych letech
zG&astiiuji rizné zemé, coz nam umozni porovnat hodnoty a postoje v Ceské republice
a Evropské unii. Mezi hlavni témata vyzkumt patii prace, vyznam zivota, Zivotni cile,

rodina asoucasné socialni problémy — rozvod, sebevrazda apotrat. Vysledky



evropského vyzkumu pouziju pro analyzu zmény postoji k homosexualim, miry
tolerance vii¢i nim a nazora na jejich prava. Primarné nas budou zajimat postoje k pravu
stejnopohlavnich parii na uzavieni registrovaného partnerstvi, manzelstvi a osvojeni
ditcte.

Kromé jiz zminéného datového katalogu byl dal§im zdrojem dat Cesky
statisticky ufad (dale téz jako ,,CSU“) s vefejnou databazi o poétech uzavienych
partnerstvi podle pohlavi a véku na zakladé provedeného S¢itani lidu, domt a bytt (dale
téz jako ,,SLDB*) zroku 2011. Ziskat reprezentativni vzorek respondentii by bylo
obtizné, proto jsem vyuzila moznost zpracovat data ziskand kvantitativni metodou
pomoci standardizovanych dotaznikti od piiblizn€ 2. poloviny prvni dekady 21. stoleti.
V piipadé Evropského vyzkumu hodnot se jednalo o analyzu dat z 90. let 20. stoleti,
piesnéji z let 1991 a 1999, a z roku 2008.

Tietim zdrojem potiebnych informaci byl digitdlni repozitat Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ten poslouzil jako zdroj bliz§ich informaci
o politickych krocich s cilem poukézat na snahy legalizovat registrované partnerstvi od
roku 1992 do roku 2006, kdy doslo ke schvaleni navrhu zdkona o registrovaném
partnerstvi. Konkluze téchto analyz ndm objasni, jaké kroky jiz byly ucinény a jaké
jesté zbyva ucinit, aby doslo k absolutni inkluzi neheterosexudlnich parti do spolecnosti.

Empirickd Cast prace obsahuje analyzy dat z datového katalogu. Hlavni cil této
¢asti prace spociva v analyze vyzkumnych otdzek navrzenych dle teoretického studia
dostupné literatury a vlastnich uvah nad otazkami, které se tykaly postoji ceskych
obc¢ant vici neheterosexualnimu zptisobu zivota. Prvni vyzkumni otdzkou je tolerance
Ceské spolecnosti viici neheterosexudlnim jedincim. Na zaklad¢ dat je mozné zjistit, jak
se Cesky obcCan stavi k homosexudliim, zda si stanovuje urcité hranice, do jaké miry je
homosexualitu jako takovou a viibec tuto sexualni menSinu ochoten akceptovat nebo
neheterosexualitu zcela akceptuje. Dalsi otazkou je, zdali je Ceska spolecnost natolik
benevolentni, ze krom¢ registrovaného partnerstvi umozni sexudlni mensin¢ uzavirat
snatky a osvojovat déti. Témito zménami by se dosdhlo toho, Ze by neheterosexualni
svazek kopiroval heteronormativni model manzelského spoluziti. Jelikoz maji
heterosexudlové manzelstvi a homosexualové registrované partnerstvi, Ize predpokladat,
Ze prava a povinnosti manzelii a partneri budou totozné. Pomoci posledni vyzkumné

otazky, zda jsou tato jejich prava stejna, zjistime validitu tvrzeni.
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2. Rodina

2.1. Vymezeni rodiny

Souziti osob ma z pravniho hlediska n¢kolik forem. Nékteré podoby jsou méné
formalni a jejich fungovani je zdkonem upraveno pouze okrajove. Existuji ale i takové,
které jsou formalni a jejichz existence se fidi piredpisem, ktery je oznacuje za ,,vySsi®
formy souziti dvou osob.

Rodina je mald primarni sociadlni skupina s pfibuzenskymi vztahy a se
spolecnym zplisobem zivota. Jejim smyslem, ucelem andplni je utvaret relativné
bezpeény stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. !
Clovek si pod pojmem rodina nejpravdépodobnéji predstavi ve spoleéné domacnosti
zijici seskupeni rodi¢l v manzelském svazku ajejich déti, cemuz se tradicné ftika
nuklearni rodina. Muz a zena jsou ve svazku zcela dobrovolné a maji své biologické
déti. Mezi nuklearni rodinou a prarodi¢i dochéazi ke vzniku citovych a materialnich
vazeb. Diky tomuto vztahu vznika jadrova rodina. Je nutné podotknout, ze trendem
posledni doby jsou rodiny dobrovolné bezdétné. Foucault ptipousti, ze sexualni vztahy
maji v kazdé spolecnosti své vykazané misto v dispozitivu manzelského svazku: systém
manzelstvi, fixace arozvoje ptibuzenskych vztaht, pfenos jmen a majetku. Normou
manzelského svazku je nepochybn¢ udrzeni rovnovahy spolecenského téla, ¢imz je dan
privilegovany vztah manzelstvi k pravu. 2 Sir§i okruh rodiny zahrnuje pak prarodice.
Zahrneme-li do pifibuzenského okruhu stryce, tety, mame co do Cinéni s rozsirenou
rodinou.

Cesta k vytvoreni manzelstvi, ktera je v souCasné spoleCnosti preferovana, je
neformalni souziti, tedy piechodna faze, béhem niz se muz azena Iépe poznaji
z hlediska charakteru, majetkového poméru a zdravotni stranky. Po této fazi predstupné
manzelstvi a vzajemného poznavani se nasleduje uzavieni manzelstvi. Jedna se
o legalizovany dlouhodoby svazek dvou jedinct, ktefi se po dikladném vzijemném
poznani rozhodnou vytvofit spoleCenskou a ekonomickou entitu za tcelem trvalého
souziti, dosahovani spolecnych cild, respektovani jeden druhého, vzajemné podpory
a ochrany vzajemnych hodnot. Zminény postupny vyvoj vztahu dvou heterosexualnich

osob je spoleCenskym idedlem, od kterého se realné svazky mohou odliSovat.

' JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik, str. 206
2 FOUCAULT, M.: Viile k védéni, Déjiny sexuality I, str. 124-125
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Rodina je prevazné vytvorena na zéklad¢ legalizovaného snatku, ale v dneSni
dob¢ je mnohem castéjsi vyskyt alternativnich typt svazkt. Kromé nuklearni rodiny je
v dne$ni moderni dobé mnohem castéjsi vyskyt neformalniho, nesezdaného souziti
dvou osob, dale partnerstvi bez souziti nebo netplné rodiny sjednim rodi¢em, kde
hlavu rodiny muze pifedstavovat Zena zastavajici roli zivitele rodiny nebo muz
zastavajici roli matky. Skoncila doba, kdy bylo moraln¢ neakceptovatelné a spolecnosti
stézi tolerované porodit a vychovavat dit¢ bez formalniho potvrzeni svazku. Realita
dnesni doby jiZ neni zavisla na oficidlnim piijeti spolecnosti, ale funguje na principech
dobrovolného souziti partnerti a jejich vzajemné péce jeden o druhého a o dalsi Cleny
rodinného spolecenstvi.

Kromé jiz zminénych forem souziti existuje od roku 2006 v Ceské republice
moznost uzaviit registrované partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi. Srovname-li
manzelstvi a nesezdané souziti dvou osob na urovni druh/druzka, tzv. faktické
manzelstvi, je registrované partnerstvi jakymsi ,,mezistupném®. Z pravniho hlediska se
jedna o legalizovany svazek, jehoz uprava vychazi z podstaty manzelstvi, ale obsahuje
mén¢ prav, povinnosti a vyhod pro partnery. Ve srovnani s neformalnim souzitim téchto

vyhod obsahuje vice.

2.2.  Funkce rodiny

Rodina jako zakladni kdmen spolecnosti zastava v socialnim systému hned
nekolik funkei, jez jsou dilezité jak pro rodice, tak pro déti. Proniknuti dispozitivu
manzelského svazku a dispozitivu sexuality ve form¢ rodiny umoziuje porozumét
nekterym faktim: tomu, Ze od 18. stoleti se rodina stala zavaznym mistem emoci, citl
a lasky. 3

Manzelsky svazek je tedy promyslen jako vztah podstatnéjsi a uzsi nez kterykoli
jiny a slouzi k definovani celého zptisobu byti. Zivot v manzZelstvi byl uréen rozdélenim
na vzajemné se dopliujici ukoly a ¢innosti: muz délal to, co Zena nezvladla, a Zena
zajistovala vSe potiebné, o co muz nejevil zajem; oba méli stejny cil (prospivajici
domaécnosti), ktery jejich ¢innostem dodaval jednotny raz, stejné jako jejich v podstaté
odlisnym zpisoblim Zivota. * Manzelé si vzajemné prokazuji nesobeckou péci

o partneriv prospéch, snazi se o dosazeni naplnéni sebe sama skrze Stésti svého

3 Tbid., str. 127
4 FOUCAULT, M.: Péce o sebe, Déjiny sexuality III, str. 211-212
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zivotniho partnera, projevuji si vzdjemnou lasku, respekt, uctu, komplementaritu
a reciprocitu ve vzajemném vztahu.

Rodice predstavuji vzory pro své déti. Dojde-li k naruseni vzajemného vztahu,
tak tato role rodici miize byt ohroZena. Postavy naruSené¢ho manzelského svazku
a abnormalni sexuality vnaseji neklid sexuality do fadu manzelstvi; jsou piilezitosti

systému manzelského svazku, aby v fadu sexuality prosadil sva prava. >

3. Homosexualita

3.1.  Definice homosexuality

Po staleti bylo obtizné homosexualitu zaradit ataké ji poné¢kud konkrétnéji
definovat. Homosexualita byla povaZzovéana za nemoc, abnormalni chovani jedince nebo
sexualni tchylku. Zaroven se premyslelo nad tim, je-li mozné z ni Clovéka vylécit.
Nabozenstvi také nedisponuje silnym pochopenim homosexuélnich projevii. Po dlouhou
dobu byla homosexualita povazovana za hiich azvrhlost. Dle jednotlivych
nabozenskych smértt mohou byt homosexudlni projevy trestany nebo minimalné¢ ma
homosexualn¢ se projevujici osoba horsi postaveni. Jedinou vyjimkou v akceptaci
homosexualii bylo starovéké Recko, kde byla homosexualita povazovana za rovnocenné
sexualni chovani. K postupné toleranci napomaha dnesni osvéta a vyvoj doby.

,Homosexualitou [...] rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob
stejného pohlavi. Je to celozivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, ze
jeho nositel je pohlavné ptfitahovan a vzruSovan prevazné ¢i vylucné osobami stejného
pohlavi.«©

,Homosexualita je geneticky determinovany celozivotny a nemenny stav libida,
pri ktorom jedinec za podmienok moznosti slobodnej volby preferuje za ucelom
sexualneho a citového kontaktu objekt rovnakého pohlavia, pricom takto vzniknuty
vzt'ah sa svojou kvalitou v plnej miere vyrovna vzt'ahu heterosexualnemu.* ’

Ob¢ definice se zabyvaji stejnym problémem, ale odliSuji se od sebe Casovym
obdobim, kdy byly vytvoreny, ataké oborem, ktery se na tuto problematiku
soustied’uje. Prvni definice se diva na homosexualitu z 1€katského tthlu pohledu v dobé,

kdy byla homosexualita povazovana za nemoc. Tolerance na pocatku 90. let nebyla

5 Ibid., str. 130
® BRZEK, A. akol.: Treti pohlavi?, str. 19
"DUBALI, S.: O postoji bratislavskej verejnosti k problematike sexuality, str. 8283
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velika a tato definice ma apologeticky charakter. V ptipad¢ té druhé se jedna o definici
pouhé dva roky po vzniku prvni definice, ale jako jiz samotné vymezeni, tak i doba,
v niz vzniklo, byly jiné. ®

Vysledky jednotlivych socialnich a sexuologickych prazkumii se velmi rtzni.
Nejcastéji se uvadi cetnost u muzi 4 % (az 10 %) auzen 1 % a vice. Dotazniky vSak
zjistuji sebeidentifikaci a sexudlni chovani dotazovanych, jez ovSem neodpovidaji vzdy
skuteénému zaméteni. ° Vysledky nejnovéjsiho prizkumu provedeného v Cechach
uvadéji mnohem nizsi procento lidi, ktefi sami sebe identifikuji homosexualné, nez jaké
obsahuji podobné priizkumy v zapadnich zemich. '° Sexuologové tento rozdil vysvétluji
skutec¢nosti, Ze se u nas i nyni ke své sexualni odliSnosti pfizna jen malé ¢ast téchto lidi.
Ze sociologického hlediska je obtizné prostiednictvim dotaznikovych vyzkumu zjistit
sexualni preferenci, jelikoZ se jedna o extrémné soukromé a citlivé téma. Clovék v této
situaci bud’ odmitne odpovédét, nebo odpovidd v souladu s tim, co je vnimédno jako
socidlni norma. Hlavnimi divody, pro¢ k t€émto reakcim dochézi, jsou: kratké trvani
osvety, teprve pozvolné zmény v postoji spolecnosti sméfujici k vEétsi toleranci a jen
n&kolik let oteviené existujici gay hnuti. '!

Neni zcela jisté, zda se homosexualita vyskytuje u muza ¢astéji nez u Zen, jak je
na prvni pohled patrné z prizkumt. Roli zde mohou hrat dalsi spoleCenské i sexualni
faktory vcetn¢ rozdilného sexudlniho zrani amimo jiné téz fakt, Zze zenska
homosexualita je spoleCensky méné ndpadnd nez muzska. VSeobecn¢ vsSak plati, ze
muzska sexualita je zranitelnéj$i a ze muzi jsou ve vétSi mife postizeni sexudlnimi
poruchami dysfunk¢éniho charakteru. Z naznaCeného vyplyva, Ze homosexualita
a sexualni orientace vibec je zalezitosti osobni, ane vzdy zfejmou isamotnému

nositeli. 12

3.2. Homosexualni orientace a homosexualni chovani

Casté chyby pii snaze homosexualitu identifikovat nebo ji 1€Cit jsou zplisobeny
tim, Ze dochdzi k zaméné pojmi homosexualni orientace a homosexualni chovani jak

u laické vetejnosti, tak u té odborné. Homosexualni orientace je trvald aneménnd

8 JANOSOVA, P.: Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti, str. 13

° Ibid., str. 13—14

10 Ibid., str. 14

"' STEHLIKOVA, D. a kol.: Homosexualita, spolecnost a AIDS v CR, str. 12
12 JANOSOVA, P.: Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti, str. 14
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charakteristika Clovéka. Vyjadfuje, ze pri volbé sexudlniho partnera asvé citové
naklonnosti dava jedinec piednost osob¢ stejného pohlavi, tedy ji preferuje pied osobou
opacného. Je o ni rozhodnuto ddvno pied pubertou jedince a béhem jeho Zivota se nijak
vyrazn¢ nemeéni. Homosexualnim chovanim se rozumi pouze sexualni aktivita C¢i

aktivity s osobami stejného pohlavi. '3

3.3.  Boj za rovnopravnost a LBGT v Ceské republice

Jesté v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou vSak byli homosexudlové
ve vetsiné evropskych zemi posilani do vézeni. V obdobi druhé svétové valky za vlady
Hitlera byli homosexualové spolecné s dalSimi ,,odliSujicimi se skupinami‘ posilani do
koncentracnich tabort, kde byli oznaCovani rizovymi trojihelniky. Mnozi z nich se
stali obétmi ,,I1ékatskych pokusii.

Proces emancipace homosexualti zapocal vyraznéji az po druhé svétové valce
v Evropé€ a pozdéji i ve Spojenych statech. Homosexualové se zacali organizovat, zacali
bojovat za sva prava, zejména prostfednictvim otevienéjsi komunikace s vétSinovou
spolec¢nosti. Dne 28. 6. 1969 dochéazi v New Yorku v jednom z bart, kde se schézeji
homosexualové, k brutalni razii proti nim, coz vyvolava vlnu nevole a protesti. Pozdéji
se tento den zaCina v riznych ¢astech svéta piipominat manifestacemi a privody a slavit
se jako den boje za rovnopravnost. "4 Ziskané povzbuzeni manifestacemi tuto
mensinovou skupinu piimélo k tomu, aby se snazila docilit dalSich uspécht. Prvnim
bylo vyskrtnuti homosexuality u Americké psychiatrické spole¢nosti (APA) ze seznamu
dusevnich poruch. ' V roce 1992 byla homosexualita vyfazena ze seznamu sexuélnich
nemoci na mezinarodni urovni Svétovou zdravotnickou organizaci WHO. O dva roky
pozdéji vyzval Parlament EU ¢lenské staty k tomu, aby uskute¢nily legislativni opatfeni
na ochranu homosexudlniho souziti. Ke schvalovani zdkonii a registrovanych
partnerstvi ve svété dochazi od 90. let 20. stoleti. '

Uz od konce 19. stoleti vznikaji spolky, které se homosexualitou zabyvaji
ausiluji nejprve o odstranéni trestnosti homosexuality a pozdéji také o ukonceni
patologizace a diskriminace homosexualnich lidi. Prvni takovou organizaci byl

némecky Wissenschaftlich-humanitidre Komitee z roku 1897 pod vedenim jednoho ze

13 JANOUSKOVA, O.: Homosexudlni mensina v Ceské republice, str. 10

14 Ibid., str. 52—53

1S PODHORETZ, N.: Jak hnuti za prava homosexudlii zvitézilo, str. 7

16 JANOUSKOVA, O.: Homosexudlni mensina v Ceské republice, str. 5354
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zakladateli moderni sexuologie Magnuse Hirschfelda. Od této doby muzeme rovnéz
mluvit o opravdovém veiejném zivot¢ LGBT lidi, nebot” tyto komunity zacaly vychazet
z dosavadniho utajeni a po¢inaly se hlasit o sva prava. !” Tato minoritni skupina leseb,
gayl, bisexuall a trans lidi se postupem casu dostava do povédomi i v ¢eskych zemich.
Ptichod komunistické éry s sebou pfinesl nékolik zmén.

obecné trestnosti homosexuality, ale inadale zistal v platnosti § 244 trestniho
zékona. '® Dle definice tohoto paragrafu je trestny pohlavni styk s osobou stejného
pohlavi mladsi 18 let, homosexualni pohlavni styk vzbuzujici vefejné pohorseni,
zneuziti zavislosti osoby stejného pohlavi a homosexualni pohlavni styk s osobou téhoz
pohlavi za tplatu. ' V roce 1961 doslo k pravni dekriminalizaci homosexuélniho styku,
kdy se Ceskoslovensko stalo jednou z prvnich evropskych zemi, ktera k tomuto kroku
dospéla. Timto zakonem se stanovila ilegéalni hranice zptlisobilosti homosexualniho
styku od 18 let.

Rok 1989 odstartoval rozvoj lesbické a gay komunity. Ve vetfejném diskurzu
dochazi k navratu k prvni republice, jez byla povaZzovédna za zdroj inspirace pro nove
vzniklou demokracii. K 1. 7. 1990 byl § 244 zrusen a homosexualni chovani bylo
postaveno na Uroven heterosexualniho diky zékonu &. 175/1990 Sb.2° Zaroven timto
zakonem doSlo i ke zmén¢ vékové hranice pro heterosexualni i homosexualni styk na
dnesni vékovou hranici 15 let.

Vhodnéjsi podminky pro akceptaci LGBT komunity, ptistup k internetu a Sifeni
informaci prostiednictvim médii umoznuji vznik klubt, bart, festivald, spolecenskych
akci a dalSich aktivit, které tuto komunitu podporuji. Dtlezitou ulohu sehralo i Sdruzeni
organizaci homosexudalnich obcanti (dale téz jako ,,SOHO®), které se snazilo
o zviditelnéni na politické scéné, odstranéni piedsudkt a diskriminace a prosazeni

registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi.

7 BENOVA, K. a kol.: Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR, str. 15
18 JANOUSKOVA, O.: Homosexudlni mensina v Ceské republice, str. 55
19 BENOVA, K. a kol.: Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR, str. 16
20 JANOUSKOVA, O.: Homosexudlni mensina v Ceské republice, str. 55
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4. Rovnost

4.1. Rovnost dle zakona

V réamci boje za rovnopravnost a rovné zachazeni si témata genderu, rasy nebo
zdravotniho postiZzeni nasla jiz své tradicni misto a jsou obvykle pfijiména veifejnosti
bez vétsich rozpakil Ci averze. Pravo na rovné zachazeni je ochrana lidské diistojnosti,
tj. poznani, Ze vSichni lidé jsou si v dlistojnosti rovni. 2! Je mnoho filozofii a sociologt,
ktefi jiz pied ne€kolika staletimi hlasali rovnost pied zdkonem a rovnost prav, kdy tento
pozadavek rovnosti byl aplikovan i na osoby s homosexudlni orientaci.

Nejrozsahlejsiho promitnuti v pravu vsak myslenka rovnosti dosédhla po druhé
svétoveé valce, kdy se stala soucasti konceptu lidskych prav. Rovnost lidi v distojnosti
a pravech se dokonce stala ustfednim motivem ochrany lidskych prav, nebot’ od rovné
diistojnosti viech lidi se odviji viechna dalsi prava. 2> V dnes$ni dobé jiz povazujeme za
samoziejmost, Ze vSichni lidé disponuji stejnym pravem podilet se na fizeni spolecnosti,
politiky a jsou si rovni. To, co povazuje dnesni Cloveék za samoziejmé, se vyvijelo
nekolik desetileti nebo stoleti a z historického hlediska dochazelo k nékolika zavaznym
kroktim a po¢inim. Snaha docilit zlepSeni postaveni se projevi az po urcité¢ dob¢, kdy
plody snahy sklizi néasledujici generace.

Podstatou rovnosti je respekt k jinakosti druhého a jeho individualité. Respekt

k prosté lidské dustojnosti kazdého ¢loveka.

4.2. Ustava Ceské republiky

Rovnost lidi v distojnosti a pravech je deklarovana hned prvnim ustanovenim
Listiny zakladnich prav a svobod na zakladé ustanoveni ¢l. 1 usneseni pfedsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod. 23 Nase
lidska stranka se projevi v momentu akceptace stejné distojnosti vSech osob. Je to
vychodiskovy bod v pravnim tadu, na zéklad¢ kterého jsou si vSichni lidé rovni. Jiz
v uvodu preambule Ustavy Ceské republiky stoji:

,»My, obCané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
v Case obnovy samostatného cCeského statu, vérni vSem dobrym
tradicim  davné statnosti zemi Koruny cCeské 1 statnosti

21 pOSPISIL, V.: Prdvo na rovné zachdzeni z pohledu LGBT lidi, str. 106
22 Ibid., str. 106
23 Ibid., str. 107
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Ceskoslovenské, odhodlani budovat, chranit arozvijet Ceskou
republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dustojnosti
a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcant, ktefi jsou si
védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti vici celku,
jako svobodny ademokraticky stat, zalozeny na tucté¢ k lidskym
praviim a na zasadach obanské spoleénosti. ..« 24

K vyznamu rovnosti se vyjadfil téZz Ustavni soud, naptiklad v nalezu ze dne
6. Gervna 2006, sp. zn. P1. US 42/04: ,,Lze konstatovat, Ze rovnost svobodného jedince
v dastojnosti a pravech je zdkladnim stavebnim kamenem naSeho tustavniho fadu
a promita se vlastné i do celé Listiny zékladnich prav a svobod.“ 2> Zminény dokument
zarucuje rovny pfistup ke vSem praviim a svobodam, coZ v praxi znamend, ze neni
mozné jedince diskriminovat na zéklad¢ jeho rasy, pohlavi, barvi pleti, sexualni
orientace, narodnosti, vérovyznani, pivodu, etnické menSiny, majetku, socidlniho
puvodu aj.

Jelikoz demonstrativni vycet ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny neuvadi jako
chranény znak sexudlni orientaci, je tieba se nejprve zabyvat otdzkou, zda je tento
divod vibec Listinou chranén. Vzhledem k Uzkému vztahu mezi ustanovenim ¢l. 1
acl. 3 odst. 1 Listiny mame za to, Ze zakaz diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zapovida takové rozliSovani, které by neopravnéné zasihlo do lidské diistojnosti. 26
Sexualni orientaci neni mozné nijak ovlivnit, jelikoz se vyviji v obdobi prenatalniho
vyvoje a je neoddélitelné spjatd se svym nositelem. To ma za nasledek, Ze dustojnost
Cloveka je zasazena ve stejné mife jako vyse uvedené diivody — rasa, pohlavi, etnicita,
socialni piivod, majetek, barva pleti aj. Diky existenci ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny je
kazdy jedinec chranén pied diskriminaci své sexudlni orientace.

Kazdy jedinec by mél mit dle Listiny zarucen rovny piistup k zédkladnim
praviim, ale v pripad¢ LGBT komunity tomu tak vzdy neni. Rozdilny pfistup se
projevuje v pripadech, kdy se registrovany par snazi osvojit si dité, coz dle platné

legislativy neni mozné nebo tento par nema stejna prava, jako maji sezdané pary.

4.3.  Prijeti zakona o registrovaném partnerstvi

Registrované partnerstvi je trvalé spolecCenstvi dvou osob stejného pohlavi

vzniklé zpiisobem stanovenym zadkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

24 https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, 11. 3. 2018
25 Ibid., str. 10771'08
26 WAGNEROVA, E. a kol.: Listina zakladnich prév a svobod, str. 101
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a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist. Partnerstvi
vznikd projevem viille dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasné¢ho
svobodného a ipIného prohlaseni té&chto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. 2’
Jak v pfipad¢ manzelstvi, tak i v pfipad¢ registrovaného partnerstvi si svobodnou vuli
obou partnerii uzaviit partnerstvi matrikai ovéri otazkou piedem. Pied samotnym
prohlaSenim partnefi uvedou, ze jim nejsou znamy duvody, které by jim branily jejich
partnerstvi uzaviit. Prohlaseni je nasledné zdokumentovano v pisemné formée, kterou
podepisuji osoby vstupujici do registrovaného partnerstvi, matrikar a tlumocnik,
vyzaduje-li si to situace. Uzavieni registrovan¢ho partnerstvi se nasledné¢ zapisuje do
knihy registrovaného partnerstvi.

Do registrovaného partnerstvi mtze vstoupit kazdy, komu to zakon o partnerstvi
nezakazuje. Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alespon jedna z osob vstupujicich
do partnerstvi byla statnim obanem Ceské republiky. Vstup do partnerstvi neni
umoznén osobam, které jsou v piimém piibuzenském vztahu nebo sourozenci. Také
vstup do partnerstvi neni umoznén osobé, ktera nedosdhla véku plnoletosti, neni
zpusobild k pravnim ukonim, jiz v minulosti uzaviela manzelstvi anebo jiz diive
vstoupila do partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahranici
a jeji manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek doposud trva.

Registrujici matri¢ni ufady, pred kterymi lze ucinit prohlaseni, jsou stanoveny
v ptiloze ¢.4 vyhlasky ¢.207/2001 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 30/2001 Sb.,
o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdgjsich predpist. Osoby vstupujici do partnerstvi na uzemi Ceské republiky &ini
prohlaseni osobn¢ pred kterymkoli registrujicim matricnim tfadem bez ohledu na trvaly
pobyt budoucich partnerii. Osoby, které chtéji vstoupit do partnerstvi, vyplni pied
prohlaSenim piredepsany tiskopis — Dotaznik k registrovanému partnerstvi, ktery je

k dispozici na pfislusnych matri¢nich ufadech. 2
4.4. Cesta ke prijeti zakona o registrovaném partnerstvi
Legislativni zména souziti stejnopohlavnich part se v Ceské republice zacala

resit jiz v devadesatych letech 20. stoleti. Vyvoj legislativy zavisel na minéni Ceské

vefejnosti, coz plati 1 v dneSni dob¢€. Vefejné minéni ovliviiovalo politickou situaci,

27 http://www.mver.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx, 11. 3. 2018
28 Tbid.
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jelikoz ovliviiovalo ochotu politickych osobnosti realizovat zmény prav
homosexualnich osob. Sametovd revoluce byla jakymsi milnikem na cest¢ od
negativniho postoje vefejnosti smérem k pozitivnimu. Diky soukromopravnim
medidlnim subjektim dochdzelo k postupnému odtabuizovani tématu homosexuality
a dalsich pojmu, jako napiiklad gay nebo lesba. Vysledkem byla pozitivni reakce
vefejnosti a nasledné pak v devadesatych letech minulého stoleti i liberalizace ob¢ant
k homosexualit¢. O moznosti uzaviit registrované partnerstvi se v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky hlasovalo jiz nékolik let pfed schvalenim samotného
navrhu zdkona.

V Ceské republice vznikaly zarodky zakona o registrovaném partnerstvi jiz
v roce 1992, kdy zakon zacalo sestavovat Sdruzeni organizaci homosexualnich ob¢ant
(SOHO). Od roku 1992 do roku 1993 vlada ptipravovala rodinné-pravni novelu
obCanského zékoniku, do kterého meéla byt vsunuta urcitd ustanoveni tykajici se
homosexualnich vztahti. Tyto paragrafy vsak byly vladou pod vedenim Vaclava Klause
zamitnuty s argumentaci, ze homosexudlni souziti neni mozné klasifikovat jako
rodinnépravni vztah.

V roce 1995 byla dvéma poslankynémi Obcanské strany demokratické (dale téz
jako ,,ODS*), Annou Rdschovou a Milenou Koléafovou, predlozena prvni verze zdkona
o registrovaném partnerstvi, kdy vSak po cetnych odkladech k jejimu projednavani
vubec nedoslo. Jednalo se o stru¢ny navrh zédkona, ktery obsahoval pouze zlomek prav
platnych v soucasné dobé — dédické pravo a pravo na spole¢né uzivani bytu.

V roce 1997 snémovna piijala prvni uceleny navrh zakona o spolecném souziti,
ktery predlozila trojice poslanci — Zuzana Rujbrova, Jana Gavlasova a Jaroslav Zvéfina.
Navrh zékona byl jiz v prvnim c¢teni v roce 1998 zamitnut. Jako nejtolerantnéjsi se
projevil klub Komunistické strany Cech, Moravy a Slezska (dale téZ jako ,, KSCM®),
v némz se nasly pouze dva hlasy pro zamitnuti navrhu zakona. Pfiblizn¢ jedna tfetina
poslancti Unie svobody (dale téZ jako ,,US*) a Ceské strany socialné demokratické (dale
téZ jako ,,CSSD*) byla ochotna hlasovat ve prospéch navrhu zakona. Nékolik poslanci
z ODS se postavilo proti zamitnuti tohoto navrhu. A jiz tradicn¢ velmi konzervativné se
chovaly kluby SdruZeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (dale téz
jako ,,SPR-RSC), Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (dale
té7 jako ,, KDU-CSL®) a Obcéanska demokraticka aliance (dale téZ jako ,,ODA®), které

skoro jednohlasn¢ hlasovaly v neprospéch pfijeti navrhu zakona. I kdyz vysledkem
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nebylo piijeti zakona, tak diskuze podnitily zdjem o prosazeni legislativniho kroku ve
prospéch souziti osob stejného pohlavi v mnohem peclivéji propracované verzi.

Vunoru 1999 byl predlozen novy navrh zékona diky usili poslanci, ktefi
piepracovali ten piedchozi z roku 1997. Navrh dokonce doporucila pfijmout Zemanova
vlada, avSak nakonec byl opét poslanci zamitnut. Jednalo se jiz o doplnéni nékterych
nedostatkovych bodi predchoziho navrhu zékona a také obsahoval 1 vycet prav, ktera se
registrovanych partner netykala — spole¢na vychova, spole¢na péstounskd péce,
spolecné osvojeni ditéte a porucnictvi.

Zacatkem nového tisicileti, konkrétnéji v roce 2001, schvalila Zemanova vlada
prvni navrh zakona o registrovaném partnerstvi, ale pro predlozeni snémovné ji byl
navrh vracen zpét k dopracovani a poté jiz nikdy nebyl dopracovan z divodu blizicich
se voleb. Navrh obsahoval rovnéz podminku, aby alespon jeden z partnert byl ceské
narodnosti, specifikoval vzdjemnou vyzivovaci povinnost Kkopirujici vyzivovaci
povinnost mezi rozvedenymi manzeli, stanovoval, Ze uzavirat se bude pfed matricnim
ufadem za piitomnosti dvou svédkl, ave finale zavedl novy institut partnerstvi
paraleln¢ s manzelstvim.

Dal$im neuspéSnym pocinem bylo piedlozeni ndvrhu zdkona v roce 2004
celkem deviti poslanci rtiznych politickych stran, ktery skoncil neschvalenim v tinoru
2005. Na pripravé zakona se podilela 1 Gay a lesbicka liga. Jednalo se o obCanské
sdruzeni, jez vzniklo jiz v 1ét€ 2003 jako nezavisla komunikacni a informacni platforma
gay aktivistl a lesbickych aktivistek. Prostfednictvim této platformy spolupracovali,
sdileli informace a koordinovali svoje aktivity. Dle stanov byla jejich spolecnym cilem
podpora a prosazovani legislativnich uprav partnerského souziti osob stejného pohlavi
a podpora aprosazovani odstranéni vSech forem diskriminace na zaklad¢ citové
a sexudlni orientace. Gay a lesbicka liga pozvolna zanikla v roce 2008. 2°

Az 29. dubna 2005 byla skupinou jedenacti poslancti piedlozena posledni,
aktualni platnd verze zadkona o registrovaném partnerstvi. Dne 16. prosince 2005 byl
tento zakon Poslaneckou snémovnou schvalen, zejména zasluhou poslancti CSSD
a KSCM, vyraznymi odptirci byli jiz tradiéné poslanci KDU-CSL a ODS. 3°

Poslanecka snémovna béhem 4. volebniho obdobi, 2002-2006, konkrétné
26. ledna 2006, navrhla zdkon o registrovaném partnerstvi ve snémovnim tisku 969.

Tehdejsi prezident Ceské republiky Vaclav Klaus podepsal své stanovisko prezidenta

29 https://cs.wikip@dia.org/wiki/Gayﬁaﬁlesbickéﬁliga, 14.4.2018
30 JANOUSKOVA, O.: Homosexudlni mensina v Ceské republice, str. 60—61
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republiky ze dne 16. tinora 2006. Timto svym poc¢inem vratil Poslanecké snémovné
zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zédkont.

K vyhlaseni zédkona dne 3. dubna 2006 ve Sbirce zakont v ¢astce 38 pod Cislem
115/2006 Sb. vedla nelehka cesta. Navrh piedlozila skupina predkladateli v cele
s Annou Curdovou. Jejich navrh zakona byl snémovné piedloZen jiz 29. dubna 2005
a byl rozeslan poslanctim jako tisk 969/0 dne 2. kvétna 2005 Poslaneckou snémovnou.
Navrh byl zaslan vladé pod vedenim Jifiho Paroubka k vyjadieni stanoviska 2. kvétna
2005. Vlada zaslala stanovisko 26. kvétna 2005. Stanovisko vlady bylo rozeslano
poslanciim 27. 5. 2005 jako tisk 969/1 v¢etné ptipominek.

Organiza¢ni vybor snémovny projednani navrhu zékona doporucil 2. Cervna
2005 (usneseni ¢. 450) a urcil zpravodaje a navrhl prikazat k projednani vybortiim. Prvni
¢teni ve snémovné probéhlo 24. cervna 2005 na 45. schizi. Navrh zakona byl ptikazan
k projednani vyborim (usneseni ¢. 1762). Peti¢ni vybor projednal navrh zakona a vydal
15. zafi 2005 usneseni dorucené poslancim jako tisk 969/2, které jiz obsahovalo
pozménovaci navrhy.

Druhé c¢teni mélo za vysledek, ze ndvrh zdkona proSel obecnou rozpravou
8. prosince 2005 na 51. schiizi a zaroven v ten samy den prosel i podrobnou rozpravou.
Podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 969/3 arozeslany 9. prosince
2005 v 12.30. Tteti ¢teni prob¢hlo 16. prosince 2005 na 51. schiizi. Navrh zdkona byl
schvalen béhem hlasovani ¢. 933, usneseni ¢. 2073.

Poslanecka snémovna postoupila dne 3. ledna 2006 navrh zakona Senatu jako
tisk 203/0. Organiza¢ni vybor o den pozd¢ji stanovil garancnim vyborem Vybor pro
vzdélavani, védu, kulturu a lidska prava a petice a piikazal tisk k projednani. Ustavné
pravni vybor projednal navrh dne 11.ledna 2006 a ptijal usneseni €. 4, které bylo
rozdano jako tisk 203/2 véetné zaznamu z jednani. Vybor pro zdravotnictvi a socidlni
politiku projednal navrh dne 18. ledna 2006 a piijal usneseni €. 44, které¢ bylo rozdano
jako tisk 203/3, ktery jiz obsahoval schvaleni zakona.

Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu a lidské prava a petice projednal navrh dne
19. ledna 2006 a ptijal usneseni €. 6, které bylo rozdano jako tisk 203/1 v¢etné zaznamu
z jednani. Navrh byl projednan o tyden pozdé&ji, 26. 1. 2006, na 9. schiizi Senatu. Senat
jej schvalil ve svém usneseni ¢. 311.

Zékon byl dorucen prezidentovi k podepsani 2. Unora 2006, ktery ale tento
zakon nepodepsal a 16. 2. 2006 jej vratil zpét snémovné. Navrh zakona ve znéni,

v némz byl postoupen prezidentovi, byl rozdan poslanciim jako tisk 969/4. Stanovisko
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prezidenta bylo rozdano poslancim jako tisk 969/5. Jeho stanovisko obsahovalo toto
zdivodnéni:

,Faktické souziti neboli partnerstvi osob stejného pohlavi v nasi zemi
existovalo v minulosti, existuje aexistovat bude nepochybné
1 v budoucnosti. Cileny, védomy azamérné¢ provadény proces
legitimizace, odtabuizovani, respektovani, neodmitani,
neskandalizovani partnerstvi osob stejného pohlavi, ktery v nasi zemi
probihal od pocatku Sedesatych let, vytvofil pro tuto menSinu
v podstaté¢ bezproblémové prostitedi jak pro vztahy mezi jejimi
prislusniky navzajem, tak pro vztahy jejich pfisluSniki vaci jinym
lidem, a zajistil viceméné neutralni piijimani této menSiny ve
spolecnosti. Diky tomuto souziti isexudlni styky homosexualné
orientovanych osob jsou ipodle soucasného pravniho tfadu legélni
a v podstaté neexistuji zadné skutecné prekazky, které by jim branily
uspotradat si dalsi aspekty téchto vztahi podle obecnych pravidel
soukromého préva, platnych pro vSechny.

Docileni tohoto stavu bylo nesporné pozitivnim vysledkem. O téchto
vécech vSak tento zdkon neni. Tento zdkon nabizi dobrovolnou
moznost registrace existujicich partnerstvi osob stejného pohlavi
av pripad¢ této registrace nabizi tém, ktefi ji akceptuji, statem
zaru¢ované vyhody. V z4jmu usili o vSeobecné pochopeni skutecné
podstaty véci opakuji zakladni tezi: zakon, ktery vracim, neni
o partnerstvi osob stejného pohlavi, ale o registraci tohoto partnerstvi
statem a o doprovodnych efektech této registrace jak pro ty, kterych se
bezprostfedné tyka, tak pro ostatni. [...]*

.»|...] Bylo by tieba partnerstvi osob stejného pohlavi v nasi zemi dale
odtabuizovavat, dediskriminovat nebo jakkoli liberalizovat, bylo by to
vice nez legitimni téma, ale toho se tento zakon netyka. Tento zdkon
registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi svymi atributy stavi
na roven zakonem institucionalizovaného partnerstvi osob odlisného
pohlavi (neboli manzelstvi) anad jakékoliv dalsi mezilidské
partnerské vztahy. Oboji je — i kdyZ z rtiznych divodi — chybné a je
tfeba to odmitnout. [...]

»|...] Zakon o registrovaném partnerstvi postrada jakékoliv vymezeni
uCelu tohoto vztahu. Zakon orodiné fika, Ze ,hlavnim ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti® (§ 1, odst. 2).
Pravé toto anic jiného vzdy bylo, je a bude divodem vyjimecnosti
institutu manzelstvi a navic divodem preference institutu manzelstvi
pied jinymi typy mezilidskych vztahf.« 3!

Dalsi argumenty ve stanovisku proti pfijeti navrhu zakona byly, Ze zakon
o registrovaném manzelstvi neni podobny zakonu o roding€, ucelem neni zaloZeni rodiny

a je to zakon, ktery se tykd zakladnich lidskych hodnot — respekt, akceptace, a

detabuizace této sexualni mensiny ve spolecnosti.

31 hittp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=969&CT1=5, 11. 3. 2018
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Hlasovani o zdkonu vraceném prezidentem probéhlo 15.bfezna 2006 na
54. schlizi. Snémovna setrvala na ptiivodnim navrhu zékona (hlasovani ¢. 311, usneseni
¢. 2309). Schvéleny zékon byl dorucen k podpisu premiérovi 20. biezna 2006. Zakon
byl vyhlasen 3. dubna 2006 ve Sbirce zakonu v Castce 38 pod cislem 115/2006 Sb.
s uéinnosti od 1. Gervence 2006. 32 V 1été roku 2006 tak byla v Ceské republice
uzaviena prvni registrovana partnerstvi. Hned prvni den ucinnosti zékona jej vyuzily tii
pary a 3. Cervence 2006 pak prob¢hl s Sirokou publicitou na hrad¢ Karlstejn velkolepé
pojaty registracni obfad zpévaka Pavla Vitka a jeho partnera Janise Sidovského, ktefi
v pribéhu projednavani posledniho navrhu zakona jako medialné¢ znamy par vetejné
vystupovali na jeho podporu. 33 Od 1. 7. 2006 do 1. 7. 2010 uzavielo registrované

partnerstvi tisic part.

4.5. Manzelstvi a registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi, také oznacovéano jako partnerské souziti, je urceno
homosexualnim lidem, ktefi maji za cil zit ve spolecné domadcnosti, ziskat dalsi
spolecenské a pravni vyhody, jez jsou vysadou manzelského svazku. Vyhody tohoto
souziti zahrnuji majetkopravni zélezitosti t€chto osob, zlepsSeni spoleCenské pozice této
mensiny a zaroven jejich lidskych prav, socialnich vazeb aj.

Z legalniho hlediska tento typ svazku neni na stejné urovni jako svazek
manzelsky. Manzelstvi ma svou podstatou mimo jiné sméfrovat k naplnéni rodiCovstvi
a k vychové déti, coz stejnopohlavni svazek za normalnich okolnosti neumoziuje. 3
I kdyZ legalizace homosexualniho partnerského souziti pfinesla vroce 2006 mnoho

vyhod, je potad nespocet oblasti, které¢ nejsou na stejné tirovni s manzelstvim.

4.5.1. Svazek registrovaného partnerstvi

Stejn¢ jako v piipadé¢ manzelstvi iregistrované partnerstvi se uzavira formou
souhlasného prohlaseni o tom, ze osoba vstupuje do partnerstvi. Je nutné zminit, ze
prohlaseni se odliSuje od prohlaseni snoubenct, jelikoz se v tomto piipadé nevyzaduji

informace o majetkovych pomeérech a zdravotnim stavu. Majetkové poméry budoucich

32 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=969, 11. 3. 2018
3 SEIDL, .I Od fgldfe k oltari, str. 429
3 JANOUSKOVA, O.: Homosexudlni mensina v Ceské republice, str. 60
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partnerii nejsou nijak ovlivnény vstupem do registrovaného svazku, protoze nevznika
spolecné jméni partnerti ani jiny institut spolecného vlastnictvi, napt. spole¢ny najem
bytu. Soukromé pravo registrovanych partnerti je odlisné od prava manzela. Hodlaji-1i
pak partnefi upravovat vlastnicka prava, musi tak ucinit dle platnych obecnych
obc¢anskopravnich predpisii.

Ve vefejném pravu také existuji rozdily. Tyto rozdily ve vefejném pravu se
tykaji zejména dané dédické a darovaci, pak sociadlniho zabezpecCeni s absenci
vdovského nebo vdoveckého dichodu. Spravni pravo zase neumoznuje partnerovi
pravo odepiit vysvétleni podle zakona o Policii Ceské republiky. Neposledni oblasti je
pravo cizinecké a nabyvani statniho ob&anstvi a mnoho dalsich oblasti. 3

Svazek registrovaného partnerstvi se uzavira pouze pied matrikaiem, jelikoz tu
neexistuje moznost uzaviit partnerstvi pred cirkevnim zastupcem. Dle § 3 zdkona
115/2006 Sb. se prohlaseni ¢ini na zaklad¢ polozené otdzky osobam vstupujicim do
partnerstvi, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi.

V piipad¢ manzelstvi je mozné vstoupit do svazku manzelského v ptfitomnosti
starosty, mistostarosty nebo povéieného Clena zastupitelstva obce. ProhlaSeni o vstupu
do registrovaného partnerstvi nelze ucinit v zastoupeni jiné¢ osoby, i kdyz v ptipade
manzelstvi je vyjimka mozna.

S manzelstvim je spojena piedstava o slavnostni formé svatebniho obtadu,
unc¢hoz je pritomnost svédkl predepsdna zdkonem. Na rozdil od manzelstvi zédkon
o registrovaném partnerstvi nestanovuje slavnostni formu ani pfitomnost sveédk.
Ptitomnost svédki neni zakonem vyloucena, ale prakticky vyznam jejich pfitomnosti
neni zékonem oduvodnény. Svédkové neplni zadné formalni nalezitosti, nepodepisuji
zadné dokumenty a;.

Zadatelé o partnerstvi musi prokazat svoji totoZnost a osvédéeni o Geském
obcanstvi. Podminkou danou zdkonem je skutec¢nost, Ze alespon jeden ze zadatelli musi
byt obéanem Ceské republiky. V tomto piipadé je ziejmé, Ze neplati stejné pravidlo pro
vstup do manzelstvi nebo partnerstvi, jelikoz manzelstvi na tizemi Ceské republiky
mohou uzaviit dva cizinci. Jedna-li se o obCana statu Evropské unie, je nutné prokazat
jeho pravni zplsobilost ke vstupu do partnerstvi a potvrzeni o osobnim stavu. Nejsou-li
7adatelé osobami strvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, tak souhlasné

prohlaseni zpracovava vyhradné Utad méstské ¢asti Brno-stred.

3 BENOVA, K. a kol.: Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR, str. 28
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Préavo ke vstupu do partnerstvi je také mozné odmitnout, pokud se jedna o osoby
piibuzné v pfimé linii a sourozence, neplnoleté osoby, osoby nezplisobilé k pravnim
ukoniim a osoby, které¢ jiz dfive uzaviely manzelstvi, vstoupily do partnerstvi
a manzelstvi nebo partnerstvi pofad trvd. Do manzelstvi by také méla vstupovat osoba
plnoleta, 1 kdyz existuje vyjimka, kterd umozni na zdklad¢ rozhodnuti soudu uzavieni
manzelstvi osob¢ starsi Sestnacti let.

Zapis do knihy registrovaného partnerstvi pravné zpeceti registrované
partnerstvi. Tato nevefejna kniha osvédcuje skutecnosti, resp. zapisy na zaklade
protokolu o prohlaseni a vetejnych listin. Dal§im povinnym zapisem partnerstvi je jeho
z4dznam v ob&anském prikazu. 3

Dle Hlavy V zékona ¢. 115/2006 Sb. registrované partnerstvi zanika bud’ smrti
jednoho z partnerd, resp. prohlasenim jednoho partnera za mrtvého, nebo rozhodnutim
soudu o zruSeni partnerstvi na navrh jednoho z partnerti, prokaze-li Zzalobce, Zze
partnersky vztah jiz fakticky netrva. Jestlize se k navrhu na zruSeni partnerstvi druhy
partner pfipoji, soud nezkoumad, zda partnersky vztah jiz fakticky netrva, a rozhodne

o0 zruSeni partnerstvi.

4.5.2. Prava a povinnosti partneru

Ptestoze pravni uprava prav a povinnosti partnert je zjevné inspirovana pravni
upravou pro prava a povinnosti manzeld, zdkonodarce ponechal partnerim jen skute¢né
zakladni prava a povinnosti. Prava a povinnosti partnert jsou zdsadn¢ rovna.

Dle § 8 zakona ¢. 115/2006 Sb. o zalezitostech partnerského souziti rozhoduji
oba partneii spolecn¢; nedohodnou-li se v podstatnych vécech, rozhodne na navrh
nekterého z nich soud. Toto ustanoveni vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod.

Vycet zakladnich povinnosti, jako je spole¢né ziti, vérnost, respekt, péce o deti
a rodinné prostiedi, typickych pro manzelstvi u partnerstvi absentuje. >’ Mozn4 se jedna
o vysledek tstupkti béhem procesu schvalovani navrhu zékona nebo jde o snahu moci si
obh4jit néktera ustanoveni tohoto zékona.

I kdyz je partnerstvi statusovym vztahem, jehoZz cilem je souziti dvou osob,
neplati jiz pro tento vztah to, co plati pro manzelstvi — zaloZeni rodiny. Jelikoz se

v tomto svazku o zalozeni rodiny neuvazuje, tak se ani pravim a povinnostem partnert

36 BURESOVA, K.: Homoparentalita v aspektech prava, str. 71-75
37 1bid., str. 75
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nevénuje piilisnd pozornost. V ptipadé homoparentalnich rodin neexistuje moznost, aby
bylo jejich dité biologicky piibuzné s obéma rodi¢i. Castym argumentem v neprospéch
homosexualnich parti je, ze pokud neni poceti ditéte v ptipad¢ stejnopohlavnich para
mozné, tak mit déti by témto parim nemélo byt umoznéno.

Z podstaty samotného zakona lze usoudit, ze pfedmét prav a povinnosti se
omezuje na vlastni souziti partner. Nékteré z povinnosti manzelii stanovené zakonem
se vSak v dnesni moderni dobé mohou jevit jako prekonané z hlediska jejich vyslovného
uvedeni v zakon¢. Lze si jen tézko predstavit vynutitelnost takovych povinnosti, jako je
spolecné souziti, vérnost nebo respekt. Vice nez o zakonné normativy se jedna o zasady
moralni. 38

Partnefi se dle zakona maji o zalezitostech souziti dohodnout spolecné. Neucini-
li tak, mize na navrh jednoho z nich rozhodnout o podstatnych vécech soud. Da se
ocekavat, ze nepodstatné véci je mozné vyieSit vzajemnou domluvou. Zastupovani
partnerit v béznych zalezitostech kopiruje tUpravu zastupovani manzela v zakoné
o rodin€. Dle § 9 stejného zdkona se partnefi zastupuji v béznych zalezitostech a jsou
opravnéni piijimat jeden za druhého bézna plnéni. Jednanim jednoho partnera jsou
zavazani spolené a nerozdiln¢ partnefi oba, ato itehdy, bylo-li nasledn¢ partnerstvi
prohlaSeno za neplatné nebo zaniklo-li. *° Tady ale narazime na dal$i nespecifikovany
termin v zékonu, kterym je ,,bézné plnéni®.

Partnefi maji vzajemnou vyzivovaci povinnost na zéklad¢ § 10 jiz zminovaného
zakona. Pokud nastane situace, ze jeden z partnerii tuto povinnost neplni, ur¢i soud na
navrh nékterého z nich jeji rozsah, pficemz piihlédne k péci o spolecnou domacnost.
Rozsah vyzZivovaci povinnosti se stanovi tak, aby hmotnd a kulturni troveini obou
partnerii byla zasadn¢ stejna. Vyzivovaci povinnost mezi partnery piedchazi vyzivovaci
povinnosti déti. 4°

Dle § 13 zakona ¢. 115/20016 Sb. existence partnerstvi neni piekézkou vykonu
rodicovské zodpovédnosti partnera vici jeho ditéti ani piekazkou svétreni jeho ditéte do
jeho vychovy. Partner, ktery je rodiCem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné

chranit jeho zajmy pii pouziti pfiméfenych vychovnych prostiedkt tak, aby nebyla

38 Ibid., str. 75
39 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115, 11. 3. 2018
40 Ibid., 11. 3. 2018
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dotcena dustojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. 4

Ve stejném paragrafu se ale uvadi, ze pokud jeden z partnerti pecuje o dité a oba
povinnosti tykajici se ochrany a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera. > Ma-li
1 druhy partner povinnost o dité peCovat, tak je zcela logické, ze by zarovenn mél mit
1 urCitd prava s tim spojend. Skutecnost je takova, ze nebiologicky rodi¢ ditéte, o které
na zékladé¢ zakona pecuje, nema moznost zastupovat spolecné vychovavané dité
v nejbéznéjsich zivotnich situacich, od pievzeti postovni zasilky pies navstévu tiidnich
schiizek po komunikaci s lékafi. K témto adalSim jedndnim neni druhy partner
opravnén. 3

Neméné dulezitou je 1oblast socidlnich jistot, kterou bude nutné Casem
pozmeénit, aby doslo k ziskani rovnocennosti téchto dvou instituci. Klicova oblast, jez si
zaslouzi pozornost politikii, je samotna podstata naplnéni manzelstvi. Tato oblast
zahrnuje adopci ditéte, asistovanou reprodukci, osvojeni ditéte, ptidéleni ditéte do
pestounské péce nebo vychovy, které u registrované¢ho partnerstvi absentuji.

Najde-li se zptisob, jak zlepSit psychické asocidlni jistoty registrovanych
partnert, urcité¢ dojde ke zlepSeni jejich psychického rozpolozeni a osobnosti a zlepSeni

zivotniho stylu.

5. Registrované partnerstvi

5.1.  Osvojeni osoby

Krom¢ jiz zminénych pozitiv, napt. pravo na podavani informaci o zdravotnim
stavu partnera, dédické pravo, moznost vzajemného zastupovani, vyzivovaci povinnost
aj., existuji ale dalsi rozdily v socidlnich a pravnich sférach, srovname-li sezdané svazky
homosexuélnich part amanzelstvi. Clovéku, ktery vstoupil do registrovaného
partnerstvi, je ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zédkont,, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
znemoznéno, aby osvojil jakoukoliv osobu. Vzhledem k tomu, ze soucasna pravni

uprava pripousti téZ osvojeni dospélé osoby, neni timto ustanovenim dotéena pouze

41 Tbid., 11. 3. 2018
4 Ibid., lvl 3.2018
43 POSPISIL, V.: Pravo na rovné zachdzeni z pohledu LGBT lidi, str. 111
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moznost osvojit dité. * Osvojenim se rozumi druh nahradni rodinné péce, pii kterém
manzelé nebo 1 jednotlivci pfijimaji dit€¢ za své vlastni, ¢imZ nesou za osvojené dité
plnou rodi¢ovskou zodpovédnost.

V piipad¢ osvojeni jakékoliv osoby by bylo vhodné rozliSovat osvojeni dité
a osvojeni dospélé osoby. Cil osvojeni u téchto vékoveé rozdilnych osob je rozdilny.
Dtivodem pro osvojeni zletilé osoby je predevsim vytvofeni pouta, které pak bude mit
vliv pro vznik dalSich prav a povinnosti a zaopatieni péce o osvojitele nezli o osvojence,
jako v pfipadé osvojeni ditéte. Bude se jednat o vzajemnou vyzivovaci povinnost
a zakonné dédické opravnéni osvojené osoby. Navic k osvojeni dospélé osoby muze
Casto dochazet po smrti registrované¢ho partnera. Naproti tomu divodem osvojeni ditéte
je vytvoreni pravniho pouta kvili zajisténi péde a vychovy nezletilé osoby.* Dle
nazori odbornikll neexistuje racionalni divod, pro¢ by méli byt registrovani partnefi
vylouceni. Stejné tak nenachézeji divod pro vylouceni osvojeni ditéte partnera, kdyz
o dit& ve skute¢nosti pecuji oba partnefi. 4

Nejkontroverznéjsi problematikou je osvojeni si ciziho ditéte. V tomto piipadé
zakonodarce predpoklada, ze sexudlni orientace ma piimy vliv na kvalitu rodicovské
péce. Tato teze vSak byla opakované vyvracena jak kvalitativnimi, tak kvantitativnimi
psychologickymi a pediatrickymi vyzkumy. I profesni asociace komunikuji vefejnosti,
soudiim a politické reprezentaci svoji podporu homoparentalnim rodinam. Ptikladem
jsou Kanadska psychologické asociace, Americka psychologicka asociace, Kalifornska
psychologicka asociace, Americka psychiatrickd asociace, Americkd asociace pro
manzelstvi a rodinnou terapii a Americkd pediatrickd akademie. Duvod rozliSovani
proto mnoho odbornikii nepovazuje za racionalni a zakaz osvojeni registrovanymi
partnery za protiustavni. 47 Registrovani partnefi nemaji pravo na spole¢né nebo
individualni osvojeni ditéte ve srovnani s manzelskym parem. Zatimco muz nebo Zena,
ktefi ziji v manzelstvi, maji i po dobu trvani manzelstvi pravo si sami adoptovat dit¢.
Jedinou podminkou k naplnéni touhy je ziskat souhlas manZzela ¢i manzelky. Kromé této
individualni adopce je znama také spolecnd adopce, kdy se rodici stavaji oba partnefi.
Dle ¢eského zakona je tato adopce privilegiem pouze pro manzelské pary.

Zékaz osvojeni lze interpretovat jako ,trest* za ptihlaseni se k homosexualni

orientaci. Gaylim a lesbam, ktefi neziji v registrovaném partnerstvi, totiz stat v osvojeni

4 Ibid., str. 108-109
4 Ibid., str. 110
4 Ibid., str. 110
47 Ibid., str. 110-111
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nebrani. Podle ustanoveni § 800 obcanského zakoniku neni vylouceno, aby ve
vyjimecnych ptipadech dosSlo k osvojeni samostatnou osobou, ¢imz je piipusténo
osvojeni pred uzavienim registrovaného partnerstvi. Pravni prava totiz gaye a lesby
nuti vybrat si mezi institucionalizaci svého svazku nebo jednostrannym osvojenim
ditéte. V pfipad¢, ze se touto otdzkou nezabyvaji nebo nezvoli vhodnou casovou
posloupnost téchto kroki, tj. nejprve osvojeni, pak registrace, je jim upiena moznost
osvojit jiného ¢lov&ka. 8 D4 se tvrdit, ze cht&ji-li si gayové nebo lesby adoptovat dité,
tak na zakladé¢ ceské legislativy jsou nuceni zit v neformalizovanych svazcich.

Jiz béhem pokust o schvaleni registrovaného partnerstvi bylo zifejmé, ze vztah
déti, gayl aleseb kdétem bude diskutovanym tématem. Postoje, piipominky
a vyjadieni jednotlivych politiki v Poslanecké snémovné ve vétsi mitfe korespondovaly
s vefejnym minénim. Pfiblizn¢ polovina poslancii souhlasila s ur€itou formou souziti
gayl a leseb, avSak Cast z nich méla vici souziti urCité vyhrady. Vztah homosexualnich
lidi a déti je 1 v dneSni dobé ve vysoké mife tabuizovan, coz dosvédcuje 1 konzervativni
postoj Ceské vefejnosti. Prevlada jakysi nazor o ,Skodlivém* vlivu prostiedi
homoparentéalnich rodin na dalsi vyvoj déti vychovavanych v tomto prostiedi.

Zkoumanim déti vychovavanych gayi a lesbami ¢i stejnopohlavnimi pary se ve
svéte v poslednich desetiletich zabyvaly desitky vyzkumnych studii. Navzdory
piesvédCeni rozsifenému mezi fadou laikti 1 nékterymi odborniky zadny z relevantnich
vyzkumi nezjistil, ze by déti homosexualnich rodici mély néjaké vétsi problémy
v oblasti formovani sexudlni a pohlavni identity ani v zadné dalsi oblasti psychického
vyvoje. Pfi srovndvani déti vychovavanych jednim homosexudlnim rodicem a déti
vychovavanych stejnopohlavnim parem se ale prokazalo, ze pro déti je obecné lepsi,
pokud jsou vychovavany dvéma milujicimi rodi¢i. Déti vychovavané jednim rodicem,
at’ uz homosexualnim, nebo heterosexualnim, prospivaji v néktereych smérech hiire nez
déti vychovavané dvéma rodici, pficemz nezalezi na tom, zda jsou stejného, nebo
rozdilného pohlavi. ° Dokazuje to bohata bibliografie Americké pediatrické akademie,
konkrétné titul od Joany Laird Lesbians & Lesbian Families: Reflections on Theory
& Practice a Cesky titul Alternativni rodinné modely anebo Rodiny lesbickych matek
a rodiny gay otcui od Katefiny Nedbalkové.

Na zaklad¢ téchto vyzkumi jiz nékteré mezindrodné uznavané odborné

spolecnosti, napi. Kanadska psychologicka asociace, Americka psychologicka asociace,

8 Ibid., str. 111
4 BENOVA, K. a kol.: Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR, str. 31
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Kalifornska psychologicka asociace aj., zpracovaly expertni stanoviska, kterd poukazuji
na to, Zze neni diivod branit stejnopohlavnim partiim v naplnovani jejich touhy po détech.
Nekteré zemé, napi. Dansko, Belgie, Nizozemsko, Finsko, gpanélsko, Svédsko, Velka
Britanie a nékteré staty USA, nebrani lesbickym Zendm, aby vyuzily moznost umélého
oplodnéni. Vedle toho stale vice zemi umoziuje adopce déti stejnopohlavnimi pary,
nebot’ je evidentni, ze péce v rodiné je lepsi a také pro stait méne nakladnd, nez je tomu
v piipadé péée institucionalni. Ceské republika patii stale mezi zemé s vysokym poctem
déti v ustavech, avSak spolecnost se zatim bohuzel vice znepokojuje nezvyklosti
stejnopohlavnich rodin nez osudem dé&ti v stavech. >°

Hovoii-li se o rodicovstvi, nelze v zddném pripadé opomenout samotné déti
ajejich prava. Nejlepsi zdjem ditéte nicméné nemusi byt naplnén jen vramci tzv.
tradi¢ni rodiny, naopak zahrani¢ni prizkumy potvrzuji, Ze i stejnopohlavni pary jsou
schopny svym détem poskytnout plnohodnotné rodinné prostfedi. V ptipadé jiz
existujicich rodin je navic v zajmu déti, aby byly vychovavany v pravné a socidlné
stabilnim prostiedi. 3! I kdyz vySe zmin&né skute¢nosti podporuji moznost adopce déti
stejnopohlavnimi pary, je vychova déti v téchto rodinach v oCich ceské vefejnosti
nepfijatelna.

Zékaz osvojeni registrovanymi partnery ssebou piindSi mnoho otazek
a praktickych problémi, jez nejsou zndmé vSeobecné verejnosti a zaroven i prohlubuji
propast mezi homosexualnimi a heterosexualnimi pary. Pfi tivaze nad otazkou zdkazu
osvojeni jakékoliv osoby registrovanymi partnery je proto tieba vychazet ze skutecnosti,
7e na zakladé Ustavy ma kazdy jedinec stejné pravo. Zarovei je ziejmé, Ze pokud dojde
k polarizaci na manzelské a registrované pary v oCich zakonodarce, tak se jedna
o protiustavni krok. Ceska republika, jeZ je pravnim statem, nepfipousti dvoji metr na
feSeni jedné até samé zalezitosti. Budeme-li tuto oblast analyzovat hloubé¢ji, tak
zjistime, ze kromé registrovanych partnert a manzeli je mozné mluvit i o jednotlivcich.
I jednotlivec ve srovnani s osobou v registrovaném partnerstvi ma teoretickou Sanci na
osvojenti si ditéte.

Krom¢ znevyhodnéni stejnopohlavnich parG je nemoznost adoptovat dité
v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte. Neziidka zasadni problém nastava v okamziku,
kdy partnerstvi skonci, at smrti biologického rodice, nebo rozpadem partnerstvi.

V piipad¢ tmrti biologického rodi¢e hrozi nebezpeci, ze dit€¢ bude vytrzeno ze svého

30 Ibid., str. 31
1 bid., str. 31-32
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prostiedi a odd€leno od osoby, ktera je mu nejblize, aby bylo svéfeno do vychovy
nekteré osob¢ z biologické rodiny zemielého rodic¢e. Dojde-li k rozpadu partnerstvi,
stejné jako v piipad¢ rozpadu manzelstvi hrozi nebezpeci, ze biologicky rodi¢ bude
ditéti branit ve styku s byvalym partnerem ¢i partnerkou, piestoze dit€ ma k nému velmi
silné citové pouto. Naopak v pripadé umrti nebiologického rodice budou ditéti odepiena
dédicka prava, nebyla-li v jeho prospéch sepsana zavét’ atd. 2

Podle Ceskych pravnich piedpisi nesmi byt neformalni ¢i formalni souziti matky
¢i otce ditéte s partnerkou nebo partnerem stejného pohlavi piekazkou svéieni do
vychovy vlastniho biologického ditéte a nesmi branit pravidelnym stykiim biologického
ditéte s rodicem. Tento ptistup vyslovné potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava ve
svém rozhodnuti Mouta v. Portugalsko z roku 2000, v némz prohlésil za diskriminaci
rozhodnuti portugalského soudu, jimz byla gay otci z divodu jeho sexudlni orientace
odebréana z vychovy dcera a byla svéiena do vychovy matce. 33

Z vyse uvedeného plyne, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi by proto mélo byt bez nahrady zruseno, jelikoz odporuje tstavnimu poradku.
% Poslanecka snémovna ve svém 7. obdobi, roky 2013-2017, projednavala novelu
tohoto zakona. Piedkladatelem novely zakona byla skupina poslanci, jez predlozila
snémovn¢ navrh zakona 11. zafi 2014, ¢imz svitla nadéje vSem registrovanym
partnerim ziskat pravo osvojit si dité. I den pozd€ji byl ndvrh zdkona rozeslan
poslanciim jako tisk 320/0. Nasledn¢ 15. 9. 2014 byl navrh zaslan vladé k vyjadreni
stanoviska. Vysledkem bylo, Ze vlada 8. zaii 2014 stanovisko nezaujala.

Organizacni vybor projednani navrhu zakona doporucil 9. 10. 2014 (usneseni
¢.96) aurcil zpravodaje Mgr. Radka Vondracka anavrhl piikazat k projednani
vyborim. Prvni Cteni bylo zahajeno 13. Cervence 2016 na 48. schuzi Poslanecké
snémovny, projednavani bylo ale pieruseno. Pfedseda Poslanecké snémovny 13. ledna
2017 rozhodl o zméné zpravodaje. Zpravodajem byl urcen PhDr. Martin Komarek.
Vysledkem tohoto snazeni bylo to, Ze projednavani snémovniho tisku bylo ukonceno
rozdilu pfi osvojeni registrovanymi partnery, ale potfad to nefesSilo osvojeni pravné
volnych déti adospélych osob. Jelikoz névrh zdkona nebyl schvalen, situace

registrovanych partnerti v pfipadé¢ zajmu o adopci ditéte zastava bez jakychkoliv

32 Ibid., str. 34

33 BOBEK, M. a kol.: Rovnost a diskriminace, str. 277

3 Ibid., str. 111

3 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=320&snzp=1, 14. 4. 2018
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legislativnich zmén. Je dulezité, aby doslo k piehodnoceni legislativy a zacalo se spise
zamétovat na védecka data a zejména zajmy déti.

Sam federalni soud se ktéto otdzce nerovnosti mezi majoritni spolenosti
a minoritni sexualni mensinou vyjadril: ,,JJe véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych
funkci rozhodl, Ze urcité¢ skupiné poskytne mén¢ vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi
postupovat zcela libovolné. [...] Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven
tim stanovi neumérné povinnosti jiné, mize se tak stat pouze s odvolanim na vetejné
hodnoty.“ 3¢ V praxi to znamend, ze zakony, zakonodarci a vSechny soukromé osoby
maji povinnost divat se na vSechny osoby a zachazet s nimi bez jakychkoliv rozdili, bez
predsudk a v zZadném ptipad¢ predpojaté.

Pti analyze tohoto zakazu osvojeni si jakékoliv osoby registrovanymi partnery je
nutné divat se na tyto osoby dle vy$e uvedenych pravidel pravniho statu. Ustavng
konformni je pouze tvrzeni, ze takové rozliSovani, které ma objektivni a rozumny divod
a ptrijaté opatieni, je tomuto cili pfiméfené. Podle divodové zpravy k zdkonu
o registrovaném partnerstvi je osvojeni registrovanymi partnery zakazano z divodu
,,preference nahradni vychovy ditéte heterosexualnim parem*. >’ Diivod, pro¢ je v tomto
pripadé heterosexualni nahradni péce o dité preferovand pred homosexualni, jiz uveden

neni.

5.2. Péstounska péce

Jinou moznosti, jak se docCasné stat rodi¢em, je moznost péstounské péce. Jedna
se 0 ¢asové omezenou moznost, jez kon¢i dosazenim zletilosti ditéte. Dal§im rozdilem
mezi osvojenim biologického nebo nebiologického potomka je vtom, ze dité
v péstounské péfi nema nékterd zakladni prava, napt. dédické pravo v I. dédické
skupin€. Zaroven péstoun za tuto péci ziskava urcité financni prostredky, ale vici ditéti
nema vyzivovaci povinnost, jelikoZ tato na n¢j ze statu nepiechazi. Na druhou stranu je
vSak kompenzovana socialnimi piispevky, které k tomu slouzi.

Tento druh péce je urCen détem, které ze zdravotnich nebo socialnich divoda
nemohou byt osvojeny. V praxi se jednd odéti veékoveé starSi nebo o skupiny

sourozencl. Forma péstounské péce je bud’ individualni, nebo skupinova. Individualni

56 Nalez Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. P1. US 22/92, ze dne 8. fijna 1992; Ustavr}i soud CR na ngj
opakovan€ odkazal. Naposled ve svém nalezu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. P1. US 40/48
ST POSPISIL, V.: Prdvo na rovné zachdzeni z pohledu LGBT lidi, str. 109
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probiha v domdacim prostiedi a je urCena jednotlivci nebo manzeltiim. Skupinova pak ve
specialnim zaiizeni (napf. SOS détské vesnicky). 38

Uzavieni registrovaného partnerstvi nebrani tomu, aby se gay nebo lesba se stali
pestounem. OvsSem i tady plati podminka. Ziskat dit¢ do péstounské péce je mozné
pouze individualné, nikoliv jako stejnopohlavni dvojice. Ziskani ditéte do pestounské
péce v piipad¢ dvojic je ale mozné v ptipadé manzelskych part.

V Ceské republice je znam piipad zroku 2011, kdy bylo dité svéfeno gayovi
z paru registrovanych partnert. Zazemi ziskalo dit¢ s kombinovanym postizenim, pro
které se zadnou vhodnou péstounskou rodinu nepodatilo najit. Zadatel z registrovaného
partnerstvi byl shledan vhodnym kandidatem Ministerstvem préace a socidlnich véci na
zakladé komplexniho odborného posouzeni. 3° Tento verdikt MPSV Ceské republiky je
dle nazoru feditelky Fondu ohrozenych déti Marie Vodi¢kové dobrou zpravou pro dité.
Uvedla, ze homosexualnim lidem se svéfovaly déti i v minulosti, jen svou orientaci
neuvadeli, ale v nékterych piipadech se onich védélo. Dle piedsedy Asociace
néhradnich rodin Ceské republiky Alese Dietricha se nejedna o moc §tastné prilomové
rozhodnuti. Zastava nazor, ze déti vyristajici v ustavech si jiz s sebou nesou handicap
a umisténim do takovych rodin ziskévaji handicap navic. Jakykoliv dalsi handicap pro
toto dité je problémem. %° Je pravda, ze détské domovy se o dité dokazou postarat po
materialni strdnce. Ale 1 pfi vynalozeni maximalniho tusili Gstav nedokaze poskytnout
vSe, co dit¢ potfebuje. Tyka se to zejména citové nebo socialni oblasti. Dostane-li se
dité z ustavu do rodiny, stava se Clenem této rodiny, zije s rodinou, mluvi spolecné¢, fesi
a planuji své spolecné aktivity, pfemysli nad studiem a budoucnosti ditéte. Dité ma pak
mnohem vétsi Sanci vytvorit si vlastni nazor, ke kliCovym otazkam pak mize zajmout
patiicné stanovisko, formovat si svoji osobnost a zjistovat, jak funguje socidlni svét
kolem.

I kdyZ od rozhodnuti svéfit dit€¢ gayovi uplynulo jiz témét sedm let, neni spravné
se domnivat, ze péstounska péce je v dnesni dobé o néco piistupnéjsi i homosexudlim.
Nadale pretrvava ndzor, ze dit¢ by mélo byt umisténo do péstounské péce manzelskym

parim nebo heterosexualni osobé.

58 BURESOVA, K.: Homoparentalita v aspektech prava, str. 35

5 PROCHAZKOVA, M.: Ministerstvo poprvé pustilo dité z iistavu k vychové registrovanému pdru,
https.//zpravy.idnes.cz/prvni-registrovany-par-oficialne-dostal-k-vychove-dite-z-ustavu-px2-
/domaci.aspx?c=A110610_ 140159 domaci_taj

60 Ibid.
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5.3. Asistovana reprodukce

Pokud chce mit lesbicky par dite, dalsi moznosti je asistovana reprodukce. Jedna
se o manipulaci s lidskymi buiitkami. Piesnd definice dle § 3 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach ¢. 373/2011 Sb. zni: ,,Asistovanou reprodukci se rozumi metody
a postupy, pii kterych dochézi k odbéru zarode¢nych bunék, k manipulaci s nimi, ke
vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci
s lidskymi embryi, vcetné jejich uchovavani, ato za ucelem umélého oplodnéni
Zeny .« 01

Tento zplsob umoznuje lesbickym parim dockat se vytouzeného ditéte, ale
primarn¢ slouzi k 1écbé neplodnosti heterosexualnich part nebo omezeni pienosu
geneticky podminénych vad a nemoci. V nékterych zemich je asistovana reprodukce
lesbickym partim umoznéna, ale Ceska republika do této skupiny zemi nepatii. U nés je
pristup k umélému oplodnéni vyhrazen pouze heterosexualnim parim. Neplodny par,
ktery mize vyuzit umeélé oplodnéni, tvoii podle zékona o péci o zdravi lidu pouze muz
a Zzena, pfi¢emz neni nutné, aby byli manzel¢. Um¢lé oplodnéni tak nemohou vyuzit ani
lesbicky par, ani Zena bez partnera. %> Lesbické pary ale mohou vyuzit sluzeb
zahrani¢nich klinik, na zakladé c¢ehoz je mozné piedpokladat, ze se bude jednat

Geneticky materidl od muZze je v piipadé asistované reprodukce od anonymniho
darce. Umoznénim umeélého oplodnéni v pripade lesbickych part by bylo mozné
predejit soudnim sportiim, kdyby se darce genetického materidlu hlasil k otcovstvi.
Tomu se sté€zi zabrani, pokud se jednd o par v domdacich podminkach pii zplozeni
potomka a nasledny rozchod, resp. rozvod.

Mluvime-li o rodiovstvi gay paru, tak vjejich pfipadé jsou moznosti
nasledujici: bud’ zvoli nahradni rodinnou péci (adopce nebo péstounska péce), nebo se
rozhodnou pro surogatni matetstvi. Navic i1 informaci o moznostech gay rodiCovstvi je
méné nez informaci o moznostech jejich homosexualnich protéjskti. Dalo by se fict, ze
otazka gay rodicovstvi je komplikovanéjsi ve srovnani s lesbickym parem.

Ceska legislativa ani po zménach v roce 2011, kdy doslo ke zruSeni zikona

¢.372/2011 Sb. ak pfijeti nového zakon ¢.373/2011 Sb., nezménila stanovisko

ol http§://www.zakonyprolidi.cz/cs/201 1-373#hlaval, 14. 4. 2018
2 BENOVA, K. a kol.: Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR, str. 34
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a opakovan¢ potvrdila, ze dle zakona o péci a zdravi lidu je okruh pfijemcii omezen na
heterosexualni pary.

Je otazkou, jak statni organy chrani zajmy déti a konaji v jejich nejlepSim zajmu
v praxi. Rozhodnuti je i nadale zalozeno na postoji a hodnotach dané osoby pracujici
v socidlné-pravni sféfe nebo na soudech, zdali dovoli, aby pii rozhodovani o adopci

nebo péstounské péci hrala sexualni orientace zadatele né€jakou roli.

6. Pravo a homoparentalni rodiny

6.1.  Sporné body pravni Gpravy registrovaného partnerstvi

Byt registrovanym partnerem, resp. partnerkou, pfinadsi mnoho uskali. Mnoho
registrovanych partnerii povazuje registrované partnerstvi jako institut pro upravu
rodinného uspoiadani za nedostateény. ® Registrovani partnefi usiluji o transformaci
registrovaného partnerstvi na manzelstvi s cilem odstranit tento ,,institut na pul cesty*.
Rodice pocituji potfebu formalizovat rodinné uspotadani, coz pro mnohé z nich byl
také divod pro vstup do tohoto svazku. Jedna z registrovanych partnerek se vyjadiila:

,Bézny zivotni situace nic nevyzaduji, ale Zivotni situace jo... Az
opravdu v jednom tom registrovanym partnerstvi budou ty déti a jedna
ta partnerka zemfe a pak se tam budou hadat ty rodiny o ty déti, tak se
to muze nékde medializovat, alidi zacnou fikat: hele, to je asi
problém... Jednou se to stane. A bylo by dobry, kdyby se to nestalo,
kdybychom tomu mohli piedejit abylo to (genderové neutralni
manzelstvi) tady diiv. Ja si myslim, Ze z hlediska téch déti je to to

jedna mama je jina mama nez ta druha mama, prestoze my nedélame
rozdily.« (Klara)

A dodava, ze i z legislativniho hlediska by to bylo nejsnazsi feSeni, protoze je
vzdy riziko, ze se na registrované partnerstvi pii zmeénach zédkonli zapomene.

Z diskuzi s registrovanymi partnery vyplyva, ze slovo ,,manzel/manzelka“ nebo
,manzelstvi“ je mnohem 1épe vniméno, coz je ditvodem, pro¢ nékteii partneti preferuji
ve své smlouvé o partnerovi/partnerce osloveni ,manzel/manzelka“. Je to pro n¢
mnohem vystiznéjsi pojem pro popis kazdodennich situaci. Jak reflektovala jedna z Zen,

ktera ve své vypovedi vyslovila potiebu verfejné stvrdit sviij partnersky vztah, pouziva

6 KUTALKOVA, P.: Duhové rodiny ve stinu stdtu, str. 32
% Ibid., str. 32

36



béznou terminologii ,,vdala se*, ,,manzelka“ i pii kontaktu s institucemi. Popisuje takeé,
jak vnima registraci:

»Jsme jako jinej druh, ja jsem strasn¢ dlouho nechtéla... teda ja jsem si
strasné chtéla Evu vzit a chtéla jsem, aby si ona vzala m¢, ale zaroven
jsem strasn¢ nechtéla bejt registrovand, protoze se citim jako néjake;j
ohrozenej druh. A to fakt nejsem, nebo doufam. Takze j& fikam, Ze
mam manzelku aze jsem vdana. J4& osobé nefikdm, Ze jsem
registrovana.* (Greta) ¢

Pro genderové neutrdlni manzelstvi hovoii také zkuSenosti rodi¢i z praxe.
Vétsina lidi, ale i pracovnikl/pracovnic instituci rtizného charakteru (détsky Iékar,
Skolka, hospic, matrika, Skola a dalsi) se totiz domniva, ze partnerstvi se od manzelstvi
lisi pouze v tom, Ze jej uzaviraji lidé stejného pohlavi, a to jak v roviné vztahli mezi
partnery, tak i1ve vztahu k détem. Rozsah prav partnerti je vniman stejné¢ jako pro

manzele.

,Détskd lékaika si to (Ze jsou prava pro manzele a registrované
partnery stejnd) myslela. Pak si to myslela néjaka ufednice... Kdyz
jsme Sly zadat o registrované partnerstvi, tak na ty matrice ta jeji
kolegyné si to myslela, a vzhledem k tomu, Ze ja jsem ta aktivistka,
tak jsem to tam rozebrala a zacCaly jsme se o tom v ty kancelafi bavit
a ta pani zjistila, ze: jé, a to jsem ani nevéd¢la, a ja myslela, Ze to bylo
takhle. Pak to byl nékdo na sociélce, taky ze jsme se o tom... jo,
protoze ja kdyz uz nékam vlezu, tak s téma lidma diskutuji. A docela
hodn¢ praveé. Kam jsem vlezla, tam se mi stalo, Ze to lidi nevédéli. A
ta matrikaika v porodnici, ta to vlibec nevédé€la, ta si myslela, ze
mame stejny prava a hrozné se divila, Ze to nejde zapsat do rodnyho
listu.” (Zuzana)

V souvislosti se stejnou zkusenosti v pfipad¢ genderové neutrdlnich partneru je
ziejmé, ze lidé si mysli, Ze registrované partnerstvi s sebou nese stejna prava. Zaroven
mnoho gayi a leseb se domniva, Ze spolecnost se negativné stavi ke snaham o ukotveni

manzelstvi kviili tomu, Ze tato skupina lidi se dozaduje ,,né¢eho navic™.

,»ledka se vyvraci ten pocit, Ze ta mensina chce néjaky nadprava. To
si myslim, Ze je nejvétsi kAmen trazu. Ano, tak to nazyvaj. Ze to jsou
privilegia. Lidi si neuvédomuji, ze porad mluvime o dorovnani, a ne
o néCem navic. A to je néco, co se musi neustalym vysvétlovanim
a nekonfronta¢nim vysvétlovanim piinaset na svétlo.* (Eva)

V tomto pfipadé¢ narazime na problematiku, Ze tito lidé nepozivaji ve vztahu
stejnych prav a ochrany jako manzelé. Prvnim omezenim v jejich pfipad¢ je jiz zminény

vyslovny zakaz osvojeni déti. Dle tstavniho prava je jasné, ze se nejedna o stejné pravo

55 Ibid., str. 32
% Ibid., str. 33
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ve srovnani s lidmi zijicimi v manzelstvi. Je mnoho odbornikii nebo instituci, které se
stavi proti tomu, aby sexualni orientace byla diivodem odmitnuti zadatele o osvojeni.

Osvojeni ditéte miize byt dvojiho typu. V prvnim pfipadé¢ se muze jednat
o osvojeni ciziho ditéte, které nebude v biologickém vztahu ani s jednim z partnert.
V tom druhém pfipad¢ se miize jednat o osvojeni ditéte svého partnera/partnerky. Tento
legislativni paradox brani v legalizaci vztahu socialniho rodice viici ditéti.

Pocatek problému v rozdilnosti prav manzelti a partnerti pied zdkonem byl jiz
v samotném po¢atku zrodu zékona o registrovaném partnerstvi. ReSilo se samotné
partnerstvi a jeho legalizace, ale dalsi dopady na tyto pary (osvojeni, vychova déti aj.)
jiz nebyly body vefejnych debat. Tato vefejnd debata o vychové déti stejnopohlavnimi
pary byla v dobé schvalovani zdkona na svém pocatku a mnohdy neodpovidala realité.
V té dob¢ se zcela vypustil bod diskuze o vychové déti homosexualnimi pary, které maji
z ptedchozich heterosexudlnich vztahti, ¢i déti, které byly pocaty planované do vztaha
stejnopohlavnich. ¢7 Je zcela piirozené, Ze ani poslanci a zdkonodarci se nezamysleli
nad potiebami rodin s détmi v dob¢, kdy se o zdkonu o registrovaném partnerstvi

hlasovalo. Podoba zédkona nebyla komplexni v takové mite, jak by bylo nutné.

6.2.  Socialni zabezpeceni homoparentalnich rodin

Ne pouze nemoznost osvojit si dité, ale i dalsi socidlni aspekty, ovliviiujici zivot
homoparentalnich rodin, jsou soucasti kazdodenniho zivota téchto dvojic. Socialni
zabezpeCeni je jakdsi forma statni pomoci za Ucelem minimalizovani negativniho
dopadu nasledkt rizik. Vysledkem statni pomoci je poskytnuti financni podpory pro
adekvatni rozvoj Clovéka a uspokojeni jeho socidlnich potfeb. Je to velmi dulezity
nastroj socialni politiky statu, ktery neni vysadou vSech zemi svéta.

Minuly rezim socialistického zfizeni byl zalozen na principu jistoty obcana, ze
socidlni pomoc mu v ptipad¢ nutnosti bude automaticky poskytnuta. Ve druhé dekade
21. stoleti je situace ponckud jina. Doslo ke zméné stavu cCeské ekonomiky,
ekonomickych ukazatelli, ke zmén¢ politické situace po roce 1989 a demografickym
zménam. To vSe ovliviiuje socialni zabezpeceni v tom smyslu, ze doslo ke vc¢lenéni

obcana do celého systému socialni politiky.

87 Ibid., str. 33
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V Ceské republice probiha financovani socialniho zabezpeeni dvojim
zpusobem. Prvnim je poskytovani davek pfimo ze statniho rozpoctu. V druhém se jedna
o davky statni socidlni podpory, kde se pojisténec podili v pruibéhu doby pojisténi na
tvorb¢ zdroju, ze kterych mu je v piipad¢ socialni udalosti vyplacena podpora. Socialni
pojisténi zahrnuje dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi a zdravotni pojisténi.
Socialni udalosti, na n¢z reaguje néktery z prvki socidlniho zabezpeceni, rozliSujeme na
kratkodobé a dlouhodobé. Do kratkodobych pak lze zaradit nemoc, t€hotenstvi nebo
mateistvi. Za udélosti dlouhodobého charakteru povazujeme staii nebo ovdovéni. 8

Jelikoz spolecnost tvoii jeji zakladni stavebni kdmen — rodina —, stat se snazi
o0 jeji vyznamnou podporu. Rodina v ptipad¢é zivotni situace ziskd od statu hmotnou
podporu. Také existuji rodiny, které se v obtizné zivotni situaci nenachazeji, ale
z divodu mnohocetnosti maji Sanci ziskat dodate¢cnou hmotnou vypomoc atim si
zajistit adekvatni zivotni troven. Pak existuji dalsi davky, které jsou poskytovany bez
ohledu na Zivotni udélost.

Nize si  uvedeme  nckolik  rozdilnosti mezi  heteroparentalnimi
a homoparentalnimi rodinami, jelikoz tyto dva typy rodin se 1i§i co do variability
moznosti piijmu socidlniho zabezpeCeni. Pfi¢inou miZze byt to, Ze institut
registrovaného partnerstvi nebyl do ¢eského prava dostatecné pevné zakomponovan.

Petra Kutalkova, autorka studie Duhové rodiny ve stinu statu, se pokusila
o analyzu n¢kolika rozdilnosti dle toho, zdali se jedna o situace, které v rodinném zivoté
s vEtsi €1 mensi pravdépodobnosti nastanou, a také o blizsi specifikaci zivotnich situaci,
jez neni mozné nikterak predvidat.

Do prvni skupiny ucelovych davek patii osetFovne, penézita pomoc v materstvi
a rodicovsky prispévek. Do t¢ druhy skupiny pak patii smrt biologického rodice
a pozustalostni diichody, jednéd se tedy o krizové rodinné situace. Tyto okruhy témat
jsou vysledkem analyzy nerovného postaveni rodin stejnopohlavnich para ve
spolecnosti prostiednictvim rozhovort s rodi¢i a lidmi, ktefi se teprve na rodiCovstvi

piipravuji.

68 BURESOVA, K.: Homoparentalita v aspektech prava, str. 93
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6.2.1. OsSetfovné

Autorka studie potvrzuje, Ze rodiny, s nimiz mluvila, dosud s oSetfovnym
zkusenost nem¢ly. Nebyly si totiz jisté, v jakém postaveni je socidlni rodic, pokud by
bylo potiebné, aby cerpal oSetfovné na nemocné dité on.

Nejdiive by bylo spravné konkrétnéji definovat osobu — matku, otce nebo rodice
—, jez je osobou, kterd je nebiologickym rodi¢em v homoparentalni rodin¢. V domacich
1 zahrani¢nich studiich se objevuji razné pojmy jako ,,co-mother/father, ,,co-parent
partner®, ,,nongenetic mother/father nebo ,,non-legal mother/father. Pieklad do ¢estiny
by v mnohych ptipadech byl velmi nepresny nebo zavadéjici, ne-li nemozny. V Ceském
jazyce se nicméné jiz mnohem diive zakofenil vyraz ,nevlastni matka/otec®, ktery
oznacuje osobu, ktera je nebiologickym rodicem ditéte. Jedna se vSak o velmi nepiesny
termin s jiz zazitym zptsobem vnimani, ktery by byl v tomto ptipadé zavadéjici, a nelze
jej tedy pouzit, resp. rozsifit jeho pouziti pro homoparentalni rodinu.

Mnohem pfiznacnéjsi je v tomto piipad¢é pojem ,,socialni matka/otec” a s tim
spojeny ,,socidlni rodi¢“, kdy se vzdy bude jednat o nebiologického rodice, ktery se
svym stejnopohlavnim partnerem vychovava dité/déti, které je/jsou biologickym
ditétem/détmi tohoto partnera. ®

Osetfovné je davkou, jejiz podstata cili na ochranu socialnich zajmi z divodu
oSetfovani jiné osoby — ditéte nebo jiného ¢lena domacnosti. Vztah zaméstnance k ditéti
nebo jinému clenu ¢i ¢lence domacnosti neni z hlediska naroku na davku osetfovného
relevantni. Jedinou zdkonnou podminkou je souziti v institutu doméacnosti, ktera je
podle ustanoveni § 115 Obcanského zakoniku tvoiena fyzickymi osobami, které spolu
trvale ziji a spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potfeby. Podminka spole¢né domécnosti
se pak neuplatni viibec v piipad¢, ze se jedna o oSetiovani ditéte nebo péci o dit€¢ mladsi
10 let. 7° Jedn4 se o zdkonem omluvitelny divod pro absenci v praci.

Dle zakona plati stejnd pravidla pro vSechny typy rodin v pfipadé, Ze jejich
spolecnou vlastnosti je souziti opravnéné osoby a osoby oSetfované, resp. pecované
v jedné domacnosti, nikoliv jejich vzijemny vztah. Ale itak patii oSetfovné do
kategorie téch socidlnich vyhod, na které homoparentalni rodiny nedosdhnou.

Rozdilnost je patrna pii blizsi analyze podptrci doby, ktera dle ustanoveni § 40

zakona o nemocenském pojisténi zdkona ¢. 187/2006 Sb. ¢ini obecné 9 kalendainich

5 Ibid., str. 14
70 Ibid., str. 94

40



dnii. V ptipad¢, Ze se jedna o osamélého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci dité ve
veku do 16 let, které jest¢ neukoncilo povinnou Skolni dochdzku, ¢ini vyméra podptrci
doby az 16 kalendarnich dni.

Osamélym zaméstnancem dle odst. 1 pism. b) se pro ucely osetfovného povazuje:

»|...] zaméstnanec svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije
s druzkou (druhem) nebo v registrovaném partnerstvi. Za osamélého
zaméstnance se povazuje 1 zaméstnanec, jehoz manzelka (manzel) je
ve vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v trvani nejméné jednoho
roku nebo ve vykonu zabezpecCovaci detence, nebo bylo-li zahajeno
fizeni o prohldSeni manzelky (manzela) za nezvéstnou anebo za
mrtvou, a tento zamé&stnanec neZzije s druzkou (druhem).* 7!
Ze zékona byla vypusténa dal$i mozna situace, kdy by 1 partner z registrovaného
partnerstvi mohl byt nezvéstny, ve vykonu trestu nebo by mohl byt v zabezpecovaci
detenci. Timto by byla i partnerovi zhomoparentidlniho svazku umoznéna delsi

podptirna doba, jako je tomu v piipad¢ manzelskych svazka.

6.2.2. Penézita pomoc v materstvi

Dalsi davkou dle zdkona o nemocenském pojisténi ¢. 187/2006 Sb. je dle § 4
penézitd pomoc v matefstvi pro rodiny s ditétem/détmi. Pravni Upravu specifikuje
ustanoveni § 32 a nasledujici. Narok na penézitou pomoc v matefstvi ma pojisténka,
ktera porodila dité; pfed porodem ma v dobé nejdiive od pocatku osmého tydne pied
ocekavanym dnem porodu narok na penézitou pomoc v matetstvi t¢hotna pojisténka. Na
tuto penézitou pomoc ma narok 1 pojisténec, pokud pievzal dit€¢ do péce nahrazujici péci
rodict na zakladé rozhodnuti piislusného organu dle ustanoveni § 38. Na penézitou
pomoc v mateistvi ma dle § 32 narok iosoba, ktera o dit€¢ pecuje, pokud jeho matka
zemfiela. Jestlize Zena, jez dit¢ porodila, nemize nebo nesmi o své dit€¢ peCovat pro
zavazné dlouhodobé onemocnéni, pro které byla uzndna docasné prace neschopnou
nebo pro které bylo vystaveno potvrzeni podle § 67 pism. d), a nema narok na vyplatu
penézité pomoci v mateistvi, tak v tomto pfipadé¢ miize tuto penézitou podporu pobirat
otec ditéte nebo manzel Zeny. 7> Pro ziskani této finanéni davky je dostacujici i uzavieni
pisemné dohody o poskytnuti péce ditéti mezi matkou ditéte a jejim manzelem ¢i otcem
ditéte. Extrémnim piipadem by byla situace, kdyby ob¢ partnerky porodily déti. Dle

zakona maji ob¢ biologické matky pravo k ziskani penézité pomoci v matetstvi.

1 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-187#cast3, 14. 4. 2018
2 Tbid.
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I kdyZ dle nazvu je mozné usuzovat, ze se jedna o davku vdzanou vyhradné na
matefstvi nebo porod ditéte, neni tomu tak. Poskytnuti davky je podminéno dobou
ucasti pojiSténce na pojisténi. Dle zdkona je stanovena délka pojisténi po dobu
270 kalendainich dni v poslednich dvou letech pfede dnem néstupu na penézitou pomoc
v matefstvi. Jedna-li se o osobu samostatné¢ vydélecné Cinnou, podminka je striktnéjsi.
Zékon upfesiiuje obdobi, vnémz byla UCast na pojiSténi splnéna pied pocatkem
podptur¢i doby dle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 18/2006 Sb. minimdalni lhiitou
180 kalendainich dnii v poslednim roce pfede dnem nastupu na penézitou pomoc
v matefstvi. Stejna podminka plati pro zahrani¢niho zaméstnance. 73

I vptipadé této podpory v matefstvi existuji rozdily mezi homoparentalnimi
a heteroparentalnimi rodinami. Seznam pojisténcti, ktefi maji narok pirevzit dité do péce
nahrazujici péci rodicu, je stanoven v § 38. Tento seznam obsahuje piipady, kdy to
mozné je, a pokazdé se jednd o svéteni péCe manzelskym, resp. heterosexualnim param.
Seznam neobsahuje ani homoparentalni rodinu, ani dité¢ vyristajici s partnery.

V jiz zminéném § 32 se iika, Ze recipientem penczité pomoci v matefstvi je bud’
otec ditéte, nebo manzel zeny. Zakon se nezmifluje o partnerce zeny, ktera by dité
porodila a nemohla o svého potomka pecCovat. Socialni matka timto nemé narok na
finan¢ni podporu v matefstvi. Akceptovatelna je pouze moznost, kdy by biologicka
matka ditéte zemfela a jeji partnerka bude o dité peCovat. Stalo by se tak dle § 32 odst. 1
pism. ¢), ktery specifikaci vztahu k ditéti nebo pojisténce neobsahuje, ale standardné se
jedna o otce ditcte.

Dalsim ptikladem nedisledné implementace statutu partnerstvi do pravniho fadu
je ptechod néaroku na porodné v pripadé umrti Zeny, ktera dité, k némuz se davka
porodného vaze, porodila. Narok totiz piechazi vyluéné na otce ditéte, pficemz nelze

74dnym vykladem dojit k tomu, Ze by touto osobou mohl byt i partner. 7

6.2.3. Rodicovsky prispévek

Jedna se o davku statni socidlni podpory, jez je poskytovana v zavislosti na
vzniklé socialni situace. Slouzi k pokryti potiebnych nakladi na vyzivu a jiné potieby
rodin a déti. RodiCovsky ptispévek je pravidelné se opakujici davka, ktera neni zavisla

na finan¢nim pfijmu rodiny a pobird ji jeden z rodicl v zavislosti na jejich domluve.

73 Ibid.
7 BURESOVA, K.: Homoparentalita v aspektech prava, str. 102
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V tomto piipadé jsou podminky pro ziskani rodicovského ptispévku registrovanymi
partnery a manzely srovnatelné.

Zékon o statni socidlni podpoie ¢. 117/1995 Sb. specifikuje ptipady, kdy stat
kryje néklady na vyzivu a ostatni zdkladni osobni potfeby déti arodin. Z hlediska
rodicovského piispévku je dulezité, koho zdkon identifikuje jako rodie a pobiratele
davky rodi¢ovského piispévku, jehoz vyse je odvozena od vyse piijmu. 7°

Dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. se rodicem pro ucely rodicovského
prispeévku rozumi téz osoba, ktera prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodict.
Za dité prevzaté do trvalé péCe nahrazujici péci rodicu se povazuje dité, jez bylo
pievzato do této péfe na zakladé rozhodnuti ptislusSného organu, s vyjimkou svéieni
ditéte do pestounské péce na prechodnou dobu, dité, jehoz rodi¢ zemiel, a dité manzela
nebo partnera. Biologické vazby k ditéti v tomto piipadé nejsou relevantni, jelikoz
1 partner biologického rodi¢e ma dle zakona pravo na rodicovsky piispévek.

V praxi ale muze dojit ke znevyhodnéni lesbickych zen, pokud jsou matkami
ob¢ zaroven. Na zdklad¢ § 30a zdkona €. 117/1995 Sb. je stanoveno, Ze pokud obé
partnerky porodi dité, tak narok na rodicovsky ptispévek vznikd pouze partnerce, jejiz
dit¢ je mladsi, pficemz az do narozeni mladSiho ditéte partnerky cerpa rodiCovsky
prispeévek jeji partnerka na své starsi dité.

Diikazem, Ze se nejednd jen o teoretickou uvahu, je piipad registrovanych
partnerek, kterym byla rozhodnutim spravniho orgdnu odejmuta davka statni socialni
podpory — rodi¢ovsky ptispévek. V konkrétnim piipadé rozhodl Utad prace Ceské
republiky — krajska pobocka v Brn€, kontaktni pracovist¢ Brno-mésto pod sp. zn.
6777/10/BMC dne 28. prosince 2011, pficemz divod odejmuti davky spocival
v uzavieni registrovaného partnerstvi anenahldSeni pobirani penézité pomoci
v matefstvi partnerkou. Odvolani bylo postaveno na bazi diskriminace partnerek, ktera
ma spocivat v piistupu statu k partnerstvi, jez nezohlednuje partnery a jejich déti
v jinych oblastech zivota anepfiznava partnerim takova prava k détem druhého
partnera, jaka priznava manzeliim, pfi¢emz davky statni socialni podpory tento fakt
nezohlednuji a stat ve vztahu k homoparentalni rodiné¢ postupuje tak, jak je pro n¢j
vyhodnéjsi. Odvolani bylo zamitnuto, nebot’ podminky pro odejmuti naroku na davku

byly splnény.« 7

7 https://vaw;zakonyprolidi.cz/cs/1995-1 1 7#cast3-hlava5, 14. 4. 2018
7 BURESOVA, K.: Homoparentalita v aspektech prava, str. 102

43



Podminky poskytovani rodicovského piispévku byly opakované piedmétem
zajmu na rodicovskych skupinach, kterych se ucastnily také Zeny planujici byt
biologickymi matkami zaroven, a tedy je zajimalo, zda mohou pobirat v budoucnu tuto
davku obé, pokud by déti mély soucasné. Mély informace o tom, ze doslo k situaci, kdy
jedna z matek musela rodiCovsky prispévek vratit. Jedna z zen, ktera zadost podavala jiz
pied n¢jakou dobou, se vyjadiila:

»Ja si myslim, Ze ta interpretace, ze se to nesmi pobirat dvakrat, je
spravna, protoze tam vtom zdkon¢ je jasné¢ napsano, kdo je
povazovan za rodinu pro ten zdkon atam je tou rodinou partner,
partnerka a jeji déti, takze je tam naprosto jasné, Ze se to na nas
vztahuje. Ale v ty dobé (kdyz jsme zadaly o RP) jsme to jednak néjak
nezjisStovaly, vlibec nds to nenapadlo, zjistovaly jsme to az potom.
Rikaly jsme hele, my jsme to nebraly tplné spravné, a ted’ to bude
prasvih, az na to pfijdou, ale jednak to byl trochu problém statu,
protoze oni méli tehdy jiny formulare. J4 jsem to tfeba studovala
ted’ko nedavno... tak jsem ftikala, jak je to mozny, Ze jsme to pobiraly,
jak to, Ze na to nikdo nepftiSel, a pak jsem to zjistila, ja jsem si oteviela
ty aktudlni formulafre a tam uz byly kolonky na partnery. Ale predtim
tam nebyly. Pfedtim tam bylo matka, otec a nic dalSiho. A pak v téch
novejch formulafich byla matka auz tam byla kolonka pro toho
druhyho, kdy jsi mohla zaskrtnout ten vztah, Ze to nemusel byt otec,
ale n€kdo jinej.* (Klara) 7’

6.2.4. Smrt biologického rodice

Jedna se o nepredvidatelnou situaci, ktera muze ovlivnit jak zivot ditéte, tak
existenci homoparentalni rodiny. Dle slov autorky studie Duhové rodiny ve stinu statu
Petry Kutdlkové se jednd ovelmi casto zminovanou obavu na skupinach
i v rozhovorech. Ceska legislativa v téchto piipadech totizto nedisponuje pravem
socialniho rodice.

Smrt rodice je vzdy tragédii pro dité¢, manzelku/manzela zemielého a nejblizsi
okoli. Smrt biologického rodi¢e nebo situace, kdy nebude moci projevit svoji viili své
dit¢ vychovéavat, je v homoparentalnich rodinach jednou z nejvice obavanych situaci,
ponévadz nese s sebou mnoho nejistot a obav v otazce dalsiho osudu ditéte.

Vétsina oslovenych rodici a lidi, ktefi se aktivné na rodicovstvi piipravovali,
mluvila o nejistém postaveni socidlniho rodice ve vztahu k ditéti a o obavé, zda by dit¢

mohlo po smrti rodic¢e biologického ztstat v prostiedi, kde vyrtstalo, tedy ve své rodin¢

77 KUTALKOVA, P.: Duhové rodiny ve stinu stdtu, str. 33
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u socidlniho rodice, pripadné sourozenctu. Obavy pocitovali nejsilnéji ti rodice, ktefi
nem¢éli dobré vztahy s rodici biologického otce ¢i matky.

,Kdyz biologickej otec projevi zdjem, fekne: ja ho chci, budu ho
vychovavat, mam na to podminky, tak jak ospravedIni ten soud, ze mu
ho nedd? Na ukor ty ,cizi Zensky®“, se kterou nema zadnou
biologickou vazbu. Jak to ud€la? Ja tomu chci véfit (Ze, by dité¢ dostala
socialni matka), ale nemtzu na to spolé¢hat.” (Klara)

Na roli socidlniho rodice se nahlizi oima registrovanych partnerti jako na
nejvetsi pravni nejistotu. Nekteti rodice se proto snazi u€init potfebné pravni kroky, aby
soud v pripadé tragické udalosti mél k dispozici relevantni podklady arozhodl ve
prospéch snahy a pozadavki socidlnich rodict.

,Budeme doufat, ze s tim nebudou v zivoté problémy a porad je tady
biologickej otec a délame uz od tyhle faze vSechny kroky pro to, aby
kdyby nedej boze doslo k tomu, ze budeme muset stat pied soudem
a bude se rozho- dovat, jestli to dit¢ pijde do péce prarodict, nebo
partnerovi, tak mame s pravnikama piipraveny postup, jak co nejvic
zvysit Sanci na to, ze to dité piijde k partnerovi. NapiSeme to do zavéti,
vedeme si podrobny deniky uplné o kazdym kroku, kterej v tom
podnikame, budeme si zakladat fotokroniky, kde bude jasny, ze to dité
je nas obou a Ze se na jeho vychové a vSem podilime oba dva, aby to
nikdy nemohl nikdo zpochybnit. Coz muze bejt jeden z dulezitych
dikazl (...) Ten jeden bude mit vyhodu, Ze bude biologicky otec
aikvili jakoby pravni bezpecnosti toho ditéte, protoze tohle vam
muze kdokoliv slibit, ale nikdo vam to nezaruci stoprocentné. Kdezto
kdyz budu mit rodny list, ve kterém budu zapsany jako rodic, na me¢,
1 kdybych narazil na vSechny komplikace svéta v procesu socialky
a soudu, tak pofdd jsem vrodnym listé a pofad jsem uznanej jako
otec. A my takhle mizeme doufat a prat si, ze narazime, nedej boze,
kdyby se néco stalo, na tolerantniho soudce, na tolerantni socialni
pracovniky, ale co kdyz ne.“ (Adam) 78

Dalsim uskalim je, zdali by dité¢ ziistalo ve své ptivodni roding, ¢i nikoliv. Své
obavy popsala jedna z matek nasledovné:

,Ono se na jednu stranu muizeme bavit, jak by to tfeba dopadlo, ale
taky si uvédom, [...] Zze kdyz se piihlasi tolik potencialnich zadatel
oto osvojeni [...], tak zaprvé, nckde to dit€¢ musi byt umisténé.
Zadruhé, vsichni budou chtit to predbézné opatfeni na ten stav, takze
to dit€¢ bude kolovat mezi téma lidma. Ted to dit¢ bude muset
podstupovat néjaky psychologicky vySetieni, nebo ne vySetieni,
posudek, aby se zjistilo, kde teda jako idedln¢ ma byt. A ted’ teda zvaz
to, co vSechno se na to dit¢ bude klast po smrti ty matky, coz je... je
tam sourozenec ated to dit¢ bude prochazet takovym nejistym
obdobim a ty myslis, Ze se to da pak jesté spravit? Ta psychika totalné

8 Ibid., str. 35
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narusena. Jo, muze$ véfit, ze by to dopadlo dobte, ale ja nechci tohle
podstupovat. Kdyby tady bylo osvojeni, tak je to jasny ato dité ti
nevezmou. Prost¢ maximalné se o to mizeme nékde u soudu prat, ale
to dit¢ tam zlstane, v tom prostiedi. Zatimco tady, kdyz se budeme
dohadovat ctyfi rodiny, tak taky je fakt, ze ten styk muzou dostat
vsichni a najednou to dité bude kolovat. Ten kluk nebude védét, ¢i je.
A ted’ to bude masaz. Ted to maly dit¢ budou vSude masirovat, fikat
hele, tady ja ti snesu modry z nebe, ja ti koupim.* (Klara) 7°

A jeji partnerka Vendula dodava:

,»Ale prosté pfisel by o mdmu, o druhou mamu a o ségru. A tohleto je
zaklad. J& tomu nerozumim, pro¢ to ostatni nechapou, protoze mam
pocit, Ze oni to fakt nechapou.* 8°
Postaveni socialniho rodi¢e muze byt pocitovano jako potencidlné nejisté
1v ptipadé, Ze existuje druhy biologicky rodi¢, ktery se podili na vychové. Nad
moznymi problémy po smrti biologické matky se zamyslela jedna ze socialnich matek:

»Ale pro¢ by k tomu (soud) piihlizel v momenté, kdy existuje
biologicky rodi¢, kterej je aktivni ve vychové toho ditéte? Tohle je
specifikum tyhle pozice. [...] Naprosto logicky v moment¢, kdyby se
néco stalo s biologickym rodi¢em, tak pokud oba jsou aktivni ve
vychove, tak je naprosto logicky, ze ten biologickej rodi¢ piebira
prosté jakoby tu hlavni roli, a je na jeho dobry vili, a Zadnej papir
s tim nic neudéld, jestli by toho socialniho rodi¢e v tom nechal se dal
angazovat,... stim zadnej soud nic neudéld [...], v momenté, kdy
prosté bude nevtile ze strany toho biologickyho rodice, tak si myslim,
ze zadnej soud mi neptisoudi pravo styku s ditétem.* (Eva)
Jak je zfejmé z vySe uvedeného, nad nejlepSim z4gymem ditéte by bylo nutné se
zamyslet a vnést vice jistoty a klidu do zivota homoparentalnich rodin. Vzdyt dit¢€ je jiz
dostatecn¢ traumatizovano smrti biologického rodi¢e a neni nutné, aby podstupovalo

dalsi komplikované a nejasné kroky ve svém zivote.

6.2.5. Diichodové pojisténi

Zékon o dichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. upravuje diichodové pojisténi
pro piipad stafi, invalidity a amrti zivitele. Jelikoz v této praci se zabyvam otdzkou
homoparentalnich rodin, tak stafi ainvaliditu nebudu v nasledujicich odstavcich

analyzovat.

7 Ibid., str. 35-36
80 Ibid., str. 36

46



Vdovsky diichod, resp. vdovecky, ma snizit nepfiznivy ekonomicky dopad na
pozustalou osobu a jeji dit¢/déti. Dle ustanoveni § 50 je stanoveno, kdy ma vdova nebo
vdovec narok na diichod. Vdové nebo vdovci nélezi po smrti manzela/manzelky dichod
po dobu jednoho roku. V pfipadé, ze po uplynuti jednoho roku je nutnd péce
o nezaopatfené dit¢, postizené dit¢ (II. az IV. stupen postizeni), o svého rodi¢e nebo
rodice zemielého manzela/manzelky ve stejné domadacnosti ve II. nebo III. stupni
postizeni, ve véku blizkého dichodového véku nebo je manzel/manzelka zdravotné
tézce postizen(a) ve III. stupni invalidity, je mozné pobirat dichod ipo uplynuti
jednoho roku. ¥

Dle ustanoveni § 49 splnuje vdova narok na vdovsky duchod, jestlize jeji
manzel byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho diichodu nebo splnil ke dni smrti
podminku potiebné doby pojiSténi pro narok na invalidni dichod nebo podminky
naroku na starobni diichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zemiel nasledkem
pracovniho urazu. V piipadé vdovce a jeho naroku na vdovecky diichod je dostacujici
splnit pouze prvni podminku. &

Zékon o dichodovém pojisténi bere v ivahu pouze heterosexualni svazky, takze
pozustala partnerka nebo partner nema na vyplatu dichodu z legélniho hlediska narok.
Manzelsky svazek je i v tomto piipadé nadfazen jakékoliv jiné formé souziti. Svédci
o tom i jeden z rozhovora ve studii Duhové rodiny ve stinu statu, ktery navic dokazuje
1to, ze ani osoba, jez vyfizuje pozustalostni dichody jako ¢ast své pracovni naplng,
neméla informace otom, Ze pozistalym partnerim v registrovaném partnerstvi
nevznikd narok na diichod:

,»KdyZ Anna umirala vtom hospici, kam za ni Michala celou dobu
chodila [...], tak socidlni pracovnice piisla hned, nebo velmi kréatce po
tom, co se absolvovaly véci kolem toho, kdyZ ti nékdo umfte, tak pfisla
s tim, ze ted mize vyplnit ty papiry na ten vdovskej diichod a na ten
sirot¢i diachod pro dité, abyla strasné piekvapend, Ze ona na nic
takovyho nema narok. (Greta)

Registrovani partneii maji dle zdkona vzajemnou vyzivovaci povinnost. Zakon

jim stanovuje za povinnost dbat o ekonomické a spoleCenské postaveni partnera.

vvvvvv

ale v pfipad¢ smrti pozustaly partner nema narok na vdovsky, resp. vdovecky, dichod.

81 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-155#cast4, 14. 4. 2018
82 Ibid.
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Rozdilem mezi manzelskym parem a registrovanym parem je i to, ze pii vstupu
do manzelstvi vznika spole¢né jméni manzell. U registrovanych partnerii tomu tak neni.
Zaroven v piipadé smrti dochdzi kftizeni o dédictvi, béhem kterého ma partner
omezenou nebo zcela znemoznénou moznost manipulovat se spolecné¢ nabytym
majetkem. Tady je zfejmy i dalsi divod pro nutnost novelizovat zdkon o dichodovém
pojisténi, ponévadz zabér negativniho ekonomického dopadu v piipad¢ smrti partnera je

mnohem Sirs$i.

6.2.6. Sirot¢i dachod

Dalsi nedilnou soucasti zdkona o diichodovém pojisténi je v piipad¢ smrti rodice
nebo obou rodi¢l pobirdni sirot¢iho dichodu. Tato vypomoc ma zajistit financni
zajisténi ditéte. Dle ustanoveni § 52 ma na sirot¢i dichod néarok nezaopatiené dit¢,
zemfel-li rodi¢ (osvojitel) ditéte nebo osoba, ktera prevzala dité do péce nahrazujici péci
rodi¢i na zakladé rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jiné osoby. 83 Je ziejmé, Ze
sirot¢i duchod pfipada ditéti pouze po smrti svého biologického rodice, osvojitele
a osoby, kterd ziskala dité¢ do nahrazujici péce rodict. Ditéti vznikd narok na sirotci
dtchod i v ptipad¢€ smrti manzela jeho biologického rodice.

Zije-li dit¢ v homoparentalni roding, nevznikd mu narok na sirotéi diichod po
zemfielém partnerovi jeho biologického rodice, i kdyby jeho druhy biologicky rodic¢
nebyl znam, zemiel ¢i pozbyl rodiCovské zodpovédnosti. Takové dité pak poziva
nepfiméfené nizsi ochrany statu, ktera nema logickou vazbu na statut partnerstvi. Jedna
se v takovém piipad¢ o postaveni ditéte, nikoliv partnerti, jimz zdkon umyslné¢ néktera
prava neptiznava. DeEti vyrustajici v homoparentalni rodin€ jsou v disledku tmyslu
zakonodarce nepiiznavat partneriim prava prislusejici zejména manzelim znacné
znevyhodfiovéni, aniz by pro takovy piistup statu existoval relevantni diavod. 34

V této souvislosti bychom mohli kratce zminit i pravo ditéte na dédictvi. Pokud
socialni rodi¢ zemie bez zavéti, nema jeho dité narok na dédictvi. Dité by teoreticky
mohlo dédit ve druhé dédické skupiné jako osoba zijici ve spole¢né domécnosti. Dé¢lilo

by se tak s rodici ziistavitele a partnerem, tedy neziskalo by tak velkou ¢ast dédictvi, na

8 Ibid.
$ BURESOVA, K.: Homoparentalita v aspektech prava, str. 100
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kterou by mélo narok ve skupiné prvni, ve které by se dé€lilo jen s partnerem/partnerkou
zistavitele. 8

Stavajici legislativni znéni zakonti v Ceské republice nechrani existenci
homoparentalnich rodin ve srovnani s heteroparentalnimi. Na zaklad¢ uvedenych citaci
z rozhovort s homosexualnimi partnery a rodici je evidentni, Ze stavajici podoba Ceské

legislativy navic vytvari bariéru mezi majoritou a LGBT komunitou.

7. Diskriminace v ¢eském prostredi

7.1. Diskriminace na zakladé sexualni orientace

I kdyz se dle prazkumii vefejného minéni jevi, Ze Ceskd spole¢nost je nyni vici
homosexualim liberaln€j$i nez v nedavné minulosti (tim spiSe ve srovnani s minulosti
vzdalengjsi), neznamena to, Ze ve spolecnosti neexistuje nerovné zachdzeni nebo ze
¢lenové této komunity nemaji zkuSenosti s homofobii. Na zakladé prava rozeznavame
dvé formy diskriminace — pfimou a nepiimou. V obou pripadech k ni dochadzi bez
opravnénych a dostateCnych diavodi, coz je v rozporu s principem rovnosti dle Listiny
zakladnich prav a svobod.

Pravni uprava zakazu diskriminace je v Ceském pravnim fadu roztiisténa
anesourodd, mira ochrany pied diskriminaci zavisi na tom, jakou oblast zivota
ovlivituje a z jakého divodu k tomuto nerovnému zachazeni s ¢lenem minoritni
komunity doSlo. Na ustavni urovni je zdkaz nerovného zachazeni obsaZzen jiz ve
zminovaném ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny clanek Listiny
vychézi z ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera je
pro Ceskou republiku zdvazna a podle niZ rozhoduje Evropsky soud pro lidska prava.
Vyslovné¢ je diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace zakazana také v pravu Evropské
unie, ato v¢l. 13 Smlouvy o zalozeni ES ve znéni Amsterodamské smlouvy z roku
1997. 86

Povinnost zajistovat rovné zachazeni a ochranu pifed diskriminaci z divodu
sexualni orientace je relativné dobfe upravena v pracovné-pravni oblasti. Zakon
0 zameéstnanosti ¢. 435/2004 Sb., zakon o vojacich z povolani ¢. 221/1999 Sb., zadkon
o sluzebnim poméru ptislusnika bezpecnostnich sborta ¢. 247/2017 Sb. a sluzebni zakon

¢. 234/2014 Sb. explicitné zakazuji diskriminaci mj. iz divodu sexudlni orientace,

85 KUTALKOVA, P.: Duhové rodiny ve stinu statu, str. 37
8 BENOVA, K. a kol.: Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR, str. 23
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zéaroven také stanovi pravo obéti domahat se ochrany u soudu. 37 Jedinou oblasti, ktera
neni dostateCné chranéna vici diskriminaci, je pracovni pomér, jelikoz zakonik prace
neupravuje ochranu pied diskriminaci dostate¢né. V Ceské republice je evidovan pouze
jeden piipad, kdy gay sp&sné fesil diskriminaci soudni cestou. 3% Pocet soudnich sporii
vypovida o tom, ze ¢lenové LGBT komunity nefesi diskriminaci legalni cestou.

Dtivodi muze byt nékolik — napiiklad nejsou si jisti, co je jiz mozné povazovat
za diskriminaci ze strany majoritni spolecnosti, nedisponuji znalosti o tom, jaké pravni
prostiedky mohou na svoji obranu pouzit, byrokracie ¢eskych urednik, coz zpomaluje
cely proces a zaroven jej 1 prodrazuje, ale i malo jinych soudnich ptipadl zalozenych na
podstaté nerovného zachdzeni jakéhokoliv typu.

Postoje Ceskych obcanii vii¢i homosexudlnim spoluobCaniim analyzuji Ceské
instituce zabyvajici se vyzkumem vefejného minéni. Vyznamnou c¢eskou instituci
zamétujici se na vyzkum vetfejného minéni je Centrum pro vyzkum verejného minéni
(déle téz jako ,,CVVM®). Vyvoj ukazuje, Ze k liberalizaci postoje ¢eské spolecnosti
doslo zejména v prabehu 90. let, pfiblizné pak od zacatku nového milénia dochazi ke
zpomaleni vyvoje av nékterych specifickych otdzkach dokonce dochazi k poklesim
liberalnich postoji. Dle analyzy CVVM je mozné specifikovat oblasti se sestupnou
tendenci liberdlnich postoji — jedna se o postoj k manzelstvi stejnopohlavnich para
a k adopci déti témito pary.

Rok 1989 znamenal zacatek pronikani myslenek a postojii zapadni evropské
civilizace, coz velice ovlivnilo 1 obraz o homosexualech. Z postupné¢ neznamého slova
vzniklo slovo, jez se dostavalo do podvédomi lidi, ale poifdd obsahovalo negativni
konotaci nebo bylo pfiznacné pro urcité spoleCenské vrstvy. Nakonec se
odtabuizovanim pojmu ,,homosexualita® docililo toho, ze reprezentanti této skupiny lidi
se stavaji soucasti bézného zivota, téma pronikalo do televize, radia, do tvorby ¢eskych
seridli, Casopisti a riznych publikaci. Nesporny vliv na absorpci LGBT témat sehrala
vefejnopravni média — Ceska televize a Cesky rozhlas.

Horsi je to pak v pfipadé edukace mladé, resp. mladsi, populace. Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélani sice predpokladd vzd€lavani v oblasti
tolerance (vzdélavaci obor Vychova kobcanstvi) avoblasti sexualni vychovy
(vzde€lavaci obor Vychova ke zdravi), avSak téma sexualnich mensin nikde nezmifuje.

Terénni zkuSenosti pak ukazuji, Ze vyucujici se tomuto ne velmi komfortnimu tématu

87 Ibid., str. 23
88 hittp://www.iniciativa.cz/www/index.php/?page=clanek&id=1251, 17. 4. 2018
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vyhybaji a o homosexualité se nezminuji. I ml¢eni o homosexualité na skolach je mozné
povazovat za urity druh diskriminace, protoze v pubertalnim obdobi dochazi
k uvédomeéni si vlastni sexuality. %

Zviditelnéni lesbické a gay komunity nenapomaha ani jeji rozdilnost. Pro ¢eska
hnuti tohoto druhu je pfiznacné, ze jsou malo organizovana a projevuji se v nich rozdily
mezi geografickymi regiony a vékovymi skupinami. Ma-li dojit k omezeni nerovného
zachazeni, nejpravdépodobnéji nejvhodnéjsim postupem by bylo budovat tuto komunitu
véetné télesné postizenych homosexudld, seniorti a teenagert alidi z menSich meést
a obci tak, aby vzdjemna bariéra byla co nejmensi. Pak prostiednictvim silné a stabilni
vnitini struktury by bylo mozné ovliviiovat i ¢eskou majoritni spolecnost. Bez toho, ze
tato sexualni minorita bude oteviena vetejnosti, nebude mozné ziskat si vétsi akceptaci
ze strany heterosexualnich spoluobcanii a eliminovat nerovné zachdzeni vu¢i gaytum
a lesbam.

Pravdépodobn¢ vzdy bude jakykoliv navrh na zménu zidkona
0 homoparentalnich rodindch nebo o homosexualnich lidech zpiisobovat viny neviile,
odporu a emoci, protoze zména zakona je Uizce spojena s vefejnym minénim. Je to kruh
o tfech iniciatorech nebo problematika ve tfech rovinach — je nutnd zména v komunité
LBGT lidi, tito pak maji Sanci ovlivnit ndzory svych spoluobc¢anti a v neposledni fad¢ je

mozné ovlivnit piijeti zadkona, ktery bude zlepSovat postaveni homosexualnich obcanii.

7.2.  Tolerance ¢eské spolecnosti vii¢i homosexualim

Na zakladé udajti z datového katalogu Ceského socialnévédniho datového
archivu Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (ddle téZ jako
,CSDA AV CR*) je mozné ziskat pfistup ke kontinualnim vyzkumim provedenych
tymem CVVM Sociologického tustavu AV CR vramci pravidelnych mésinich
vyzkumnych projektii. Béhem téchto vyzkumut se zjistuji postoje a nazory ceskych
obc¢ant. CSDA AV CR disponuje daty z projektu ,,European Values Study* (,,Evropsky
vyzkum hodnot®). ,,Evropsky vyzkum hodnot“ prob&hl poprvé v roce 1981, kdy Ceska
republika na tomto projektu neparticipovala. Vysledky z evropskych vyzkumi z let
1991, 1999 a 2008, jez prob¢hly za ¢eské ucasti, jsou zdrojem informaci, které poslouzi

ke srovnani vyvoje hodnot v Ceské republice s ostatnimi evropskymi zemémi.

8 BENOVA, K. a kol.: Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR, str. 49-50
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Abychom mohli potvrdit, zdali se tolerance vi¢i homosexualiim s dobou
zlepSovala, bude nutné analyzovat vysledky jiz zminéné série vyzkumua ,,Nase
spole¢nost®. Na zakladé dat z CSDA AV CR je mozné srovnat nazory lidi na
homosexualni minoritu v ndvaznosti na jejich odpovédi na otazku, zdali si mysli, ze lidé
v Ceské republice jsou tolerantni, snaSenlivi anebo netolerantni, nesnasenlivi k lidem

s homosexualni orientaci. *°

Tabulka ¢. 1: Tolerance ¢eské spolecnosti vii¢i homosexualiim (v procentech)

Mira tolerance 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014
Velmi tolerantni 12,4 9,5 13,2 12,2 14,9 15,7 14,3
SpisSe tolerantni 44,8 42,7 43,1 44,0 46,3 47,3 48,3
SpiSe netolerantni 31,0 32,3 30,8 30,1 28,8 26,4 26,2
Velmi netolerantni 6,3 9,0 8,7 8,5 6,0 6,3 8,2
Nevi 5,5 6,4 4,2 5,1 4,0 43 3,0
Pocet respond. 1045 | 1028 | 1139 | 1079 | 1306 | 1052 | 1059

Zdroj: Nase spolec¢nost 2007, CSDA AV CR, v. v. i., http://nesstar.soc.cas.cz/webview/

Prvi idaje jsou az z biezna 2007, coz predstavuje dobu kratsi nez jeden rok od
moznosti uzaviit registrované partnerstvi. Vysledky potvrzuji, ze ptrevladal nazor, ze
obc¢ané Ceské republiky jsou tolerantni. Z celkového poétu dotazovanych respondenti
se 57,2 % vyjadrilo souhlasné (12,4 % velmi tolerantni a 44,8 % spiSe tolerantni).
37,3 % dotazovanych se vyjadiilo negativné (31,0 % spiSe netolerantni a 6,3 % velmi
netolerantni) a 57 respondentt (5,5 % z celkového vzorku) nevédélo. Pfekvapivé v roce
2008 si lidé mysleli, ze s toleranci vii¢i gayim a lesbam jsou na tom huf, jelikoz kladné
se vyjadiilo pouze 52,2 % respondentl (9,5 % velmi tolerantni a 42,7 % spise
tolerantni). Zaporné ohodnotilo situaci 41,3 % (32,3 % spisSe netolerantni a 9 % velmi
netolerantni) a 66 respondentii (6,4 %) nevédélo.

Od roku 2010 do roku 2014 ma vnimani tolerance stoupajici tendenci. V roce
2012 a 2014 se tolerance nachdzela na hranici 63 %, ale rok 2012 nebyl tak netolerantni
k homosexualtim, jako byl rok 2014. V roce 2012 byla netolerantnost tésn¢ pod hranici

33 %, v roce 2014 se nachazela nad hranici 34 %.

%0 Ptesné znéni otazky: ,,Nyni se budeme podobné bavit o toleranci. Jsou podle Vas lidi v Ceské republice
tolerantni, snaSenlivi anebo netolerantni, nesnasenlivi k témto skupinam obyvatel? K lidem
s homosexualni orientaci.
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Heteronormativni spole¢nost je povazovana za ,normu‘ a jakékoliv vyboceni
z normativniho chovani je velkou ¢asti spoleCnosti stale povazovano za odchylku az
uchylku. Jak ukazuje tzv. kontaktni teorie (Gordon Willard Allport a jeho nasledovnici)
pro akceptaci pritomnosti novych elementi ve spolecnosti je dilezitd zkuSenost
s ,,novym®, vzdelani, nazory blizkych arodiny. Za¢ind se od zékladni vrstvy, tj. od
vzdélani na Skolach, castéjsi kontakt snovou véci, diskuze ve Skole, srodinou
a okruhem znamych. To vSe pak v konecném dusledku ovlivni i spolecnost, kterad
postupem casu zacne ,,novy* element povazovat za standardni.

I kdyz se Ceska spolecnost povazuje za tolerantni vii¢i homosexualim, tak ve
Skolach se o téchto sexudlnich mensinach neuci. Vysledky série prizkumu z poslednich
tfi let k dispozici nejsou. Posledni dva roky dle vyzkumt stagnovaly ve srovnani s roky
2010 a 2011, behem kterych doslo k nejmarkantnéjSimu posunu ve prospéch tolerance
(ptiblizné¢ o5 9%). Nahlizeno znormativniho hlediska, je potiebné zvysit uroven
tolerance, coz kladné ovlivni i zmény zakond, odstrani pievladajici diskriminaci ve
spolecnosti a zlepsi 1 socialni vztahy ve spolecnosti. Pomér 6:10 ve prospéch tolerance

neni porad dostacujici.

7.3. Souziti s homosexualem v sousedstvi

Otazkou je, jak uptimné byly odpovédi respondentii na otazky v prizkumech, ve
kterych se zjistovala mira tolerance. Dalsi oblasti, kterd se v prizkumech Setfila, bylo
lidské souziti. Kazdy respondent obdrzel seznam rtiznych skupin lidi — napft. ptislusniky
jiného etnika a narodnosti, socialni vrstvy nebo sexualni orientace a mél zvolit ty
skupiny, jejichz pfislusniky by nechtél mit ve svém sousedstvi. °'Da se piedpokladat, ze
pokud jedinec voli toleranci vii¢i homosexualni skuping, tak jednozna¢né to neznamena,
ze jejiho Clena bude chtit mit ve svém nejbliz§im okoli.

V tomto piipadé jiz CSDA AV CR disponuje Sir§im ¢asovym obdobim.
Konkrétné se jedna o casové obdobi od roku 2003 do roku 2017, i kdyz neobsahuje
vSechny konsekutivni roky tohoto ¢asového obdobi. I tento Casovy prifez prvnimi
dekadami 21. stoleti ndm poskytne dostatecné udaje. Nejaktudlnéjsi data z roku 2018

nejsou v archivu k dispozici a ani jeden z prizkumt neobsahuje data z roku 2006.

1V seznamu, ktery drzite pted sebou, jsou vypséany riizné skupiny lidi. MiiZete prosim vybrat viechny
ty, které byste nechtéli mit za sousedy? h) lidé s homosexualni orientaci
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Tabulka €. 2: Pocet lidi ochotnych mit za souseda homosexuala (v procentech)

Ochota lidi 2003 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2014 | 2015 | 2016

Ano 58,2 | 55,9 | 64,0 | 63,0 | 68,5 | 70,1 | 70,5 | 71,3 | 74,3
Ne 41,8 | 33,7 | 28,8 | 29,2 | 26,6 | 25,7 | 24,5 | 234 | 214
Nevi - 10,3 7,2 7,8 4,9 4,2 5,0 5,3 4,4

Pocet respond. | 971 | 1064 | 1045|1027 | 1138|1304 | 1057|1069 | 1072

Zdroj: Nase spolec¢nost 2007, CSDA AV CR, v. v. i., http://nesstar.soc.cas.cz/webview/

Jiz na zacatku nového milénia se zjistovalo, jak byla na tom ochota Ceské
populace zit v sousedstvi se zastupcem sexudlni mensiny. Vychozim bodem pro analyzu
jsou data z biezna 2003. Je to zaroven ijediny rok, kdy nebylo mozné ze seznamu
nabizenych moznosti vybrat odpovéd ,,nevim®. Jelikoz nam tento rok nereprezentuje
stejné moznosti odpovédi, data z tohoto roku pro analyzu nebudou pouZzita.

Od roku 2005 byla kromé¢ kladné aziaporné¢ odpovédi v nabidce ita
nejednoznacna. V bfeznu 2005, vice nez dva roky pied vstoupenim zakona
o registrovaném partnerstvi v platnost, byla ochota ¢eskych spoluobfanii mirné¢ pod
hranici 56 %. Takika 34 % respondenti odpovédélo negativné. Zbyvajicich 10,3 %
z nich zvolilo nejednoznacnou odpoveéd'.

Vliv diskuze o problematice registrovaného partnerstvi v médiich a navzijem
mezi lidmi a také planované prijeti zakona se projevil 1 na ¢islech z bfezna 2007. Tento
mésic predstavuje ptiklad toho, jak aktualnost problematiky ovliviiuje Castéjsi
premysleni nad timto problémem a postupnou ,absorpci“ myslenky do ceského
povédomi. V kladnych odpovédich jsme se z 55,9 % dostali na ¢islo 64 %, coz
pfedstavuje narist o 8,1 %. Vyskyt zapornych odpovédi klesl z 33,7 % na 28,8 %, coz
pfedstavuje pokles 04,9 %. Nakonec iv poctech nejednozna¢nych odpovédi doslo
k poklesu z 10,3 % na 7,2 %, coz je rozdil 3,1 %. Je patrné, Ze lidé se snazi mit na tuto
odpovéd nazor avyhybaji se nejednoznaéné odpovédi. Zadny jiny zkoumany rok
neobsahuje tak markantni zménu ani v jedné ze tfi moznych odpovédi. Proto je dilezité
o vécech mluvit, coz vede k pfemysleni nad véci, postupnému vyhranovani si ndzoru. Je
dalezité¢ zminit ito, ze Cloveék se postavi na stranu piivrzenci nebo odpurcu, ale jiz
nestoji nékde uprostied bez vlastniho nazoru.

Entusiasmus rok po aktudlnosti tématu opadl spolecné s procenty. Zapornou

odpovéd volilo az 29,2 % respondentil, coz predstavuje nartst o 0,4 % ve srovnani
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s rokem 2007. Zvysil se 1 procentudlni zastoupeni neutralnich odpovédi 00,6 % na
hodnotu 7,8 %.

Nasledujici rok 2009 byl rokem s druhym nejvyssim rozdilem vici predchozimu
roku. Kladnou odpovéd’ volilo 68,5 % a vyjadiuje ndm posun ceské spolecnosti ve
prospéch homosexualti v sousedstvi 05,5 %. Kleslo i ¢islo negativné reagujicich
odpovédi na dotaz o0 2,4 % na hodnotu 26,6 %. Neutrdlni odpovéd’ se poprvé dostala
pod hranici 5 %, ptesnéji na 4,9 %.

V roce 2011, kdy se uskutecnilo i S¢itani lidu, domu a bytt, byly Cisla jesté
ptiznivéjsi. Kladnou odpoveéd’ zvolilo 70,1 % respondentil, ¢imz se poprvé prekonala
hranice 70 %. Zaporné odpovédi také klesly na hodnotu 25,7 % a neutralni odpovéd’
klesla o 0,7 %, konkrétn¢ na hodnotu 4,2 %.

V nasledujicich letech — 2014, 2015 a 2016 — jiz kladné odpovédi pozvolna
stoupaly a v roce 2017 bezmala prekonaly tfictvrtinovy podil z odpoveédi respondenti.
Konkrétné se dostaly na hodnotu 74,3 %. Neutralni odpovédi také vypovidaly
o snizujicich se ptipadech, kdy respondent odmitd mit homosexuédla ve svém okoli.
V ptipadé neutralnich odpovédi doSlo v tomto roce k mirnému nérGstu na 5 %, ale
v nasledujicich letech dochézi k pozvolnému snizovani hodnot.

I kdyZ se vroce 2016 nepiekonala hranice 75 %, tak ochota ma narustajici
tendenci aje patrné, ze 7 lidi z 10 nebude mit namitky vi¢i homosexualni osobé¢
v sousedstvi.

V piipad¢ tohoto vyzkumu mame moznost srovnat vysledky Ceského Setfeni
s vyzkumem, ktery byl né&kolikrat soucasti projektu ,,Evropsky vyzkum hodnot. °?
Vyzkum se pak opakoval v roce 1999.

Vyzkum se opét dotazoval na skupiny lidi, které by respondent nechtél mit za
sousedy. Reprezentativni vzorek predstavoval 2 109 respondentii. Ze vSech téchto
respondentt se 1 064 znich vyjadfilo proti souziti s homosexualem. Tento pocet
odpovédi reprezentuje 50,5 %. Zbyvajicich 49,5 % (1 045 respondentti) homosexudly
jako spoleCenskou kategorii, sjejimz piislusniky by nechtéli sdilet sousedstvi,
nevybralo.

Za nékolik let se Ceska republika opét z&astnila dal§iho vyzkumu. > Tentokrat

na otazky sousedstvi odpovidalo 1 908 respondentii. Explicitné negativné se vyjadrilo

92 V letech 1990 az 1992 se tohoto vyzkumu ze zemi stfedni a vychodni Evropy zaéastnily nasledujici
zeme: Némecka demokratickd republika, Mad’arsko, Polsko, Bulharsko, Ceska a slovenska republika,
Slovinsko, Estonsko, Litva a Loty$sko.
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19,3 %, coz bylo 369 zucastnénych respondenti. Zbyvajicich 80,7 % se nezminilo, Ze
sousedstvi s homosexudlni osobou jim nevyhovuje. Toto procentualni vyjadieni
pfedstavovalo 1 539 respondentli. Vyzkumu se zacastnilo o piiblizn€ 10 % mén¢ lidi
nez v predchozim vyzkumu evropskych hodnot, ale i piesto ma nizsi ¢islo respondentt
vypovidajici hodnotu. Rozdil ve frekvenci odpovédi ve prospéch homosexualnich
sousedt piedstavuje 31,2 %. Tésné pred koncem 20. stoleti byl pouze kazdy druhy Cech
nepfistupen myslence zit v blizkosti ¢lena LGBT komunity.

Data posledniho Evropského vyzkumu hodnot z roku 2008, pfiblizné¢ rok od
platnosti nového zakona o registrovaném partnerstvi. Nazvy participujicich zemi nebyly
v datovém katalogu CSDA AV CR k dispozici. V tomto roce na tuto otazku v ramci
evropského Setfeni odpovédélo 1 729 respondentti. Z toho 1 325 z nich se nevyjadtilo,
ze homosexudlniho ¢lovéka v sousedstvi mit nechtéji. Toto Cislo pfedstavuje 76,6 %.
Negativné na tuto odpovédélo 404 respondentti, coz je 23,4 % z celé skupiny Ceskych
respondentl. I kdyZ celkovy pocet zucastnénych byl ptiblizné o 9 % nizsi nez v roce
1999, rozdily jak v negativnich, tak pozitivnich odpovédich jsou piiblizn¢ stejné
v neprospéch homosexualti v sousedstvi. Pfesna ¢isla znamenaji, Ze negativné se v roce
2008 vyjadtilo o 4,1 % vice. Kladné se také vyjadtilo o 4,1 % méné lidi.

Srovname-li vysledky vSech tfi vyzkumi, dojdeme k zavéru, ze ke zméné
v pochopeni mit homosexuala za souseda dochazi jiz v 90. letech 20. stoleti, konkrétné
vroce 1990 aodevét let pozdéji. Jednd se o vypovidajici rozdil, ktery mluvi
o akceptovatelnosti mit homosexudla v sousedstvi. Pokud ale srovname vysledky
z konce 20. stoleti s vyzkumem zroku 2008, tak k zddné markantni zméné nedoslo.
Dokonce by se dalo tvrdit, ze po uzakonéni zakona o registrovaném partnerstvi v roce

2007 vstiicnost ¢eskych obcant mit homosexuala v sousedstvi klesa.

93 Kromé& Ceské republiky se evropského projektu v roce 1999 zugastnily tyto zemé: Francie, Némecko,
Rakousko, Italie, gpanélsko, Portugalsko, Nizozemi, Belgie, Dansko, Svédsko, Irsko, Estonsko, Litva,
Lotyssko, Polsko, Slovenska republika, Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko, Recko, Rusko, Malta,
Slovinsko, Ukrajina, Norsko, Velka Britanie, Bélorusko, Finsko, Lucembursko, Island a Severni Irsko.
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Tabulka ¢. 3: Pocet lidi ochotnych mit za souseda homosexuala (v procentech) —
Evropsky vyzkum hodnot

Ochota lidi 1991 1999 2008
Ano 49.5 80,7 76,6
Ne 50,5 19,3 23,4
Pocet respondentii 2109 1908 1729

Zdroj: Nase spolec¢nost 2007, CSDA AV CR, v. v. i., http://nesstar.soc.cas.cz/webview/

7.4. Znamy z Fad LGBT komunity

Dalsi aspekt, ktery ovliviiuje ¢lovéka v ndzoru na homosexudly, je byt s témito
lidmi v kontaktu. V praxi to znamend mit za piibuzného, znamého nebo kamarada
zastupce z homosexualni mensiny. Aby bylo mozné je mit ve své blizkosti, je nutné
veédeét, zdali patii k této minorité. Je to dal§i piiklad kontaktni teorie psychologa
Gordona W. Allporta, kterou je lze vztdhnout ke vSem vztahim mezi skupinami ve
spolecnosti.

S tim je spojeny coming out homosexualni osoby vici prostiedi nebo vici
samému sob¢ na zaklad¢ d€leni coming outu na vnitini a vnéjsi. Béhem vnitfniho si
homosexual ptizna, ze patii k této skupiné. V ptipad¢ toho vnéjsiho se jedna o sdéleni
této skutecnosti svému okoli. Podminkou je aktivné se k homosexualni mensiné hlasit.
Neni to snadny proces a o jeho komplexnosti vypovida i skuteCnost, ze coming out
muze trvat nékolik let nebo i cely zivot. Téma coming outu ale nebude zahrnuto do této
uvahy.

Na zakladé vysledkil tykajicich se miry tolerance cCeskych obcanli vici
homosexualim (viz Piiloha ¢. 1, Tabulka €. 4) Ize predpokladat, ze respondenti budou
s prislusSnikem sexudlni menSiny v kontaktu. Od fijna 2005 byla i otazka, zdali
respondent znd osobné¢ gaye nebo lesbickou zenu, soucasti socidlnich vyzkumi. Jako
odpovéd’ bylo mozné zvolit jednu ze tif moznosti — ,,ano®, ,,ne* nebo ,,nevim*.

V zavislosti na vyvoji spolecnosti, doby a také na vysledcich miry tolerance je
mozné predpokladat, ze pocty oteviené¢ homosexudlnich osob v okoli respondenti
budou stoupat a pocet respondentil, ktefi zvolili tfeti moznou odpoveéd, bude klesat.
Kazdy rok se jednalo o srovnatelné velké skupiny respondentii s vyjimkou roku 2011,

kdy byla skupina pon¢kud vétsi.
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Jiz vroce 2005 skoro polovina respondentii méla informaci o homosexualni
orientaci svého znamého/znamé, coz piedstavuje 460 z dotazovanych. Konkrétni
procentudlni zastoupeni pifedstavovalo 43 % ze vSech respondentl. Lidi s negativni
odpovédi bylo 49,8 %, resp. 533 respondentt. 78 respondentl, coz ptedstavovalo 7,3 %
respondentl, nevédélo, zdali ve svém okoli maji LGBT jedince. V roce 2007 ale pocet
kladnych odpovédi klesl na 40,5 % (459 respondentli) a pocet zapornych se naopak
zvysil na 52,9 % (599 respondenttt). Pocet odpovédi v posledni kategorii také klesl, coz
muze byt dusledek lepsi komunikace o homosexualit¢ v obdobi schvalovani nového
zakona 115/2006 Sb.

V kvétnu 2008, za dobu kratS$i nez 12 meésich od schvaleni zakona, pocet
odpovédi v Casovém obdobi od roku 2005 do roku 2017. Pfesné¢ 548 respondentl
(51,5 %) mélo znamého z LGBT komunity. V pribéhu dalsich let jiz nikdy pocet lidi se
znamym z této komunity nedosahla tak vysokych cisel.

Kategorie ,,ano* ale v roce 2011 zaznamenala rapidni pokles az o 18,2 % ve
srovnani s rokem 2010. Navic v roce 2015 poklesla procentudlni hranice pod hranici
32 %. Jiz nikdy se v této kategorii s kladnou odpovédi nepovedlo zopakovat situaci
zrozmezi let 2005-2010. Tady je nutné zminit, Ze doSlo ke zméné znéni otazky. Ve
starSich vyzkumech se ptali, zdali respondenti znaji n¢jakého homosexualniho muze
nebo zenu. V pozdé¢jsich vyzkumech otazka zné€la, zdali respondenti maji mezi prateli
nebo zndmymi homosexualniho muze nebo zenu. Tato zména znéni otazky bude ziejme
stat za velkou cCasti poklesu, protoze mezi ,,osobn¢ znat*“ a ,,mit za znamého ¢i pritele*
muze byt velky rozdil.

V roce 2008 se opakovala totozna situace i1 v kategorii negativni odpovédi. V té
dobé 455 respondentli (42,8 %) potvrdilo, Ze nemaji ve svém blizkém okoli
homosexualné¢ orientovanou osobu. Tato hodnota byla nejnizsi z celého zkoumaného
¢asového obdobi.

Odpovédi typu ,,nevim* predstavovaly v tomto roce druhé nejnizsi ¢islo za celou
dobu provadénych zkouméni. Jednalo se o 61 odpovédi, konkrétné 5,7 % ze vSech
respondent.

Ptekvapiva jsou procenta ve tieti kategorii, kterd maji po roce 2010 do roku
2017 stoupajici tendenci. Vyjimkou je pouze rok 2016, kdy se procentudlni zastoupeni
odpovédi typu ,,nevim* dostalo na hranici 8,7 %. I v pfedchozim roce 2015 byla hranice

tésné nad 10 %. Jsou to jediné dva ptipady, kdy byla tendence klesajictho razu.
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Vyvstava otazka, zdali homosexualni osoba nema obavy z ptipadné diskriminace a svoji
skutecnou orientaci netaji. Odpovédi by bylo, Ze Ceskd spolecnost je maximalné

tolerantni vii¢i homosexualiim, coz neni mozné timto potvrdit.

7.5. Limity tolerance ¢eské spole¢nosti

Dv¢ problematické oblasti, jez velmi vyznamna Cast Ceské spolecnosti odmita
pfijmout, jsou osvojeni ditéte homosexudlnim parem a umoznéni homosexualnim
parim uzavirat manzelstvi. Moznost uzaviit registrované partnerstvi jiz byla uzakonéna.
Pro lepSi srovnani si iregistrované partnerstvi zafadime do skupiny k adopci
a manzelstvi a pokusime se tyto oblasti analyzovat. Zaroven ¢eskou situaci srovname se

situaci v dalSich zemich Evropské unie.

7.5.1. Pravo na registrované partnerstvi

Prizkumy nazorii na registrované partnerstvi probihaly nékolik let pied
uzakonénim zakona o registrovaném partnerstvi. Na zakladé udajt z datového katalogu
CSDA AV CR mame moznost srovnat vyvoj postoje &eské spoleénosti od roku 2005 do
roku 2017 a usuzovat, zdali ndzor spole¢nosti ma vliv na situaci na politické scéné.
Skala odpovédi na souhlas suzakonénim svazku registrovaného partnerstvi byla
,rozhodné ano®, ,,spiSe ano“, ,,spiSe ne*, ,,rozhodné ne* a ,,nevim* — viz Piiloha ¢. 2,
Tabulka €. 5.

Vijjnu 2005 se zcelkového poctu 1074 respondenti 61,7 % vyjadiilo
souhlasné (20,8 % rozhodné ano a 40,9 % spiSe ano). Negativni odpovéd’ zvolilo
29,4 % (15,5 % spiSe ne a 13,9 % rozhodné ne). Nepftiklonit se ani na jednu stranu
zvolilo 8,9 % respondentl. Vychozi hodnota piiblizné 60 % ve prospéch registrované¢ho
partnerstvi se nezda byt zanedbatelna.

V nasledujicim roce, presnéji v kvétnu 2007, se hodnota kladnych odpovédi
dostala na hodnotu 68,8 % (23,8 % rozhodné ano a 45 % spiSe ano), coz s pfedchozim
rokem 2005 ptedstavovalo nartst o7,1 %. Negativni odpovédi také vypovidaji
o nartistajicim souhlasu Ceské spoleCnosti s navrhovanym zakonem. Jejich hodnota
v tomto roce dosdhla hodnoty 24,1 %, coZz byl pokles 05,3 % — nejvétsi v piipadé
negativnich odpovédi. Pocet odpovédi typu ,,nevim* klesl o 1,7 % ve srovnani s rokem

2005 na hodnotu 7,2 %.
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Procenta kladnych odpovédi v néasledujicich letech maji jak nartstajici tendenci,
tak 1 opacnou. V roce 2008 kladné odpovédi doséhly 74,5 % (28,9 % rozhodné ano
a 45,6 % spiSe ano), coz byl narlst 0 5,7 %. Jednalo se o nejvyssi narlst v procentech
této kladné odpovédi. Tato klesajici tendence pretrvala az do roku 2010, kdy souhlas
s navrhem zakona piedstavoval 71,8 %. Roky 2011 a 2012 zaznamenaly nariist a v roce
se procenta vySplhaly aZ na hranici 75,5 %. Roky 2013 a 2014 reprezentovaly pokles
poctu téchto odpovédi, kdy souhlasné stanovisko ¢eskych obcanti dosahlo v roce 2014
pouze 72,8 %. Rok 2015 si polepsil o 1,3 % s vysledkem 74,1 %. Roky 2016 a 2017
pfedstavovaly polepSeni si o skoro 1 % rocnég, konkrétn€ 75 % v roce 2016. Vysledek
vyzkumu zroku 2017 nam ftikd, ze 76 % obcanli souhlasilo s uzdkonénim
registrovaného partnerstvi. Po pomérné vyrazném zvysSeni podpory pro registrované
partnerstvi hodnoty spiSe osciluji, nez by vykazovaly jasny trend.

Z jiz zminéné hodnoty 24,1 % v roce 2007 v pfipad¢ nesouhlasu s uzdkonénim
registrovaného partnerstvi doslo v roce 2008 k poklesu o0 4,3 % az na hranici 19,8 %.
Nesouhlas ma v letech 2009 az 2011 nartstajici tendenci. Teprve vroce 2012
procentudlni vyjadifeni souhlasu ze vzorku respondentd kleslo 02,2 % na hranici
20,5 %. Nasledujici roky 2013 a 2014 reprezentovaly nartstajici nesouhlas. Naopak od
roku 2015 do roku 2017 odpovédi klesaly a v poslednim roce dosédhly hodnoty 19,3 %.

Z pohledu nerozhodnych odpovédi byla situace podobnd v tom, ze také tato
odpovéd’ zaznamenala fluktuaci. V prvnim roce dosahla tato kategorie odpovédi
hodnoty 8,9 %. Rok po uzdkonéni registrovaného partnerstvi hodnota poklesla na
hodnotu 7,2 % a az do roku 2009 m¢la klesajici tendenci. V roce 2010 zaznamenal tato
kategorie nariist o pfesné o jedno procento, ¢imz dosahla hodnoty 5,6 %. Nésledujici
dva roky zaznamenaly pokles az na hranici 4 %. Rok 2013 znamenal ale zvySeni
vyskytu této odpovedi a dosdhl hodnoty 5,1 %. Roky 2014 a 2015 zaznamenaly pokles
az na hodnotu 3,6 %. Scénaf narlstu se v roce 2016 opakoval a dosédhl hodnoty 4,7 %
a v roce 2017 zistal na stejné hodnot¢.

Z vyse uvedenych procentudlnich hodnot je mozné shrnout, Ze nejvice
respondenttl, jiz odpoveédéli kladné ve prospéch uzdkonéni registrovaného partnerstvi,
bylo v létech 2007 a 2008, dale pak v Iétech 2011 a 2012 a nakonec i v létech 2015—
2017.
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7.5.2. Statistika uzavirani registrovanych partnerstvi a siatki stejnopohlavnich

paru

Jiz 21 evropskych stath povoluje homosexualtim uzavtit registrované partnerstvi
(viz Ptiloha ¢. 3, Tabulka ¢. 6). Jako prvni zemi celosvétové bylo Dansko, které jiz
vroce 1989 umoznilo témto parim tuto formu sezdané¢ho souziti. Piiklad Danska
nasledovaly dal§i staty severni a zapadni Evropy. Ceska republika spoletné se
Slovinskem byly prvni staty byvalého vychodniho bloku, jez se ptipojily k této skuping.

Ve vétsiné zemi, kde bylo mozné uzaviit registrované partnerstvi a nasledné
bylo uzdkonéno i uzavirani siatkli osob stejného pohlavi, jiz neni mozné registrované
partnerstvi nové uzaviit. Moznost vybrat si zistala pouze v Nizozemsku, Francii
a Belgii, tedy ve statech, kde mohou registrovana partnerstvi uzaviit i osoby opa¢ného
pohlavi atento institut plni ijiné funkce nez jen umoznit parim stejného pohlavi
legalizovat své partnerské souziti. °* Ve Francii, Nizozemsku nebo Belgii je na zakladg
tzv. PACS (Pact civil de solidarite — ,,ObCansky pakt solidarity”) mozné uzaviit
registrované partnerstvi 1 osobam opacného pohlavi. Obcansky pakt solidarity umoziuje
spolecné vlastnictvi, spole¢né zdanéni a danové vyhody v ptipadé¢ dédického ftizeni.
Registrované partnerstvi je také mozné uzavirat i v mimoevropskych statech, napft.
v Australii, Ekvadoru, Kolumbii, dale pak v n¢kterych staitech USA a Mexika.

Posledni Scitani lidu, domt a byt (dale téz jako ,,SLDB®), které probé&hlo
zpatku 25. na sobotu 26. 3. 2011, jiz obsahovalo otazky tykajici se svazki
homosexualnich osob (viz Ptiloha ¢. 4, Tabulka ¢. 7). Tyto udaje pak poskytly lepsi
obraz o tom, kolik lidi Zilo v té dob¢ ve spolecné domacnosti s osobou stejného pohlavi
bud’ v registrovaném partnerstvi, nebo ve faktickém partnerstvi (nesezdana forma).
Jelikoz se jednalo o citlivou otdzku a tabuizovanou oblast lidského Zivota, je mozné
predpokladat, ze tdaje neobsahovaly vsSechna souziti osob stejného pohlavi a dle
vysledkil je mozné analyzovat pouze data téch osob, které nemély problém tuto formu
souziti ve formulafi oznacit.

Dle vysledkti analyzy SLDB zbiezna 2011 bylo v Ceské republice

632 domacnosti, které byly tvoieny registrovanymi partnery, a 4 056 domacnosti tvofili

% KOHOUTOVA, 1.: Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé,
https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav102413opr.pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-
¢30bbc03ef47, str. 67
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partnefi ve faktickém partnerstvi. °> Udaje se vztahuji jen na osoby, které byly ochotny
souziti s osobou stejného pohlavi do scitaciho formulafe uvést. Vzhledem k tomu se da
predpokladat, Ze téchto souziti bude v Ceské republice mnohem vice.

Dle analyzy je také mozné potvrdit, zdali vice muzii nebo Zen pfiznalo ziji
v partnerském vztahu s osobou stejného pohlavi. Muzi byly tou skupinou, ktera castéji
deklarovala tuto skute¢nost. Konkrétné se jednalo o 73 % v ptipad€ registrovan¢ho
partnerstvi, Zen zbyvajicich 27 %. U faktického partnerstvi se jiz jednalo o podstatné
niz8i hodnotu 54 %, takze je mozné fict, Ze pomér je v této forme souziti vyrovnany. Na
zaklad¢ udaje je mozné konstatovat, Ze muzska Cast této sexualni menSiny ma tendenci
sviij vztah institucionalizovat mnohem ¢&astéji nez ta zenska. %

Vsechny staty, za které jsou dostupna data (viz Ptiloha ¢. 5, Tabulka ¢. 8)
vykazuji nejvyssi intenzitu uzavirani svazki osob stejného pohlavi ihned po jejich
uzakonéni a nasledné pak zaznamenaji propad. Nejvyraznéji se tento trend projevil ve
Svycarsku, kde v roce uzakonéni registrovaného partnerstvi jich na 100 tisic obyvatel
pripadalo 26,5, ale ve srovnani s nasledujicim rokem to bylo jiz pouze 12,2. VétSina
stati, které umoznuji uzavirat jak registrované partnerstvi nebo snatek jiz delsi dobu,
dokazuje, Ze po obdobi utlumu nastala renesance tchto svazki (Francie, Svédsko,
Norsko, Finsko). Dle dostupnych dat v ptipadé Ceské republiky je intenzita uzavirani
svazkil osob stejného pohlavi na velmi nizké Grovni. Nejcastéji se svazky uzaviraji ve
Francii (14,5 registrovanych partnerstvi na 100 tisic obyvatel v roce 2010), Nizozemsku
(10,3 registrovanych partnerstvi na 100 tisic obyvatel v roce 2012) nebo Spojeném
kralovstvi (10,8 registrovanych partnerstvi na 100 tisic obyvatel v roce 2011).

Genderové zastoupeni je itéchto statech totozné s genderovym zastoupenim
v ramci Ceské populace. Ob¢é formy sezdaného souziti osob stejného pohlavi jsou
mnohem Castéj§i u muzd. Postupem casu se podil Zen zalind zvySovat v pripade
Danska, Nizozemska nebo Norska a podil Zen jiz nékolik let pfedstavuje vice nez 50 %.
97 Nastane-li podobna situace i Ceské republice, je mozné piedpokladat, Ze pocet
uzavienych registrovanych partnerstvi bude nartstat. Zaroven je také mozné tvrdit, ze
zastoupeni zen bude postupem ¢asu vyraznéjsi.

Dalsim podobnym trendem s ostatnimi staty je i skutecnost, Ze nejvyssi intenzita

uzavirani registrovanych partnerstvi v Ceské republice byla také ihned po uzakonéni

% Ibid., str. 1
% Tbid., str. 1
7 Ibid., str. 7
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této formy souziti. Nejvyssi hodnoty dosahla vroce 2007 a od té doby dochazi ke
snizovani, pouze s vyjimkou v roce 2012, kdy doslo ke zvySeni o pouh¢ 0,02 % oproti

roku 2011.

7.5.3. Pravo na manzelstvi

Spolecné s priizkumy nazorii na registrované partnerstvi probihaly i prizkumy
nézord na legalizaci siiatku homosexualni mensiny. Udaje z datového katalogu CSDA
AV CR také poskytuji ¢asovy horizont od roku 2005 do roku 2017. I v tomto ptipadd
byla Skala odpovédi ,,rozhodné ano®, ,,spise ano®, ,,spiSe ne®, ,,rozhodné ne* a ,,nevim*.

Na zaklad¢ Piilohy €. 6, Tabulky ¢. 9, viijnu 2005 se zcelkového poctu
1 074 respondentd 37,9 % vyjadfilo souhlasné (11,5 % rozhodné ano a 26,4 % spise
ano). Negativni odpoved’ se objevila v 50,9 % (28,3 % spiSe ne a 22,6 % rozhodné ne).
Nevyjadfit jednoznacné svij souhlas nebo nesouhlas zvolilo 11,1 % respondentt.

V kvétnu 2007 se hodnota kladnych odpovédi dostala na hodnotu 36,2 %
(11,1 % rozhodné ano a 25,1 % spiSe ano), coz s pfedchozim rokem 2005 ptedstavovalo
pokles 01,7 %, coz neni vyznamnad zména. Negativni odpovédi také vypovidaji
o nartistajicim nesouhlasu Ceské spolecnosti s moznosti siiatku osob stejného pohlavi.
Jejich hodnota v tomto roce dosahla hodnoty 56,5 %, coz byl nartst o 5,6 %, coz lze jiz
interpretovat jako vyznamné. Pocet odpovédi ,,nevim* klesl 03,8 % ve srovnani
s rokem 2005 na hodnotu 7,3 %.

V roce 2008 kladné odpovédi narostly pouze o 1,7 % a dosahly hodnoty 37,9 %
(12,6 % rozhodné ano a 25,3 % spiSe ano), ¢imz se hodnota dostala na vychozi hodnotu
zroku 2005. Rok 2009 zaznamenal vyznamny nartst 09,7 % na hodnotu 47,6 %.
Jednalo se o nejvyssi narust v procentech této kladné odpovédi. Naristajici tendence
ptetrvala 1 vroce 2010, kdy se zvysil o 1,3 % na hodnotu 48,9 %. V roce 2011 ale
souhlas s manzelstvim homosexuali klesl o 3,4 % na hodnotu 45,5 %, Rok 2012
zaznamenal rust o 5,5 %, ptfesnéji na hodnotu 51 %. Roky 2013 a 2014 piedstavovaly
pokles, kdy vroce 2014 dosahlo pouze 44,7 %. Roky 2015-2017 maji odpovédi ve
prospéch snatku nartistajici tendenci a v poslednim roce doséhly hodnoty 51,9 %.
Kazdy druhy Cech souhlasi s tim, aby &lenové LGBT komunity méli pravo uzaviit
s osobou stejného pohlavi manzelstvi.

Z jiz zminéné hodnoty 50,9 % negativni odpovédi v roce 2007 doslo v roce 2008

k nartstu o0 5,6 % na hranici 56,5 %. Roky 2008-2010 ptedstavovaly kontinuélni pokles
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az na hodnotu 44,7 %. V roce 2011 se situace zlepsila ve prospéch souhlasu na hodnotu
47,3 %, coz predstavuje navySeni 02,6 %. V roce 2012 byl zaznamenan pokles
nesouhlasnych hlasti na hodnotu 43,9 %, coz piedstavovalo rozdil o 3,4 %. Situace se
zménila v obdobi od roku 2013 do roku 2014, kdy nesouhlasné¢ hlasy pozvolna
nariistaly az na hodnotu 47,9 %. Od roku 2015 do roku 2017 opét klesaji az na
konec¢nou hodnotu 41,3 % v roce 2017.

I v pripad¢ nerozhodnych odpovédi dochazelo k poklesu nebo zvySovani poctu
respondenttl, jiz se rozhodli pro volbu této odpovédi. V prvnim roce 2005 dosahla tato
kategorie odpovédi hodnoty 11,1 %. Rok 2007 znamenal pokles vyskytu nerozhodnych
respondentl o 3,8 % na hodnotu 7,3 %. Nasledujici rok 2008 zaznamenal bezvyznamny
rozdil v navySeni o hodnoté 0,4 %. Roky 2009-2010 naopak ptedstavovaly obdobi,
béhem kterého doslo k procentudlnimu poklesu az na hodnotu 6,4 %. Rok, kdy prob¢hlo
s¢itani lidu, pfedstavoval zvySeni 00,7 % na hodnotu 7,1 %. Rok 2012 znamenal
klesajici tendenci o vice nez 2 % na hodnotu 5 %. Roky 2013-2014 ptedstavovaly
navyseni na jest¢ vySsi hodnotu, nez byla v roce 2011. Konkrétné se jednalo o hodnotu
7,3 %. Rapidni pokles ptfedstavoval rok 2015, kdy doSlo k poklesu nerozhodnych
odpovédi o 3,3 %. Posledni dva roky opét predstavuji nartist téchto odpovédi.

Z uvedenych procentudlnich hodnot je zfejmé, Ze nejvétsi popularit€é se
legalizace snatku téSila jesté¢ pred uzakonénim registrovaného partnerstvi v roce 2005,
nasledné pak v 1étech 2008 az 2010, 2012 a od pak od roku 2015 do posledniho roku, ze
kterého mame k dispozici ziskana data.

Dle Piilohy ¢. 3, Tabulky €. 6, prvenstvi v piipad¢ snatkli osob stejného pohlavi
drzi Nizozemsko, které tuto formu souziti legalizovalo jiz vroce 2001. Kromé jiz
zminéného Nizozemska mohou homosexualové uzavirat sinatek v dalSich 9 evropskych
statech — Belgie (2003), Spanélsko (2005), Norsko a Svédsko (2009), Island
a Portugalsko (2010), Déansko (2012), Francie (2013) a Spojené kralovstvi (2014).
Mimo evropské uzemi jsou siatky osob stejného pohlavi uzakonény také v Argenting,
Brazilii, Jihoafrické republice, Uruguay, na Novém Zélandu a v nékterych ¢astech USA

nebo Mexika.

7.5.4. Pravo na osvojeni ditéte

Dle udajt z Ceského statistického Giadu (dale té2 jako ,,CSU*) naprosta vétsina

osob v registrovanych a faktickych partnerstvich zila v domécnosti bez zavislych déti.
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Zavislé dité je kazda osoba v domacnosti tvofené 1 rodinou, ktera ma k osob¢ v Cele
domacnosti vztah ,,syn/dcera®, je ekonomicky neaktivni a je ve véku 0-25 let. * Cisla
vychézejici z analyzy SLDB z roku 2011 zilo celkové v domacnostech citajicich jednu
rodinu, kterd byla podle dat ze sCitani tvofena registrovanymi partnery, 46 zavislych
déti. V domécnostech tvofenymi partnery stejného pohlavi, kteti uvedli, ze spolu ziji ve
faktickém partnerstvi, pak zilo 879 zavislych déti. ° Celkem v Ceské republice Zije
v domdacnostech se dvéma osobami stejného pohlavi 925 déti. Pocet osob, které ve
SLDB byly ochotny uvést souziti s osobou stejného pohlavi do formuléfe, je ve
skutecnosti  pravdépodobné¢ vyssi. Lze také predpokladat, ze pocet déti
v homoparentalnich rodinach bude také vyssi.

Vzhledem kabsenci prava na adopci ditéte jen opravdové minimum
z registrovanych partnerit v Ceské republice Zije v domacnosti se zavislym ditdtem.
Srovname-li pocty rodin s jinymi zemémi, tak naptiklad v Dansku ¢itajicim 5,5 miliont
obyvatel zije pies 1900 déti v rodindch spojenych manzelstvim ¢i registrovanym
2000 je takika o 700 %. Némecké zdroje uvadéji 7 000 déti ve stejnopohlavnich parech
v roce 2007 a nartast na 9 000 (ve zhruba 6 000 rodinach) v roce 2010. Toto mnoZzstvi je
pravdépodobné dano rychlejsim vyvojem LGBT prav. V Dansku byla rodicovska prava
pfiznana v roce 1999 (moznost takiikajic osvojit si, adoptovat dit¢ svého protéjsku),
resp. v roce 2010 (pozadat si o adopci ditéte z Gistavni péce). V roce 2006 bylo legaln¢
umoznéno lesbickym parim podstupovat umélé oplodnéni. V Némecku je moznost
osvojit si dit€¢ svého protéjsku byla dana registrovanym partnerim v roce 2004.
Adoptovat dité stejnopohlavnim parem neni v Némecku prozatim mozné, ale pokud se
jeden z nich stane adoptivnim rodi¢em, od roku 2013 na zakladé rozhodnuti nejvyssiho
soudu se miize partner, resp. partnerka, stat druhym adoptivnim rodi¢em. !9

Vroce 2013 doslo ze strany aktivistd aaktivistek v Ceské republice
k inicializaci zmény prostiednictvim novely zdkona o registrovaném partnerstvi, kterd
by umoznila adopci druhym, tzv. socidlnim rodi¢em, pficemz by se zachoval zdkaz

cey

podani zadosti o adopci jedincem Zijicim v registrovaném partnerstvi. Dle udaji CSU je

9% KOHOUTOVA, 1.: Registrované partnerstvi je castéjsi u muzi,
https://www.czso.cz/csu/czso/0800492b9c, str. 1

9 KOHOUTOVA, 1.: Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé,
https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav102413opr.pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-
¢30bbc03ef47, str. 5

190 ST OBODA, Z.: Dospivdni, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita, str. 111
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ziejmé, ze homosexudlni pary déti vychovavaly a vychovavaji a v budoucnu
1 vychovavat budou.

I kdyz adopce déti pary v registrovanych partnerstvich dle Ceské legislativy neni
mozna, tato otdzka byla soucasti pruzkumi provadénych CVVM od roku 2005 do roku
2017. Skéla odpovédi k vyjadieni souhlasu s adopci ditéte v piipadé registrovanych
partnerii byla rovnéz ,,rozhodné ano®, ,,spise ano®, ,,spiSe ne®, ,,rozhodné ne* a ,,nevim®.

Dle Piilohy ¢ 7, Tabulky ¢. 10, viijnu 2005 se zcelkového poctu
1 074 respondentd 19,1 % vyjadtilo souhlasné (4,7 % rozhodné ano a 14,4 % spiSe ano).
Negativni odpoveéd zvolilo 69,9 % (27,9 % spiSe ne a 42 % rozhodné¢ ne). Nepftiklonit
se ani na jednu stranu zvolilo 10,9 % respondentd.

V nasledujicim roce, presnéji v kvétnu 2007, se hodnota kladnych odpovédi
dostala na hodnotu 21,2 % (4,5 % rozhodné ano a 16,7 % spiSe ano), coz s pfedchozim
rokem 2005 ptedstavovalo nartst o 2,1 %. Negativni odpovédi naopak vypovidaji
o klesajicim poctu respondentii, kdy hodnota zptedchoziho roku klesla 02,7 % na
hodnotu 67,2 %.

Procenta kladnych odpovédi az do roku 2012 maji nartstajici tendenci. V roce
2013 doslo k poklesu o 3,6 % na hodnotu 33,3 %. V roce 2014 doslo k diferenciaci
otazky a respondenti byli zvlast dotazovani na adopci biologického ditéte jednoho
z partnerti a ditéte z détského domova nebo ustavu. Ve prospéch adopce ditéte
z détského domova se kladné vyjadiilo 45,3 % respondentl. Souhlas s adopci
biologického ditéte dosahl 58,6 %. V roce 2015 souhlas s adopci ditéte z détského
domova klesl na hodnotu 44,3 %, ale souhlas s adopci biologického ditéte narostl
0 0,9 % na hodnotu 59,5 %. Posledni dva roky zaznamenaly nartst ve prospéch obou
typt adopci. Zména znéni otazky a blizsi specifikace adopce ditéte ovlivnily vysledky
vyzkumu. Dle vysledkt je Ceska spolecnost vice naklonéna osvojeni biologického ditéte
partnera nebo partnerky.

Z jiz zminéné hodnoty 67,2 % v roce 2007 v ptipad¢ nesouhlasu s adopci ditéte
doslo v roce 2008 k poklesu o 2,4 % na hodnotu 64,8 %. Nesouhlas ma v letech 2009 az
2012 klesajici tendenci. Rok 2013 zaznamenal narust o 2,3 %, kdy nesouhlas s adopci
ditéte dosahl hodnoty 57,4 %. V roce 2014 se v neprospéch adopce ditéte z détského
domova vyjadiilo jiz pouze 47,2 % respondentl a s adopci biologického ditéte 31,9 %.
Posledni dva roky zaznamenaly pokles nesouhlasu v ptipadé obou typa adopci.

Z pohledu nerozhodnych odpovédi byla situace vice promeénliva. 1 v roce 2008

nerozhodnd kategorie zaznamenala narast o 1,1 % na hodnotu 12,7 %. V roce 2009 byl
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zaznamenan pokles o 3 % na hodnotu 9,7 %. Nasledujici rok zaznamenal narist o 1,5 %
na hodnotu 11,2 %. Roky 2011 az 2012 zaznamenaly pokles na hodnotu 8,1 %. Rok
2013 zaznamenal narast o 1,1 % na hodnotu 9,2 %. Vroce 2014 bylo procento
nerozhodnych odpovédi ve prospéch adopce ditéte z détského domova ve vysi 7,3 %
a ve prospeéch adopce biologického ditéte 9,5 %. V roce 2015 byl zaznamenan pokles
u obou typti adopce a naopak v roce 2016 byl zaznamenan nartist v obou piipadech
adopce. Rok 2017 zaznamenal narGst o 0,5 % na hodnotu 9,1 % v ptipad€ adopce ditéte
z détského domova a pokles nerozhodnych hlasii v ptipadé adopce biologického ditéte
az na hodnotu 8 %.

Z uvedenych procentudlnich hodnot je ziejmé, ze souhlas s adopci ditéte mél od
roku 2005 do roku 2012 nartstajici tendenci. Nejvyssi popularité se tato otdzka tcSila
v 1étech 2016 a 2017, kdy dosahla nadpolovi¢ni souhlas respondentt.

Shrneme-li vSechny tfi kategorie souhlasi — legalizace registrovan¢ho
partnerstvi, siatku a adopce — byly roky 2005, 2008, 2012, 2016 a 2017 nejvstiicnéjsi

vuci homosexualni mensiné v Ceské republice.

7.6. Doporuceni

Vé&tsi otevienost vidi sexualni mensing v Ceské republice, omezeni diskriminace
neheterosexualnich osob, zlegalizovani moznosti osvojeni si ditéte nebo uzavieni
manzelstvi jsou podminéné zménou postoje spolecnosti a zmeénou zakoni.

Na zakladé analyzy dat a zdkonli by bylo zapotiebi provést né¢kolik zakonnych
zmén. Ministerstvo vnitra by mélo novelizovat zdkon o registrovaném partnerstvi
(¢. 115/20016 Sb.) a umoznit osvojeni ditéte partnerim v registrovaném partnerstvi.
Ministerstvo  zdravotnictvi by mélo umoznit asistovanou reprodukci zené
v registrovaném partnerstvi, pokud touzi po vlastnim biologickém potomku a jeji
zdravotni kondice ji to umozinuje. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy by mélo
na Skolach implementovat zaklady sexualni vychovy, kde by se LGBT problematika
probirala. Zaroven je zapotiebi podporovat edukaci pedagogti a psychologti na Skolach.
Ministr financi by mél novelizovat zékon o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti, aby registrovany partner pattil do I. skupiny dédicti dle zakona. Ministr
prace a socialnich véci by mél podporovat vytvoreni programti, prostfednictvim kterych
se navaze uzsi spoluprace s LGBT komunitou. S cilem zlepsit socialni postaveni

registrovanych partner, bude nutné novelizovat zdkon o dichodovém pojisténi
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¢. 115/1995 Sb. tak, aby i partnefi/partnerky méli narok na vdovsky/vdovecky dichod
po zemielém partneru/partnerce.

Vyfieseni dalsiho pal¢ivého problému zéalezi na Ministerstvu spravedInosti, které
ma pravomoc pozménit ob¢ansky zédkonik za ucelem umoznit osvojit si biologické dité
svého partnera/partnerky. Pokud se registrovany par rozhodne o osvojeni ditéte
z détského domova nebo tUstavu, ani toto pravo by registrovanému paru nemélo byt
upirano. V ptipad¢ umoznéni péstounské péce budou partneii nebo partnerky mit dité ve
spolecné péci, nikoliv v péci pouze jednoho/jedné znich. Zména rozdili mezi
manzelstvim a registrovanym partnerstvim je také v rezii tohoto ministerstva. Je nutné
pozménit zdkon, aby registrovanym partnerim vzniklo momentalné absentujici
spole¢né jméni a spole¢ny najem bytu.

Podivame-li se na ¢asové obdobi, béhem kterého probihaly snahy o uzakonéni
registrovaného partnerstvi, lze predpokladat, ze i nutné zmény v aktudlnich zakonech
budou vyzadovat del§i Casovy horizont. Impulsem pro tyto zmény bude vyvoj
a postupna zména vetejného minéni, které ovlivni politickou scénu, na které nasledné

dojde k nutnym zdkonnym zmeénam.

8. Zaveér

Homosexualita v Ceské spoleCnosti prosla vyvojem od absolutniho zavrhovani
k postupné akceptaci. Homosexudlni projevy jiZz nejsou trestné ana jedince
s homosexualnimi tendencemi se v dnesni dobé nedivame skrz prsty. Na zaklade
dostupnych dat a néaslednych statistickych vysledkl analyz je mozné vytvorit si nahled
na stupenl tolerance Ceské spolecnosti vi€i neheterosexualni mensing, jejich pravo na
snatek a adopci déti a prava a povinnosti partnert v registrovaném partnerstvi.

Je Ceska spolecnost skutecné tolerantni? Podivame-li se na procenta tolerance
Ceské spolecnosti vici homosexualim, zjistime, ze se od roku 2010 do roku 2014
nachdzime v rozmezi 5662 %. Jsme ale skute¢né tak tolerantni? Pfedcasnou radost
z téchto Cisel ndm miizou pokazit otazky v prizkumech, kterymi se zjistovalo, zda
mame ve svém okoli znamého nebo piibuzného z LGBT komunity a zda mame namitky
vuci tomu, Ze bychom méli mit homosexuala ve svém sousedstvi.

Pokud se podivame na prvni otazku tykajici se zndmého s homosexualni
preferenci, tak zjistime, Ze od roku 2010 do roku 2017 pouze piiblizn¢ 30 %

respondentt  odpovédélo kladn€. Procentudlni hodnoty zapornych odpoveédi se
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pohybovaly v rozmezi 50 %. Skutecné pouze tfetina respondentii mé zndmého z této
sexualni menSiny? Je to zpusobené tim, ze homosexual se obava diskriminace a svoji
sexualni orientaci se rozhodne radé¢ji nechat si pro sebe? Nebo je to zplisobeno tim, ze
se oto jednoduSe nezajimame a sexudlni orientaci zndmych piehlizime a nefeSime?
I pocet vetejné znamych osobnosti, které veiejné piiznaly svoji sexudlni orientaci, je
z tak vysokého ¢isla obyvatel Ceské republiky (pfes 10,6 mil.) piekvapivé nizky.
Sousedské spoluziti s neheterosexualni osobou dopadlo o poznéni Iépe. Od roku 2011
do roku 2016 se ochota ceského obCana mit za souseda homosexuala pohybuje
v rozmezi 70 %. V Evropském vyzkumu hodnot v roce 2008 dosahla Ceska republika
takika 77 %.

V prospéch moznosti umoznit ¢lenim LGBT komunity legéalni status jejich
vzajemného souziti se od roku 2005 do roku 2017 vyslovilo pfiblizné¢ 70 % obyvatel.
Vysledkem pozitivniho postoje vuci ,,zoficialnéni“ neheterosexualnich svazkii bylo
uzakonéni registrovaného partnerstvi v roce 2006. Mnohem nizsi popularité se tési
otdzka umoznit témto lidem snatek nebo adopci ditéte. Pro snatky se vroce 2005
vyjadiilo kladné pouze 38 % respondentd, vroce 2017 to bylo jiz takika 52 %.
Tristnéjsi situace je v pripadé umoznéni adopce. Pro tu se postupné od roku 2005 do
roku 2013 wvyslovilo 22 % az 30 %. Od roku 2014, kdy se v prizkumech rozliSuje
osvojeni ditéte z détského domova nebo biologického ditéte partnera/partnerky, tak
souhlas s adopci ditéte z détského domova vroce 2017 klesl, naopak v ptipade
biologického ditéte se zvysil na 68 %. Srovname-li souhlas vefejnosti s uzakonénim
registrovaného partnerstvi, siatku a adopce, dojdeme k zavéru, ze rozdily mezi jiz
ziskanym pravem registrovaného partnerstvi a dalSimi pravy, na které tato sexualni
mensina aspiruje, piedstavuje 1 nékolik desitek procent.

Z téchto ¢isel z prizkumt vefejného minéni vyplyva jev, ktery sociolozka Véra
Sokolova nazvala ,,podmine¢nou toleranci ¢i ,toleranci za urcitych podminek®. Jedna
se ostav, kdy ceskd spolecnost akceptuje homosexualitu a neheterosexualnim
spoluobcantim pfizna urcitd prava. V ¢eském prostiedi urcitym pravem muzeme oznacit
institut registrovaného partnerstvi. Pokud gayové alesby nepiekracuji piedstavy
heterosexudlng vét§inové spole¢nosti, je vie v naprostém poradku. Ziji si vedle sebe,
bez konflikt a nedozaduji se dalsich prav.

Jakmile ale homosexudalové piekro¢i urcitou hranici, ¢imZ narusi svoji tichou
koexistenci s heterosexualni vétsinou, dochazi ke zméné v postoji vétSinové spolecnosti.

Tim, ze se domahaji svych rodicovskych prav, jiz nezapadaji do vzorce tradi¢niho
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vnimani rodiny jako heterosexualniho svazku mezi muzem a zenou. Registrované
partnerstvi je dle prav a povinnosti partnerti de facto jakymsi legalnim svazkem na ptl
cesty. SkuteCnost, ze se jednd o polovi¢ni formu svazku, potvrzuji iclenové LGBT
komunity. V rdmci tolerance byl vroce 2006 legalizovan institut registrovaného
partnerstvi, ktery mél pfedstavovat vrchol heteronormativni spole¢nosti ve vztahu
k homosexudlnim obcantim. Ud¢lat dal§i krok jim jiz neni umoZnéno, protoze
rodicovstvi pro tuto sexudlni menSinu neni pfirozené. Pokud by se jim umoZznilo
uzavirat snatky, z pohledu heteronormativni spolecnosti by doslo k pfekroceni hranice
tolerance, kterou jest¢ neni ochotna ptekrocit. Neni tento piistup znakem homofobie
Ceské spolecnosti, ktera je jinak oznaCovana za velmi liberalné ladénou spolecnost?
Pteklad nazoru Johna Corvino, spoluautora knihy Debating Same-Sex Marriage,
zni: ,,Manzelstvi podporuje vzajemnou celozivotni péc¢i tak, jak Zzadna jind dalsi
instituce. Je to dualezita uloha jak pro homosexualy, tak pro heterosexualy.

¢ 101

Zjednodusen¢ feCeno manzelstvi vytvaii rodinu. Existenci homoparentalnich rodin

v soucasné ceské spolecnosti neni mozné popiit. Neni mozné piehlizet ani 925 déti
zijicich ve stejnopohlavnich rodinach. Na adresu déti ve stejnopohlavnich rodinach John
Corvino dodéava: ,,Pokud by se stejnopohlavnim parim umoznilo uzaviit snatek,
v mnoha smérech by to usnadnilo Zivot ijejich détem®. '°2 Nejsignifikantn&jsim
divodem pro zlegalizovani snatku se zda byt poskytnuti stabilnéjsiho, StastnéjSiho
a zdrav¢jsiho rodinného Zivota. Ditéti se tim zajisti i finan¢ni stabilita, ktera je typicka
pro déti heterosexudlnich manzelskych parti. Neni argumentem kazdého zékona, ktery
resi otazku ditéte, Zze veskeré kroky se podnikaji s cilem konat v nejlepSim zajmu ditéte?
Pravné¢ aspoleCensky nerovné postaveni gayt aleseb nezaru¢i pravni jistoty
a spolecenské uznani jejich détem. V neposledni fadé by legalizace manzelstvi a adopce
homoparentalnich rodin predstavovala stejné zachdzeni a stejnd prava vSem lidem dle
Listiny zakladnich prav a svobod bez rozdilu sexudlni orientace.

Dalsim dutsledkem neakceptace homoparentadlni rodiny je fakt, Ze institut
registrovaného partnerstvi u osob, které touzi po ditéti, vzbuzuje nediavéru. I proto tolik
homosexualnich parti uptfednostiiuje konkubinat pted registrovanym partnerstvim. Dle
tdaji CSU ve faktickém partnerstvi Zije skoro sedmkrét vice osob neZ v registrovaném
partnerstvi. Da se predpokladat, ze pravné a spolecensky znevyhodnénych déti bude

v Ceské republice vice. Neni ale institut manzelstvi né¢im, co mé v lidech vzbuzovat

191 CORVINO, I.: Debating Same-Sex Marriage, str. 20
102 Thid, str. 20
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daveéru? Proto by i registrované partnerstvi melo byt divéryhodné a garantovat stejna
prava a povinnosti partneriim, stejné¢ jako manzelstvi garantuje manzeliim. Zacneme-li
vyjmenovavat zakladni rozdily mezi témito institucemi, tak zjistime, Zze opak je
pravdou. Penézitd pomoc v matetstvi je k dispozici pouze biologické matce, nikoliv
socidlni matce ditéte. Rozhodnou-li se obé partnerky mit vlastni dité, tak rodi¢ovsky
prispévek miize Cerpat pouze matka mladsiho ditéte. Umoznit adoptovat dit€¢ svého
partnera/partnerky, diky ¢emuz se mulze zabranit citovym a psychickym traumatim
v ptipad¢ smrti biologického rodice, je vice nez zadouci. Nutné je eliminovat
1 nerovnost v pobirani poziistalostnich dichodu. Je zfejmé, Ze ochrana homoparentalni
rodiny v pravnim fadu Ceské republiky zcela absentuje.

Vezmeme-li v potaz podty déti v institucionalni pé¢i, ktera je v Ceské republice
nadprimérné vysoka ve srovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi, lze na zéklad¢
stavajici Ceské legislativy tvrdit, ze se ani stémito détmi nepocita, Zze skonci
v homoparentalnich rodinadch. Dle zakona se tyto déti umistuji do heterosexualnich
rodin nebo do domécnosti svobodnych heterosexualnich osob. Opét ani v tomto piipadé
nekoname v nejlepSim zajmu ditéte umisténého do ustavni péce, ale spiSe zajimame
negativni stanovisko vic¢i homoparentalit¢. Do té doby, nez zcela akceptujeme
homoparentalni rodiny a postavime je narovenn manzelstvi, nebude mozné tvrdit, Ze
Ceska spolecnost bezvyhradné toleruje gaye a lesby. Navic odmitanim homoparentality
davame najevo, ze homosexualita je negativnim jevem.

Pro¢ ostatni zemé nesdileji stejny nazor, ale umoziuji homosexualni mensiné
uzavirat manzelstvi a adoptovat déti? Tolerance izce souvisi s mnoha fakty. Mezi ty
zakladni Ize zaradit rodinnou vychovu, nazory sdilené¢ v rodinném kruhu a spolecnosti,
vzdélani a zkuSenosti. Budeme-li vychovavat déti vrodiné ave Skole k toleranci
a nechomofobnimu postoji, bude kazda dalsi generace mladych lidi vii¢i homosexualni
mensin¢€ a homoparentalit¢ benevolentnéjsi. DalsSim krokem, jejz je nutné ud¢lat s cilem
zajistit Sirsi akceptaci neheterosexualnich obc¢anti, je ovlivnit stanovisko politickych
stran a politiki. Tito lidé jsou voleni nami, obCany, a reprezentuji nase nazory. Pokud
dojde k akceptaci homosexualti a homoparentalnich rodin mezi ob¢any, lze ocekévat
1zmeény na urovni ceské legislativy, jez bude odrazet vétSinové minéni Ceské
spolecnosti. Tyto zmény lze ocekdvat ina zakladé jiz provedenych pravnich uprav
v ostatnich evropskych zemich, které reflektovaly nazory a vuli svych ob¢anti.

Podivame-li se na Casové obdobi, jez uplynulo od prvnich snah v 90. letech

minulého stoleti legalizovat registrované partnerstvi az do dne, kdy byl schvalen zdkon
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o registrovaném partnerstvi pod ¢islem 115/2006 Sb., dojdeme k zavéru, Ze tyto snahy
se fesily bezmala patnact let. Nyné&jsi iniciativa spolkll zastesSujici zajmy gayt a leseb
sméefuje k omezeni diskriminace a rozSifovani jejich prav ve smyslu legalizace siatku
a moznosti adopce. Nevyhodou ¢eské homosexualni komunity je, ze postrada jakykoliv
uceleny koncepcéni plan, diky kterému muze promlouvat k vefejnosti atimto také
ovlivitovat déni na politické scéné. At je pravda jakakoliv, je nepopiratelné, ze Ceska
spolecnost se od sametové revoluce vyviji, méni své postoje vici rodin€, méni se
i Ceskd kultura, rodinné chovani, ¢imz se méni iobraz rodiny. Pokud nazor ceské
spolecnosti, bez pritomnosti pfedni asociace hajici zdjmy homosexudlti, bude natolik
silny, Ze ovlivni 1 politiky a politické strany, nelze predpokladat, ze legislativni zmény
probéhnou za nékolik mésicti nebo par let. Je pfed nami jest€¢ dlouha cesta. Avsak do
doby, nez odstranime vSechny bariéry diskriminace neheterosexualni mensiny,
odstranime dv¢ nejvetsi prekdzky ve zméné postoje aujasnime si nazory na
homoparentalitu, nebude mozné tvrdit, ze postoje ceskych obcanli nejsou namitené proti

stejnopohlavnim parim a homoparentalité.
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p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0503 &variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2Fo0bj%2FfVariable%2FV0503 V1

99&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2005 [17. 3. 2018] ov.19;/V0503.

Nase spolecnost 2005 — Fijen
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&previousmode=regression&co
r=pairwise&indeps=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2F{Vari
able%2FV0510 V189&regMod=reg&submode=variable&analysismode=regres
sion&study=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2F] [online].
Ver. 1.0. Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv, 2005 [17. 3. 2018]
OV.114a/V0510.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&previousmode=regression&co
r=pairwise&indeps=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2F{Vari
able%2FV0510 V189&regMod=reg&submode=variable&analysismode=regres
sion&study=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfStudy%2FV
0510&gs=22&variable=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2Ff
Variable%2FV0510_V190&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0.
Praha: Cesky socidlnévédni datovy archiv, 2005 [17. 3. 2018] OV.114b/V0510.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&previousmode=regression&co
r=pairwise&indeps=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2F{Vari
able%2FV0510 V189&regMod=reg&submode=variable&analysismode=regres
sion&study=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfStudy%2FV
0510&gs=22&variable=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2Ff
Variable%2FV0510_V191&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0.
Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv, 2005 [17. 3. 2018] OV.114¢/V0510.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&previousmode=regression&co
r=pairwise&indeps=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2F{Vari
able%2FV0510 V189&regMod=reg&submode=variable&analysismode=regres
sion&study=http%3A%2F%2F147.231.
52.118%3A80%2F0bj%2F{Study%2FV0510&gs=22 & variable=http%3A%2F%
2F147.231.52.118%3A80%2F0bj%2FfVariable%2FV0510_V192&mode=docu
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mentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky socidlnévédni datovy

archiv, 2005 [17. 3. 2018] OV.115/V0510.

Nase spolecnost 2007 — brezen
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0705&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0705_V7

5&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2007 [17. 3. 2018] OV.114a/V0705.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0705&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0705_V7

6&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2007 [17. 3. 2018] OV.114b/V0705.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=ht
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0705&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0705_V7

7&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2007 [17. 3. 2018] OV.114c¢/V0705.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0705&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0705_V7

8&mode=documentation&top=vyes] [online]. ~Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2007 [17. 3. 2018] OV.115/V0705.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0703&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0703 V1

26&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2007 [17. 3. 2018] OV.20h/V0703.

Nase spolecnost 2008 — brezen
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0803&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0803 V1

39&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2008 [17. 3. 2018] OV.19h/V0803.
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[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0803&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0803 V1

53&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2008 [17. 3. 2018] OV.20h/V0803.

Nase spolecnost 2008 — kvéten
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0805&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0805_V4

7&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2008 [17. 3. 2018] OV.114a/V0805.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0805&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0805_V4

8&mode=documentation&top=vyes] [online]. ~Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2008 [17. 3. 2018] OV.114b/V0805.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0805&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0805_V4

9&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2008 [17. 3. 2018] OV.114c¢/V0805.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0805&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0805_ V5

0&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2008 [17. 3. 2018] OV.115/V0805.

Nase spolecnost 2009 — brezen
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0903 &variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0903 V1

07&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2009 [17. 3. 2018] OV.19h/V(0903.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt

p%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0903&variable
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=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0903 V1
22&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2009 [17. 3. 2018] OV.20h/V0903.

Nase spolecnost 2009 — kvéten

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0905&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0905_V5

0&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2009 [17. 3. 2018] OV.114a/V0905.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0905&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0905_V5

1 &mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2009 [17. 3. 2018] OV.114b/V0905.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0905&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0905_V5

2&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2009 [17. 3. 2018] OV.114c¢/V0905.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV0905&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV0905_V5

3&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2009 [17. 3. 2018] OV.115/V0905.

Nase spolecnost 2010 — brezen
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV 1003 &variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1003 V1
24&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2010 [17. 3. 2018] OV.20h/V1003.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV 1003 &variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1003 V1
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24&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2010 [17. 3. 2018] OV.20h/V1003.
Nase spolecnost 2010 — kvéten

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1005&gs=5&va
riable=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2Fo0bj%2F{Variable%2FV10
05_V96&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2010 [17. 3. 2018] OV.114a/V1005.
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1005&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1005_V9

7&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2010 [17. 3. 2018] OV.114b/V1005.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1005&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1005_V9

8&mode=documentation&top=vyes] [online]. ~Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2010 [17. 3. 2018] OV.114c¢/V1005.
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1005&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1005_V9

9&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2010 [17. 3. 2018] OV.115/V1005.

Nase spolecnost 2011 — brezen
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1103&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1103 V1

35&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2011 [17. 3. 2018] OV.19h/V1103.
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1103&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1103 V1

50&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2011 [17. 3. 2018] OV.20h/V1103.
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Nase spolecnost 2011 — kvéten

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1105&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1105_V8

3&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2011 [17. 3. 2018] OV.114a/V1105.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1105&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1105_V8

4&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2011 [17. 3. 2018] OV.114b/V1105.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1105&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1105_ V8

5&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2011 [17. 3. 2018] OV.114c¢/V1105.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1105&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1105_V8

6&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2011 [17. 3. 2018] OV.115/V1105.

Nase spolecnost 2012 — brezen
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV 1203 &variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1203 V1

56&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2012 [17. 3. 2018] OV.20h/V1203

Nase spolecnost 2012 — kvéten
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1205&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1205_ V8

2&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2012 [17. 3. 2018] OV.114a/V1205.
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[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1205&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfVariable%2FV1205_V8§

3&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2012 [17. 3. 2018] OV.114b/V1205.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1205&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfVariable%2FV1205_V8§

4&mode=documentation&top=yes]  [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2012 [17. 3. 2018] OV.114c¢/V1205.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1205&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfVariable%2FV1205_V8§

5&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2012 [17. 3. 2018] OV.115/V1205.
Nase spolecnost 2013 — kvéten

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1305&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1305_V3

7&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2013 [17. 3. 2018] OV.114a/V1305.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1305&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1305_V3

8&mode=documentation&top=vyes] [online]. ~Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2013 [17. 3. 2018] OV.114b/V1305.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1305&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1305_V3

9&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2013 [17. 3. 2018] OV.114c¢/V1305.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1305&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1305_V4
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0&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2013 [17. 3. 2018] OV.115/V1305.
Nase spolecnost 2014 — kvéten

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV 1403 &variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1403 V1

00&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2014 [17. 3. 2018] OV.19h/V1403.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV 1403 &variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1403 V1

15&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2014 [17. 3. 2018] OV.20h/V1403.

Nase spolecnost 2014 — cerven
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1406&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1406_V7

1 &mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2014 [17. 3. 2018] OV.114a/V1406.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1406&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1406_V7

2&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2014 [17. 3. 2018] OV.114b/V1406.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1406&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1406_V7

3&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2014 [17. 3. 2018] OV.114c/V1406.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1406&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1406_V7

4&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2014 [17. 3. 2018] OV.114d/V1406.
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[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1406&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1406_V
75&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2014 [17. 3. 2018] OV.115/V1406.
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p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1502&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1502 V1

60&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2015 [17. 3. 2018] OV.19h/V1502.

Nase spolecnost 2015 — kvéten
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p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1505&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1505_ V5
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p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1505&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1505_V6

1 &mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2015 [17. 3. 2018] OV.114c¢/V1505.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1505&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1505_V6

2&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2015 [17. 3. 2018] OV.114d/V1505.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt

p%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1505&variable

84



=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fo0bj%2FfVariable%2FV1505_V6

3&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
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p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV 1603 &variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1603_V4
2&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2016 [17. 3. 2018] OV.19h/V1603.

Nase spolecnost 2016 — cerven
[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1606&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1606 V1
56&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2016 [17. 3. 2018] OV.114a/V1606.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1606&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1606 V1
57&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2016 [17. 3. 2018] OV.114b/V1606.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1606&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1606 V1
58&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2016 [17. 3. 2018] OV.114c¢/V1606.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1606&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1606 V1
59&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2016 [17. 3. 2018] OV.114d/V1606.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2FfStudy%2FV1606&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1606 V1
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60&mode=documentation&top=vyes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2016 [17. 3. 2018] OV.115/V1606.

Nase spolecnost 2017 — kvéten

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=ht
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2F{Study%2FV1705a&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1705a_V

45&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2017 [17. 3. 2018] OV.114a/V1705.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=ht
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2F{Study%2FV1705a&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1705a_V

46&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2017 [17. 3. 2018] OV.114b/V1705.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2F{Study%2FV1705a&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1705a_V

47&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
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[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2F{Study%2FV1705a&variable
=http%3A%2F%2F147.231.52.118%3A80%2Fobj%2FfVariable%2FV1705a_V

48&mode=documentation&top=yes] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky
socialnévédni datovy archiv, 2017 [17. 3. 2018] OV.114d/V1705.

[http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=variable&study=htt
p%3A%2F%2F147.231.52.118%3 A80%2F0bj%2F{Study%2FV1705a&variable
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GALIBI:

Registrované partnerstvi v roce 2013 [online]. [14. 4. 2018]. Dostupné z:

http://galibi.cz/2014/registrovane-partnerstvi-v-roce-2013/

GAY INICIATIVA V CESKE REPUBLICE, Archiv SOHO v Ceské republice:

Archiv SOHO v CR a GI v CR [online]. [17. 4. 2018]. Dostupné z:

http://gay.iniciativa.cz/ www/index.php

86



Archiv SOHO v CR a GI v CR [online]. [17. 4. 2018]. Dostupné z:

http://www.iniciativa.cz/www/index.php/?page=clanek&id=1251

Registrované partnerstvi [online]. [11. 4. 2018]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek &id=74
KOHOUTOVA, Iva: Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice

a v Evropé [online]. Praha: oddéleni svobodnych analyz Ceského statistického
ufadu, 24. 10. 2013 [28. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav102413opr.pdf/952872bd-
1745-4ce0-a21b-c30bbc03ef47?version=1.0

KOHOUTOVA, Iva: Registrované partnerstvi je castéjsi u muzii [online]. Praha:
oddéleni svobodnych analyz Ceského statistického tfadu, 20. 12. 2014
[9. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/0800492b9¢c
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY:

Uzavreni registrovaného partnerstvi [online]. Praha: odbor vSeobecné spravy,
odd¢leni statniho obcanstvi a matrik, 3. 3. 2014 [11. 3. 2018]. Dostupné z:

http://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx

Platforma PROUD (Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu):
LGBT organizace vitaji vyrok Ustavniho soudu, ktery pravo ditéte na oba rodice
uprednostnil pred zakonem [online]. 25. 7. 2017 [11. 4. 2018]. Dostupné z:

http://proud.cz/novinky/247-ustavni-soud-uznal-rodicovska-prava-muzskemu-

paru-na-uzemi-cr.html

POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY:

Snémovni tisk 320 — Novela z. o registrovaném partnerstvi [online]. Praha:
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013-2017 [14. 4. 2018].

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=320&snzp=1

Snémovni tisk 969 — Navrh zakona o registrovaném partnerstvi [online]. Praha:
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2002-2006 [11. 3. 2018].
Dostupné z: http:// www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=969

Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992 [online]. [11. 3. 2018].

Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

PRAVNI LINKA:

Vzdajemna prava a povinnosti registrovanych partnerii [online]. [20. 4. 2018].

Dostupné z:

87



http://www.pravnilinka.cz/bezplatna-pravni-poradna-zdarma/prava-a-

povinnosti-registrovanych-partneru.html

PROCHAZKOVA, Martina: Ministerstvo poprvé pustilo dité z iistavu k vychové
registrovanému paru [online]. 10. 6. 2011, [14. 4. 2018]. Dostupné z:

https://zpravy.idnes.cz/prvni-registrovany-par-oficialne-dostal-k-vychove-dite-z-

ustavu-px2-/domaci.aspx?c=A110610 140159 domaci_taj
WIKIPEDIE, oteviena encyklopedie:
Gay a lesbickd liga [online]. 7. 5. 2016, [14. 4. 2018]. Dostupné z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Gay a_lesbickd liga

Scitani lidu [online]. Dostupné Z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/SE%C3%ADtan%C3%AD_lidu#V_samostatné_Ce

ské republice
Zékony pro lidi.cz:

Zakon ¢. 115/2006 Sb., Zdakon o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych
souvisejicich  zakonu  [online]. [11. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115

Zakon ¢. 117/1995 Sb., Zakon o statni socialni podpore [online]. [14. 4. 2018].

Dostupné z. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117#cast3-hlava5
Zakon ¢. 155/1995 Sb., Zakon o duchodovém pojisténi [online]. [14. 4. 2018].

Dostupné z. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-155#cast4
Zakon ¢. 187/2006 Sb., Zakon o nemocenském pojisteni [online]. [14. 4. 2018].

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-187#cast3
Zakon ¢. 221/1999 Sb., Zakon o vojacich z povolani [online]. [17. 4. 2018].

Dostupné z. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-221

Zakon ¢. 234/2014 Sb., Zakon o statni sluzbé [online]. [17. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-234

Zakon ¢. 247/2017 Sb., Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 361/2003 Sb., o

sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich
predpisii [online]. [17. 4. 2018]. Dostupné zZ:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-247

Zakon ¢. 373/2011 Sb., Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach [online].

[14. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-373#hlaval
Zakon ¢. 435/2004 Sb., Zakon o zaméstnanosti [online]. [17. 4. 2018]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-435

88



Rozhodnuti

Nalez Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. P1. US 22/92, ze dne 8. fijna 1992

89



Prilohy

Priloha ¢&.
Priloha ¢&.
Priloha ¢&.
Priloha ¢&.
Priloha ¢&.
Priloha ¢&.

Priloha ¢.

: Pocty lidi se znamym/znamou z LGBT komunity (tabulka)
: Souhlas vetejnosti s uzdkonénim registrovaného partnerstvi (tabulka)

: Legalizace snatku a registrovaného partnerstvi v Evropé¢ (tabulka)

cey

: Osoby zijici v partnerském svazku s osobou stejného pohlavi podle typu svazku a véku v roku 2011 (tabulka)
: Vyvoj svazkl osob stejného pohlavi v Evropé (na 100 tisic obyvatel) a podil muzi na téchto svazcich (tabulka)
: Souhlas vetejnosti s uzdkonénim snatku (tabulka)

: Souhlas vetejnosti s adopci déti (tabulka)

Priloha €. 1: Pocty lidi se znamym/znamou z LGBT komunity (v procentech) — Tabulka ¢. 4

Znamy/a z LGBT 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ano 43,00 40,5 51,5 49,0 50,0 31,8 34,5 33,4 31,5 35,2 31,7 37,2
Ne 49,80 52,9 42,8 44,8 45,4 55,0 52,7 55,4 56,0 54,7 54,3 48,4
Nevi 7,30 6,5 5,7 6,2 4,6 13,2 12,9 11,2 12,6 10,1 8,7 14,4
Pocet respondentii 1071 1132 1064 | 1036 | 1060 1115 | 1042 1 062 1049 | 1043 1004 | 1019

Zdroj: Nase spolec¢nost 2007, CSDA AV CR, v. v. i., http://nesstar.soc.cas.cz/webview/




Priloha €. 2: Souhlas verejnosti s uzakonénim registrovaného partnerstvi (v procentech) — Tabulka ¢. 5

Registrované partnerstvi 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Rozhodné& ano 20,8 23,8 28,9 31,3 31,0 33,0 32,3 31,8 28,7 29,3 32,6 33,8
SpiSe ano 40,9 45,0 45,6 41,7 40,8 39,2 43,2 41,1 44,1 44,8 42,4 42,2
SpiSe ne 15,5 13,1 11,4 10,7 11,8 12,1 10,6 11,6 14,2 12,1 11,7 11,9
Rozhodné ne 13,9 11,0 8,4 11,7 10,8 10,6 9,9 10,5 8,9 10,2 8,6 7,4

Nevi 8,9 7,2 5,7 4,6 5,6 5,1 4,0 5,1 4,1 3,6 4,7 4,7

Pocet respondentii 1074 | 1132 | 1066 | 1036 | 1060 | 1115 | 1042 | 1062 | 1049 | 1042 | 1005 | 1018

Zdroj: Nase spolec¢nost 2007, CSDA AV CR, v. v. i., http://nesstar.soc.cas.cz/webview/
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Priloha ¢. 3: Legalizace sniatku a registrovaného partnerstvi v Evropé — Tabulka ¢. 6

Stat Dansko Norsko Svédsko Island Nizozemsko | Francie Belgie
Snatek 2012 2009 2009 2010 2001 2013 2003
Registrované partnerstvi | 1989-2012 | 1993-2009 1995-2009 1996-2010 1998 1999 2000

Stat Némecko Finsko Lucembursko | Spojené kralovstvi* Spanélsko | Andorra | Ceska republika
Snatek - - - 2014 2005 - -
Registrované partnerstvi 2001 2002 2004 2005 - 2005 2006

Stat Slovinsko | Svycarsko Mad’arsko Rakousko Portugalsko Irsko LichtenStejnsko
Snatek - - - - 2010 - -
Registrované partnerstvi 2006 2007 2009 2010 - 2011 2011

Zdroj: ILGAEUROPE (Mezinarodni lesbicka, gay, bisexualni, trans a intersexualni asociace),

https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav102413opr.pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-c30bbc03ef47?version=1.0,

* — pouze Anglie a Wales

Priloha €. 4: Osoby Zijici v partnerském svazku s osobou stejného pohlavi podle typu svazku a véku v roku 2011 — Tabulka ¢. 7

Vék Celkem do291let | 30az391let | 40az491let | S0az591let | 60az 69 let | 70 let a vice | Nezjisténo
Registrované partnerstvi 1264 176 585 282 127 65 29 -
Faktické partnerstvi 8112 2 444 2107 1 381 970 650 547 13

Zdroj: Cesky statisticky ufad (SLDB), https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav1024130pr.pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-

¢30bbc03efd7?version=1.0
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Priloha ¢&. 5:

Vyvoj svazku osob stejného pohlavi v Evropé (na 100 tisic obyvatel) a podil muzi na téchto svazcich (v procentech) —

Tabulka ¢. 8

.

Dansko CR | Finsko | Francie | Nizozemsko** Norsko Portugalsko* | Rakousko Spanélsko* Svédsko Svycarsko Velka Britanie
celke | muzi celkem | muZi | celke | muZi | celke | muZi celke | muZzi celke | muzi | celkem | muzi
m_| (%) @) | m | %) | m | ) m_| (%) m_| (%) (%)
1993 3,62 | 73,70
1994 3,07 | 64,70
1995 2,25 | 65,30 7,53
1996 2,90 | 63,00 3,61
1997 2,66 | 63,20 2,96
1998 2,60 | 61,70 2,82
1999 | 5,56 | 54,10 3,23 56,90 3,24
2000 | 5,77 | 57,50 9,16 3,43 50,60 4,02
2001 6,48 | 51,30 5,59 18,27 | 55,20 | 4,10 | 58,40 4,28
2002 5,64 | 46,20 6,05 14,40 | 50,90 | 4,03 57,40 4,73
2003 5,94 | 46,30 3,64 7,12 12,23 | 48,90 | 4,47 | 56,90 5,55
2004 | 6,16 | 40,20 3,56 8,27 10,45 | 46,90 | 4,18 | 55,70 6,30
2005 | 7,27 | 44,70 3,81 7,95 10,22 | 48,20 | 4,15 | 50,50 2,92 | 72,00 6,57 3,24 65,90
2006 | 7,36 | 44,30 | 2,29 3,63 8,23 10,68 | 47,90 | 4,87 | 44,90 9,78 | 69,60 7,27 26,58 59,90
2007 | 7,78 | 44,50 | 2,50 4,03 10,04 11,58 | 47,60 | 5,67 | 41,20 7,11 67,10 7,11 26,54 | 71,40 14,31 54,70
2008 | 8,03 | 42,40 | 2,23 4,69 13,16 11,74 | 47,40 | 4,70 | 40,20 7,01 64,20 8,83 12,17 | 70,90 11,68 53,30
2009 | 7,03 | 37,40 | 1,97 4,61 13,47 11,16 | 42,80 | 5,86* | 37,10 6,71 64,40 1,59 11,26 | 67,40 10,16 51,40
2010 | 7,39 | 39,80 | 1,95 6,00 14,53 11,08 | 48,60 | 5,40*% | 36,70 [ 2,51 66,50 8,40 6,93 | 61,20 9,20 | 69,30 10,25 48,80
2011 6,21 35,80 | 1,79 6,18 11,00 | 45,50 | 5,23* | 3590 [ 3,07 | 68,20 5,14 7,67 | 58,60 8,49 | 63,40 10,81 50,70
2012 | 6,89%* [ 41,60 | 1,99 6,08 10,27 | 44,20 | 5,36* | 37,90 [ 3,07 | 66,70 4,56 8,609 | 61,60

Zdroj: Statistické ufady danych stati, MV CR, Eurostat, vlastni pobocky,
https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav1024130opr.pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-c30bbc03ef47?version=1.0,

* — snatky; ** — siatky a registrované partnerstvi dohromady
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Priloha €. 6: Souhlas verejnosti s uzakonénim siiatku (v procentech) — Tabulka ¢. 9

Snatek 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rozhodné ano 11,5 11,1 12,6 20,3 20,3 19,0 20,3 20,5 16,0 18,3 20,4 23,2

Spise ano 26,4 25,1 25,3 27,3 28,6 26,5 30,7 29,7 28,7 30,5 30,8 28,7

Spise ne 28,3 27,6 30,8 22,8 23,6 24,8 22,7 23,3 28,0 22,8 22,6 23,0

Rozhodné ne 22,6 28,9 23,7 23,1 21,1 22,5 21,2 21,3 19,9 243 19,9 18,3

Nevi 11,1 7,3 7,7 6,6 6,4 7,1 5,0 53 7,3 4,0 6,3 0,8

Pocet respondenti | 1074 1132 1 065 1036 1 060 1115 1042 1062 1 049 1041 1005 1017

Zdroj: Nase spolec¢nost 2007, CSDA AV CR, v. v. i., http://nesstar.soc.cas.cz/webview/

Priloha €. 7: Souhlas verejnosti s uzakonénim adopci déti (v procentech) — Tabulka ¢. 10
Adopce 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014* | 2014** | 2015* | 2015** | 2016* | 2016** | 2017* | 2017**
Rozhodné ano 4,7 4,5 4,6 8,6 9,8 10,5 | 12,3 | 13,8 | 13,5 20,9 14,0 22,6 18,4 25,9 21,3 30,0
Spise ano 144 | 16,7 | 179 | 19,0 | 19,1 | 23,0 | 24,6 | 19,5 | 31,8 37,7 30,3 36,9 30,5 36,6 30,0 38,5
Spise ne 279 | 254 | 27,2 | 26,1 | 22,6 | 23,9 | 259 | 254 | 23,6 16,1 20,9 17,1 19,9 15,9 19,4 13,0
Rozhodné ne 42,0 | 41,8 | 37,6 | 36,6 | 37,3 | 34,3 | 29,2 | 32,0 | 23,6 15,8 27,8 15,6 22,6 12,8 20,1 10,6
Nevi 109 | 11,6 | 12,7 | 9,7 | 11,2 | 83 8,1 9,2 7,3 9,5 7,0 7,8 8,6 8,9 9,1 8,0
Pocet respondenti [ 1074 [ 1132 (106510361060 | 1115{1042 (1061|1049 | 1049 | 1043 | 1043 | 1005 1003 | 1018 | 1018

Zdroj: Nase spolec¢nost 2007, CSDA AV CR, v. v. i., http://nesstar.soc.cas.cz/webview/,
* — dit€ z détského domova/ustavu; ** — biologické dité partnera/partnerky
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