
Oponentský posudek na magisterskou diplomovou práci Mgr. Ivety Ptáčníkové 

 

Hned úvodem svého oponentského hodnocení bych ráda konstatovala, že v případě diplomové 
práce Mgr. Ivety Ptáčníkové máme co do činění se zdařilou diplomovou prací. Jedná se o 
kompetentní akademický text, jehož kvality spočívají jak v interdisciplinárním přístupu ke 
zvolenému tématu, kdy diplomantka čerpá z postupů genderových studií, feministických teorií, 
politologie a afrických studií, tak v kvalitním teoretickém zakotvení tématu, dobře zvládnuté 
metodologii a neméně dobře vypointované argumentační linii. Práce se navíc zaobírá vpravdě 
nelehkým tématem, neboť analyzuje diskursivní praktiky vybraných jihoafrických médií ve 
vztahu k sexuálnímu násilí páchaném na dětech a způsoby, jimiž tyto praktiky konstruují 
společenské představy o genderu, rase a sexualitě v postapartheidní JAR. Téma považuji za 
vysoce relevantní, jež má mnohé co říci, nejen k intersekcionálním aspektům moci/bezmoci, 
rasové příznakovosti/bezpříznakovosti a vztahům femininity a maskulinity, nýbrž i 
k představám o národní celistvosti, respektive národní/národnostní heterogenitě.  

Práce je přehledně a účelně strukturovaná, napříč celým textem studentka demonstruje, že si 
výtečně osvojila práci se zvolenými kritickými koncepty, jež posléze identifikuje 
v analyzovaných mediálních textech. Vybraný vzorek je přehledně definovaný a je 
srozumitelné, jaké výzkumné volby studentka činila a proč, stejně tak je dobře vysvětlena její 
výzkumná pozice a osobní angažovanost v tématu související s jejím dlouhodobým pobytem 
v JAR v dětství. Jakkoliv tedy práci považuji za výbornou, dovolím si následující řádky věnovat 
výtkám, které primárně směřují na – dle mého názoru – nevytěžený analytický potenciál, jež 
zkoumané texty skýtají. Navrhuji, aby tyto podněty byly diskutovány u obhajoby. 

Myslím, že je trochu škoda, že ve výčtu jednotlivých, ve vzorku detekovaných kategorií, jež 
nelze od politizace sexuality odmyslet (jako např. kategorie pachatel, oběť, „černá“ sexualita, 
mýtus panenství, krize maskulinity atd.) se studentka v analytické části omezuje spíše jen na 
uvedení příkladů textů, které – mnohdy velmi explicitně – tematizují a konstruují detekované 
kategorie. Jedná se vlastně o výčet. Soudím, že by Iveta Ptáčníková mohla jít ještě o krok dál a 
podat vlastní, hlubší interpretaci a shrnující kontextualizaci těchto textů. Čekala bych například, 
že bude studentka tematizovat genderovou identitu obětí sexuálního násilí, konkrétně pak 
znásilněných kojenců. V případě anglického „baby rape“ nebo „baby Tshepang“, ale i českého 
„kojenec“ není genderová identita vyjádřená, což poukazuje na to, že děti v nízkém věku 
nemusí být vnímány jako genderované a sexualizované osoby, avšak texty k baby rape 
implicitně pracují s očekáváním, že znásilněné dítě je dívka (a následně, že pachatel je muž). 
Jaké implikace pro konstrukci maskulinity může tato „genderová slepota“ mít?  

Podobně diplomantka ukazuje, jak mediální reprezentace vytěžují stereotypní představy o 
„černé“ maskulinitě, jako maskulinitě hypersexuální, jež nabourává představy o „správném“, 
fungujícím národě. Ke komu však tato média hovoří? Je to zuluská kritika do vlastních řad, 
nebo jsou to mediální „vzkazy“ ze strany médií, jejichž publikem je bělošské obyvatelstvo? A 
třebaže Iveta Ptáčníková využívá intersekcionální analýzy, což je žádoucí a u zvoleného tématu 
vlastně nevyhnutelné, hodilo by se i zexplicitnit, nakolik z rasistických konstrukcí „černého“ 
mužství i v postapartheidní společnosti těží bělošské obyvatelstvo, které se v období apartheidu 
vnímalo jako ten „správný“ jihoafrický národ, jehož ne-bílé obyvatelstvo nemohlo být 
subjektem. A klade-li si diplomantka otázku, jak se do politizace sexuality skrze vybrané 
kategorie „prolíná západní diskurz“ (str. 4), je na místě zmínit, že koncept národa je konceptem 



západním. Současně bych pak uvítala, kdyby studentka detailněji osvětlila, jak gender a 
sexualita obecně souvisejí s konstrukcí národa, a konkrétně pak, jak rasová identita podmiňuje 
úvahy o národní identitě v postapartheidní JAR. 

V práci oceňuji velmi komplexně zpracovanou tematiku sexuálního násilí v soudobé JAR, tak 
jak je pojednána v rozsáhlé teoretické části; tato pasáž dokládá široký přehled, který 
diplomantka o tématu má. Uvítala bych však, kdyby studentka zde pojednané studie (a zdaleka 
ne obsah všech nakonec nachází důsledné uplatnění v textu práce, viz. např. podkapitola o 
tradiční zulské medicíně) v závěru teoretické části kriticky zhodnotila. Tak, jak texty nyní stojí 
se zdá, že studentka představeným studiím neoponuje, avšak některé pasáže jsou pak mírně 
kontradiktorní, viz str. 10 a 12 a rozpor (?) v argumentech Marchetti-Mercer.  

Pokud Marchetti-Mercer tvrdí, že apartheidní systém zbavoval „černé“ muže důstojnosti (a 
potažmo mužnosti, poznámka oponentky) (str. 10), a následně se dozvídáme (str. 12), že 
považuje sexuální násilí za „důsledek modernizačních procesů 20. století, které podkopaly 
tradiční „heteropatriarchální“ způsob života, jakož i to, že „demokratizace a konec rasové 
diskriminace“ také přinesly svá úskalí ve smyslu získávání práv a částečné emancipace žen, 
kritická interpretace těchto tvrzení by byla jistě žádoucí. Jinými slovy, tvrdí Marchetti-Mercer, 
že demokratizační procesy a rasové zrovnoprávnění „zaplatí“ ženy a děti jako (implicitní) oběti 
sexuálního násilí? Co pak takový argument vypovídá o demokracii a co o patriarchálním 
systému? Že demokracie nedokáže patriarchát vykořenit? Jak vlastně tedy argument Marchetti-
Mercer chápat? 

Po formální stránce je práce slušně zpracovaná. Především v teoretické části „tahá“ čtenáře za 
uši klopotná stylistika, jež je patrně důsledkem práce s texty v angličtině; někdy se zdají být 
formulace až na hraně překladu, před čímž bych varovala. Zároveň studentka v textu 
nadpoužívá slovo „mezitímco“; dovolím si upozornit, že čeština zná slova „mezitím“ a 
„zatímco“ či „mezitím, co“ nikoliv zmiňovaný hybrid. Práce je však správně proodkazovaná, 
přehledně členěná a především pracuje s velkým množstvím – na magisterskou diplomovou 
práci možná až naddimenzovaným – primární i sekundární literatury. Studentka tak dokazuje, 
že splňuje nároky kladené na magisterské diplomové práce. 

Zmíněným výhradám a komentářům navzdory je mi potěšením práci doporučit 
k obhajobě a navrhnout hodnocení výborně.  

 

 

V Praze 14.9. 2018 

Mgr. et Mgr. Tereza Jiroutová Kynčlová 

  

 

 

 

 



 

 

 

 

  


