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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obc¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je vhodné, aktualni a originalni.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka ¢erpa v teoretické ¢asti hlavné ze dvou zahraniénich zdrojii, coz sama uvadi. Jinak, je
vidét, Ze se o téma zajimala do hloubky a pouzila zna¢ny objem literatury.

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuzZitim teorie [ 2

Strucné slovni hodnoceni:
Formulace cile autorka zvladla, avSak prace obecné je dost popisna, malo analyticka.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [ 2

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otazky nejsou explicitné formulované, spis jsou totozné s cilem prace, ktery ma popisné
ambice.

Splnéni vytéeného cile | 3

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka mohla vytézit daleko vic z vyzkumu, v podstaté vyrobila zpravu o tom, co ji Fekly

respondentky.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti | 3

Strucné slovni hodnoceni:
V metodologickém ohledu je prace ponékud zjednodusujici, obsahuje velké ¢asti, kde jsou citovany
respondentky, avsak pokulhava v aspektu analyzy.

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy feseni (doporuceni) | n/a

Strucné slovni hodnoceni:

Kvalita vlastnich zavéra | 2

Strucné slovni hodnoceni:
I v zavéru autorka opakuje citace respondentek a cituje literaturu. Chybi vlastni nazor, analyza,
poukaz na to, co jsme se vlastné z vyzkumu dozvédéli.

Prace s literaturou, citace pramenti, informacnich zdrojt |1

Strucné slovni hodnoceni:
Vyborna prace s literaturou.

Formulaéni a gramaticka Groven |

Strucné slovni hodnoceni:

Graficka Gprava |

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 2

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena zndmkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobe.
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Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Autorka predlozila zajimavou praci, na originalni téma, se solidnim vyuzitim literatury.
Jako hlavni nedostatek vidim to, zZe je vyzkum relativné malo analyzovan. V prace se téz
objevuje mnoho zajimavych a novych pojmU. Zde uvadim dil&f komentare:

- Str. 5 ,Socialny kapital je subor zdrojov, ku ktorym ma jedinec pristup skrze svoje
znamosti. (Bourdieu, 1986, s. 241-258)"” Autorka komentuje Putnama a pouziva
definice Bourdieuho, jsou jejich koncepce soc. kapitalu stejné?

- Str. 6 “Putnamom (2000) popisovana situacia nie je taka Cierna, sam hovori, Ze
popri Upadku tradi¢nych foriem, ako je spominana volebna Gcast, vznikaju a
naberaju na sile nové formy obcdianskeho zapojenia. Pribadaju, alebo lepsie
povedané popularizuju sa nové témy ako je rovnost genderov, orientacie a iné." O
jakém obdobi autorka mluvi?

- Str. 24 dilezité zjisténi ,Daldim nedostatkom je, Ze eticka spotreba nie je plne
inkluzivna. Vzdelanie, pristup k informaciam, alternativam a hlavne prijem ma
vplyv na rozmer, v akom sa ob¢an mdze eticky angazovat.”

- Str. 25 ,Hlavna otazka: Ako sa obcdiansky angazuju zeny, ktoré su etickymi
spotrebitetkami?" - popisna otazka

- Str. 26 ,Dal$im kritériom bola narodnost a to ¢eskd, pripadne slovenska - aby
eticka spotreba nebola znakom kultirneho/nabozenského vymedzenia sa (Neilson
a Paxton, 2010). Spotreba na zaklade kultirnych preferencii nie je brana ako
eticka a to hlavne z toho dévodu, Ze je tento vyber nakupu ovplyvneny tradiciou,
nabozenstvom. Tato spotreba primarne naplfiuje iné potreby nez etické.” Copak,
Ceska potazmo slovenska kultura neovliviiuje spotifebu?

- Trochu zjednoduseny pfistup, kdy autorka uvadi kazdou respondentku zvlast,
misto analyzy.

-V zavéru zopakovani citaci respondentek a literatury. Malo analyzy samotného
vyzkumu, co nového prinesl, da se néco zjistit o etické spotiebé Zen, rozsahle
citace respondentek, ale relativné malo z toho autorka vytéZila.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potfebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pfip. na pfilozeném archu).
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