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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace L
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti tezim doslo ke zméné€ zkoumaného obdobi z avizovanych let 2010 az 2014 na roky 2012 a 2016.
Odchyleni je vhodné a doslo k nému vzhledem k ¢asové prodlevé mezi odevzdanim tezi a dokon¢enim
bakalatské prace, jak autorka uvadi v ivodu prace. Jako technika zpracovani materialu byla v tezich uvedena
"obsahova analyza doplnéna o rozhovory se sou¢asnymi odborniky na architekturu a popularizatory
architektury". Autorka vlastni rozhovory neprovedla a odbornou debatu o vztahu architektury a médii shrnula

v podkapitole 1.2.3 Shrnuti odborné debaty o soucasné architekture a mediich. Odéivodnéni tohoto kroku v textu
prace chybi, av§ak vlastni rozhovory Ize povazovat za nadbyte¢né a odchyleni od tezi je v tomto sméru rovnéz
vhodné.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

woO|>|>

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti prace jsou rozebirany klicové pojmy z oblasti medialnich studii (médium, mediace,
reprezentace, stereotyp). Autorka vybrany soubor odborné literatury zpracovala v dostate¢ném rozsahu, peclivé a
srozumitelné, misty mozna pfili§ podrobné. Jako pfinosnou, zajimavou a velmi dobie zpracovanou hodnotim
teoretickou ¢ast prace vénovanou tématim soucasné ¢eské architektury a odborné diskusi o vztahu architektury a
médii.

Vyzkumna ¢ast prace je nicméné problematictéjsi. Autorka metodou kvantitativni obsahové analyzy zkouma
vybrany soubor ¢lanki z denikd Lidové noviny a Pravo a z tydeniku Reflex. Tento nesourody vybér tisténych
médii autorce zkomplikoval préaci, kdyz se musela kazdému titulu vénovat zvlast’ na tikor piehlednosti a
srozumitelnosti textu i zobecnitelnosti vysledkd analyzy. Problém pifedstavuje také vybér kodovacich jednotek,

k némuz autorka v databazi Newton MediaSearch pouZila vyhledavaci dotaz ARCHITEKTU*. Ve vysledcich
vyhledavani se tak nemohly objevit ¢lanky obsahujici pouze vyrazy "architektonicky", "architektka",



"architektem", "architekta" apod. Po zadani SirSiho vyhledavaciho dotazu ARCHITEKT* jsou vysledky
vyhledavani dvojnasobné az trojnasobné vyssi. Nejmarkantnéjsi je rozdil v pripadé Lidovych novin v roce 2016,
kdy na autorkou formulovany dotaz databaze vyhleda 287 vysledku, zatimco po zméné dotazu jich je 989, vice
nez trojnasobek. Je tak velice pravdépodobné, Ze zna¢né mnozstvi relevantnich ¢lankd, tykajicich se soucasné
Ceské architektury, nebylo do analyzy viibec zafazeno. Mozna k ipravé vyhledavaciho dotazu autorka pfistoupila
zamerng, aby vysledky vyhledavani omezila na zvladnutelny pocet, v textu prace to vSak neupiesiiuje.

Autorka se, soud¢ podle vlastniho konstatovani v zavéru prace, potykala s Sirokym souborem dat a ziejmé také se
souborem riznorodych, téZko zobecnitelnych vysledkt analyzy. Techniku zpracovani v§ak pfes uvedené potize
zvladla autorka dobfe. V zavéreéné interpretaci vysledkl postradam jejich dikladnéjsi rozbor, zavér je struénym
shrnutim vysledkd analyzy, ale neanalyzuje pficiny zjisténého stavu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasize
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana logicky, poznamkovy aparat, citace a odkazy jsou v potadku. Hodnoceni jazykové a
stylistické urovné prace bylo snizeno z diivodu opakujicich se nedostatkil (Carky, gramatické chyby, pieklepy,
pasaze bez diakritiky na str. 52 a 53). Ptilohy i grafy jsou v potadku, graficka tiprava by vSak zaslouzila jesté
drobné zasahy (font pisma v poznamkach pod ¢arou, styly pisma v nekterych pasazich, zarovnani do bloku).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Za silnou stranku prace povazuji vybrané, pomérneé ambiciozni téma a teoretickou ¢ast zaméfenou na vztah
architektury a médii. Autorka Se v tématu orientuje, text je ¢tivy a zajimavy. Co se tyce analytické ¢asti, soudim,
ze si autorka vzala pfili§ velké sousto a mozna nevhodné zvolila kvantitativni metodu zpracovani dat. Jak ostatné
sama pise, je problematika sou¢asné Ceské architektury Siroka a slozita, cemuz zjevné odpovida (alesponl

v nékterych aspektech) jeji medialni obraz ve vybraném periodickém tisku. Nejdulezitéj$im zavérem prace je v
zasadé konstatovani, Ze souc¢asnou ¢eskou architekturu vybrané tituly upozad'uji do specialnich rubrik jako
"odpocinkové téma", piipadné o ni referuji v souvislosti s medialné "vdéénymi" kauzami ¢i kontroverzemi kolem
planovani novych staveb. Takovy zaveér je jist€ podstatny, nicméné cesta, kterou k nému autorka dosla, pisobi
bohuzel ponékud krokolomné. Z uvedenych divodi navrhuji praci hodnotit stupném B, nebo C, podle vysledku
obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Hodnotite zpétné vybranou metodu kvantitativni obsahové analyzy jako vhodnou techniku zpracovani
vybrané¢ho materialu? Jakou jinou metodu byste ptipadné mohla vyuzit?

5.2 Co je podle Vas pficinou zjisténych vysledki vyzkumu? Domnivate se, ze odbornici na architekturu
skute¢né neuméji komunikovat s médii, nebo vidite problém jinde?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ypbornd) [ ] BX] CX D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg) []




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...oovveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




