UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (. kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Zahradkova, Nikola

Posudek oponenta/ky [ |

Nazev prace: Medialni reflexe soucasné ceské architektury v ceském periodickém tisku
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Sladkova, Hanka

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Pracovisté: IKSZ FSV UK

zdtivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

zdtivodnéné a neni
vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim

1.1 | Cil prace X [] [] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil i technika prace jsou v souladu se schvalenymi tezemi, struktura je oproti tezim podrobn¢jsi. Lisi se
zkoumany vzorek a chybi rozhovory s popularizatory architektury, kapitola k popularizaci byla koncipovana
jinak (nazory jsou zprostfedkovany na zaklad¢ publikovanych hodnoceni). Zdivodnéni vSech uvedenych zmén
je uvedeno v uvodu (s. 4) a zmény jsou vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace s literaturou je prikladna, zdrojovani dikladné a pfesné, vlastni srhnuti i vyber literatury a jeji zpracovani
jsou velice dobré, jak v podkapitole vénované médiim, tak v té k architekture. Precizni je také pokryti veskerych
aspektti tématu architektury a jejich ptiblizeni. Teoretickou ¢ast prace hodnotim jako stézejni a velmi kvalitni,
prestoze i analyticka Cast je precizné zpracovana a zajimava.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované¢ poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro obsahovou analyzu byla zvolena kvantitativni metoda. Diky mnozstvi sledovanych proménnych ale shrnuje
reflexi medidlniho pokryti tématu architektury podrobné a umoznuje dobré zhodnoceni. Vyzkumné otazky i
hypotézy jsou stanoveny dobie. Nejednoznacna je snad jen volba dvou denikd (LN a Pravo) a jednoho tydeniku
(Reflex), v nichz je téma architektury sledovano (periodicita, zaméfeni) - jejich vybér je zdtivodnén relativné
strucné (s. 46).

Prilohy a zatfazeni tabulek jsou zcela vporadku a préace je velmi pfehledna. Umoznuji rychlé zorienotovani ve
vysledcich obsahové analyzy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Zaveéry prace jsou zajimavé a dobie podlozené. Text je Ctivy a velmi piehledny a zvolené téma zpracovava
velmi kvalitn€. Praci celkové hodnotim jako vybornou ve vSech jejich ¢astech.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké dalsi periodika diplomantka zvazovala a pro¢ zvolila pravé uvedend?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) X B[] c¢[] bp[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 21.8.2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




