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Predmluva

Lidska snaha zachytit okolni svét je nedilnym a vyjimecnym rysem lidské civilizace.
Vytvarné vyjadieni tohoto Usili se s kazdou kulturou 1i$i v zavislosti na mysSlenkové a
spolecenské struktuie. Stejn¢ jako se pronikanim raznych etnickych skupin misi
myslenkové proudy, setkavaji se i umélecké styly. Nékteré z nich ¢asem zmizi jako 1
kulturni okruh, jehoz byly ptfedstavitelem, jiné se ve vice nebo méné¢ zménéné podobé
stanou soucasti nové doby, nového mysleni a dal pomahaji vyjadfovat, ale 1 utvaret nové
hodnoty.

Casto si pak ani neuvédomujeme piivod, vyznam a rozsah téchto vlivi. Pipadaji nam tak
samoziejmé a obycejné, Ze nevidime tu uzasnou cestu, kterd je ptivedla do naSeho
podvédomi.

Podobné je tomu s vytvarnym ztvarnénim osob, které jsou nam blizké v naSem osobnim
zivoté nebo pro nds vyznamné jako predstavitelé moci. Lidské figurky nalézame u téch
nejstarSich civilizaci a slovo ,,portrét“ zna kazdé dit€. V urcitém smyslu lidskou
postavickou jakoby zacind jeden samostatny umélecky obor a ,portrétem* jakoby
vrcholi. Pti bliz§im pohledu vSak zjistime, ze sosky nebo rytiny lidskych figur najdeme
nejen u téch nejstarsich, ale pravdépodobné u vsech lidskych kultur, avSak portrét je
vyjimeénym fenoménem, ktery se ve své nejryzejSi podob¢ zrodil dokonce dvakrat na
témze misté , Apeninském poloostrove.

Na portrét existuje mnoho pohledti, mizeme jej sledovat podle jeho vyvojovych fazi,
vytvarné dokonalosti, podle kulturnich oblasti, vlivii a dob, dokonce podle pouzitého
materidlu , ktery ma nadvaznost na prostiedi a ucel , pro ktery portrét vzniknul. Portrét je i
silnym a nedilnym néstrojem mocenské propagace.

V této praci jsem se obratila k zenskému portrétu a jeho odliSnosti v porovnani
s portrétem muzskym. Portrét je vzdy podle kontextu néjakym zplsobem stylizovan, at’
jde o muzsky nebo zensky portrét. Mne zajimal vyvoj této stylizace, mira a jeji divody,
shoda nebo rozdilnost v porovnani s muzskym portrétem.



Etruskové

Etrurie je zvlastnim piipadem, kde lze jiz od raného obdobi sledovat vyvoj umélecké
tradice zavislé na fecké inspiraci, ale vzdy vykazujici urcitou osobitost . Etruskové méli
fecké vyrobky ve veliké oblibé a hojné je dovazeli. Od konce 7.stoleti bylo fecké umeéni
zde vSak hodnoty pfesahujici raz provinéniho uméni a ¢ini etruské umeéni dilezitym
Clankem mezi uménim feckym a fimskym. Neklasické prvky raného -etruského
figurativniho stylu jsou srovnavany s prvky meénici i1 klasickou tradici v pozdnim
fimském cisafstvi.

Bez chépani etruského uméni je nemozné porozumét vyvoji klasické tradice v fimském
svete

Recké umeéni za hranicemi domaciho vizemi

Od 7.stpi.nl. byly fecké umélecké vytvory hojné vyvazeny za hranice Recka a jeho
kolonii. Geometricka a ,,orientalizujici” keramika byla ve Stfedomoti béZznym zboZim,
Casto 1 v rukou barbart. V 6.st. pf.n.l. se objem obchodu zna¢né zvysil. I sttedoevropskeé
kmeny zacaly ocenovat feckou keramiku a vyrobky z bronzu , coZ potvrzuji ndlezy u
skythskych kmenti (pozn. 1), dale v Galii a Tréacii, od Marseille az po Svycarsko.
NadSenymi sbérateli feckych vyrobkt byly i italské kmeny doby Zelezné.

Od 6.st. poskytuji fecti umélci a femeslnici své sluzby i okolnim sousediim. V poloviné
stoleti zakladaji i6nSti pfist€éhovalci keramické dilny v Etrurii. V téze dobé vyrabéli
Rekové také umélecké predméty podle mistniho vkusu Skythii a Trakil . Recké umélce si
povolavali 1 PerSané, aby pracovali na monumentalnich stavbach Darebovych a
Xerxovych v Persepoli i jinde. Napiiklad kamenny reliéf z palace v Persepoli ukazuje
nefecké umeéni, ale s mnoha piejatymi feckymi konvencemi v provedeni drapérie , vlasi i
jinych detailii (viz obr.1,2). Stejné tak i vladei Sidonu zaméstnavali od 5.st. fecké umélce
pfi vyrobé sarkofagl, které maji hlavy v Cisté feckém stylu, jinak dodrzuji tradi¢ni
antropoidni egyptsky tvar( obr.3,4).

Z mnoha funebralnich staveb v Malé Asii je nejznaméj$i hrobka karského vladce
Mausolea z doby kolem 350.pt.n.l. Na jeji vyzdobé se pry ucastnila vétSina slavnych
sochaiti doby a byla pocitana k sedmi diviim svéta.

Tedy jiz dlouho pied Alexandrovymi vyboji , které zacaly piimou helenizaci celého
tehdy znamého svéta, pronikaji fecti umélci a jejich vyrobky za hranice Hellady.

Recky vliv kolisal od pouhého napodobovani, s &imZ se setkavame nejéastéji, az
k tviircimu  pfevzeti feckych prvka a vytvofeni nezavislé, zivé mistni tradice. Ohlas
nalezneme 1 v podstaté nefigurativnim keltském a skytském uméni, podobnost i
nahodnou nelze ptehlédnout v rané indické plastice , kde sochy sediciho Budhy a i6nské
figury vykazuji , rané iberské bronzové plastiky ve Spanélsku jsou spojenim domécich,
orientdlnich a feckych prvkl , kde vynika fecky vliv.



Ve vsech ptipadech nedokonale pochopené fecké vzory ovlivnily a pozménily doméci
tradici. V né€kterych ptipadech byly hlavnim stimulem pro vytvoieni figurativniho uméni,
které predtim viibec neexistovalo.

Pozn.l.: prekrasnou ukdzkou prolinani reckého uméni do skythského kulturniho okruhu je kalathos,
pokryty cizelovanym zlatym plechem, na kterém je zndzornén boj barbari s chimérami. Horni obruba je
zdobena vejcovcem, spodni Feckym geometrickym vzorem doplnénym o drobné kvitky,horni priimér 26 cm,
nalezen 1864 u dnesniho Krasnodaru, Ermitaz inv.c.BB 29(viz. Kniha ,,Skythische Kunst“ , Aurora-
Kunstverlag Leningrad)

Obr.Reliéf z paldce v Persepoli Zbytky audiencni siné palace




Obr. 3.Foinicky sarkofag, vyrazny recky styl ve zpracovani obliceje a drapérie.

m;s J{;‘ ,

Pivod a vyvoj Etruskii

V otazce pavodu Etruskl jsou zastdvany dva nazory: jeden povazuje Etrusky za narod,
ktery se do Italie pfistéhoval z Malé¢ Asie n¢kdy po trojskych vélkach, druhy je povazuje
za starousedlou mistni kulturu . Architektonické a umélecké nalezy nevyvraceji ani jedno
ztéchto stanovisek. Silnym domacim prvkem je nepferusenda vyvojova linie od
severoetruskych kanop, kde peclivé modelovana hlava ptevazuje nad sumarné
pojednanym télem , aZ k pozdné etruskym portrétnim socham kamennych a hlinénych
sarkofagl. Naopak velkd obliba zobrazovani pfirodnich naméth ptiblizuje etruské umeni
minojskému a egyptskému uméni i dalSim kulturdm v oblasti sttedomofi. Velmi
podstatna je zasadni neschopnost Etruskl pochopit idealy feckého uméni a kultury.

V 8.st. se v Etrurii objevuji zietelné znamky kulturniho vyvoje odlisného od ostatnich
italskych kultur rané doby zelezné. Dusledkem je vzrlist bohatstvi a nasledné¢ zména
pohiebniho ritu. Kolem roku 500 pt.n.l. dosahli Etruskové vrcholu své moci ,
obchodovali po Sttedomoii , ale roku 474 pt.n.l. po porazce v bitvé u Kum zacina jejich
moc upadat. Ve 3.st. pomalu Etrurie podléha vzristajici moci Rima. Po vitézstvi Rimant
nad Etrusky jsou uméleckd dila, zejména kamenné a bronzové plastiky,
z vydrancovanych mést pfevezena do Rima, kde zdobily vefejné i soukromé budovy.



Ani po padu Etrurie nedochédzi ve stfedni Italii az do 1.st. pf.n.l. k zdkladni zméné
umeélecké tradice. Dochazi vSak ke splynuti tradice etruské a fimské.

Villanovska kultura v Etrurii , se kterou se zde setkavame od 10. do 8. st.pt.n.l.,ma blizky
vztah k ostatnim italskym kulturdm. Tento styl mé vtah ke geometrickému stylu feckému,
ale chybi mu jeho propracovanost a pevny tad (viz obr. 5). Lidska figura se v tomto
raném obdobi nevyskytuje. Rekové zaloZili prvni kolonii v Kumach v jizni Italii kolem
750 pi.n.l. Recka keramika byla dovaZena velmi Gasto a ovlivnila zejména pozdgjsi
villanovsky styl. I pocatek figuralni plastiky byl inspirovan feckym geometrickym
uménim. Slo o malé sosky a zvifeci figurky.(viz obr.6)

Obr. 4. etruska keramicka nadoba z prvni
pol. 8.st.pr.n.l, spada do obdobi villanovskeé kultury

Obr.5. etruska nadoba,  z 9.- 8.st.pr.n.l., villanovska kultura ,
polychrom, nalezeno v Tarquinii, Museo Pigorini, Rim,



7.st. je ve znameni prudkého vzestupu blahobytu. Clenové vladnouci t¥idy byli
pohibivani v komplikovanych komorovych hrobkich bohaté zdobenych keramikou,
bronzy a drahymi pfedméty. Z Recka, Egypta, Foinikie, a severni Syrie se sem dovazely
napodobeniny feckych vyrobkl v orientdlnim stylu. Z této doby také pochdzeji prvni
pokusy o monumentalni sochaistvi. Ve Vetulonii se nalezlo n¢kolik kamennych soch ,
ovlivnénych orientalnimi styly, jak je patrno naptiklad ve tvarich kanop z Chiusi .

Podle tradice zavedli vyrobu soch zpalené hliny v Etrurii Korintané. Korintsky vliv
v 7.st. prevladal, ale v 6. jej vystiidal vliv ionského Recka. Na zakladé nalezd vaz
signovanych feckymi autory se miizeme domnivat, ze nejlepsi prace byly pravdépodobné
dilem cizinct, proto se zde nemohlo dojit k vytvotfeni pevné etruské tradice. 'V Etrurii
se tedy uplatiiuji nové fecké vlivy a urcuji hlavni smér vyvoje etruského umeéni.

Material a umélecke formy

Etrurie neméla ona bohata loZiska mramoru jako Recko. Hlavnim materidlem pro vyrobu
soch byla palend hlina, bronz a mistni kdmen, i alabastr z okoli Volterry. Palena hlina
byla pouzivana k vyrob& velkych soch i stfeSnich krytin, z kamene se dé¢laly volné
plastiky, sarkofagy a urny. V sochafstvi byl hlavnim materidlem bronz, ale velkych
bronzovych soch se dochovalo jen malo. Pfednimi sochafskymi stfedisky byly Vulci,
Veje a Caere.

Obr.6. soska stojici Zeny, tieti ctvrtina 7st.pr.n.l, 9,5cm,

V 6.st. prevzali Etruskové i1 typ kura a koré, naucili se fecké stylizaci drapérie a podani
lidského téla. Piejali 1 antropomorfni piedstavy boht a spojili feckd bozstva se svymi.



Obr. 7 etruska socha Apollona, Veje, zdobila vrchol chramového Stitu, kolem 500 BC,
terakota, 175 cm, Museo di Villa Giulia, je to nejslavnéjsi socha etruské skulptury.
Zjevné vychazi z reckého vzoru kura, ale je odény . Etrusky charakter se projevuje i
v razantnim nakroceni opacné nohy nez u kuroi , sochar zachytil jemna gesta a vyraz
tvare, ale vice pozornosti vénoval pohybu koncetin nez tvarim téla, coz je zdsadné
odlisny pristup od tehdejsiho reckého zpracovani.

Vyvoj teckého idedlu v 5.st. probihal v téze dob¢€ jako upadek etruské moci a nic zde
neodrazi feckou uméleckou revoluci. Archaicky sloh pteziva az do 5.st.pi.n.l.(viz obr. 8)
a teprve v pozdnim patém stoleti je patrny jisty ohlas uméleckého vyvoje v Recku. To
doklada velk4 bronzova socha Marta, objevena v Todi, ulozend ve sbirkach Rehotova
etruského muzea ve Vatikédnu. Je dokladem nepopiratelného atického vlivu, ale pfipisuje
se etruské diln¢, kterd pracovala v Umbrii. Svym postojem vyrazné piipomina
Polykleitova Doryfora , ale chybi mu ptiznacna fecka elegance .



Obr.8. soska tanecnice, 5.st.pr.n.l.pres Zivost ve vyjadieni pohybu pretrvava archaicky
styl zejména v zachyceni obliceje s vyraznyma, velkyma ocima

Obr.9bronz Marta z Todi ,v témer Zivotni velikosti, konec 5.st.pr.n.l., socha odrazi néco
z Fecké monumentality, postoj zjevné Cerpa inspiraci z Polykleitova Doryfora,




Jednou z nejlepSich ukazek zviteci plastiky , kterd se z antiky dochovala, je bronzova
chiméra z Arezza a kapitolska vi¢ice (viz dole)

Nové fecké vlivy zjihoitalskych kolonii zasahly stfedni Italii jako disledek fimské
expanze. Diky pouzivani tradi¢nich materidli a technik nové ozivlé uméni ve 3.st. dosud
vypada jako etruské, 1 kdyz Etrurie jiz pfestala byt mocnosti.

Realismus helénistického umeéni a zajem o portrét nasly ve stiedni Italii ohlas. Od zacatku
se zde projevoval silny zajem o detaily individudlni tvare, diky zvyku vénovat votivni
hlavy do hrobl a svatyni, ktery probihal patrné celym etruskym obdobim. Tento zvyk
podstatné ovlivnil fimskou tradici portrétovani predka . Bohata fada pohiebnich plastik ,
od sarkofagu, ke schrankdm na popel, je hlavnim pramenem k poznani vyvoje portrétu ve
stiedni Italii.

Etruské pohrebni urny, kolem roku 510 pr.n.l., Caere, terakota a hlina, Louvre



Obrazova piiloha

Nasledujici obrazové exponaty etruské plastiky a keramiky od 7.st.pf.n.l. do 2.st.pi.n.l.
jsou strucnou ukazkou vlivli predevSim korintské a fecké kultury na domadci etruské

umeéni.

Obr.10 kanopa z Chiusi, terakota na bronzovém ,,triinu“, 7 st.pr.n.l.

Obr.11 hlava zZeny ,
Ny Carlsberg Glyptotek, Kodarn



Obr. 12 etrusko-korintsky dzbanek na vodu, pocatek 6.st.pr.n.l.

Obr.13 etruska amfora, , tancici mainady a satyrové, 2.pol. 6.s.t, zjevny recky vliv
v obsahu a forme , Louvre




Obr.14. postava Marta, 5.st.pr.n.l.,
Archeologicke muzeum, Florencie

Obr.15 etruska amfora se dvema tvaremi, zjedné strany satyr, z druhé Zenska tvar,
Louvre, 6.st.pr.n.l.




Obr.16  soska vestce, 17,7cm, bronz, 4st.pr.n.l., patri k nejzajimavéjsim ve sbirce
drobnych plastik, Vatikanské muzeum

Obr.17 drobna jezdecka soska muze, bronz,4.st.pr.n.l.




Obr.18 pohiebni urna, reliéf's unosem Heleny, posl. ¢tvrtina 2.st.pr.n.l., Volterra,
alabastr, Louvre

Obr.20, bronzova bysta zeny, vyrazné etrusky vliv, 25pr.n.l -25n.1., J.P.Getty Muzeum




Rim

Tradice helenizovaného etruského umeéni se stala zdkladem pro nadSené piejimani
feckého uméni v 1.st. pf.n.l. Rimané jiz byli seznameni s feckou tématikou a zptisobem
zobrazeni jiz ddvno pied tim, nez jim jejich zahrani¢ni styky pfinesly piimé znalosti
feckého svéta. Toto prvni sezndmeni bylo zprostiedkovano pravé Etrusky.

Koncem 3.st.pf.n.l se Rim stal panem celé Italie a polozil zaklady své fise i mimo ni.
V 1.st. pf.n.] byla vSechna helénisticka kralovstvi v jeho moci. Po druhé punské valce
ziskal i Spanélsko . Za Césara Galii . Pod jeho kontrolou byla i &ast severni Afriky. Boje
mezi vladnoucimi statniky trvaly az do roku 31 pf.n.l, kdy Oktavian porazil Marka
Antonia v bitvé u Actia a vytvofil fimské cisafstvi.

Piinos Rimanti k d&jinAm uméni spodiva v navazovani a Sifeni fecké tradice a tim
vytvoieni fecko-fimského uméni. Nesmime vSak zapominat na autonomni charakter
fimské tradice. Etrusky podklad a prace feckych umélct z jizni Italie vytvotily zaklad pro
oblibu a porozuméni feckému uméni. Tato obliba se pozdé&ji vyvinula ve skuteCnou manii
sbirani feckych uméleckych dél. Ziskani Pergamu r.133 pi.n.l. pfineslo do Italie poklady
Attaloved, jejichZ vkus se znaéné shodoval se vkusem dobyvatelt. Rimska poptavka po
feckych uméleckych dilech v 1.st. pf.n.l. vedla k oziveni uméleckych §kol v mnoha
feckych méstech. Vénovaly se kopirovani a ptizplisobovani strasich dél k vyzdobé
interiérti sochami , malbami a bytovym zatizenim. Ke konci republiky byli fecti umélci
povolavéni, aby vytvofili dila inspirovana fimskou tradici. Rimti patricijové vyzadovali
své portréty a podobizny svych piedkli, stavby a sochy jako pamadtky historickych
udalosti , malby k vyzdob¢& novych chrami a bylo piirozené, ze se obraceli na zru¢néjsi
fecké umélce.

V fecké plastice viak byl kladen diiraz na t&lo jako celek. Rekové jako prvni obratili svou
pozornost k Clovéku. Té€lo se stalo nejen chrdmem a domovem lidské duse , ale i
predmétem obdivu. V fecké umélecké tradici bylo proto nemyslitelné vytvaiet pouze
bysty, jak tomu bylo u Etruskil a pozd&ji Rimant, u nichz pohiebni ritualy vedly k vyvoji
voskovych a hlinénych masek jako magického zplisobu zachovani osobnosti zemielého
(pozn. 2). Tento zdjem o posmrtné masky souvisi i s presvédcenim, ze pro Etrusky sidlila
lidské duse v hlavé.

Rimska portrétni tradice tento zvyk uchovavani podob predkii ve formé& posmrtnych
portrétl tvotfenych na zékladé masek zdédila . Bysty byly uloZzeny v domovnim atriu
(larium) a vystavovany pii rodinnych pohibech (pozn.3).

Pozn. 2.Posmrtné masky byly snimany i v mykeénské kulture, dochované zlaté mykénskeé masky jsou vysoce
stylizovanym portrétem, ktery presto neopomiji podobu zesnulého.

Pozn.3. Gaius Plinius Secundus, v knize O uméni a umélcich se Plinius zminuje o , oblicejich
modelovanych z vosku, rozestavovanych v jednotlivych skiinich , aby zde byly podobizny, jez by
doprovdzely pohiby ¢élenii rodu.



Sniméni posmrtnych masek vysvétluje mrtvolné znaky nékterych pohtebnich portréti
posledniho stoleti pt.n.l. Rim zd&dil i etruskou tradici vzpominkového portrétu-tradici
silng individualizované podoby , zaloZené na peclivém studiu rysii se schopnosti vyjadiit
charakter. V poslednim stoleti pt.n.l.byla obohacena o technickou dovednost feckych
sochaii jak to dobie ukazuji portréty poslednich velkych muzi republiky- Césara,
Pompea a dalSich. Helénisticky vliv dodal portrétiim jemnost a pecet’ zdatilého portrétu.
Rimané zdédili i fecké idealy a tak z doby cisafstvi vedle sebe staly ideal fyzické krasy ,
vyjadieny v nahé portrétni soSe, a ideal vale¢ného hrdinstvi, jehoz vyrazem je bojovnik
ve zbroji, spole¢né s tradi€nimi portréty fimského obcana v civilni toze.

Augustus-prevrat v rFimské politice i uméni

Zalozeni fimského cisafstvi Augustem zménilo nejen charakter fimského umeéni , ale 1
zadavatele. Hlavnim patronem uméni se nyni stal fimsky stat a nejlepsi umélci pracovali
na propagacnim programu navrhovaném Augustem a okruhem jeho poradci. Budovani
novych mést v Italii bylo pobidkou rozvoje architektury i uméni. Rimska vlada dale
zamé&stnavala fecké umélce a femeslniky, ale jejich prace dostidvala napliovanim
fimskych mysSlenek a cild specificky fimsky charakter. Je to doba anonymity umeélce,
ktery poklesl na uroven femeslnika. Jeho dilo bylo obdivovano pro jeho zru¢nost. Zname
tak jen malo sochafti a maliii a skoro viichni jsou Rekové. Svymi pracemi plnili
predstavy fimského vkusu a soucasné udrzovali zivou klasickou tradici po celém impériu.

O nasledujicim stoleti, kdy v Rime za sebou nasledovalo pét dobrych cisaiti, mezi néz
patiili Trajan, Hadrian a Marcus Aurelius, mohl historik 18.st. Edward Gibbon ve své
klasické knize Upadek a pdd vimského impéria (1776-1788) prohlasit, ze Rim mél
alespon zkuSenost s ,,obdobim v historii svéta, béhem kterého byly podminky lidské rasy
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nejlepSi Cast svéta s nejcivilizovangjSim obyvatelstvem.* Tento piiznivy stav véci
piipisuje fimskému ohromnému nadéni pro zdkon a potadek, rozvijeni tolerance a
pravniho systému a zplsobilosti k moudré vlade.

Za Trajanovych &asti Rim uz opustil helénistické vzory, aby k nim piijal viechna uZite¢na
uméni a mySlenky celého Stfedomofi, veetné vlastniho etruského dédictvi. Kdyz se
vSechny tyto vlivy a vyndlezy smisily, vznikla mimotadna syntéza , se kterou architekti,
sochafi a spisovatelé dosahli jedine¢ného fimského stylu.

Tendence protichidné klasickym idealim nalézame v uméni az ke konci 3.st. n.l., v dobé
upadku cisafstvi. Jsou disledkem mnoha riiznych ohledd doby- celkovy Upadek fise,
nabozenské a ekonomické zmény a dal$i. V mnoha smérech vedou ke zcela odlisné
koncepci smyslu a charakteru uméni v byzantském obdobi a ve stitedoveku.



Sarkofagy

Dlouhou dobu udrzoval feckou tradici v impériu naZivu soukromy vkus Rimant, Za
rané¢ho cisafstvi tato zaliba nijak neklesla. V socharstvi tak nevytvofilo fimské obdobi
témer ani jediny novy figurdlni typ, kromé novych bozstev sieckou podobou a
personifikace imperialnich ideji. Aspekty odliSného vkusu, jako vzrastajici pouzivani
polychromie v sochafstvi, nalezneme jen zfidka. Soukromy vkus Rimanii za cisafstvi se
nejvice uplatnil v soukromych interiérech. Esenci filhelénského vkusu byla ,,villa* cisate
Hadriana v Tivoli u Rima.

Kromé interiéri se fimsky vkus podstatné realizoval 1 v kamennych sarkofazich.
Pohtbivani v kamennych rakvich se v Rimé obzvlasté rozsifilo za doby Hadridna a
z valné ¢asti vytlacilo star§i spalovani, kdy byl popel ukladan do kamennych uren a
oltard. Sarkofagy byly bohaté¢ zdobeny pievazné reliéfy s ndméty z fecké mytologie,
nekdy jen dekoracnimi vzory. Naméty zieteln¢ vychézeji z fecké plastiky a malifstvi.
fimské doby.

Kdyz se sarkofagy protahly do vysky, zvysila se komplikovanost figuralnich vyjevi a
sochafi dosahovali pozoruhodnych vysledkti v seskupovani figur. Kompozice na
sarkofagu s Gigantomachii ve Vatikanu a na Orestové sarkofagu v Lateranském muzeu
jsou slozeny z mnozstvi figur v prudkém pohybu a postojich , které ptipominaji vyjev na
pergamském oltari.

Zajem o sarkofagy byl tak vysoky, Ze nejen poskytl stdlé zaméstnani sochattim v Italii,
ale byly zakladany dilny i ve vychodnich provinciich. Sarkofagy vyrabéné v Malé Asii a
Athénach se vyznacuji technikou a stylem mistnich Skol. Ve 3.st. se sarkofagy stavaji
zakladnim pramenem znalosti o d€jinach fimského sochafstvi viibec.

Upadek impéria i uméleckych stylii

V pribéhu dvou stoleti cisafstvi se fimské styly umélecké 1 stavebni rozsifily do vSech
provincii a jejich vliv dopadal i za hranice ¥i§e. Recké provincie uéinily pro udrZeni Zivé
fecké tradice nejvice. Na zapad¢ vyustila smés domacich tradic s feckofimskym stylem
ve styl nejistych proporci. AvSak nékde domaci tradice hraly pozitivni roli a vzniklo
plodné spojeni a vynikajici dila.

Obr.21 kamenna hlava zeny, britsky styl ovlivnény rimskym, 2-4.st.n.l, Britské muzeu,
Londyn



Za vychodnimi hranicemi se setkdvalo klasické uméni s orientdlnim.Vytvaiely se zde
nové techniky a zprostiedkovavaly orientdlni ideje. Ve spojeni s ekonomickymi a
politickymi okolnostmi mély 1 zapadni provincie vliv na postupny upadek klasické
tradice v pozdnim cisafstvi. Rimské vlivy viak pronikly natolik hluboko , Ze si zajistily
vyznamné misto v budoucim vyvoji ve vSech zemich , kterych se dotkly.

Rimské uméni 3. a 4.st. ve srovnani se zasadami klasické tradice vykazuje tpadek.
Obrazy a socha nedosahuji urovné raného cisafstvi. Technické schopnosti sochait a
malifi jsou horsi , ztraceji schopnost pojednat linii a barvu . Celkovy pokles uméni je
sice dlsledkem mnoha riznych ohledd, Gsticich v zanik fiSe, ale je i odmitnutim mnoha
zékladnich ryst klasické tradice, pramenici také 1 z védomé reakce na idedly a cile
pohanské kultury. Prvky znamenajici zménu jsou casto tézko rozpoznatelné: mohou to
byt rozdily v technice podani nebo zcela rizné zptisoby vyrazové. Od Antoniovy doby
piestaly staré idedly uspokojovat lidské touhy-to je zakladni pouceni z pozdné fimského
uméni.

V architektuie je upadek méné znatelny. Jsou stavény mnohé velkolepé stavby jako
Konstantinovy nebo Dioklecidnovy lazné. U Konstantinova oblouku zroku 312 n.l. ,
ktery patii mezi budovy , jez se snazi pokraovat v klasické tradici, se zda, ze prevladaji
upadkové rysy. Sochatstvi imituje staré prvky v odliSnych stylech. Je vSak dokladem jen
jednoho projevu fimské architektury a piedstavuje snahu vytvofit novy vytvarny postoj.

Mnoh¢ zjevi pozdné fimské architektury ukazuji pirechod od fimského slohu
k byzantskému, jsou tipadkové jen z pohledu antické tradice.

Rimsky portrét

Svoji povahou a zvyky byli Rimané velmi odlisni od Rekt. Zatimco Rekové milovali
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piednost skute¢nému a presné stanovenému.



Recké portréty byly témét vyhradné podobizny slavnych osobnosti, lidi, ktefi si vydobyli
svoji slavu jako atleti, basnici , filosofové, vladci a fecnici. Aby se dala urcit kategorie, ve
které se proslavili, mélo jejich spodobnéni vzdy nalezity atribut.

Rimsky portrét mohl znazoriiovat kohokoli, kdo mél prostiedky, rodinné styky nebo byl
natolik prosluly, Ze jej mohl zadat. Rimané od portrétu pozadovali vérny obraz dané
osoby. Ovlivnéni feckym uménim, sochafi, ktefi pro Rimany pracovali, Gasto
pozménovali styl portrétu a portrétovanou osobu Cinili krasn€j$i nebo mocnéj$i nez ve
skute¢nosti byla. Neobé&tovali pfitom jedine¢né osobni rysy , tuto vyjimecnost tak vysoce
Rimany cenénou.

Duse jako ,,idealni tvar*

V mnoha ohledech je fimsky portrét povazovan za hlavni voditko v poznani fimské
kultury a je soucasné jednim z nejozehavéjSich uméleckych zanrt. Podle fecké tradice
vytvofila prvni podobiznu dcera korintského hrncite, kterd na zdi zachytila obrys stinu
svého milého, aby si jej pamatovala, nez ji opusti. Tento portrét , stejné jako i1 ostatni
znazornéni okolniho svéta, byl vyjadfenim néfeho nepfitomného a jako pouhy symbol
zastupujici skutecného cloveéka se musel od n¢j lisit. Tak 1 v pozdéjsich obdobich nebyl
fecky portrét zachycenim né¢i tvare, ale naopak vyjadfoval to, co v na prvni pohled
zfejmém zjevu chybélo. Stejné jako zrcadlu mu byla pfipisovana schopnost ukdzat to, co
se za tvafi skryva. Tak se v fecké portrétni tradici vyvinul typ ,,idedlni* tvare, ktery byl
povazovan za vérné vyjadieni pravé podstaty portrétované osoby.

Toto pojeti rozporu téla a duse se zakladalo i na Platonové vyjadieni antinomie vnéj$i a
vnitini stranky ¢loveka.

Portrét mél 1 vychovnou funkci. Byl zrcadlem, ve kterém mohli ostatni spatfit svoji
nedokonalost a podnécoval tim ke snaze stat se lepSim. Obrazu v zrcadle a portrétu byla
v antice piisuzovana blizka spojitost.

Rimané méli k odrazu v zrcadle dvoji piistup. Podle jednoho zhmotiiovalo zrcadlo ve
fyziognomickych rysech skrytou dusi ¢lovéka a obraz tak vyjadioval skutecnost, zaroven
vS8ak pojimali zrcadlenou podobu jako néco, ¢im ¢lovék neni, co od néj bylo oddéleno a
existuje samo o sob¢. ( J.Bazant str.14, pozn. 20, citace McCarty). Tento rozdilny postoj
se dale prenesl 1 do koncepce skulpturdlniho portrétu. V fimském uméni se tak setkame
s neoekavanymi zmeénami pojeti portrétu . Kromé navazani na feckou, idealizovanou
portrétni tradici vytvofili Rimané z diferenéniho piistupu k zrcadlovému odrazu vyhradné
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fimsky ,,verifikacni* portrétni smér.

Rozdilné pojeti muzského a Zenského portrétu

Rozdilny pfistup k portrétu pramenici z odrazu v zrcadle mél vSak i dal§i rozmér. Pro
muze, jak uz bylo zminéno, bylo zrcadlo pramenem sebepoznani a zdokonaleni duse. Pro
zenu vSak prostifedkem zdokonaleni jeji pfirozené krasy. I tento postoj nasel odezvu
v portrétnim uméni.



V prvotnim Rimé patrné platil zdkon, ius imagines, ktery zakazoval vefejné podobizny ,
pokud osoba nezastavala jeden ze tfi vyznamnych ufadii: konzula, tribuna nebo praetora.
Protoze tyto funkce bylo mozné vykonavat pouze jeden rok, mohlo se, po odchodu ze

sluzby, dat portrétovat mnoho lidi.

S Zenskymi portréty se v této dobé setkdme pouze v rodinném kruhu. Zenska plastika
vSak existovala ve form¢é drobnych ozdob riznych pfedméti (viz obr.20),
architektonickych prvki , jako sochy bohyni ¢1 ve formé funeralni plastiky.

Etruskové byli zruéni bronzifi a v Rimé tvofili dileZitou kolonii az do Augustovy doby.
Bohati fimsti obané u nich Casto zadavali své zakazky. Pozdé&ji tyto dilny splynuly se
svym fimskym okolim, také proto, Ze se snazily pfizpisobit pozadavkim bohatych
Rimani.

Obr.20 vaza ve tvaru Zenské hlavy, bronz , pozdni 3.st.pr.n.l-rané 2.st.pi.n.l., na cele
napis ,,Suthina“, 16 cm, Louvre

Jednim z neznaméjsich a nejlepSich ranych portrétti je socha Pseudobruta dnes v Museo
dei Conservatori v Rim&. Pochézi asi z konce 3.a7 poc¢atku 2.st.pf.n.l. a své pozdgjsi
jméno ziskala diky podobé s fimskym konzulem Brutem, ktery z Rima vyhnal potomky
etruskych kralt. Pohlédneme-li na tento vyrazny obli¢ej nebo na celou fadu dalSich
muzskych portréti vytvorenych po nasledujici staleti, az do pfiblizn¢ konce 3.st.n.l.,
nalezneme témét v kazdé tvari kromé individuélnich rysi , jako je tvar obliceje, nosu , rti
1 1ysy lidské - vrasky kolem ust, o¢i nebo na Cele , jenz podtrhuji osobnost portrétovaného
a jsou skutecn¢€ pohledem do jeho nitra.

U nékterych portrétil jsou tyto charakteristiky velice vyrazné. Zenské portréty podobné
rysy nevykazuji bud’ vibec, nebo jen velmi vzacné. Pokud se s nimi setkdme, pak u
osobnosti, jejichz postaveni nebylo tak vysoké. Portrétim piednich zen cisafstvi chybi
zcela.

To souvisi s dal§im specificky fimskym ohledem portrétu, jeho komunika¢nim aspektem,
ten se v mensi mife promita i do zenského portrétu. V mensi mife proto, Ze u zenského
portrétu chybi tak mocna politickd propagace , ktera zacinala jiz mincemi a byla



podstatnou soucasti plastik. AvSak i zensky portrét ma sviij komunikaéni ohled, ktery je
vyuUsténim nejen zminéného postoje k odrazu v zrcadle , ale 1 oficidlni propagandy.

Mince, nastroj politické moci

Az do obdobi pozdni republiky bylo uspoiadani fimské spolecnosti patriarchalni ,
zalozené na zemédélstvi. Byla to vlastné aristokratickd republika. Jeji vladnouci ¢lenové
sede€li v Senatu a byli skute¢nou politickou moci. Postupem casu se tato horni tiida stale
vice uzavirala. Odznaky moci vedouci tfidy se objevovaly velmi pozvolna a skromn¢,
ale postupné jejich vyznam rostl na tkor ptivodnich statnich symboli, které na pocatku
prvniho stoleti pied Kristem témét zcela vymizely. Rimané zadali mince razit pomérné
pozdg, skoro o dvé sté padesat let poté, co Rekové v pIné mife piijali penézni systém.
Prvni opravdové fimské mince se objevily v jizni Italii v dobé vélek s Pyrrhem a byly to
spise fecké mince piizptisobené fimskym podminkam. Reéti umélci na né razili réizna
feckd bozstva. Krasnym piikladem je didrachma razena kolem roku 270 pt.n.l., na jejimz
lici je mlady Herkules a na rubu Romulus a Remus kojeni vi¢ici. Pod nimi je napis
»,ROMANO®. V pribéhu stoleti bylo raZzeno nékolik typti minci. Naptiklad kratce pred
rokem 200 se objevuje stfibrny denar, ktery zlstal dominantni minci 1 v pozdéjSich
staletich. V tomto nejstar§Sim obdobi jsou mince raZeny v fecko-helénistickém nebo
etrusko-helenizujicim stylu.

Ke konci 2.st.pf.n.l. se objevuje vice druhli motivii na rubu mince. Na jedné strané
obvyklého fimského denédru bylo bozstvo, na druhé né&jaky vyjev. V téze dobé mince
zacinaji s kone¢nou platnosti slouzit soukromym politickym zajmiim. Po roce 110 pi.n.1.
oslavuji  hlavné pfedni vidci rodiny obvykle vyzdvizenim hrdinskych ¢inli nékterého
z pfedkll v bitvé. Nejen Ze nabizeji novy obsah sdéleni a Sirokou $kalu forem , ale
zlepSuje se 1 jejich vytvarné provedeni.

Poselstvi, které mince pfedédvala, bylo urceno jen pro maly okruh. To, aby se obraceli
k plebejciim, bylo vzacné. Pouze té€sné pied bitvou u Actia se setkdme s mincemi, které
byly urceny pro vojéky. Symbolika mince byla ¢asto pomérné€ rafinovana a mohla tak byt
urcena jen pro spolecenskou skupinu urcité urovné. Mimoto se mince soustiedily kolem
Rima a jeho Zivota. Od poéatku zachycovaly zejména udalosti z davné minulosti , které
byly skrytymi nardzkami i na pfitomnost. Postupem Casu se staly b&zné&jsi i1 portréty
blizkych predkti a vyjevy soucasnych udalosti. V tomto druhém obdobi, mezi 1éty 180-
90 pf.n.l.se setkavame se zcela odliSnym stylem, ktery v portrétu zdlrazituje oboci, tsta
nebo bradu.

Ptevratny krok ucinil Sulla. Mince razené po jeho vitézném tazeni na vychod, kde roku
82 pt.n.l. porazil kréale Mithridata z Pontu, jej znazornuji stojiciho na valecném voze, jak
jej vaviinovym véncem korunuje bohyné Vitézstvi. Stejnym zplsobem jsou pozdéji
zpodobiiovani i fimsti cisafi.

I kdyz se Sulla prohlésil diktatorem, a sendt nechal na jeho pocest vztyCit jezdeckou
sochu na Forum Romanum, formalné¢ nebyl na minci samotny Sulla, ale jen jeho socha.



Az za deset let nechal Pompeius razit mince , kde je znazornén jako vitéz na valecném
voze. Kratce nato se hrdinskymi skutky na mincich chvastaji i mnohem méné vyznamné
osoby.

V této dob¢, kdy se mince zacinaji pouzivat témeéf hore¢naté, prosazuje se i1 portrét.
Nahrazuje ranéjsi schematické postavy. Zprvu se setkavame s davnymi predky, ale brzy
s bliz§imi pfibuznymi, vétSinou neddvno zemielymi ¢leny rodiny. Jde o skute¢ny , nikoli
symbolicky portrét. Je to pfevratnd inovace doby, ktera je zaroven predzvésti konce
republiky a dava tusit autokratickou formu vlady.

Uz samotnd mySlenka umistit na minci podobiznu osoby, a¢ zesnulé, byla pro Rimany
nejen ostudnd, ale také nanejvys nebezpecnad, protoze poukazovala na to, Ze tento bohac
usiluje o svrchovanou moc ( pozn.4)

Pozn.4 Zajimavym prikladem jsou mince razené Juniem Brutem, ktery se ucastnil atentatu na Césara.
Mince z roku 54 pi.n.l ma na obou strandch portréty predkii, Junia Bruta starsiho a Servilia Ahaly. Brutus
se neodvazil umistit zde sviij portrét, ale nevahal misto tradicniho boZstva umistit portrét prislusnika
rodiny.

Vyraznou oslavou viastni osoby jsou mince Julia Césara, ktery na rubu nechal razit obraz zajatého Gala.
Mince byly razeny z drahych kovii, které pri uteku opustili Pompeiovi spojenci. Penize byly tehdy tradicné
razeny pro valecné ucely, ale César je dal razit jako vitez. (viz N. Hannestad, Roman Art and Imperial
Policy, str.27)



Obr.21 Tri Fimské dendry s portrétem Augusta, nechal je vSechny razit M. Durmius III. a byly raZeny mezi
léty 18-12 pr.n.l. Presto, Ze byly zhotoveny béhem kratkého obdobi a nechala je razit stejnd osoba, vidime
dva typy mince. Prvni dva portréty s vyraznym nosem ,rty a ohryzkem na krku typové spadaji do skupiny
minci razenych mezi 180-90 pr.n.L., treti mince jiz predstavuje ,,moderni* minci s jemnéjsim, realistictéjSim
portrétem.

Sochy

V porovnani s mincemi byl piistup Rimand k socham otevien&jsi, i kdyz stejné jako
mince slouzily k oslavé urcité osobnosti a byly tedy néstroji stejné politické propagandy.
Nejvyznamnéj$im mistem, kde mohla byt socha umisténa bylo Forum Romanum,
obzvlasté ¢ast u Rostra a Comitia. Protoze zde bylo pteplnéno, byl vroce 158 pi.n.l.
vydan vynos, o kterém se zminuje Plinius. Rozhodnuti nafizuje, ze vSechny sochy
ufednikd musi byt odstranény s vyjimkou téch, které¢ zde byly vztyCeny na zékladé
rozhodnuti Senatu nebo Shromazdéni lidu. Z toho vyplyva, ze soukromé vztycené sochy
musely byt v Rimé& v pfevaze. Zarovei vime, Ze Gifednici mé&li pravo umistit svoji sochu
na vefejném misté a toto pravo bylo vyuzivano v nejvyssi mozné mifte.

Z tohoto velkého mnoZzstvi soch se jich mnoho nedochovalo a ty, které zname, nejsme
Casto schopni jednoznac¢né¢ identifikovat (viz pozn.5).

O analyzu stylistického vyvoje se pokusil Bernard Schweitzer (1892-1966). Na zakladé
cetnych porovnadni vyvodil dilezit¢é metodologické zasady. DoSel k zavéru, ze diky
rozvitému kultu predkd muselo byt vice prilezitosti pro kopirovani rodinnych portréti
nez pro vytvareni novych. Original vzdy zistal v rodicovském domé& a kazda nova rodina



si pofidila kopie. Z toho pak logicky vyplynulo, Ze vétSina portréti z dob republiky ,
které se nam zachovaly, nejsou originaly, ale pozdé¢jsi kopie, jak se také potvrdilo
stylistickym rozborem.

Prvni kopie vznikly ve druhé generaci, ktera vytvafela portréty, to znamend ve
Ctyticatych letech 1.st.pf.n.l.

Zaroven mnozstvi portrétli jednoho Clovéka neznamend, ze se jednalo o osobu znamou
nebo vyznamnou.

PocateCnim krokem k vyzrani neomylné fimského portrétniho stylu bylo oddéleni
,heplastického* proudu od hlavniho uméleckého sméru, ktery se velmi tésné drzel
feckych vytvarnych norem. Tak se vytvofil styl, podobny fezbarskému, ktery opustil
feckou vytvarnou strukturu. Obraz jiz nebyl utvaren ,,zevniti*, ale podle vnéjsi podoby.
Toto prvni obdobi skoncilo mezi lety 75-60 pi.n.l. Ve druhé Ctvrtingé 1.st.pf.n.l se
prosadil ,,malifsko-emotivni“smér a vytlacil predchozi , ,,neplasticky* styl, vedle kterého
zprvu koexistoval. Pozdé&ji se tento trend pietvofil do ,klasicistné-dokumentacniho® a
stal se kompromisem mezi feckou portrétni normou a fimskymi portrétnimi naroky. Tak
byl kolem poloviny 1.st.pf.n.l. dokoncen vyvoj fimského verifikacniho portrétu . V téze
dobé byly polozeny zéklady augustinianského portrétniho stylu.

Pozn5.. Velmi casto také nevime, jaky vztah méla napriklad kopie k originalu. Dochovalo se nékolik
portrétit Pompea, které byly urceny na zaklade minci, jez dal razit jeho syn , avsak nevime , jaky vztah
meély k soSe Pompea, u které byl zavrazdeén César.

Nicméné Schweitzerovym hlavnim cilem bylo roztfidit existujici exemplafe portréth
pozdni republiky , zatradit je do skupin podle stylistické orientace nebo dokonce podle
dilen, kde vznikly , a ur€it jejich vzéjemné vazby. Za chronologicky rdmec mu slouzily
mince, jak to pfedtim jiz navrhnul Vessberg. Dosel ke stejnému zavéru jako jeho kolega,
ze pocatky specificky fimského portrétu se datuji k pfelomu druhého a prvniho st.pf.n.l.
V této dobé se Rekové usadili v Rimé. Podle Schweitzera jiz sice existovala italicka
portrétni tradice, ale timsky portrét, krom¢ formy bysty, nepievzal od etruskych nebo
italickych umélct nic.

Schweitzerovy pokusy roztiidit fimskou plastiku 1.st.pi.n.] podobné jako aténské vazové
malifstvi vSak nebyly pfijaty. Ve vazovém malifstvi je diky celym sériim mnohem
jednodussi urcit osobni vytvarny styl.

Napodoba, obsah portrétu

Ve zkoumani fimského portrétu stale narazime na presvédceni, ze portrét napodobuje,
nebo by co nejvérnéji mél napodobovat, dany oblicej. To je hluboce zakotfenény piistup,
jehoz pocatky sahaji do 3.st.n.l.

V této dobé¢ prestalo byt jakékoli umélecké dilo pojiméano jako obraz okolniho svéta, ale
zacCalo byt povazovano za symbol, za vyjadieni urcité podstaty. Tento postoj doslova



zni¢il portrétni zénr , ktery obnovila az renesance. Pocatky tohoto procesu muzeme
pozorovat ve 4.st.n.l. a po Sst.n.l. portrétni uméni vymira zcela.

S renesanci ptfichazi i nové obrozeni portrétového Zanru. Gilberti , Leonardo da Vinci
nebo Alberti branili ve svych spisech umeéleckou povahu portrétniho umeéni tim, ze
hlavnim cilem portrétu je zobrazeni duSe. V souladu s Aristotelovym pojetim zastavali
piesvédceni, ze z ryst tvaie miizeme vyvodit povahu ¢lovéka.

Hranice mezi skuteCnosti a tvofivosti umélce v portrétu byly predmétem diskuzi od té
doby, co Michelangelo hajil portréty , které namaloval v Mediciho kapli, tim ze
v portrétu musi byt prchavy okamzik zachycen jako vécnost.

Filip Zesen ve druhé poloviné 17.stoleti poznamenal, ze dobry portrét mize vyjadrit
osobnost ¢lovéka mnohem Iépe nez jakykoli slovni popis.

Profesor berlinské university Alois Ludwig Hirt (1759-1837) obohatil pfistup k portrétu
zcela zasadné. Podle néj je pramenem krasy v uméni nikoli zobrazovanad osoba, ale
zpusob, jakym umeélec pfedlohu pojedna. Piesunul tak stied zdjmu od modelu k umélci ,
pozménil pohled na rozbor portrétu a oteviel cestu k relativizaci krasy. Pro nés je dnes
jeho zjisténi zcela samoziejmé a malo si uvédomujeme jak bylo prevratné.

Hirt dale poznamenava , ze a¢ byl fecky idealismus 5. a 4.st.pf.n.l ovlivnén realistickymi
snahami na zdkladé¢ posmrtnych masek, zacinaji byt portréty v této dobé zdmérné
ptizptisobovany tradi¢ni podobé bozstev a héroi. Ke konci republikanské doby piichdzi
tato umélecka tradice i do Rima.

Jak jiz bylo zminéno, portrét stejn¢ jako posmrtnd maska, je snahou o zachyceni néceho
nepiitomného. Presto se od sebe zasadné lisi. Posmrtnd maska je mechanickd kopie
lidského obli¢eje a snimani posmrtnych masek zndme z mnoha kultur, které nikdy
portrétni plastiky nevytvaiely. Portrét a posmrtné masky je proto nutné rozlisit jako dva
odli$né fenomény.

Nicméné posmrtné masky mély pro vyvoj realistického portrétu velky vyznam.
Vzajemna souvislost téchto dvou fenoménil je velice zajimava. Roku 1852 byla objevena
voskova posmrtna maska v hrobce v Cumae. Tento vzruSujici ndlez podpoftil pozdéjsi
vSeobecné piijeti teze, ze fimsky portrét vznikl z posmrtnych masek. (viz pozn.6)

Vroce 1910 zvetejituje Julius von Schlosser svoji teorii magické tlohy posmrtnych
masek. Jejim pfinosem bylo rozpoznani, ze jak myty, tak ritudly jsou néstroji spolecenské
komunikace, které ve spolenosti existuji soubézné. To nové otevielo cestu pro
rozpozndni systému symbolll ve vizudlnim uméni, politické rétorice a spolecenské
hierarchii.

Tento pfistup vSak byl zpochybnén Annie Nicolette Zadoks-Josephus lJitta , ktera
polemizovala s pfesvédCenim , ze portréty mély magickou moc. Namitd, Zze pokud
Nékteii védei dokonce zadali zastivat nazor, e posmrtné masky Rimani jsou jen
archeologickym mytem. Mame vsak dostatek dikazi , 7e masky v antickém Rimé
opravdu existovaly.

Pohiebni obfady s posmrtnymi maskami se datuji do 3.-2.st.pf.n.l. Nejstar§i nalezené
masky vSak pochazi z obdobi rané republiky a vétSina masek az z 2.-3.st.n.l. Podobizny



byly vytvareny pro aristokratické rodiny a umistovany v jejich domech. Podle literarnich
pramenti byly masky voskové(pozn.7). Predstavovaly rodinné pfedky , vyhradné muze, a
to pfevazné muze starSich generaci.
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idealizujici tradice a posmrtné masky, které patfily vyhradné do oblasti naboZenstvi ,
nemély na soudobé uméni zadny vliv. Pfi posuzovani zmén ve vytvarném vyvoji je vSak
nutné piihlédnout ke spolecenskym, nabozenskym , politickym i hospodaiskym zménam.
V obdobi pozdni republiky, kdy se zacind formovat novy portrétni smér, prichazeji do
Rima i piislusnici niz§ich spole¢enskych vrstev, venkovska §lechta a osvobozeni otroci.
U téchto spolecenskych tiid byla voskova posmrtna maska nahrazena hlinénou a nasledné
v sochai'ském portrétu pak verismus vytlacil hlavni helénisticky styl.

Pozn.6 . K identifikaci masky a zemrelého predka doslo az v roce 1878.

Pozn.7 Plinius ve své Historia Naturalis( 35, 135) piSe, Ze posmrtné masky se zhotovovaly asi od roku 300
pr.n.l., ale nevylucuje existenci starsich masek z hliny nebo terakoty.

O sociologickou analyzu antického portrétu se poprvé pokusil Reinhard Kekulé von
Stradonitz koncem 19.stoleti. Podle n&j neni historie portrétniho Zanru jen historii
urcitého stylu, ale také historii kulturni Glohy portrétu. Portrétni Zanr vidi jako plynuly
sled, ktery je predurovan stylistickym vyvojem a naroky spole¢nosti. V tomto smyslu
vSak nelze mluvit o rozvoji, nebot’ staré formy mizi s nepietrzitou snahou zachytit formy
nové. Cile portrétniho zanru nejsou urceny jednou pro vzdy, ale méni se s kazdou

spole¢nosti, ktera je vytvaii. Recké portréty odraZzeji svrchovanost lidské bytosti nad
piirodou . Rimské podobizny jsou zase nedostizné v zachyceni povahy lidské existence.

Novym piinosem ke studiu fimského portrétu byla interpretace Ludwiga Curtiuse, kterou
zalozil na fimské filosofii a etice. Idealisticky nebo naturalisticky vytvarny smér nejsou
podle n¢j disledky uméleckého vyvoje , ale vyvoje fimského mysleni. Idealismus vidi
jako pokracovani fecké predstavy hérot a naturalistické ztvarnéni jako odezvu na stoické
hnuti v antické filosofii. Verismus pozdni republiky je soucdsti stoického diirazu na
detail, kdy 1 nejmensi drobnost se podili na kosmickém fadu. Idealismus Césarovych a
Augustovych portrétil je pak fimskou verzi feckého heroizmu.

Prvnim systematickym pokusem v historii fimského portrétu pojatého jako historie
fimského ducha byla knizka Rogera P. Hinkse vydana roku 1935. Pocate¢ni stadium sice
odvozuje od nabozenské piedstavivosti, ale pozd&jsi faze vysvétluje jako vyvoj mysleni a
postoji k okolnimu svétu. Pro Hinkse je tak fimsky portrét zcela spolecenskym
fenoménem.



Avsak zcela nejvyznamnéj$i sociologickou analyzu fimského uméni jako celku, a tedy 1
fimského portrétu , prednesl Ranuccio Bianchi Bandinelli, ktery spojil sociologicky
piistup s hloubavym formalnim rozborem. Vznik veristického portrétu v podstaté
piipisuje tfidnim bojim v obdobi pozdni republiky. V uméni rozliSuje vytvarnou formu
plebsu a patriciatu jako dva rizné sméry. V helénistickém portrétu, ktery ptijaly vyssi
vrstvy, je kazdy rys podfizen celkové kompozici a ma svoji ojedinélou ulohu v koncepci
portrétu. Tato vysoce organizovana vytvarnd forma je vSak v rozporu
s individualizovanou podobou fimského portrétu, kde je situace opacna a podrobny popis
nepravidelnych kiivek lidského obliceje usti do osobité tvaie jako celku. Sjednoceni
fimskych piedstav s feckym provedenim , nebo-li obsahu a formy, byl dlouhy proces,
ktery vyvrcholil ve 3.st. n.l.

Expresivita etruského umeéni neni podle Bianchi Bandinelliho vysledek védomého
stylistického cile, ale etruského primitivismu. Také pouzivani terakoty bylo podle
Bandinelliho dasledkem primitivnich podminek ve stiedni Italii, kde chudoba vedla
umeélce k levné a rychlé praci s hlinou. V tomto kontextu je i ,,obrysovy* styl nékterych
terakotovych portrétii 1.st.pi.n.l. Tendence k opomijeni detailu tvafe se v této dobé& také
prosazovala 1 ve vychodnim Stfedomofi, ale mistni plasticnost je ojedinélym jevem. Ac
fimsky portrét konstituovaly tfidni rozpory pozdni republiky, kofeny tohoto zanru sahaji
do fimské prehistorie, kde stfedem magicko- nabozenskych pohtebnich ritual byl obraz
zemielého. Dulezitost podobizny pietrvala do pozdni republiky, kde se portrét stal
prosttedkem k posileni spolecenské hierarchie. Podle Bianchi Bandinelliho byl tento jev
reakci patricijské vrstvy na silici politickou moc plebejct.

Kolem roku 100pf.n.l vrcholi tfidni neshody. Patriciat obnovil, spolecné s jinymi
spolecenskymi privilegii , 1 ,,us imagines” a zacal objednavat posmrtné masky , aby
uchovaly podobu rodinnych predkd. Posmrtné masky se tak staly jen ideologickym
kotenem fimského portrétu. Poté, co ztratily svoji magickou roli, byly pfetvoreny do
portrétu.

Ve stejnou dobu , kolem roku 100 p¥.n.l. , pronikaji do Rima fecké a italické umélecké
formy a ovliviiuji sochafské podobizny piedkti. Tak se misi helénisticka tradice
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patriciatu, které¢ do vytvarnych de¢l vlozilo zemitéjsi, vojensky raz tak protichudny fecké
eleganci.

Pravym zdrojem dokumentarni povahy fimského portrétu je tedy snaha manifestovat
pievahu nad plebejci, ktefi umélecky styl zdhy pfijali a zacali napodobovat. Ve
skutecnosti je vznik fimského portrétu zésluhou plebejského uméni, které je po formalni
strdnce pramenem porozuméni urcitych aspektii. Toto plebejské uméni vzniklo ze stylu
sttedni Itdlie, ale samotny portrét je vytvorem fimského patriciatu. Portrétni umeéni se
podle Bianchi Bandinelliho rozvinulo dvéma sméry, emotivnim a ideologickym.
Zduaraznuje, ze portrét byl plodem méstské populace. Etruskd vytvarna tradice spolecné
se stiedné italickou vsak vytvotily figurativni jazyk, osobity pro Rimany (pozn.8).

Pozn.8 Po strance vytvarné formy rozdélil Bianchi Bandinelli rimsky portrét na ¢tyri okruhy: jednoduchy
portrét nebo-li rany etrusky; pozdni etrusky, ktery do sebe pojal soudobé helénistické prvky, patricijsky a
portrét helénisticky schematicky.



Spolecenska uloha portrétu

Portrét je jakousi maskou, kterd zachycuje nejen rysy lidské tvare , ale je zejména
obrazem civilizace a doby, ve které vznikla a fimsky veristicky portrét byl piedevSim
charakteristikou své spoleénosti. V Rim& pozdni republiky se sochaisky portrét stal
zivotopisem. Podoba zacala byt pojiméana jako souhrn Zivotnich zkuSenosti, vitézstvi i
porazek . Pravé tento piistup k portrétu byl divodem ohromné obliby portrétd jiz
zkuSenych muza.

Mezi teckym a fimskym portrétem je velky rozdil, protoze oba jsou jinak pojatou
spolecenskou maskou. Zékladem fteckého portrétu je abstraktni schéma, jez vyjadiuje
veécné mladi, krasu, fyzickou silu a vysoky intelekt. Naopak styl fimského veristického
portrétu je zaloZen na skuteéném popisu, ktery vychazel z masky republikanského Rima,
kde spolecenskymi hodnotami byl zraly vek, distojnost , vytrvalost a prakticka moudrost.
Ve skutecnosti je tento portrét do velké miry pseudo-podobou a neni tedy pravda, ze
republikansky portrét neidealizoval ptivodni podobu portrétovaného. Neznamend to, ze
republikansky portrét nemuze byt vérnou podobou, znamena to , ze muze byt konvencéni
maskou. Pro portrétni tradici bylo povinnosti zachytit spravné rozméry obliceje a
nepravidelnosti tvare.

To , ze fimsky portrét vnesl do portrétniho uméni novy historicky a biograficky rozmér ,
neznamend, Ze oproti feckému, ktery cerpal zmytu, pfedstavoval jiny vztah mezi
realitou a jejim vyjaddfenim v uméni. Tento vztah zistal stejny, ale zménila se
spolecenska maska.

Moc portrétu ovlivnit spolecenskou hierarchii byla hlavnim divodem, pro¢ se portrétni
zanr tak rozvinul. Kazda portrétovana osoba si uvédomovala, ze portrét ji zatadi ve
spolecnosti tak, jak to podobizna ukazuje. Portrét byl tak velmi zneuZivanym
spolecenskym prostiedkem.

Portréty nékterych osob, napiiklad Augustovy, neodpovidaly skute¢nému procesu
starnuti , ale vyvoji cisafské ideologie. Portrét Zadného cisafe nikdy nezachycoval
¢lovéka starSiho Ctyficeti aZ padesati let.

Vztah mezi uménim a spole¢nosti je vzdjemny. Spolecnost tvoii vytvarné normy , které
zpétné ovlivituji spolecnost. V zadné dob¢ nerozhoduje umeni o svém vyvoji samo, ale je
ur¢ovano souborem skuteCnosti. Hlavni funkce fimského portrétu byla politicka a
estetickd stranka dila byla odvozena zjeho spolecenské komunikace. AvSak tiidni
rozvrstveni fimské spole¢nosti bylo velmi odlisné a proto se liSila i umé¢lecka dila.
Prestoze 1.st.pt.n.l bylo obdobim nejvétsi individualizace portrétu, vznikaly i ne-
emotivni obCanské portréty stylu helénistickych vladcu v italickych variacich. PfisluSnici
hornich vrstev si mohli védomé vybrat sochaisky styl, ktery nejlépe vyhovoval jejich
politické reprezentaci.

Komunikace sochatskych portréti vyznamné piispéla k upevnéni politického a socialniho
systému.

Obzvlaste Augustus vytvoiil novou ideologickou, estetickou a ikonografickou normu,
ktera se zhmotnila pravé v antickém portrétu. Dvéma jejimi zékladnimi ohledy byl
cisatsky mytus a klasicismus. Vytvarny styl je vSeobecné prostitedkem komunikace
s divakem, ale prvotni funkci portrétu je jeho estetickd funkce, nikoli komunikativni.
Portrét jako skute¢ny portrét nemiize byt nikdy pouze symbolem.



Pozn.8 Asimilace soukromého portrétu s cisarskym se objevuje od dob Augusta, viz nahrobek barvire
Demetria a jeho syna Philonica , ktery se stal urednikem. Oproti otcove bysté ve vyrazné realistickém stylu
je synova tvar ocividné stylizovana do podoby Augusta, Classical Art and the Culture of Greece and Rome,
John Onians, Yale University Press, 1999

Zensky portrét

VSechny studie fimského portrétu velmi podrobné analyzuji vSechny aspekty tohoto
zanru, ale vétSinou hovoii o portrétu jako o jediné skupiné , ktera se stejn¢ vyvijela, ma
stejnou stylistickou formu i spolecensky kontext.

Pii sledovani vzniku a vyvoje Zenského portrétu se v prvnim stadiu etruskych pohiebnich
uren setkdme s zenskym portrétem, ktery je stejny nebo velmi podobny muzské tvaii .
Nasledné¢ zde vSak chybi obdobi pohiebnich masek. Ani na mincich nebyly zenské
podobizny dlouho razeny . Prvni mince s Zenskym portrétem se razi az v 1st.n.l. Hned na
pocatku tak Zensky portrét neprosel velmi vyznamnym usekem, ktery ovlivnil pozdé&jsi
faze muzského portrétu, zejména realisticky portrét pozdni republiky.

I v ran€ republikdnském umeéni nalezneme Zenskou plastiku méné, pfevazné helénisticky
stylizované predméty, architektonické prvky nebo pohiebni urny. Zensky portrét vznika
jiz siln¢€ ovlivnén feckym uménim. To je pro n¢j rozhodujici.

K rozvoji zenského portrétu dochazi v pozdné republikanském Rimé a zejména v obdobi
cisafstvi. Stylizovanost cisafoven byla stale znacné€ ovlivnéna feckou plastikou ve formeé
bohynt . V této podob¢ se stala soucasti politické propagandy . Realistické portréty
existovaly, a ale vyjimecné. Pokud vznikly tak za okolnosti, kdy vék a zralost byly
spolecenskou hodnotou a nepodilely se na politické komunikaci.

Exponaty

Ptikladem ozdobné Zenské plastiky je i etrusky antexif zraného 5.st.pf.n.l. vyrobeny
z terakoty. Antefixy mély podobu Zenské nebo muzské tvaie. Béhem archaického obdobi
vyrabéla dilna v Caere (dnes Cerveteri) velky pocet terakotovych architektonickych
prvkl jako vlysy, akroteria, antefixy, které zdobily posvatné stavby. Antefixy mély troji
ulohu: zakoncovaly stiechu na spodnim okraji , zkraslovaly stavbu a chranily ji pred
nestéstim .



V 6.st.pf.n.l se v Etrurii rozsifil typ ionského antexifu. V té dobé se pod perskym tlakem
do Etrurie stéhovalo mnoho Rekil z ionskych mést. Na tomto exponatu je patrny i aticky
vliv, ktery se prosadil hlavné na zacatku 5.stoleti. Velkd pozornost je vénovana
ozdobnym detailim, zvinéné vlasy jsou korunovany vysokym diadémem a v uSich
vidime velké kruhové nausnice. Oblicej je vyrazné podlouhly s rysy vymodelovanymi
plasticky , nikoli plosné. Stejné jako u atickych plastik 1 zde je vysoké ¢elo a pIné licni
kosti, archaicky provedené¢ o¢i mandlového tvaru jsou uzSi nez je u i6nského typu
obvyklé. Na této plastice jiz vidime pozvolny odklon od archaického typu, vyraz tvéie je
vaznéjsi , jen mirn€ usmeévavy, a predznamenava konec archaického ismévu.

Miuizeme jej porovnat s o néco starSim antefixem z 6.st.pf.n.l. zfecké oblasti v jizni
Sicilii. Na prvni pohled je patrny rozdilny styl. Vlasy peclivé provedené v typickém
feckém ucesu také zdobi vysoky diadém. Sirsi obli¢ej ma plossi modelaci s vyrazngjsimi
licnimi kostmi a zadumanym archaickym usmévem, mandlové oc¢i ani usta tak
nevystupuji .

etrusky antefix,
S.st.pr.n.l terakota, z dilny v Caere,museum Louvre



Fecky antefix, 6.st.pr.n.l, terakota, jizni Sicilie

Tato zenska bysta dlouho unikala pozornosti. Byla nalezena ve Falerii , asi 50 km od
Rima. Teprve vnedavné dob& byla uréena jako mistrovské dilo etruské terakotové
plastiky. Vznikla vraném 3.st.pf.n.l a byla inspirovana feckou sochaiskou tradici
klasického stylu 4.st.pf.n.l.. Mlada Zena, mozna Ariadne, m4 na hlavé zavoj a vinné
listky. Pravdépodobné patiila ke kultu , ktery oslavoval Dionysovu svatbu. Kult Dionysa
byl ve 3.a 4.st.pt.n.l v Recku, Kampénii i Etrurii, hlavné ve Falerii, velmi obliben.

Na povrchu sochy jsou patrné znamky ptivodniho polychromu, modra, zluti a rud4 na
Saté , rizova ve tvari a hnédé vlasy.

Jednd se o plvodni dilo vytvoiené ve Falerii v prvnich desetiletich 3.st.pi.n.l. Rysy
obliceje, ovalny , pravidelny oblicej a bohaté zvinéné vlasy rozdélené uprostied péSinkou
prozrazuji silny vliv Praxitelovych dél nebo praci jeho zaki. Zpracovani drapérie je
blizké Zenskym socham druhé poloviny 4.st., zvlasté atickym pohiebnim stélam. I postoj
zeny , puvodné stojici, pfipomina klasické sochy.



Prekrasna zenskd hlava, modelovand podle Afrodité (Venuse ) z Knidu je zndma pod

jménem ,Kaufmanova hlava“, protoze pluvodné byla v Kaufmanovych sbirkéach.
Vznikla kolem roku 150pf.n.l a byla nalezena u Tralles, v dnesnim Turecku. Mramor je
tesany ze vSech stran. Hlava méfi 35cm . Pfi porovnani s bystou Antonie, matky
Germanikovy, coz je také bysta, ale zrcadlové otoCend, vidime vyrazn€¢ podobnou
stylizaci . Obé bysty maji stejny sklon hlavy i podobny uces.

Fragmenty téZe sochy jsou ve Statnim muzeu Berlin. ,,Kaufmanova hlava® je jedna
z mnoha kopii helénistického a cisatského obdobi, neni v§ak pouhou kopii, vyznacuje se
ptvodnim tvofivym pfistupem , ktery odpovida 2.st.pt.n.l. Sochat se v urcitych prvcich
odpoutal od piivodni Praxitelovy sochy, aniz by modelu ubral cokoli z jeho uslechtilosti
a vzneSenosti. Autor zdlraznil ladné kiivky krku a prodlouzil jemny oval obliceje.
Zménil také uspotradani sponek ve vlasech, oproti pivodni Afrodité, kde jsou sponky
nesoumérné, zde jsou rovnobézné, jak to lépe odpovidalo fimskému smyslu pro
pravidla. Ubird to trochu na kiehkosti plivodni Afrodité, ale obraz pfedlohy a styl
Praxitelova dila, byly zachovany, zvlasté v plivabu obliceje, ktery zaii jemnou modelaci
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podobnou pozd¢jsimu malifskému sfumato. Nyni se socha naléza v muzeu Louvre.



Portrét vzniknul mezi rokem 75-50 pt.n.l. Jde o vyjimecny portrét zachycujici star$i zenu
v realistickém stylu. V tomto obdobi, mezi léty 75-60 pt.n.l., kon¢i prvni stadium
fimského portrétu, ve kterém se fimsky portrét oddéluje od prevladajiciho feckého stylu.
Obraz je nyni utvafen podle vnéj$i podoby, nikoli podle ptredstavy dokonalé duse. To
prozrazuje neidealizovand tvai s vraskami kolem nosu , propadlymi tvafemi , hluboce
posazenyma ocima a uzkymi rty .

Ve druhé ctvrtin€ 1.st.pi.n.l se prosadil ,malifsko-emotivni“smér (rozdéleni podle
Schweitzera) , do kterého spada i tato podobizna. V soucasné dobé je tento portrét
v muzeu v Ostiense.






Ve stejném stylu je i portrét holohlavého muze, ktery vznikl kolem roku 50-45 pi.n.l.
Mohlo se jednat o knéze n&jakého orientalniho kultu. Vynika neobycejnou realisti¢nosti
v modelaci tvare. Pevné seviend Usta naznacuji silnou osobnost. Struktura tvaie
zachycuje zralého muze silného charakteru. Vyraz nenese jakékoli znamky po snaze
zjemnit dojem v helénistickém stylu. Stylisticky spadd podobizna také do ,,malifsko-
emotivniho ,,obdobi. Bysta je ze sbirek muzea v Ostiense.

Portrét Agripa, kolem roku 24 pt.n.l., Louvre.

Jen o generaci mladsi portrét jevi vyrazné stylistické promény. Pfedchozi smér se v této
dobé zménil do ,klasicistné-dokumenta¢niho* a sloucil fecké klasické prvky s fimskymi
portrétnimi naroky. Pfes feckou eleganci zachovava portrét individudlni prvky i fimskou
pevnost. Je dobrym piikladem portrétu jako osobni propagace. Bysta zachycuje
rozhodného muze stfedniho veku, jehoz autoritu vyzaruji zejména hluboce posazené oci
pod vyraznym oboc¢im. Pies patrny fecky vliv, vynika portrét rozvaznou jednoduchosti.



Portrét Pompea z poloviny 1.st.pf.n.l.vynikd vyrazné realistickym ztvarnénim jako
mnoho pozdné republikanskych portrét, piesto mu chybi Zivotnost pozdéjsich plastik.
Zvednuté kucery vlasti nad celem s vraskami, Siroky tézky oblicej, o¢i blizko u sebe,
maly, vyrazny nos na prvni pohled charakterizuji podobiznu veselého cloveéka bez
znamek povznasejici idealizace. Semknuté rty vSak davaji tuSit silnou povahu . Pii
bliz§im pohledu vidime obraz vitézného vojeviidce s predobrazem Alexandra Velikého.
Tento portrét je kopie z dob raného cisaistvi, pochazi ze hrobky 1st AD , kterou vlastnili
Pompeiovi piibuzni. Pivodni original tohoto portrétniho bronzu byl vystaven v predsali
Pompeiova divadla na Martové poli 55 pi.n.l.

V témze piedsali byl Pompeiliv protivnik César zavrazdén 44pi.n.l., idajné pod nohama
této sochy. Ze sbirek Carlsberg Glyptoték, Kodan

Tato zenskd hlava je nazornou ukazkou odlisného vyvoje zenského a muzského portrétu.
Plastika vznikla mezi léty 20-10 pt.n.l. , kdy politickd zména, vznik cisafstvi, dala silny
impuls k rozvoji muzského portrétu , zatimco zensky portrét stagnuje. Ze spolecenského
uspofadani nevznikly politické ndroky na individudlni Zensky portrét. Naopak, Zensky
portrét vyssich spolecenskych vrstev v této dobé ziskal stylizaci helénistickych bohyi.
stylu helénistického klasicismu, schematickd bez vyraznych individualnich rysa, avSak
zpusob provedeni poukazuje na moznost, ze Zena pochézela z cisafské rodiny. VSechny
zenské portréty cisaiské rodiny byly zhotoveny ve stejném stylu a podobizny si jsou



podobné . Pres silnou uniformitu plastiky je mozné, Ze se jednd o Oktavii , sestru
Augusta, ktera se narodila vroce 69 pt.n.l. Vroce 40 pt.n.l se provdala za Marka
Antonia. Tento svazek mél posilit spojenectvi mezi Markem Antoniem a Augustem. Plan
sice nevysel, ale Oktavie zistala milovanym ¢lenem Augustova cisafského dvora az do
své smrti roku 11 pf.n.l ., muzeum J.P. Getty




Dalsi ukazkou zenského politického portrétu je podobizna Livie, Augustovy manzelky .
Portrét nalezi k tradi¢nim portrétim obdobi fimské republiky a doklada klasicizujici styl
béhem Augustovy vlady. Tento oficialni portrét slouzil jako propaganda v podstaté
monarchistického rezimu, ktery byl zaveden béhem prvniho stoleti pod rouskou obnovy
republiky (59-27 pi.n.l.). Podle pouzit¢ho materidlu, cedice, pochdzi portrét zroku
31pi.n.l, kdy Octavianus zvitézil nad Markem Antoniem a Kleopatrou u Actia.

To , Ze tento portrét zachycuje Livii, je patrné ve srovnani s jejimi podobiznami na
mincich a kamejich (jedna se naléza v Haagu) jako ¢lenky vyznamné fimské rodiny.
Podobizna je krasnou ukazkou propagandy nového politického sytému, ktery se
prohlasoval za obnovu republiky a ne za monarchii, a¢ ve skutecnosti témét veSkera
politicka moc- statni, vojenskd i naboZenska- byla v rukou jednoho muze,Augusta.
Luciin uces : Siroky pruh vlast (latinsky ,,nodus*) vyCesany nad ¢elem zakonceny malym
drdolkem nad §iji a kratkym copankem uprostted, ktery je zde zakryt zavojem, byl velice
moderni od poloviny prvniho stoleti pi.n.l. Upjaté kiivky tvare odpovidaji tradi¢nimu
republikanskému portrétu, ktery slouzil k vyzdvizeni zasluh vladnouci tfidy.
Klasicizujici portréty  byly idealizovanou podobou skute¢né osoby a odkazovaly
k athénskému klasicismu patého stoleti pfed Kristem. Vyjadfovaly Augustovu touhu
stvrdit obnoventi ,,zlatych asia®.

Cedi¢ je vysoce tvrdy materidl, ktery této tvaii dodavéa az kovovy lesk, takze se podoba
bronzovym portrétim z t¢hoz obdobi. AvSak vzhledem k hieratickému pojeti, piisné
frontalni provedeni, a konecné upravé materidlu také pfipominad kralovské plastiky
helénistického Egypta. Jeho pouziti je mozna zamérnym odkazem k tomu, Ze Octavianus
uchvatil Kleopatfinu fiS§i po svém vitézstvi u Actia. Tento portrét byl tak s nejveétsi
pravdépodobnosti vytvoren kratce poté, nékdy kolem roku 30 pi.n.l., kdy Livii bylo 27
let. Bystu nalezneme ve sbirkdch muzea Louvre.



Bronzova hlava ze 3.st. pt.n.l. byla soucasti sochy v Zivotni velikosti. Sochat bezesporu
vénoval velkou pozornost modelaci tvare a individualnim detailim a vytvofil portrét ,
ktery vynikd nad soudobé portréty. V této dobé prevazovali votivni sosky a portrétni
konvence spiSe osobité portréty omezovaly. Vyrazné etruské dilo jiz predznamenava
pozdégjsi fimsky portrét.O¢i byly pivodné vyloZeny jinym materidlem. Plastika byla
nalezena u Fiesole, blizko Florencie. V sou¢asné dobé v muzeu Louvre.

Miizeme srovnat s ,, hlavou chlapce* z téze oblasti (expondt v Museo Archeologico, Florencie), nebo
znamym Pseudobrutem, které jsou stylové stejné, mozna o néco mladsi.



Jak pretrvaval etrusky vliv v fimském sochafstvi nizSich vrstev miZeme posoudit na této
zenské bysté, ktera vznikla az v dob¢€ 25.pf.n.1 — 25.n.1. Je pozoruhodné , Ze ve srovnani

s pfedchozim muzskym portrétem, ktery vznikl o asi dvé sté let diive, nevykazuje zadny
stylovy posun. Jen Gi¢es mladé Zeny , slozité spletené drobné copanky, pomahaji urcit
dobu vzniku. Takto upravené vlasy délené uprostied pesSinkou byly v méde v dobe
Augustovy vlady a vyzaduji zna¢nou bronzifskou zru¢nost. Zlaté ndusnice, které divku
zdobily , se nedochovaly. Muzeum J.P. Getty




Livie za Tiberia, Madrid

Sedici socha Livie v Zivotni velikosti byla nalezena v Paestru na Sicilii spolecné se sedici
sochou Liviina syna , Tiberia. Hlava se mirn¢ sklani k Tiberiovi. Souso$i pochézi
pravdépodobné z doby vlady Tiberia. Majestatni Livie je zahalena do bohaté drapérie
tradi¢niho odévu fimskych matron, ktery smély nosit jen provdané Zeny . Liviinu hlavu
zahaluje palla , zakryté vlasy také symbolizovaly vdanou zenu. Sochy Livie se staly
symbolem dustojnosti fimskych provdanych Zen. Ani jeji sochy nepodléhaly fyzickému
veéku , podobné jako sochy cisafti.



Messalina a Britanikus, kolem roku 45n.1.

Tato socha byla nalezena blizko Rima a za vlady Ludvika 14. zdobila jeho zahrady.
Hlavicka ditéte, které se natahuje po matce, neni pivodni.

Portrét predstavuje Messalinu, manzelku cisafe Claudia (41-54 n.l.), jak drzi na ruce
malého Britanika. Messalina byla vSeobecné znama svoji panovacnosti a ptevahou nad
svym manzelem, zde je vSak zachycena jako Uctyhodnd fimska matrona. Dilo ji velmi
blizce pfirovnava k fecké bohyni. Obraz matky s dit€tem byl inspirovan zndmou sochou
Ireny s Plutem (Mir a Bohatstvi) od Kefisodota ze 4st.pi.n.l.

A¢ je socha komponovéana jako bohyné, Messalina byla povéstna svoji nemravnosti.
Antic¢ti autofi o ni mluvi jako o velmi nevérné zené, kterd nevahala nejen podvadét svého
manzela, ale zasla az tak daleko, Ze se provdala za svého milence. Kdyz se cisai dozveédél
o tomto skandélu, rozzufen jejim chovanim, nechal ji v Rimé& popravit .

Tento oficiadlni portrét vSak nenaznacuje viibec nic o jejim prostopasném zivot¢ . Postoj a
Sat ji naopak zachycuje jako bohyni s ptihlédnutim ke zvyklostem 1.st.n.l. a skutec¢nosti,
ze byla ¢lenem cisatské rodiny.

Elegantni bohatd drapérie, do které je odéna pokryva Castecné i jeji hlavu, ale zaroven
nechava vyniknout i dimyslnému ucesu. Pohled mladé¢ Zzeny je s vyrovnanosti a
dastojnosti upfen kamsi do dalky, zatimco maly syn kni laskyplné natahuje rucicky.
Souso$i podtrhuje Messalinu nejen jako zenu matku, ale pfedev§im jako tfadnou
manzelku a pfedni Zenu cisafstvi.



Obe¢ tyto plastiky byly uréeny pravdépodobné pro rodinny kruh. Bysta vlevo je z obdobi
15-5.pf.n.l. a byla soucasti funeralniho reliéfu. Podobizna napravo vznikla az v roce 45
n.l. Byla nalezena ve zdi domu. Ob¢ poji vysoka mira realisticnosti a kvalita provedeni.
Rangjsi plastika nalevo zachycuje zralého muze , klidného , jistého vyrazu bez vyraznych
emoci. Vyraz odpovidd tomu, ze se jednalo o zemielého Clena rodiny. Naopak druha
bysta zndzoriiuje mladSiho muze plného dojmt. Ob¢ dila jsou vynikajicimi ukézkami
fimské muzské portrétni tradice v 1.st.n.1.

Portrét neznamé Zeny vznikl
ke konci 1.st.n.l., realistické prvky tvafre jsou poznamendny idealizaci klasického stylu.
Slozity uces odpovida soudobé modé. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o Zenu
z vy$$i spolecenské vrstvy. VSechny tfi exponaty jsou v muzeu Ostiense.



Tato bysta byla zhotovena pro rodinou hrobku a pfedstavuje Licinia Nepa, o kterém se
Plinius mladsi zmifnuje ve svém dopise jako o praetorovi nebo magistratovi, ktery je tak
state¢ny a silny, Ze se neboji potrestat ani sendtory. Vime , ze zil za vlady cisafe Trajana.
I vysoka kvalita portrétu odpovida dobé kolem roku 100 n.1.

Pevné rysy , zachmuieny pohled, pfisnd usta a ostry nos zdiiraziiuji rozhodnou povahu
portrétovaného. Vysokou miru individualizace prozrazuji 1 realisticky zachycené
ustupujici vlasy. J.P. Getty muzeum.




Ze stejné doby je 1 tato bysta ucence, ktera vznikla za vlady cisafe Trajana mezi léty 90-
110 n.l. Pravdépodobné pochazi ze Spanélska, které bylo v této dobé pIné zadlenéné do
fimské fiSe a nenese zndmky provincionalniho projevu.

Povadlé rysy tvare naznacuji pokrocily v€k muze. Vlasy s€esané do Cela a vazny vyraz
vypovidaji, ze se ziejm¢e jednalo o u€ence. Kvalita portrétu naznacuji blizkou spojitost
s cisafem.

Tento portrét je zajimavou ukdzkou realistického portrétu, kdy v€k a neklasické rysy
tvare byly spole¢enskou hodnotou, zdlraziujici spolecenské postaveni portrétovaného.
AC je to osoba blizka cisafi neni portrét politicky stylizovan.



Portrét vznikl po roce 130 n.l. , ke konci vlady cisafe Hadridna a zachycuje jeho Zenu
Vibii Sabinu, kterd byla pranetefi cisaie Trajana. Jejich svazek mél podpofit spojenectvi
mezi Trajdnem a Hadrianem. Po jeji smrti roku 136 n.l. nechal Hadridn Vibii Sabinu
prohlasit za bohyni. V tomto duchu je stylizovana i tato podobizna. Je ptikladem toho, ze
zensky portrét zastal vérny jednomu stylistickému proudu , zatimco muzsky portrét
dospél ke svému vrcholu v realistickém vyjadfeni osoby, Zensky portrét , kromé
rozlicnych ucest, které jsou voditkem k presnéjsi dataci, velkym zménam nepodléhal.

Utes Vibie Sabiny se lidi od slozitého u¢esu predchoziho obdobi Flaviovet . Jeji
jednoduchy , ale elegantni styl napodobuje bohyné klasického Recka. Muzeum J.P. Getty



Melitina, 163-164 n.1., kn¢Zka

Poslednim expondtem je bysta, ktera vznikla kolem roku 163-164 n.l. Provincialni
povahu dila prozrazuje stylizace zahybu plasté a realisticnost tvare, kterd neodpovida
obvyklym zenskym portrétim doby.

Podobizna zralé zeny s peclivé upravenymi vlasy nese fecky ndpis , ktery ftika , ze
Melitina byla knézka v chrdmu na Piraeu. Knézsky ufad mohli vykonavat muzi i Zeny.
Bysta vznikla po odchodu Melitiny z tfadu, jak tika napis, a s velkou pravdépodobnosti i
po jeji smrti. Akantové listy, ze kterych se bysta rozviji jsou symbolem vécnosti a tedy i
vécéného Zivota.

Zpusob Upravy vlasti je podobny portrétu Faustiny mladsi , manzelce Marka Aurelia
(161-180n.1.). Rimském Zenském portrétu bylo b&Zné napodobovat 1des manzelky
vladnouciho cisatfe. Drapérie sloZzena ptes prsa je typickd pro portréty druhého stoleti n.1.
Tendence ke schematizaci je v jejim provedeni viditelna.

Od béznych soudobych zvyklosti se lisi 1 vyraz tvéare, ktery kromé& jiz zminéné
realisti¢nosti nese laskavy , ale distojny vyraz.



Zaver

Kazdy umélecky styl je vzdy uzce spojen se spolecnosti, ve které vznikl a existuje. Je
spojen s jeji vyspé€losti hmotnou i1 duchovni. Jakdkoli zména ve sféfe ekonomicke,
politické, tim spolecenské nebo ndbozenské ma za néasledek zménu mysleni i uméleckého
smeru. Uméni je predevsim vyjadienim lidské mysli.

Rimsky portrét je vyjimedny tim, Ze se v takové mife stal politickym néstrojem, coz
podpotfilo jeho rozvoj. Rozdilny vyvoj muzského a zenského portrétu ma také zaklad ve
spolecenském uspotadani.

Rimsky portrét byl bezpochyby ovlivnén etruskym vytvarnym stylem a existenci mistni
tradice pohiebnich masek . Obzvlaste vytvoreni portrétu jako bysty a realisticky portrétni
smér maji vtéto tradici kofeny. Bez nich by se tento Zanr vyvijel v mnohem
helenizovanéjsi formé po celou dobu své existence.

Muzsky portrét ve své prevazujici podobé ziistal zejména portrétem clovéka , ac ve
vysadnim postaveni a s bozskymi ambicemi. U Zenského portrétu je to piesné naopak.
Zensky portrét tim, ze byl vice ovlivnén feckym vytvarnym stylem, piedstavuje vice
zenu-bohyni, avsak s pozemskymi ambicemi. Muzsky portrét prochazel vice vyvojovymi
stadii , ktera jej vyrazné obohatila a ovlivnila do pozdniho obdobi jeho existence. Zensky
portrét nabizi omezenéjsi stylové spektrum . Jeho zékladni helénisticky rys mladosti a
krasy vsak pozdéji opét oZil v obrazech Pany Marie.
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