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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Regionalni diferenciace ve vnimani imigrantti a imigrace studenty stfednich skol a
jeji podminujici faktory

Autor prace:  Bc. Pavlina Divinova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Autorka stanovila pfimérené a relevantni cile, které jsou podlozené teoretickymi hypotézami. Prace
ma geograficky charakter.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace autorky s literaturou je vynikajici, autorka ¢erpa z rady domdcich i zahranicnich zdroju.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Autorka zvolila vzhledem ke stanovenym cilim vhodné vyzkumné metody, které v praxi adekvatné
pouzila.

7 v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

V analytické ¢asti byly spravné, prehledné a detailné interpretovany vysledky. Analyticka ¢ast byla
spravné strukturovana.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Autorka v zavéru odpovida na vyzkumné otazky a diskutuje stanovené hypotézy. Celou problematiku
zasazuje do SirSiho kontextu.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vybornd / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vybornd / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citaéni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Formatovani prace ma drobné slabiny (napfiklad nazvy nékterych grafi nejsou umistény na stejné
strance jako grafy) a samotny text obsahuje nékolik drobnych preklepl (viz napfiklad str. 68
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,potupné zaclenovani“ apod.).

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Diplomova préce se zabyva vztahem Ceskych studentd stfednich skol k imigrantdm. Hlavnim cilem je
identifikovat regionalni rozdily ve vnimani imigrant@ studenty gymnazii a SOS, existuji-li. a faktory,
které tyto postoje ovliviiuji. Jedna se o téma, které z pohledu dnesni geopolitické situace velmi
aktualni.

Autorka pracuje se standardni strukturou diplomové prdace, rozdéluje ji na dvé casti: teoretickou a
praktickou. V Uvodu teoretické ¢asti autorka na zakladé studia rozsahlého mnozstvi odborné
literatury objasnuje vliv historickych faktor( na vytvareni postojl spole¢nosti vaéi imigrantim.
Upozorniuje predevsim na odlisnosti ceského historického kontextu od situace statl zapadni Evropy.
Uvadi, Ze i kdy? bylo Ceskoslovensko pGvodné koncipovano jako mnohonarodnostni stat, etnicka a
narodnostni struktura obyvatel Ceska se diky politickym udélostem, které nasledovaly po 2. svétové
valce, do znacné miry homogenizovala. Studium literatury, pfedevsim praci Havlika (2007), Gabala
(2004) a Hladikové (2009), autorku dovedlo k myslence, 7e pravé dlouhodobd homogenita Ceska,
kulturni a socidlni uniformizace a sekularizace, které bylo Cesko vystaveno v obdobi totality, mohly
zpUsobit uzavirdni obyvatel ,do sebe” a vést ke strachu z neznamého, v tomto konkrétnim pripadé
ke strachu z imigrant(.

| kdyZ po roce 1989 doslo k ,,otevieni” hranic a zemé postupné prosla nékolika migra¢nimi fazemi
(pfechodnou fazi emigrace nasledovanou fazi tranzitni migrace a fazi imigracni), pohled ceské
spolecnosti na imigranty se v prlibéhu let (podle autor(i uvedenych v diplomové praci) prilis
nezménil. Jiné vyzkumy (naptiklad STEM) zaznamenaly pouze mirna zlepseni, ktera nasledoval
opacny trend po migracni viné v roce 2015. Jak autorka uvadi, imigrace je tak obecné vétsinovou
spolecnosti povaZovana za negativni jev. Zda se, Ze Ceska spolecnost nedokaZe ocenit jeji mozné
pfinosy. Podle autorky byvaji imigranti povaZovani za zdroj ohroZeni bezpecnosti, ale i tradi¢niho
zpUsobu Zivota. V pripadé jiz uskutecnéné imigrace se od prichozich imigrant(i o¢ekava jejich uplna
asimilace. Autorka upozorfiuje, Ze postoje k imigrantdm Cesko do znaéné miry odliuji od ostatnich
zemi, predevsim zapadoevropskych statd. Uvadi setfeni Eurobarometr (2008), ktery Cesko oznatilo
spolu se Slovenskem, Rakouskem, Maltou a Kyprem za nejvice netolerantni stat Evropy.

Nasledné autorka na zakladé odborné literatury definuje, co si predstavuje pod pojmem
,predsudek”. Autorkou nabizenou definici povazuji za velmi vagni. Domnivam se, Ze by si tato ¢ast
prace zasluhovala vice pozornosti, a to zvlast proto, Ze je velka ¢ast studie zaloZzena na zkoumani
predsudkd vici néjaké socialni skupiné ¢i jejim ¢lenim. Nasledné autorka na zakladé studia velkého
mnozstvi relevantni odborné literatury identifikuje mozné faktory, které mohou ovliviiovat miru
predsudki jedince. Tyto faktory rozdéluje na individudlni (pohlavi, vék, vzdélani, nabozenstvi,
socioekonomicky status a prostfedi rodiny), kontextudlni (urbanizace a média) a faktory vychazejici z
tzv. kontaktni hypotézy (meziskupinovy kontakt). V zavéru teoretické ¢asti textu autorka stanovuje
hypotézy, které maji byt testovany v nasledné empirické ¢asti.

V empirické casti autorka seznamuje ¢tenare s metodologii vyzkumu a zplsobem vybéru lokalit a
Skol, ve kterych dochazelo ke sbéru dat. Z uvedenych informaci je zfejmé, Ze se autorka snazila v
ramci Ceska vybrat vzorek tfi co nejvice heterogennich lokalit, které se od sebe odli$uji jak populaéni
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velikosti a podilem cizincU, tak i socioekomickymi a dal$imi charakteristikami. K vybéru lokalit doslo
ve dvou na sebe navazujicich krocich: vybéru kraje (Hlavni mésto Praha, Ustecky kraj, ZIinsky kraj) a
nasledné vybéru obce v daném kraji (Praha, Usti nad Labem a blize neidentifikované mensi mésto ve
Zlinském kraji). Zatimco autorka relativné obsirné zddvodnuje a dokumentuje vybér kraje (zde ji lze
vytknout pouze skutecnost, Ze zdrojova data jsou v nékterych pripadech uvadéna za zcela odlisné
roky, viz naptiklad vzdélanostni struktura obyvatel a podil véficich za rok 2011, jiné Gdaje za rok
2017, 2018 apod.), jiz mnohem méné prostoru vénuje odivodnéni vybéru obce v ramci daného
kraje, a to predevsim v ptipadé Zlinského kraje. Také v kapitole 3.1.2, nazvané , Zakladni
charakteristiky sledovanych mést“ jsou témér vSechny uvadéné Udaje za kraje, a nikoliv za mésta.

Ve vybranych lokalitach autorka nasledné realizovala $etfeni v 1. a 4. ro¢nicich gymnazii a SOS,
protoZe na zdkladé odborné literatury (pfedevsim Novotny a Polansky 2011) ocekavala rozdily v
postojich zakl téchto vzdélavacich instituci. Nicméné z textu neni zfejmé, jakym zplsobem byly v
Praze a v Usti nad Labem vybirdny konkrétni $koly. VV Praze je gymnazii velky pocet a navzajem se v
mnoha ohledech podstatné lisi. Jesté vétsi rozdily jsou mezi riznymi stfednimi odbornymi skolami.
Vybér jediné Skoly z obou kategorii v kazdém ze dvou velkych mést podstatné limituje moznost
zobecriovat regionalni podminénost empirickych vysledk(. V textu také neni uveden celkovy pocet
oslovenych studentq, je znam pouze celkovy pocet realizovanych Setfeni (znamena to, Ze souhlasili
vsichni osloveni studenti se zapojenim do Setfeni). Také neni jasné, zda a pfipadné jakym zplsobem
byli z Setfeni v danych tfidach eliminovani studenti zahrani¢niho plvodu, které Ize minimalné v
prazskych skolach mezi studenty ocekdvat.

Nasledné Setfeni na oslovenych skoldch bylo realizovdano formou dotazniku, a to tak, Ze respondent
(student skoly), sice dotaznik vyplfioval samostatné (technikou PAPI), ale tazatel byl po celou dobu
vyplnovani dotaznikd pfitomen, aby mohl odpovédét na pfipadné dotazy. Je spravné, zZe autorka v
Uvodni ¢asti dotazniku sezndmila respondenta s tématem a Uc¢elem dotaznikového Setfeni a s tim, Ze
data budou anonymizovana. Nicméné by bylo vhodné od respondenta ziskat také informovany
souhlas se zafazenim do vyzkumu a souhlas se zpracovanim respondentem poskytnutych
dat/informaci. V ptipadé, Ze se jednalo o osobu mladsi 18 let, by mél byt ziskan tento souhlas i od
rodicd daného respondenta (nema-li Skola od rodicli generalni souhlas ke vSem realizovanym
aktivitam).

V ramci dotaznikového Setteni autorka zjistovala fadu individudlnich charakteristik
respondentl/studentl a jejich rodin (pohlavi respondentd, jejich vék, postoje, velikost bydlisté,
rodinnou situaci, SES rodin studentd, Zivotni Uroven rodin, Uroven dosazeného vzdélani rodicl
respondentd, prestiz zaméstnani rodicl dle ISEl, postoje respondentl ke kulturni integraci,
nabozenské vyznani respondentd, vliv médii na postoje respondentd, vliv cestovani, postoje
respondentl k vybranym skupinam cizincll a skutecnost, zda respondenti znaji néjaké zastupce
vybranych skupin cizincl osobné a kamaradi se s nimi apod.). Je skoda, Ze mezi zjistované proménné
nebyly zatazeny informace charakterizujici specifické rysy samotné skoly/tridy, naptiklad podil Ci
pocet cizincl ve tfidé/Skole apod.

V zavérecnych kapitolach autorka analyzuje ziskana data prostfednictvim standartnich metod
vicerozmérné statistiky. Z vysledk(l popisné statistiky vyplyva, Ze se vztah respondentt k vybranym
skupinam imigrant( lisil v zavislosti na typu Skoly a misté lokality: studenti gymnazii a studenti z
Prahy vykazovali obecné o néco lepsi vztah k vybranym skupindm imigrant(l. Data také ukazala, Ze
studenti kladnéji hodnotili skupiny imigrant(, ke kterym méli kulturné blize (naptiklad Slovaky), ale
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také imigranty ze zapadniho svéta (napfiklad Ameri¢any). Naopak nejméné kladny vztah vyjadiovali
ke skupindm imigrantl spojovanym s uprchlickou krizi (Syrantim, Nigerijcim).

Analyza dat pfinesla také radu dalSich zajimavych informaci. Pfedevsim potvrdila, Ze osobni kontakt
s cizinci mUZe hrat dlleZitou roli ve snizovani miry predsudk( vici imigrantim. Respondenti, ktefi
deklarovali, Ze se setkali s cizinci osobné, vykazovali nizsi miru predsudkd vici imigrantim nez
respondenti, ktefi se s cizinci neméli osobni kontakt a informace o nich ziskavali pouze
prostfednictvim médii a z doslechu. Rovnéz bylo potvrzeno, Ze gymnazisté a studenti z vétSich mést
méli méné predsudkd vaci imigrantdm nei studenti SOS a studenti z malych mést. Nicméné vliv
velikosti bydlisté zmirfovala proménna kontakt s cizinci. Naopak analyza nepotvrdila, Zze by
respondenti z rodin s vyssim SES a vy$$im vzdélanim méli méné predsudkl vaci imigrantim.

Navzdory fadé velmi zajimavych zjiSténi je otazka, zda autorka zvolila pro ovéreni platnosti kontaktni
hypotézy tak, jak ji definoval Allport (1954), nejvhodné;jsi metodologii. Allport totiz, jak samotna
autorka uvadi, predpokladal, Ze k odbouravani predsudkd a ke zlepsovani meziskupinovych vztaht
Ize dochdzet za splnéni nékolika podminek: napfiklad rovnocennymi kontakty osob v podobném
postaveni pfi sledovani spole¢nych cill (za takové osoby lze povaZovat napriklad spoluzaky nasich
respondentl). Nicméné informace tohoto typu nebyly zjistovany, takze nevime, kdo byli cizinci,
které respondenti deklarovali, Ze znaji, resp. se s nimi prateli. Splfiovaly tyto osoby podminky
kontaktni hypotézy podle Allporta?

Obecné Ize praci hodnotit jako velmi zdafilou. Prace pfinesla fadu zajimavych poznatk( a oteviela
prostor pro dalsi studium a diskusi v dané oblasti.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Jaké vidi autorka limity realizované studie?

Datum: 9. zari 2018

Autor posudku: Yvona Kostelecka

Podpis:
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