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I. Vysledky prace

Doktorandka ptedlozila praci vrozsahu 183 s. vlastniho textu (dale doplnéné o
anglické resumé a seznam literatury). Prace se zabyva tématem ochrany a podpory
zahrani¢nich investic v kontextu vyvlastnéni. Autorka dospiva v disertacni praci piedevsim ke
zjisténi, Ze existuje v mezinarodnim pravu Uprava, kterd je sice roztfiSténd hlavné
v dvoustrannych dohodach (BITs) a rozhodnutich arbitrdznich tribundlii, ale stanovi
podminky pro legalni vyvlastnéni. Vice nez Gprava ptimého vyvlastnéni ¢ini v praxi problémy
rozliSeni neptimého vyvlastnéni od legalnich regulatornich opatieni statu.

Prace tak shrnuje dosavadni a do jisté miry piinasi nové poznatky.

II. Aktualnost zpracovaného tématu

Téma prace sice neni zcela nové, ale stdle vysoce aktudlni, o cemz svédc¢i 1 fada
investi¢nich arbitrazi, kterym CR &elila v minulosti a musi &elit také v sou¢asnosti, napt. kviili
regulaci fotovoltanickych elektraren. Autorka také v praci spojuje rozbor mezindrodné
pravnich pravidel s upravou institutu vyvlastnéni v ¢eském pravu. V tom je nesporny piinos

této disertacni prace.

III. Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace ma vcelku promyslenou strukturu, ktera je adekvéatnim zvolenému tématu, je
rozdélena do osmi na sebe navazujicich kapitol. Po stru¢ném uvodu, ktery obsahuje jednak
zdivodnéni struktury, jednak vymezeni pojmii a metodologie prace, nasleduje v kap. 1
vymezeni zakladnich pojmil, jako investice, investor a nékteré standardy zachazeni
s mezinarodnimi investicemi. Kap. 2 pak predstavuje skutecné ,,strucny exkurs® do historie
mezinarodni ochrany investic. Neni viak pravda, jak se tvrdi na s. 33, e CR dosud neuzaviela

zadnou BIT, kterd by se tadila k tzv. tieti generaci. Prvky téchto dohod 1ze najit minimalné ve



dvou BITs (s Kuvajtem a SAE), nepocitame-li pochopitelné mnohostrannou Dohodu
k energetické chart¢ (ECT).

Kap. 3 pak prehledné uvadi prameny pravni upravy ochrany investic a vyvlastnéni.
Nazev muze byt se spojkou ,,a“ trochu matouci, protoze n¢které smlouvy se sice zabyvaji
ruznymi aspekty ochrany investic, ale ne nutné¢ také vyvlastnénim. Vedle prameni
mezinarodniho prava je vénovana pozornost i vnitrostatnimu pravu a judikatufe soudu a
rozhod¢ich tribunali.

Jadrem prace jsou pak nasledujici cCtyfi kapitoly, a to kap. 4 (Vyvlastnéni
v mezinrodnim investi¢nim pravu), kap. 5 (Uprava vyvlastnéni v &eském pravu), kap. 6,
kterd popisuje vybrané arbitrazni ptipady tykajici se vyvlastnéni zahrani¢nich investic, a
koneéné kap. 7, vénovana aktualnim investi¢nim sporam proti Ceské republice.

Pon¢kud odliSnou povahu ma kap. 8, nazvana ,Otazky de lege ferenda a
ptedpokladany vyvoj pravni Upravy“. Velkd cast kapitoly se totiz ani netykd otazek
vyvlastnéni. Otdzka mnohostranné dohody o investicich (MAI) by si vyzadala asi trochu
hlubsi analyzu a odkazy na literaturu, které zde uplné chybi. Totéz se tyka intra-EU BITs, kde
nicméné nejnovejsi vyvoj kolem piipadu Achmea miize byt doplnén pii stni obhajobé. Co se
tyce samotného vyvlastnéni zahrani¢nich investic, zde by bylo vhodné podivat se alespoii na
nejnovejsi vzorové BITs (napf. USA) a nové dohody sjednavané EU (napt. CETA). Zde by
pravé bylo mozné podivat se trend spocivajici ve zptesnovani nékterych definic, a to véetné
problému neptimého vyvlastnéni.

Prace je kone¢né zavrSena piiméfené rozsahlym, vystizné shrnujicim zavérem, ktery
poukazuje na problémy vyplyvajici zne vzdy konsistentniho vykladu prava rozhod¢imi
tribunaly.

Pokud jde o zvolené metody zpracovani, prace se jim vénuje explicitng, byt velmi
struéné. Pfipomind obvyklé metody analyzy a syntézy, dale pak indukce, dedukce a abstrakce.
Pozornost vénuje také metod€¢ komparace.

Konecné ke zplisobu prace s prameny a literaturou, citovani a poznamkovému aparatu
nelze mit vyhrad, je pfesné a peclivé. Obecnéjsi pfipominka smétuje spiSe k vybéru literatury,
zejm. ¢eské odborné literatury, jejiz okruh je zde pomérn€ omezeny. Ptitom k tématu ochrany
investic existuje nescetné mnozstvi literatury pifedev§im zahranicni, ale i1 ¢eské a slovenské.
Dalo by se tak ocekavat, ze kromé nékolika praci V. Balase a P. Sturmy bude autorka
pracovat také s dalSimi dily té€chto autort a také napt. T. Fecéka, J. Ondfeje, K. Chovancové,
abych uvedl jen nekteré. Z novéjSich knih zejm. t¢Z Mezindrodni ekonomické pravo, Praha:

C.H. Beck, 2013.



IV. Piipominky k textu

Ke kazdé praci lze mit urcité piipominky. Kromé formalnich a obsahovych
piipominek jiz uvedenych vysSe vtextu (pod bodem III.) bych se chtél vyjadrit jesté
k jednomu problému. Autorka se pomérné¢ obsahle zabyva upravou vyvlastnéni v ¢eském
pravu, ale predmétem prace je (nebo by podle mého nazoru méla byt) Gprava ochrany investic
a vyvlastnéni v mezindrodnim pravu. Jakkoli velmi uziteCny piehled Ceské upravy a
vnitrostatni judikatury prace poskytuje, ¢tenar by na konci ocekaval alespon stru¢né srovnani
ceské upravy s mezinarodnimi standardy. Zvlast¢ zajimavé by bylo vidét, zda Ceska pravni
uprava umi fesit (a kompenzovat) také jind omezeni ¢i zdsahy do uzivani majetku, nez je

pfimé vyvlastnéni.

V. Jazykova a graficka uroven

Disertacni prace, vcetné ptiloh, ma velmi dobrou grafickou urovei. Je napsana Ctiveé a
zaroven odbornym pravnickym jazykem. Po formdlni strance je vyhotovena peclivé a
s minimalnim poctem pteklepti. Jak si autorka sama stézuje, velka Cast pramenii neni
dostupnd v Cestin€, proto musela pracovat se zdroji v anglictiné. VéEtSinou si s piekladem
poradila dobfe, ale obcas se v praci objevuji kuridzni ceské véty prozrazujici anglismy, popf. i
Spatné prelozené véty (napf. s. 39: ,,zavazky statli s respektem k zahrani¢nim investicim, které
témito staty probihaji*). Kuriézné¢ pak plsobi vyraz ,,coummunautaire misto acquis
communautaire. Pokud jde o ICSID, ¢esky nazev je pouze Mezinarodni stfedisko pro ochranu
investi¢nich sportli, bez ptivlastku ,,mezi staty a obCany jinych stath“, ktery pochazi z nazvu

Washingtonské umluvy (1965).

VI. Otazky k obhajobé

Pro ucely Gstni obhajoby navrhuji, aby doktorandka odpovédé€la na nasledujici otazky:

1) Je Ceska pravni uprava vyvlastnéni dostatecnd vzhledem k Gpravé v mezinarodnim pravu,
véetné praxe rozhod¢ich tribundlt?

2) Lze z rozhod¢ich nélezli a nejnovéjsich dohod (BITs, FTAs s investi¢ni kapitolou) dovodit
néjaky trend, pokud jde o vymezeni nepiimého vyvlastnéni a jeho odliSeni od regulatornich
opatteni?

3) Co vyplyva (mize vyplyvat) z rozsudku SDEU v fizeni o pfedb&zné otdzce ve véci Achmea

pro budoucnost BITs v Evropé¢?



VIIL Zavéry
I pfes urcité pripominky a dotazy obsazené v posudku se domnivam, Ze autorka ve své
disertacni praci prokéazala schopnost samostatné tviirci prace v daném oboru. Praci doporucuji

k obhajobé pted ptislusSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 20.4.2018

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

oponent disertacni prace



