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Uvod

V souvislosti s globalizaci ekonomiky ve druhé poloviné dvacatého stoleti
ptichazi i trend liberalizace mezinarodniho obchodu. Globalizace S sebou pfinasi pohyb
mezinarodniho kapitalu. V soucasnosti je tento pohyb regulovan fadou mezinarodnich
smluv, které se v souhrnu oznacuji jako mezinarodni investi¢ni pravo.

Systém ochrany zahrani¢nich investic je specificky tim, Ze je tvofen zejména
bilateralnimi smlouvami o podpoie a ochrané investic, avSak v urcitych oblastech jsou
zde i snahy o multilateralni mezinarodni smlouvy. Pravidla ob$azena v téchto smlouvach
jsou vétSinou kompatibilni, nékdy vSak dochazi k jejich prekryvani ¢i rozporim. Chybi
také instituciondlni zastita univerzalni mezinarodni organizace, jak tomu byva v jinych
oblastech mezinarodniho prava. Na tvorbé mezinarodniho investi¢niho prava se podili
fada subjektl nezavisle na sobé.

Kazdy podnikatel, ktery se chysta uskute¢nit investici v jiném staté, by si pted
samotnym uskute¢nénim investice mél nechat provést analyzu trhu, na n&z hodla
vstoupit. Soucasti této analyzy by mélo byt i posouzeni politickych, ekonomickych,
pravnich a socialnich aspekt, které by mohly v zahrani¢i investici ovlivnit. Potencialni
investor dale musi zvazit moZnost zmény podminek, jakoZz i prostfedky, kterymi se 1ze
Vv pfipad€ zasahu do investice ze strany statu branit. VSechny tyto aspekty napomahaji
investorovi v rozhodnuti, zda v cizim staté investovat ¢i nikoliv. Pokud se rozhodne pro
uskute¢néni investice, v idealnim piipadé pak zahraniéni investice nepfinese pouze zisk
zahrani¢nimu investorovi, nybrz s sebou nese i vyhody pro stat, do kterého je umisténa
(napf. v podobé novych pracovnich mist, ekonomického rustu ¢i technologického
rozvoje).

Investice samy o sob& s sebou nesou znacna rizika, tim spise, pokud se jedna o
investici do zahrani¢i. V hostitelském staté se majetek investora ocita v odlisném pravnim
prostiedi, kdy mimo dal$i trzni rizika hrozi i z&sah statu, ktery miiZe investici zasadné
ovlivnit. V pifipadé¢ zahrani¢nich investic z téchto divodt vzrista potfeba ochrany
majetku investordi, nebot’ jeji nedostatecné zajisténi by v konecném disledku jisté

znamenalo utlum v investovani do zahraniéi.



Stat pfitom miize investici a zisky z ni investorovi plynouci negativné ovlivnit
pfedev§im svym chovanim vu¢i investorovi. To musi byt v souladu se zavedenymi
standardy zachazeni. Nejcitelnéjsi zasah do majetku investora pak pfedstavuje
vyvlastnéni, pii kterém dochazi k Uplnému odnéti vlastnického prava, ptipadné
k odepteni ekonomického vynosu z investice.

Na pocatku rozvoje zahraninich investic nebyla potfeba zvlaStniho rezimu
ochrany investic, nebot se ptredpokladalo, ze zahrani¢ni investor bude podléhat
vnitrostdtnimu rezimu v hostitelském stat¢ a pfipadné spory mezi investorem a
hostitelskym statem v ptipad¢ zasahu ze strany hostitelského statu budou feSeny bud’ pied
vnitrostatnimi soudy, nebo prostiednictvim diplomatické ochrany s pomoci statu, jehoz
byl zahrani¢ni investor pfislusnikem.

Vzhledem k pozdé&jsimu prudkému rozmachu zahrani¢nich investic se vSak zahy
ukazalo, ze je tfeba vyvinout propracovangjsi systém ochrany investoru a jejich majetku,
aby bylo kompenzovano riziko souvisejici s umisténim majetkovych hodnot do jiného
statu. Postupné se tak vyvinulo mezinarodni investicni pravo, které je nyni tvotreno
zejména bilateralnimi a multilateralnimi dohodami zajist'ujicimi ochranu investic. Spolu
se zvySovanim ochrany zahrani¢nich investorti vzristd i pocet zahrani¢nich investic.
Rozvoj mezinarodniho obchodu je tak podminén existenci fungujiciho systému na
ochranu investic. Vzhledem k tomu, Ze neustale roste standard ochrany zahrani¢nich
investic, se zarovel pomérné zvySuje 1 riziko zneuZziti této ochrany. Riznymi
mezinarodnimi zavazky, které na sebe staty ptebiraji, vytvareji zdroveil vyhodné&jsi rezim
pro zahrani¢ni investory, oproti domacim podnikatelim. Ve snaze vyuZit ochranného
reZimu se pak nékdy investofi uméle snaZi riznymi prevody navodit dojem zahrani¢niho
vlastnika majetku, a to zejména za G¢elem ziskani moznosti vést proti statu mezinarodni
investicni arbitraz.

Ochrana zahrani¢nich investic v rdmci mezinarodniho prava formuje zvlaStni
odpovédnost statl. Samotné vyvlastnéni majetku zahrani¢niho investora neni nelegalni,
ovSem stdt musi dodrzet stanovené podminky. Pokud je nesplni, celi poruSeni

mezinarodnich zavazki. Takové poruseni vede k mezinarodni odpovédnosti statu.t

1 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation.
JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 14



V ptipadé, ze je investor dle svych presvédceni na svych pravech zkracen, musi
mit moznost efektivniho feSeni sporu s hostitelskym statem. VétSina smluvnich nastrojii
upravujicich ochranu investic tak obsahuje 1 systém feSeni investi¢nich sport. Tyto spory
se oznacuji jako spory diagondlni, a to z divodu, Ze na jedné stran€ stoji vzdy zahrani¢ni
investor, kdezto na druhé stat, v némz byla investice u¢inéna. Pokud se nepodaii rozpory
mezi stranami vytesit smirné, je ptipad v soucasné dob¢ fesen nejcastéji v rozhod¢im
fizeni. To miize probihat u nékteré ze stalych rozhodCich instituci, nebo mize byt
arbitrazni tribunal ustanoven ad hoc. V neposledni fadé¢ se da spor feSit u
specializovaného télesa, a to u Mezinarodniho stfediska pro feseni sporti z investic mezi
staty a obCany druhych statti. Efektivni systém feSeni investi¢nich sport je stejné dilezity
jako samotna smluvni ochrana prav investorli. Pokud by investofi nemé¢li moznost se
rychle a u¢inné domoci svych prav, byly by ustanoveni smluv na ochranu zahrani¢nich
investic pouze prazdnym piislibem.

Vzhledem Kk ¢asté neurcitosti pojmt pouzivanych v mezinarodnich dohodach o
podpofte a ochrang investic jsou to praveé investi¢ni tribundly, které tyto pojmy pomahaji
definovat a utvéret jejich obsah. Za dobu existence mezindrodniho investi¢niho prava se
tak vytvotila pomérné bohata judikatura. Byt jsou nalezy rozhodcich tribunalt fakticky
zédvazné jen v konkrétnim ptipad€, rozhodci na ndzory svych piedchiidct odkazuji a
navazuji na n¢€. Presto se neda hovofit o tom, ze by rozhodovéni v investi¢nich sporech
smétovalo k nazorové jednoté.

Tato disertacni prace se zabyva tématem ochrany investic a vyvlastnéni. Jedn4 se
o téma velmi aktualni, nebot’ v mezindrodnim investicnim pravu je v soucasnosti fesena
celd fada témat. Jednd se naptiklad o problematiku zavaznosti a aplikovatelnosti
bilateralnich smluv o podpofe a ochran¢ investic, jejichz smluvnimi stranami jsou dva
staty Evropské unie. Hledani definice vyvlastnéni, a to zejména vyvlastnéni nepiimého
¢1 plizivého, je také stale klicovym tématem mezinarodniho investi¢niho préava.

Vyvlastnéni mezindrodni investice je nejzavaznéjSim moznym zasahem do
majetkovych prav investora ze strany hostitelského statu. V soucasnosti se vSak staty
vétSinou nedopoustéji pfimo znarodnéni ¢i vyvlastnéni zahrani¢nich investic, ale spiSe
vyvlastnéni nepiimého. Nepiimé vyvlastnéni piedstavuje takovy zasah statu, jehoz
ucinek na majetek zahrani¢niho investora je obdobny, jako by Slo o vyvlastnéni pfimé.

Nedochdzi tak tedy k pfevodu vlastnictvi majetkovych hodnot na hostitelsky stat,



nicmén¢ ucinek takového opatieni statu ma fakticky za nasledek ztratu hodnoty majetku
nebo budouciho zisku. Tvrzené nepiimé vyvlastnéni pak byva casto predmétem
investi¢niho sporu, ktery je feSen v souladu s piislusnou mezinarodni smlouvou.
Aktualné je také proti Ceské republice vedeno nékolik investiénich arbitraZi, jejichz
jaddrem je vyvlastnéni investice ze strany statu, a je zde i fada sport, u kterych jeste
K jejich feseni touto cestou nebylo pfistoupeno. Téma disertacni prace si autorka zvolila
pravé sohledem na jeho aktudlnost, nebot mnohé otazky jsou v mezinarodnim
investicnim pravu v souc€asnosti sporné, a je zde tak prostor pro jejich analyzu. Druhym
divodem pro vybér tématu byl celkovy autoréin zajem o pravni ochranu zahrani¢nich
investic, se kterou se méla moznost setkat i pii své praxi v advokatnich kancelatich.

Cilem této disertaéni prace je predevS§im analyza pojmu vyvlastnéni v praxi
mezinarodnich investi¢nich tribunall a popis sou¢asného modelu mezindrodni ochrany
zahrani¢nich investic.

Metoda prace piedstavuje organizovany postup vedouci od vychodiska
k zamyslenému cili.? Nejéast&ji pouzivanymi metodami v pravnich védach jsou piitom
metody logické, exaktni, sociologické, systémové a komparativni.® Co se tyce védeckych
metod, které¢ budou pouzity v této disertacni praci, autorka bude pouzivat predevSim
metod indukce, dedukce, analyzy, syntézy, abstrakce a komparace.

Abstrakce, tedy metoda odliseni podstatnych nalezitosti od téch nepodstatnych,
bude pouzita predev§im pii zkoumani spolecnych znak bilateralnich smluv o podpote a
ochrané investic.

Indukce piedstavuje mysSlenkovy postup od zvlastniho k obecnému. Této metody
bude v praci pouzito naptiklad pti zkoumani, jaky dopad na investici mélo regulatorni
opatfeni statu v konkrétnich investi¢nich kauzach.

Dedukce je opakem indukce, tedy mysSlenkovym procesem vedoucim od
obecného ke zvlastnimu. Dedukce bude v praci pouzito piedev§im pii posuzovani, zda
jsou v konkrétnim ptipadé dodrzeny vSechny podminky pro zakonné vyvlastnéni.

Analyza oznacuje metodu, pii niz dochézi k rozkladani celku na jednotlivé casti.

Opak analytické metody, syntéza, spociva ve skladani jednotlivych ¢asti v celek. Analyzy

2 Knapp, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 233 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-864-3254-8., s. 65
3 Knapp, Viktor. V&decka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 233 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-864-3254-8., s. 67
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a syntézy se obvykle pouziva soucasn¢, tedy nejprve posoudime jednotlivé Casti, které
pak nésledné slozime v jednotny celek. Metoda analyzy a syntézy bude v praci pouzivana
napiiklad v souvislosti s rozborem jednotlivé investi¢ni kauzy a jeji naslednou subsumpci
pod konkrétni pravni normu.

Posledni z metod, které bude v disertacni praci pouzito, predstavuje metoda
komparace, ktera spociva ve srovnavani. Pfedmétem srovnavaci uvahy jsou vzdy
nejméné dva prvky, a to comparatum (co se srovnava) a comparandum (co s tim ma byt
srovnano), pfi¢emz tyto prvky musi mit néjaky spolecny rys, ktery lze srovnavat, tzv.
tertium comparationis.* Komparace bude provedena zejména u porovnavani struktury a
obsahu bilateralnich smluv zabyvajicich se podporou a ochranou investic. Bude také
pouzita u definic zakladnich pojmi mezinarodniho investi¢niho prava.

Autorka rozvrhla obsah diserta¢ni prace do nasledujici osnovy:

V prvni kapitole budou vymezeny zakladni pojmy, se kterymi je v praci dale
pracovano. Jedna se zejména o definici investora a investice. Dale jsou zminény zptisoby,
kterymi muze byt s investici ze strany hostitelského stdtu zachazeno, tedy zejména
spravedlivé a rovnopravné zachdzeni s investici, jakoZz i rezimy zachazeni (narodni rezim,
dolozka nejvyssich vyhod apod.).

Druhéd kapitola piedstavuje strucny exkurs do historie ochrany investic a
vysvétluje kofeny soucasného systému ochrany mezinarodnich investic. Prvni ¢ast bude
vénovana kolonidlnimu systému a jeho rozpadu a druha popisuje zrod mezinarodniho
investi¢niho prava.

Ve treti kapitole jsou predstaveny prameny, v nichZ nalezneme normy zabyvajici
se podporou zahrani¢nich investic, ochranou majetku zahrani¢nich investori a
vyvlastnénim. VétSina pramenti je mezindrodniho plivodu a fadime sem piredevsim
multilateralni a bilateralni smlouvy o podpofe a ochran¢ investic. Dillezitym zdrojem pro
vyklad pojmt obsazenych v téchto smluvnich instrumentech pak predstavuje judikatura
soudll a zeyména rozhod¢ich tribunalii ve sporech mezi hostitelskymi staty a zahrani¢nimi
investory. Mezi vnitrostatni prameny Ceského prava pak mulzeme zafadit Listinu

zakladnich prav a svobod, ob¢ansky zédkonik a zdkon o vyvlastnéni.

4 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 233 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-864-3254-8., s. 87
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Nasleduje kapitola, kterd se vénuje institutu vyvlastnéni v mezinarodnim
investicnim pravu. Zabyva se pfedevSim vyvlastnénim pfimym a nepiimym, jakoz i
podminkami, které musi hostitelsky stat splnit, aby se jednalo o legéalni vyvlastnéni.
Nezbytnou podminkou zdkonnosti vyvlastnéni je existence vefejného zajmu, poskytnuti
nahrady a postup v souladu s pravnimi piedpisy. Pozornost bude dale vénovana odliseni
vyvlastnéni od bézného regulatorniho opatfeni statu, které sice mlize zasahnout do
majetku investora, nicméné stat nema povinnost tyto ztraty kompenzovat.

Soucasti prace je 1 rozbor institutu vyvlastnéni v ¢eském pravu, ktery je obsaZen
Vv kapitole paté. Jsou zminény zejména podminky vyvlastnéni a jeho ucel. Z hlediska
procesu vyvlastnéni je dale popsdno vyvlastiiovaci fizeni, jakoz i rozhodnuti o
vyvlastnéni.

Sesta kapitola pfiblizuje vybrané piipady investi¢nich spori, ve kterych byla
rozhod¢imi tribunaly feSena otazka vyvlastnéni zahrani¢nich investic. Judikatura
rozhod¢ich tribunalit vyznamné piispiva k rozvoji mezinarodniho investi¢niho prava a
k vykladu pojmi, které jsou ve smlouvach zabyvajicich se ochranou investic pouZzivany.
Byt jsou nélezy a rozhodnuti rozhod¢ich tribunalii zdvazna jen pro ucastniky fizeni, jsou
jejich myslenky rozebirany v odborné literatuie a vyuzivany pro podporu argumentt stran
v dal$ich investi¢nich sporech, jakoz i pro odtiivodnéni rozhodnuti arbitraznich tribunali.

Ptedposledni kapitola predstavuje investi¢ni spory, které jsou aktudlné vedeny
proti Ceské republice, nebo které by v budoucnu mohly smérovat proti Ceské republice
coby hostitelskému statu. Nekteré z nastinénych spori pfitom jiZ byly zahdjeny, u
nékterych zatim zahrani¢ni investofi ¢ini kroky K jejich zahajeni.

V zavéreéné sedmé kapitole jsou pak predneseny nékteré uvahy autorky de lege
ferenda. Dale je nastinén mozny budouci vyvoj pravni Gpravy v oblasti ochrany investic
a vyvlastnéni.

Pti vypracovani zvoleného tématu disertacni prace bude pouzivano zejména
odbornych publikaci, a to monografii 1 sbornikl. St&€zejni bude i1 prace s ¢lanky
v odbornych c¢asopisech. Autorka hodla dale vyuzivat komentdie k zakoniim a
k mezinarodnim smlouvam. Opirat se bude dale i o dostupné elektronické zdroje a
dohledatelna rozhodnuti mezinarodnich soudi, vnitrostatnich soudil a investi¢nich

tribunald. Pracovat bude samoziejmé i s textem mezinarodnich smluv, s legislativnimi
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akty Evropské unie a s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Mezi prameny pouzité pfi
zpracovani disertacni prace patii i ostatni zavére¢né prace.

Vzhledem ke zvolenému tématu prace bude velka Cast pouzivanych prament
zahrani¢niho pivodu. Nékteré z téchto prament mohou byt obtizné dostupné. Zahrani¢ni
zdroje mohou byt komplikaci i v ptipadé, ze budou v jazyce, ktery autorka prace sama
neovlada. Z tohoto diivodu bude autorka pracovat zejména s prameny V jazyce ceském,
slovenském a anglickém, kde neni potfeba soucinnosti dalSich osob kvili prekladu.

Prace je vypracovana v souladu s pravnim stavem k 1.1.2018. Kapitola 7.1 byla
Z vetsi ¢asti publikovana pod nazvem ,,Fotovoltaické elektrarny a hrozba mezinarodnich

arbitrazi®, a to v periodiku Jurisprudence: ¢asopis Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

2014, XXIII, €. 2, s. 35-41.
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1. Vymezeni zakladnich pojmi

Na uvod této disertacni prace je nutné definovat zdkladni pojmy, se kterymi bude
dale pracovano. Leckdy se jedna se o pojmy, které jsou v bézném spolecenském styku
uzivany, nicméné¢ jejich vyznam a pouziti v ¢eském pravnim fadu, jakoz i v bilateralnich
a multilateralnich mezinarodnich smlouvach, mize byt od bézného chapani téchto pojmut
odli$ny. Pojmy budou definovany s ohledem na tcel disertaéni prace, tedy z hlediska
mezinarodnépravni ochrany a podpory zahrani¢nich investic.

Nutno poznamenat, ze se jednd zpravidla o pojmy, jejichz pfesnou definici
nenalezneme ani ve smluvnich nastrojich, které je pouzivaji. Dilezitou roli hraji
V mezinarodnim investicnim pravu rozhodnuti arbitraZnich tribundld, které fesi spory
mezi zahrani¢nimi investory a staty, v nichz je byla investice u¢inéna. Tato rozhodnuti
tak pomahaji vymezit obsah pojmi obsazenych v mezinarodnich smlouvach na podporu
a ochranu investic.

K nalezeni pfesné¢ definice pojmii dale poméhaji rizné studie a publikace

odbornikli na mezinarodni pravo.

1.1 Investice

Pojem investice je definovan rizné v zdvislosti na védnim oboru, ktery jej
pouziva. Investici definuji zejména obory ekonomickych véd. Z pohledu ekonomie Ize o
investici hovofit jako o piinosu, ktery je poskytnut na urcitou dobu, pii¢emz budouci
odména je nejistd, jelikoz zéavisi na ekonomickém vysledku podniku (existuje zde
podnikatelské riziko). V pravni véd¢ se objevuje nutnost vymezit tento pojem zejména
s ohledem na problematiku podpory a ochrany zahrani¢nich investic. Zahrani¢ni investice
jsou bezpochyby hybnym motorem fady ekonomik, a to zejména téch méné rozvinutych.

Ptesto vSak v souCasnosti vSeobecna legalni definice investice neexistuje. Pojem
investice je vétsinou vymezen v souladu sucéelem pravniho pramenu, ve kterém je
obsazen.

VétSina mezinarodnich smluv tykajicich se ochrany investic pojem investice
pouziva, nicméné piimo nedefinuje, co to investice je. Zpravidla se omezuji pouze na

vyCet ekonomickych transakci, které lze za investici povazovat. Mnohostranné
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mezinarodni smlouvy zabyvajici se ochranou investic vétSinou obsahuji pouze abstraktni
definice, kdezto dvoustranné dohody o podpoie a ochrané investic obvykle ptistupuji i
k vice ¢i mén¢ obsahlému vyc¢tu ekonomickych aktivit, které lze zahrnout pod pojem
investice. VycCet byva vSak obvykle pouze demonstrativni, tudiz je zde prostor pro
posouzeni dalSich ekonomickych aktivit, které nejsou soucasti definice, coby zahrani¢ni
investice.

Napiiklad Umluva o fe$eni sport z investic mezi staty a ob&any druhych statt®
(dale také ,,Washingtonska umluva®), definici investice neobsahuje viibec. Investice jako
takové jsou zminény pouze Vv ¢lanku 25, ktery fesi pravomoc Mezinarodniho stfediska
pro feeni investi¢nich sporti mezi staty a ob&any druhych stati® (dale také ,,JCSID®), jez
timluva zfizuje. Clanek stanovi, Ze Stfedisko ma pravomoc k feseni sportl, ktery vznika
pfimo z investice.

Definovat pojem investice ve Washingtonské umluvé se nejevi jako nutné
zejména z diivodu, ze ICSID fesi spory az na zakladé souhlasu stran a smluvniho nastroje
(naptiklad dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic), ktery obvykle pojem
investice sim vymezuje. Pii samotném vyjednavani o textu Umluvy o feSeni sporti
Z investic mezi staty a obCany druhych statd se o definici pojmu investice vedly Cetné
diskuze. Vzhledem k tomu, Ze vSak nebylo na vymezeni tohoto pojmu dosazeno shody,
se ve Washingtonské umluvé nakonec neobjevuje viibec.

Bilateralni dohody o podpofe a ochrané investic zpravidla pfesné nedefinuji
pojem investice, nicméné obsahuji vycet ekonomickych aktivit, které¢ lze za investici
povazovat, a kterym je poskytovana smluvni ochrana.

Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskem o podpofe a ochrané investic’
napiiklad investici vymezuje jako jakykoliv druh aktiv spojeny s hospodaiskou ¢innosti.
Zejména sem zahrnuje movity a nemovity majetek, hypotéky, zaruky, zastavy, podily,
akcie, dluzni Upisy nebo Uc€asti na majetku spolecnosti, pohledavky s jakymkoliv

hospodaiskym plnénim, autorskd prava, primyslova prava, technologické postupy,

5420/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o feeni sport z
investic mezi stity a obCany druhych stati

® International Centre for Settlement of Investment Disputes

7 478/1991 Sh., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a vladou Finské republiky o podpoie a ochrané investic
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obchodni ndzvy, goodwill, smluvni nebo zdkonné koncese, véetné prava k vyhledavani,
zuglechtovani nebo t&zbé ptirodnich zdroji.®

Jako vSechny druhy majetkovych hodnot investovanych v souladu
s hospodaiskymi aktivitami investorem v souladu s pravnim fadem hostitelského statu

popisuje investici Dohoda mezi Ceskou republikou a Tadzikistanem?®

o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic. Zejména sem fadi movity a nemovity majetek, hypotéky,
zastavy, zaruky, akcie, obligace, vklady spole¢nosti a jiné majetkové ucasti v nich,
penézni pohledavky a naroky na jinou ¢innost majici hospodarskou hodnotu souvisejici
s investici, prava duSevniho vlastnictvi, prava zobchodnich znadek, patentt,
pramyslovych vzort, know-how, obchodnich tajemstvi, obchodnich znacek, goodwill,
prava vyplyvajici ze zdkona, smlouvy, licence nebo povoleni, vcetné koncese
K prizkumu, t&zbé, kultivaci nebo vyuZiti ptirodnich zdroji.

Dohoda mezi Ceskou republikou a Tureckem o vzijemné podpoife a ochrand
investic! vyslovné fadi pod rezim ochrany pouze investice piimé, pfi¢emz odkazuje na
definici pfimé investice Mezindrodniho ménového fondu. Vyslovné sem pak tadi akcie,
obligace a jinou formu ucasti ve spole¢nostech, reinvestované vynosy, penézni a jiné
pohledavky majici majetkovou hodnotu, movity a nemovity majetek, hypotéky, zastavy,
zaruky, prava duSevniho vlastnictvi a primyslova prava, podnikatelska opravnéni
vyplyvajici ze zédkona nebo smlouvy, a to v€etné opravnéni tykajicich se ptirodnich
zdroji.1?

Vycet investic je obvykle tak Siroky, Ze zahrnuje prakticky jakoukoliv
ekonomickou aktivitu investora na uzemi jin¢ho statu. Diivodem pro tak Siroké chapani
pojmu investic je vice. Jednim z téchto divodi je tendence k co nejSirsi ochrané investora
z diivodu, aby doslo ke zvySeni poctu zahrani¢nich investic. Pokud bude riziko souvisejici
S umisténim kapitalu do zahrani¢i omezeno na minimum, nebudou investoii odrazovani

od zahrani¢nich investic. Dalsi diivod prameni ze zptsobu sjednavani bilateralnich dohod

8478/1991 Sh., Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a vladou Finské republiky o podpofe a ochran¢ investic, ¢lanek 1

9 48/1996 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Republikou Téadzikistdn o podpofe a vzajemné ochrané investic

10 48/1996 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Republikou Tadzikistan o podpoie a vzajemné ochrané investic, Clanek 1

11 21/2012 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Tureckou republikou o vzajemné podpoie a ochrané investic

12.21/2012 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Tureckou republikou o vzajemné podpofe a ochrang investic, Clanek 1
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0 podpofe a ochrané investic. Rada dohod je uzavirdna mezi ekonomicky silnymi staty
na jedné stran¢, a naopak ekonomicky slabymi staty na stran¢ druhé. Ekonomicky silny
ochranu investora, nebot’ logicky bude vétSina investic ¢inéna jeho doméacimi investory
na uzemi smluvniho partnera. Pro své obCany se tak stit snazi vyjednat co nejlepsi
podminky a ekonomicky slabsi stat se obvykle podiidi, nebot’ pro sviij rozvoj zahrani¢ni
kapital nutné potiebuje.

Po letech vyvoje v oblasti podpory a ochrany zahrani¢nich investic se ohledné
chépani pojmu investice vytvoril ur¢ity obecné pfijatelny konsenzus. Lze konstatovat, ze
ekonomickou operaci jako investici z mezinarodnépravniho pohledu definuji tyto znaky,
které musi byt splnény kumulativné:

- musi mit hospodaiskou povahu

- musi byt ocenitelna v penézich

- sméfuje uréitému ekonomickému vynosu

- je poskytnuta na ur¢itou dobu

existuje zde podnikatelské riziko.'®

Tato disertacni prace pojedndva zejména o zahrani¢nich investicich. Zahrani¢ni
investici miizeme chapat jako investici poskytnutou soukromou osobou na tizemi jiného
statu.

Tradi¢né se rozliSuji zahrani¢ni investice pfimé a nepfimé. Pfima investice
oznacuje presun movitych véci na uzemi hostitelského stitu, nebo zakoupeni ¢i
konstrukce uréitych véci nachéazejicich se v oblasti hostitelského statu.'*  P¥ima
zahrani¢ni investice je dlouhodobéjsi povahy a jejim cilem je zajistit kontrolu nad zdroji,
pfijmem nebo dodavkami ze zahrani¢ni ekonomiky. Vytvaii se tak pravni i ekonomicky
vztah mezi investorem a hostitelskym statem. Z hlediska statu, do kterého investor
vstupuje je piima dlouhodobéjsi zahrani¢ni investice vzdy vyhodné&;jsi.

Neptima investice predstavuje naptiklad pfesun penéz za ucelem nakupu podilu
ve spolec¢nosti na uzemi hostitelského statu. Nepfima zahrani¢ni investice je vétSinou

kratkodobé povahy, jejim cilem je zajistit rychly finan¢ni vynos, pfiCemz vyuziva

13 Balag, Vladimir a Pavel Sturma. Kurs mezinarodniho ekonomického prava. Praha: C.H. Beck, 1997.
Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 80-717-9150-4., s. 172

14 SORNARAJAH, Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., 5. 8
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aktudlni situace na trhu. Pro neptimé investice je typicka snaha o co nejvétsi kratkodoby
zisk a eliminaci rizik na minimum. Neptima zahrani¢ni vyuziva momentalni situace na
trhu a vyhyba se riziku prostiednictvim nakupu malého mnozstvi (¢asto vyrazné pod deset
procent) cennych papirti jedné spolec¢nosti. Pro nepfimé investice je dale typickd znacna
geograficka diverzifikace.

Jako dalsi rozdil mezi pifimou a nepfimou investici byva nekdy uvadéna mira
osobni kontroly investora nad investici. V piipadé piimych investic mize investor do
znacéné miry investici sam fidit (napf. ve vedeni obchodni spole¢nosti). U nepiimych
investic pak takovou moznost kontroly investor nema.

Zpo&atku byla ochrana poskytovana pouze piimym zahraniénim investicim.'®
K rozsiteni ochrany na neptimé investice dochazi az daleko pozdé&ji, a to v souvislosti
s trendem vys$i ochrany zahrani¢nich investic, ktery ma zajistit rist pohybu kapitalu do
zahranici.

Postupné tak byl pojem investice rozsifen i na nehmotny majetek. V soucasnosti
se pod pojem investice da zahrnout vybaveni, pujcky, uvéry, hypotéky, podily ve
spole¢nostech, dusevni vlastnictvi apod.®

Zahrani¢ni kapital pouzity pro investici miize proniknout do ekonomiky
hostitelského statu bud’ piimo prostfednictvim vstupti do stavajicich spolecnosti,
budovanim novych spole¢nosti na zelené louce ¢i joint-ventures, nebo neptimo v podobé
uveért ¢i koupé€ podilt bez primarni snahy ovliviiovat chod podnikd.

Pro mezinarodni a bilateralni smlouvy slouZici k podpotfe a ochrané investic je
typické, Ze se pod pojem investice snazi podiadit velké mnozstvi ekonomickych aktivit.
Utelem tohoto §irokého vymezeni je zajistit co nej§irdi ochranu investor. Byt byva
vV mezinarodnich a multilaterdlnich smlouvach tykajicich se ochrany investic pojem
investice ¢asto vymezen velmi §iroce, V praxi se zahrani¢ni investofi domahaji ochrany
vuci hostitelskému statu pti svych nejriznéjSich komercnich aktivitach. Otdzka, zda se
jedna o investici, €1 nikoliv, je pfitom klicova, nebot’ rozhoduje o tom, zda rozhod¢i
tribunal bude k rozhodovani sporu mezi stditem a zahrani¢nim podnikatelem pfislusny.

V praxi mezinarodnich investi¢nich arbitrazi je v soucasnosti jednou z klicovych otazek

15 Sornarajah Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 11

16 Sornarajah Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 11, 12
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rozsah majetkovych prav, které jsou v rezimu podpory a ochrany investic chranény, a
tudiz je v pripad¢ jejich odebrani mozné dovodit vyvlastnéni ze strany hostitelského
statu.’

Aby zahrani¢ni investice pozivala mezinarodnépravni ochrany, musi byt u¢inéna
v souladu s pravnim fidem hostitelského statu. V piipadu Salini vs. Maroko®® tribunal
Mezinarodniho stiediska pro feseni investi¢nich sporti mezi staty a obcany druhych statt
dovodil, Ze investice, které nejsou provedeny v souladu s pravem hostitelského statu,
nepozivaji ochrany v rezimu dvoustrannych dohod o podpoie a ochrané investic. Co se
tyCe skutkovych okolnosti tohoto pfipadu, jednalo se o spor italské spole¢nosti, ktera na
zaklad¢é smlouvy o vystavbé stavéla v Maroku dalnici. Spor vznikl mezi investorem a
statem ohledné¢ placeni za tuto vystavbu. Stat tvrdil, Ze tribunal ICSID neni k feSeni sporu
ptislusny, jelikoz se nejednd investici. Rozhod¢i tribunal Mezinarodniho stiediska pro
feSeni spord z investic mezi staty a obCany druhych statd vSak tento argument statu
odmitl. Na zakladé tohoto pfipadu doslo k vytvofeni tzv. Salini testul®, ktery néktefi
autofi pouzivaji coby kritéria pro ur€eni, zda se v konkrétnim piipadu jedna o investici
ve smyslu mezindrodniho investi¢niho prava. Salini test v sob¢ zahrnuje nasledujici
defini¢ni znaky investice:

- vynaloZeni prostiedkil

- minimalni doba trvani investice

- vynaloZeni rizika

- pfinos pro hostitelsky stat

- pravidelnost piijmii a ziski.?°

Jako minimalni doba trvani investice se obvykle povazuje 2 az 5 let. Pfinos
investice obvykle spoc¢iva v piinosu finan¢nim, ve formé¢ hotovosti, pfipadné mé podobu

jinych aktiv, napfiklad v€cného plnéni. VZdy se ale musi jednat o konkrétni ekonomickou

17 Reinisch, August. Expropriation. Muchnlinski, Peter, Federico Ortino a Christoph Schreuer. The Oxford
Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 408-458. ISBN
9780199231386., s. 456

18 Salini Costruttori S.p.A. and ltalstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4,
Decision on Jurisdiction ze dne 23.7.2001, online dostupné na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf

19 Obdobna definiéni kritéria se vSak vyskytla u nékterych autort jiz dfive, nez byl pred ICSID piipad Salini
vs. Maroko projednavan.

20 Sekanina, Ondfej. Salini test a posuzovani existence investice v arbitrdzich vedenych podle rozhod&ich
pravidel Mezinarodniho stfediska pro feSeni spord z investic (ICSID). Jurisprudence: ¢asopis Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. 7/2008, s. 10-18. ISSN 1802-3843.
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aktivitu investora. Riziko je jednim z hlavnich elementd investice, pfiCemz se jedna
zejména o ekonomicka a politicka rizika.

K posuzovani existence investice podle Saliniho testu se pozd¢ji piipojila celd
fada arbitraznich tribunald, byt ne vzdy fadi k defini¢nim znaku investice vSechna jeho
kritéria.?! Salini test je vyznamny zejména pii zkoumdni jurisdikce tribunalu
k rozhodovani konkrétniho investi¢niho sporu.

Ptipad Salini také potvrzuje nastoleny trend Mezinarodniho stfediska pro feseni
sporl z investic mezi staty a obCany druhy statil, kdy pojem investice je vykladan spiSe
extenzivne.

Jak jiz bylo feSeno vyse, Salini test pouziva fada rozhod¢ich tribunali jako
zakladni voditko pro urceni, zda se jedna o investici, ¢i nikoliv. Salini test v8ak neni nijak

povinny a rozhodci jej pti svych uvahach nemusi pouZzivat.

1.2 Investor

Dalsi z dulezitych pojmu, ktery je nutné pro ucely této prace definovat,
piedstavuje pojem investora. Pojmy investice a investor jsou v mezinarodnim investi¢énim
pravu neodd¢liteln€ spjati, nebot’ pravé jen tam kde existuje investice, za niZ stoji
zahrani¢ni investor, je pfedmétem mezinarodnépravni ochrany.

V reZimu ochrany pomoci bilaterdlnich ¢i multilateralnich mezinarodnich smluv
tykajicich se ochrany investic je poskytovana ochrana pouze investicim zahrani¢nim.
Investora tak lze definovat jako fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd investuje na
uzemi statu, jehoZ neni statnim pfisluSnikem. Kterd osoba je povazovéana za statniho
prislusnika daného statu, je pak obvykle stanoveno v dohodé¢ o podpofe a ochrané
investic, nebo je to ponechano na vnitrostatnim pravnim fadu.

U fyzické osoby je obvykle kritériem pfislusnosti statni obCanstvi, vyjimecné
muze byt rozhodné i bydlisté ¢i misto pobytu osoby.

U pravnické osoby se pak uplatituje piedev§im princip inkorporacni. Pravnicka

osoba je pak povazovana za statniho ptislusSnika statu, v némz je registrovana ve verejném

2L Srov. napi Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nalez ze dne 15. fijna
2009, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf
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rejstiiku. Alternativou je vyuzivani kritéria sidla pravnické osoby ¢i méné obvyklého
principu kontroly.

V praxi se nékolikrat vyskytly pokusy o zneuzivani systému mezinarodni ochrany
investic, a to prostfednictvim umeélého vytvareni zahranicni statni piislusnosti osoby, aby
tak byla ziskdna moznost fesit spor se stitem prostfednictvim rozhod¢iho fizeni.
Judikatura rozhod¢ich tribunald vSak je v tomto sméru pomérné nejednotnd, coz ukazuji

napiiklad ptipady Tokio Tokeles vs. Ukrajina®? &i Phoenix vs. Ceska republika?®,

1.3 Standardy zachazeni s mezinarodnimi investicemi

Mezinarodni smlouvy zabyvajici se podporou a ochranou zahrani¢nich investic
obvykle obsahuji ustanoveni o tom, jakym zptisobem je v hostitelském staté s investorem
a jeho majetkem zachazeno.

Jako standard zachazeni oznacujeme soubor pravidel, ktery urCuje a upravuje
reZim investice od jejiho zfizeni, aZ do jejiho ukonceni (likvidace). ReZim zachazeni se
zahrani€i investici je ovlivnén jak vnitrostatni pravni upravou, tak mezinarodnim pravem.
Pted rozvojem mezinarodniho investi¢niho prava bylo obvykle se zahraniénimi investory
zachazeno shodné jako s investory domacimi. Postupem casu se vSak ukézalo, Ze je
vhodné zvolit zvlastni reZim pro zachdzeni se zahrani¢nimi investory.

Mezindrodni pravo vyslovné neurcuje, Ze by mely byt zahrani¢ni investofi oproti
investorim domacim zvyhodiiovani, na druhou stranu vSak preferen¢ni rezim ani
nezakazuje. Zahrani¢ni investofi tak mohou poZzivat vyhod oproti investorim domécim,
opacny postup (zvyhodnéni domdcich investorti na ukor investorti zahrani¢nich) by vSak
obvykle vedl k poruseni mezinarodnich zavazku statu a ke vzniku mezinarodnépravni

odpovédnosti statu.

22 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nilez ze dne 26. Eervence 2007, online dostupné
na: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf

23 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nalez ze dne 15. fijna 2009,
odstavec 41, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf
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Nejcastéji se objevuje tzv. narodni rezim?4, rezim spravedlivého a rovnopravného
zachazeni®, rezim plné ochrany a bezpecnosti®® ¢i dolozka nejvyssich vyhod?'.

Poruseni ¢i domnélé poruseni standardu zachazeni se zahrani¢nimi investory a
jejich majetky byva v soucasnosti jeden z nejcastejSich dlivodi vzniki investicnich sport.
Pripadt, kdy by doslo k pfimému vyvlastnéni majetku zahrani¢niho investora nebo
obdobnému zasahu do majetkovych prav, v mezindrodnim investicnim pravu spise
ubyva. Naopak Castéji dochazi k ,,sofistikovanéjSim* postuptim statti vii¢i zahranicnimu
investorovi, pfi kterych jsou voleny postupy a opatfeni vic¢i investorim, které jsou
Vv rozporu se standardy zachazeni, ke kterym se stat zavazal ve smlouvé na podporu a

ochranu investic.

1.3.1 Narodni rezim

Nérodni rezim zachdzeni zarucuje zahranicnim investorim a jejich majetku
stejnou miru ochrany, jaka je v hostitelském stat¢ poskytovéana vlastnim statnim
prislusniktim. Tento standard zachdzeni necini problém v ptipad¢, Ze jsou domovsky stat
investora a hostitelsky stat na podobné urovni ekonomického a pravniho rozvoje.

Nérodni rezim vychéazi ztzv. Calvovy doktriny?® a byl obecné prosazovan
piedevsim rozvojovymi staty Jizni Ameriky. Vyspélé staty naproti tomu prosazovaly
zachazeni s investicemi spife v rezimu tzv. miniméalniho mezinarodniho standardu®,
ktery predstavuje jakousi vnéj$i kontrolu nad chovénim hostitelského statu vici
zahrani¢nim investorim a poskytuje ochranu pfi zndrodnéni ¢i vyvlastnéni. Minimalni
mezinarodni standard vSak neni nikde definovéan a jeho existence coby mezindrodniho
obyceje je pfinejmensim sporna.

V soucasné dob¢ se narodni rezim v praxi samostatné jiz prakticky nevyskytuje,
ale Ize ho v dohodach zabyvajicich se ochranou investic nalézt v kombinaci s dal$imi

reZzimy zachdzeni. Vyhodou ndrodniho rezimu je, Ze pfiznava zahrani¢nim investorim

24 Angl. National treatment

%5 Angl. Fair and equitable treatment

% Angl. Full protection and security

27 Angl. Most favourable treatment

28 Srov. kapitolu 2.1

29 Angl. International minimal standard of treatment
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Vv zasadé¢ stejna prava jako vlastnim statnim piisluSnikiim, a to zejména v otdzce piistupu
k riznym podnikatelskym aktivitim. Nesmi zde tedy dochazet k diskriminaci investora
z divodu jeho cizi statni prislusnosti.

Z narodniho rezimu jsou v praxi ¢inény razné vyjimky, které jej neuplatiiuji na

urcita specifickd ekonomicka odvétvi, na celni unie, zony volného obchodu apod.

1.3.2 Dolozka nejvyssich vyhod

Zachézeni s investicemi dle doloZzky nejvysSich vyhod se pravidelné objevuje
v mezinarodnich smlouvach zabyvajicich se podporou a ochranou investic. Dolozka
nejvyssich vyhod zarucuje zahrani¢nimu investorovi jakékoliv vyhody, které hostitelsky
stat poskytuje statnim pfislusnikim tfetiho statu. S investory tak nesmi byt ze strany
hostitelského statu zachdzeno méné vyhodné nez s ptislusniky jakéhokoliv tietiho statu.
Neékdy jsou vSak zdolozky nejvy$Sich vyhod stanoveny vyjimky, a to zejména

v souvislosti s hospodatskou ¢i celni unii, kterou hostitelsky stat tvoii s tietim statem.

1.3.3 Spravedlivé a rovnopravné zachazeni

Obvyklou soucasti mezinarodnich smluv zajistujicich ochranu investic je
ustanoveni zajistujici zahrani¢nim investorim spravedlivé a rovnopravné zachazeni.
Tento standard je nyni vSeobecné znamy nejen pro Casty vyskyt v bilateralnich a
multilateralnich smlouvéach na podporu a ochranu investic, ale také proto, ze investofi
Casto namitaji poruseni tohoto standardu ze strany hostitelského statu a rozhod¢i tribundly
v mnoha ptipadech dospéji k zavéru, Ze zachazeni statu se zahrani¢ni investici nebylo
Vv souladu se standardem spravedlivého a rovnopravného zachazeni. Naiceni z poruSeni
tohoto standardu ze strany statu se pfitom objevuje téméf ve viech investiénich sporech.*

Formulace pozadavku na zajiSténi spravedlivého a rovnopravného zachézeni
s investici v bilateralnich a multilateralnich mezinarodnich smlouvéch jsou ¢asto rozdilné

a stejn¢ vagni je 1 obsah tohoto standardu zachazeni. K definovani obsahu spravedlivého

30 Harei, Hussein. A Tale of Two Standards: "Fair and Equitable Treatment" and the Minimum Standard in
International Law. Arbitration International. Kluwer Law International, 2011, (1.), 27-45. ISSN 0957 0411.
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a rovnopravného zachdzeni s investici slouzi pfedev§im judikatura soudl a rozhod¢ich
tribunald.

Standard spravedlivého a rovnopravného zachazeni se zahrani¢nimi investory
pritom patii k jedném z nejstarSich principti mezinarodniho prava vibec. Jesté predtim,
nez se objevila mezinarodni lidska prava, smlouvy o odzbrojeni, volny obchod, a nez
existovaly bilateralni smlouvy o podpoie a ochran¢ investic, se staty dohodly na tom, ze
osoby ze zahranici a jejich majetek vyzaduji zvlastni zachazeni a mezinarodnépravni
ochranu.®

V poslednich letech se chapani pojmu spravedlivého a rovnopravného zachazeni
ve dvoustrannych dohodéach o podpote a ochrané investic stalo diskutovanym tématem
na poli mezinarodniho prava. Néalezy mezinarodnich rozhod¢ich tribunald i komentéie
odborniki obrusuji kontury tohoto rozvijejiciho se mezinarodniho standardu.?

Do tohoto standardu byva nejcastéji zahrnovana povinnost statu dodrzovat vici
investorovi zakladni pravni principy. Jedna se naptiklad o povinnost chranit jeho dobrou
viru, pravo investora na spravedlivy proces, povinnost jednat v souladu s principem
proporcionality, zékaz diskriminace investora ¢i nutnost zajistit vydavani transparentnich
a konzistentnich rozhodnuti.

Vzhledem k obtizné definovatelnému obsahu tohoto pojmu byva v investi¢nich
sporech Casto namitano porusSeni standardu spravedlivého a rovnopravného zachazeni ve
vztahu K zahrani¢nimu investorovi vaci hostitelskému statu. Malokdy ale byva tento
narok uplatiiovan samostatné. Casto se poji s tvrzenym vyvlastnénim zahrani¢ni
investice.

Poruseni standardu spravedlivého a rovnopravného zachazeni shledal rozhodci
tribunal napt. v kauze Metalclad vs. Mexiko. Mexické organy totiz jednaly s investorem

nespravedlivym a nepfedvidatelnym zptisobem.3* Stat nedokézal spolecnosti Metalclad

31 De la Cuesta Gonzélez, Isabel Fernandez. Fair and Eguitable treatment: Evolution or revolution? In:
LAIRD, lan A. a Todd J. WEILER. Investment Treaty Arbitration and International Law. New York:
JurisNet, 2009, s. 219-231. ISBN 1-978-933833-26-2., s. 219

32 De la Cuesta Gonzalez, Isabel Fernandez. Fair and Eguitable treatment: Evolution or revolution? In:
LAIRD, lan A. a Todd J. WEILER. Investment Treaty Arbitration and International Law. New York:
JurisNet, 2009, s. 219-231. ISBN 1-978-933833-26-2., s. 222

3METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, Rozhodnuti ICSID Additional Facility,
CASE No. ARB(AF)/97/1, nélez ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&actionVVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

3 Ke skutkovym okolnostem piipadu srov. kapitolu 6.4
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pfipravit transparentni a predvidatelné prostiedi pro obchodni planovani a investice, coz
vzhledem ke vS§em okolnostem piipadu vyhodnotil rozhod¢i tribundl jako poruseni tohoto
standardu.®®

V kauze Tecmed vs. Mexiko®® byl standard spravedlivého a rovnopravného
zachdzeni definovan jako konzistentni, transparentni a jednoznacné jednani se
zahrani¢nim investorem. Investor by mél pfedem znat vSechny pravni predpisy, kterymi
se budou jeho investice fidit, stejné tak i cile jednotlivych politik, administrativni predpisy
a postupy. Investor tak mize planovat své investice a dodrZzovat tyto pravni ptedpisy.
Vsechna jednani a opatieni statu by méla byt piijata nejen v souladu s pravnimi piedpisy,
ale i scili, na kterych tyto legislativni akty stoji. Investor dale ofekava, Ze stat nebude
jednat svévolné, tedy nebude bezdivodné rusit pfedchozi rozhodnuti nebo vydana
povoleni, na kterych investor vystavél své podnikdni a z kterych mu plynou dalsi
zavazky.®’ | v tomto piipadé rozhodéi tribunal dovodil, Ze stat svym jednani ve vztahu
k investorovi tento standard porusil, kdyz svévolné odmitl prodlouzit licenci potifebnou
K podnikani.

V posledni dobé byla u standardu spravedlivého a rovnopravného zachdzeni
feSena 1 moznost ,,plizivého* poruseni tohoto standardu. Obdobné¢ jako hovotime o tzv.
plizivém vyvlastnéni, které je tvofeno sérii opatieni ze strany statu, které¢ v souhrnu
konstituuji vyvlastnéni mezinarodni investice, vyvstala 1 otazka, zda je takové pojeti
mozné i u standardu spravedlivého a rovnopravného zachazeni. Na tuto otazku hledal
odpovéd naptiklad rozhodéi tribunal v piipadu El Paso vs. Agrentina.®® Rozhodéi
tribunal dosel k zavéru, Ze mize dojit K plizivému poruSeni standardu spravedlivého a
rovnopravného zachézeni. Jedna se dlouhodobéjsi proces, v némz jsou ze strany statu
¢inéna opatieni vuc¢i investorovi, kterd by jednotlivé nevedla k poruseni standardu

spravedlivého a rovnopravného zachdzeni, nicméné v celkovém souhrnu k poruSeni

3 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, Rozhodnuti ICSID Additional Facility,
CASE No. ARB(AF)/97/1, nalez ze dne 30. dubna 2000, odstavec 99, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

% Srov. kapitolu 6.3

ST TECMED S.A. vs. The United Mexican States, ICSID ARB (AF)/00/2, Nélez ze dne 29. kvétna 2003,
¢lanek 154, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf

3 El Paso Energy International Company vs. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Nalez
ze dne 31. fijna 2011, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0270.pdf
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tohoto standardu doslo.*® Lze tedy konstatovat, Ze ne kazdé poruseni principil tvoficich
standard spravedlivého a rovnopravného zachdzeni s investici musi nutné vést k poruseni
standardu spravedlivého a rovnopravného zachazeni. Mén¢ zavazna narusSeni téchto
principtt vSak mohou v souhrnu vést k plizivému poruseni standardu spravedlivého a

rovnopravného zachazeni.*?

%9 El Paso Energy International Company vs. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Nélez
ze dne 31. fijna 2011, odstavec 518, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0270.pdf

40 Vesel, Scott. A "Creeping" Violation of the Fair and Equitable Treatment Standard? Arbitration
International. Kluwer Law International, 2014, (3.), 553-576. ISSN 0957 0411., s. 561
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2. Historie ochrany investic

V této Casti prace bude pfedstaven stru¢ny exkurs do historie mezinarodni ochrany
investic. Byt' Ize ojedinélé naznaky ochrany investic hledat jiz v dfivéjSich dobach,
kotfeny soucasného systému ochrany investic byly polozeny ptfevazné v 19. a ve 20.

stoleti.

2.1 Prvopocatky ochrany investic

Prvopocatky ochrany zahrani¢nich podnikajicich subjektl mizeme hledat jiz ve
starovéku a raném novovéku. Jednalo se predevsim o vysady a privilegia pro urcitou
skupinu zahrani¢nich obchodnikd.

I ve stfedovéku pak panovnici a mésta poskytovaly ochranu cizim kupcim a
femeslniklim, a to zejména ve snaze pfildkat tyto kvalifikované pracovni sily na své
uzemi. S tim, jak se rozvijelo hospodarstvi, dochazelo 1 k vyttibeni jednotlivych forem
zvyhodnéni cizinct. Jednalo se napiiklad o moznost volného obchodu na uréitém tizemi,
celni zvyhodnéni, moZznost priichodu apod.

Na poc¢atku novove€ku byly mezi panovniky jednotlivych véci uzavirany smlouvy
o ochrang cizincil a jejich majetku na tzemi druhého statu, které mizeme oznacit jako

piedchiidce smluv y o piatelstvi, obchodu a plavb&*! (dale jen ,,FCN®).

2.2 Kolonialni systém a jeho rozpad

Pro porozumeéni aktudlnimu stavu pravni ochrany a podpory zahrani¢nich investic
je dulezité nastinit jeji stru¢nou genezi. Historie ochrany investic v soucasném pojeti je
pomérné kratka, jelikoz az do 18. stoleti byly zahrani¢ni investice vV dneSnim pojeti spise
ojedinélou zalezitosti. Pokud v jednotlivych pfipadech vznikly konflikty, dochazelo
predevsim k vyuziti diplomatickych prostredki K jejich feseni.

K nariistu investovani na uzemi cizich statd dochazi predevS§im v obdobi
rozmachu kolonialismu v 19. stoleti. Na tizemi tehdejSich kolonii umist'ovali sviij majetek

predevsim pfisluSnici statil, které¢ byly imperialnimi mocnostmi, a pod néz tyto kolonie

41 Angl.Friendship, Commerce and Navigation treaties
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spadaly. Na tizemi kolonii pro tyto osoby platila stejna ochrana jako v domovském state,
proto nevznikala potieba zvlatni pravni upravy ochrany zahrani¢nich investic.*?
., Predpokladalo se, Ze kazdy stat bude ve svém narodnim pravu chranit soukromé
viastnictvi, a Ze rozsireni domdciho rezimu ochrany bude poskytovat dostatecné zaruky
pro zahranicni investory. “*® Nevznikala tak potieba podiidit zahraniéni investice
specidlnimu mezinarodnépravnimu rezimu, jak jej zname dnes.

V souladu s témito principy byla formulovana tzv. Calvova doktrina.** Calviiv
pohled na ochranu zahrani¢nich investic spo¢iva v tom, Zze zahrani¢ni investofi nemaji
pravo na mezinarodni diplomatickou ochranu a musi sva prava hajit pred narodnimi
soudy V hostitelské zemi. Se zahrani¢nimi investory se zasadné zachazi shodné jako
S vlastnimi statnimi pfislusniky a neni jim poskytnut zZadny zvlaStni rezim ochrany.
Neuplatni se tedy princip minimalniho mezindrodniho standardu zachézeni. Zahrani¢ni
investor se smluvné nebo mlcky fakticky vzda prava na pomoc své vlasti pti ochrané
zahrani¢nich investic a je s nim zachazeno jako s tuzemcem.*

V ramci Calvovy doktriny se také objevuje nazor, Ze zahrani¢nim investorim
nemiiZze néalezet vice prav nez vlastnim ob¢aniim. Pokud by mély vice prav, bylo by to v
rozporu s mySlenkami rovnosti statil a jejich suverenity, nebot’ by bylo zasahovano cizi
moci do vnitinich naleZitosti statu. Na konci 19. stoleti a na zac¢atku stoleti 20. prevladal
pohled na ochranu investic v souladu s Calvovou doktrinou, a to ptedevSim v oblasti
Latinské Ameriky. Tyto staty dokonce zahrnovaly do koncesi a povoleni udilenych
zahrani¢nim investorim k podnikani na jejich izemi ustanoveni, kterd zavazovala cizince
K pouzivani vnitrostatnich soudt k feSeni sport s hostitelskym statem a nezadat svij
domovsky stit o poskytnuti diplomatické ochrany. Soudni praxe se vSak pozdéji
ptiklonila k neplatnosti takovych dolozek.

Pohled na zachazeni se zahrani¢nimi investicemi v mezich Calvovy doktriny byl

zna¢né otfesen v souvislosti s ruskou bolsevickou revoluci vroce 1917. Majetek

42 Sornarajah, Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 20

43 Dolzer, Rudolf a Christoph Schreuer. Principles of international investment law. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2012, xliii, 433 s. ISBN 978-0199651801., s. 44, v anglickém originale: ,, The
implicit assumption was that each state would in its national laws protect private property and that the
extension of the domestic scheme of protection would lead to sufficient guarantees for the alien investor. *
44 Calvova doktrina byla formulovéana argentinskym pravnikem Carlosem Calvem, jehoZ studie byla prvng
publikovana v roce 1868.

4 Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné. 3. vyd. Praha: ASPI, 2006, xxx, 417 s. ISBN 80-
735-7178-1., s. 293
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zahrani¢nich investort byl bez ndhrady vyvlastnén s odvolanim na rezim narodniho
zachézeni.*®

Druhou dtlezitou udalosti, ktera zménila pfistup k ochrané zahrani¢nich investic,
byla mexicka revoluce v letech 1911-1917. Jejim vysledkem bylo opét rozsahlé
znarodnéni majetku zahrani¢nich investort.. V roce 1917 byla pftijata nova tstava, ktera
urCovala, ze vlastnictvi pfirodniho bohatstvi musi byt v rukou vlastnich obcanti, na coz
navazovala vlna znarodiiovani. Mexiko uznalo svou povinnost nahrady vii¢i zahrani¢nim
investorim, ov§em pouze v rozsahu vnitrostatniho prava. Tento postup Mexika kritizoval
zejména ministr zahrani¢i USA Cordell Hull. Vysledkem jeho uvah byla tzv. Hullova
formule, kterd tikd, Zze vyvlastnéni musi byt spojeno pouze s poskytnutim okamzité,
piimé&fené a efektivni nahrady.*’” To znamena, Ze by nahrada méla byt investorovi
poskytnuta ihned po vyvlastnéni investice (okamzitd), méla by odpovidat celkové
hodnoté vyvlastnéné investice (pfiméfena) a méla by byt volné pievoditelnd ve volné
sménitelné méné (efektivni).*® Spojené staty americké zastavaly nazor, ze by mél byt
vytvofen urcity mezinarodni standard zaruc€ujici zahrani¢nim investorim ochranu jejich
majetku. K tomuto ideovému proudu se brzy ptipojily i dalsi rozvinuté staty. Rozvojové
zemé naopak byly proti vybudovani takového mezindrodniho standardu.

Jak ruska bolSevicka revoluce, tak mexicka revoluce mély zasadni dopad na vyvoj
mezinarodniho prava v oblasti ochrany investic a vyvlastnéni majetku zahrani¢nich
investort. Postupné tak zacal ptevladat , ndazor, Ze Calvova klausule neni v§eobecné
prijata a uzndna, nybr: naopak jest odsouzena obecné prijatym pravidlem prava
mezinarodniho, jez upira jednotlivci pravo vzdavati se v jakémkoliv rozsahu a za
Jakychkoli okolnosti ochrany stdtu, k némuz patii. “*°

Po skonceni druhé svétové valky doslo k rozpadu kolonidlniho systému. Zaroveil
v byvalych koloniich dochédzi k vzedmuti odporu proti zahrani¢énim investorim, a to
v souvislosti s vinou vzrustajiciho nacionalismu. Na druhou stranu se tyto zemé nemohly

bez kapitalu proudiciho z vyspélych ekonomik obejit. Nové vzniklé nezavislé staty

46 Dolzer, Rudolf a Christoph Schreuer. Principles of international investment law. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2012, xliii, 433 s. ISBN 978-0199651801., s. 45

47 Angl. ,,prompt, adequate and effective compensation*

4 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for Sustainable
Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné z:
http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 9

49 Kugera, Bohumil. Zakladni problémy mezinarodniho soudniho procesu. Praha: Ustav statu a prava AV
CR, 2014, 336 s. AT FONTES. ISBN 978-80-87439-09-8., s. 234
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usilovaly pfedevsim o ukonceni ekonomické nadvlady ptislusnikti byvalych kolonialistt
na svém Uzemi, ale také o vytvofeni nového svétového poradku, ktery by jim umoznil ve
vét§im rozsahu Fidit vlastni ekonomiku a poskytnul jim pfistup na svétové trhy.>® Ve
snaze o ekonomickou nezavislost se mnoho nové vzniklych statd uchylilo 1 ke
znarodiiovani zahrani¢niho kapitalu.

Nové staty vzniklé z byvalych kolonii brzy poznaly, ze jedinou cestou K ziskani
vétsiho mnozstvi kapitalu je pfilakani zahraniénich investord. Pro investory
ptedstavovalo investovani do byvalych kolonii mozZnost rychlého rozmozeni majetku, ale
zaroven zde bylo riziko plynouci z nedostatecné ochrany investic. Stale tak silil tlak na
zménu tohoto neutéSeného stavu a na jeho feSeni na mezinarodni urovni.

Dtlezitou mezinarodni organizaci byla zejména Organizace spojenych nérodu
(dale jen ,,OSN*), ktera vznikla v roce 1945. Jejim cilem je pfedevs§im zachovani miru a
bezpecnosti, jakoz i prohlubovani mezinarodni spoluprace. Na jeji pad¢ byla roku 1948
sjednéna tzv. Havanska charta, jejiz ¢lanek 12 byl vénovan pravé ochrané a podpote
investic.>* Havanska charta viak nikdy nevstoupila v platnost, a to zejména z diivodu, Ze
nakonec nebyla zaloZzena Mezindrodni obchodni organizace®, jejiz vznik Havanska

charta predpokladala.

2.3 Zaklady souc¢asného systému ochrany investic

Predtim, neZ se vyvinuly jiné nastroje, se mohli zahrani¢ni investofi v ptipadé
zasahu ze strany hostitelského statu, ktery poskodil jejich investici, dovolavat pouze
diplomatické ochrany. Jednalo se tak fakticky o rozsifeni ochrany cizincii prostfednictvim
zastupcti diplomatickych misi i na majetek t&chto cizincti umistény v zahrani¢i.>
V piipad€, Ze byl zahrani¢ni investor v hostitelském stat¢ poskozen, mohl se vzhledem
k absenci ostatnich nastroji pouze obratit na sviij domovsky stat, ktery potom uplatiioval

diplomatickou cestou naroky investora coby své vlastni po hostitelském staté. Jednalo se

%0 Sornarajah Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1.,s. 1

51 Havansk4 charta je dostupnd v angli¢ting na https://www.wto.org/english/docs_e/legal _e/havana_e.pdf
52 Angl. International trade organization

%3 Sornarajah Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 18
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o vyuziti provéfeného institutu mezinarodniho prava vetejného. Diplomatickd ochrana
zde totiz byla davno ptfedtim, nez se vyskytla potifeba podpory a ochrany zahrani¢nich
investic.

Na vykon diplomatické ochrany ze strany svého domovského statu nemél vSak
investor zadny pravni narok a jednalo se tak pouze o moznost. Prvni podminkou
k moznosti feSeni sporu s pomoci diplomatické ochrany bylo statni obcanstvi
zahrani¢niho investora ve stat¢, po némz se vykonu diplomatické ochrany domahal. Dalsi
podminkou K uplatnéni diplomatické ochrany byla zejména skute¢nost, ze investor
nejprve musel vyCerpat mozné prostiedky napravy v hostitelském staté. Nutnost vycerpat
vSechny prostiedky k uplatnéni svych narokti v rdmci vnitrostatniho pravniho tadu
hostitelského statu zptisobovala mnohdy velmi zdlouhavé feSeni sporu, nez mohlo viibec
dojit k vyuziti institutu diplomatické ochrany. Jako samostatna podminka byva nékdy
uvadéna i1 skutecnost, ze sam investor se nesmél vici hostitelskému statu dopustit
zadného protipravniho jednani. Zahrani¢ni investor nesmi postupovat protipravné nebo
s nedostate¢nou opatrnosti, aby mu nemohlo byt vytykano, Ze si zpiisobeni Gjmy ¢astecné
zpisobil tam, nebot’ pak mliZe dojit ke zkraceni jeho odSkodnéni.

K tplnému odklonu od vyuZivani institutu diplomatické ochrany v mezinarodnim
investi¢nim pravu doglo aZ ve druhé poloviné 20. stoleti v souvislosti pfijetim Umluvy o
feSeni sportl z investic mezi staty a obéany druhych statu v roce 1965. Clanek 27 této
Umluvy totiz stanovi, e staty nesmi uplatnit diplomatickou ochranu k feeni sporti, u
kterych strany souhlasily s jeho pfedlozenim Mezinarodnimu stedisku pro feSeni sporti
mezi staty a obcany druhych statli. Vyjimka je stanovena pro piipad, ze nebylo
respektovano nebo vykonano rozhodnuti Strediska.

V soucasné¢ dobé je ochrana a podpora investic zabezpeCovana piedevsim
prostfednictvim mnohostrannych a dvoustrannych mezinarodnich smluv. Jako
predchtidce dnesnich dvoustrannych dohod o podpote a ochrané investic mizeme oznacit
FCN, které byly uzavirany v 19. stoleti a v prvni poloviné stoleti 20.%* Jejich piinosem
bylo zejména to, Ze se mimo dalsi otdzky zabyvaly i postavenim cizincli a zachazeni
snimi (zpravidla ve formé¢ dolozky narodniho zachazeni, nebo dolozky nejvyssich

vyhod). Byly polozeny zéklady principti, ze kterych vychéazi pozdéjsi smlouvy o podpote

% Sturma, Pavel a Vladimir Balas. Ochrana mezinarodnich investic v kontextu obecného mezinarodniho
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, 100 s. ISBN 978-80-87146-55-2., s. 7
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a ochrané investic — napfiklad zakaz diskriminace investora. Tyto smlouvy byly

uzavirany i v tehdejsim Ceskoslovensku.*®

VétSina FCN byla nahrazena pozdéji
uzavienymi smlouvami o podpote a ochran¢ investic.

Bilateralni smlouvy o podpoie a ochran€ investic jsou zvlastni smlouvy, které se
zacaly uzavirat od 60. let 20. stoleti. Za zrozenim dvoustrannych dohod o podpoie a
ochrané investic stoji pfedevsim fakt, ze pii uskuteénéni zahrani¢ni investice nevznika
pouze vztah mezi investorem a hostitelskych statem, ale fakticky vznika i pomér mezi
hostitelskym statem a stdtem, ze kterého investor pochdzi. Bilaterdlni smlouvy zajist'uji
recipro¢ni chovani smluvnich stat vici zahraniénim investoriim, a to i pfesto, ze mnohdy
prevazuji zahrani¢ni investice pouze do jednoho ze smluvnich stati.

Za prvni BIT byva oznaovana smlouva mezi Némeckem a Pakistanem z roku
1959. Tato smlouva obsahuje fadu ustanoveni, kterd se poté pravidelné objevuji i
v dal8ich dohod4ch.*® Jedna se napiiklad o zakaz diskriminace, nutnost kompenzace za
vyvlastnéni, svobodu ptfevodu kapitdlu apod. Pro prvni dvoustranné dohody byla
charakteristickd ekonomické nerovnost mezi smluvnimi staty. Zpravidla se jednalo o
smlouvy mezi hospodaisky vysp&lymi staity a na druhé strané rozvojovymi C¢i
socialistickymi zemémi.

BIT maji obvykle obdobny obsah a strukturu. Pfesto 1ze mezi nimi najit jista
specifika a odli$nosti, a tak je kazda smlouva svym zptisobem jedinecna. Tradi¢né byvaji
rozliSovany ti typy ¢i generace BIT.>’

Prvni generaci zastupuji dohody, které byly uzavirany pfevazné evropskymi staty,
ato od 60. let 20. stoleti. Tyto dohody poskytuji vysoky standard ochrany investic a jsou
nejrozsitenéjSim typem BIT viibec. Dohody o podpotfe a ochrané investic prvni generace
byly utvafeny zejména pod vlivem rozvinutych stati a zamétovaly se na ochranu
investorti pfed vyvlastnénim ¢i znarodnénim jejich majetku investovaného do zemi
rozvojovych. Evropsky typ BIT umoznuje statim v souladu s jejich pravnim fadem

kontrolovat, zda investici na své uzemi piipusti ¢i nikoliv. Ochrana je totiz investorovi

55 Napt. Obchodni a plavebni imluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svédskem z roku 1925, nebo
Obchodni a plavebni smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Srbi, Chorvati a Slovinct
z roku 1928

% Newcombe, Andrew Paul a Lluis Paradell. Law and Practice o flnvestment Treaties: Standards of
Treatment. Austin: Wolters Kluwer, 2009, xxx, 614 s. ISBN 978-90-411-2351-0., s. 42

57 Sturma, Pavel a Vladimir Bala$. Ochrana mezinarodnich investic v kontextu obecného mezinarodniho
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, 100 s. ISBN 978-80-87146-55-2., s. 9
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poskytovana az po realizaci investice a nikoliv jiz v pfedinvesti¢nim stadiu. Piikladem
dohody z prvni generace BIT, kterou uzaviela Ceska republika, mize byt Dohoda mezi
Ceskou republikou a Belgii a Lucemburskem o podpofe a vzajemné ochrané investic®® z
roku 1989.

Druha generace dvoustrannych dohod o podpofe a ochran¢ investic je vyvojove
mladsi, nebot’ se zacind objevovat az v 80. letech 20. stoleti. Tento typ vznikl ve
Spojenych statech americkych, které se je poté snazili prosazovat pii uzavirani smluv
s dal§imi staty. Specifikem tohoto typu dohod je, ze ur¢itd ochrana je investorovi
poskytnuta jiz ve fazi pred realizaci investice. Dal$im charakteristickym rysem je
pomérné Siroka definice pojmu investora, a to tak, Ze u nékterych BIT tohoto typu se spiSe
nez o samotnou ochranu investic jednd o zajiSténi ochrany vlastnictvi jedné strany a jejich
pfislusnikl na tzemi druhé smluvni strany.®® Pfikladem druhé generace BIT muize byt
smlouva, kterou uzaviela Ceska republika se Spojenymi staty americkymi.®

Jako tfeti generaci BIT oznacujeme dohody, které ptindsi nékteré nové typy
zakazanych jednani ze strany statll a snaZi se o rovné postaveni statu a investora. Dochéazi
tak k vétsi liberalizaci investic. Ceska republika dvoustrannou smlouvu, ktera by se fadila
k treti generaci, dosud neuzaviela. Do tfeti generace vSak nékdy byvaji fazeny i
mnohostranné imluvy na ochranu investic.

Mnohostranné imluvy vznikaji jednak na univerzalni a jednak na regionalni
urovni. Piikladem smlouvy na univerzalni irovni mize byt naptiklad Dohoda zfizujici
Mnohostrannou agenturu pro investiéni zaruky®!, Dohoda o obchodnich aspektech

i62

investi¢nich opatfeni®s, nebo Umluva o feSeni sporll z investic mezi staty a obCany

% 574/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodafskou unii belgicko-lucemburskou o vzajemné
podpofe a ochran¢ investic

% Machag, Petr. Pravni aspekty aktivit v procesu navazovani mezinarodnich vztahi [online]. Havifov,
2012 [cit. 2015-07-19]. Dostupné z:
http://www.incev.cz/Moduly_09/3_Pravni_aspekty_aktivit_opora_lektori.pdf

60 187/1993 Sb., Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Spojenymi staty
americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzajemné podpoie a ochrang investic

61 500/1992 Sb., Sdé&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o piistupu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky k Dohod¢ o Mezindrodnim ménovém fondu, k Dohod€ o Mezinarodni bance pro
obnovu a rozvoj, k Dohod¢ o Mezindrodni finan¢ni korporaci, k Dohod¢ o Mezinarodnim sdruzeni pro
rozvoj a k Dohodé o Mnohostranné agentuie pro investi¢ni zaruky, ve znéni u¢inném k 7.11.2012
62.191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO)
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druhych stati®®. Na regionalni trovni byly uzavieny smlouvy zabyvajici se ochranou
investic v ramci Severoamerické dohody o volném obchodu (NAFTASY), Stiedoevropské
z6ny volného obchodu (CEFTA®) &i Sdruzeni narodd jihovychodni Asie (ASEAN®®).

Soucasny systém ochrany investic je utvaien pfedevsim neustalym konfliktem
mezi staty, které jsou prevazné vyvozci kapitdlu a mezi staty, které jsou piijemci
zahrani¢niho kapitalu. Mezinarodni investice jsou pfitom pifinosné pro obé¢ skupiny.
Investorskym zemim piinasi investice do zahrani¢i moznost vyuziti levnéjSich surovin a
levnéjsi pracovni sily, pfi¢emz je pak jednodussi expandovat na nové trhy. Hostitelské
zem¢ naopak ziskavaji kapital a nové technologie, coz vede k nastartovani hospodaiského
rustu. Rozvinuté staty, jejichz obfané prevazné investuji do zahranici, usiluji o co nejvetsi
ochranu svych ob¢ant. Naproti tomu staty s méné rozvinutou ekonomikou, které jsou
pfevazné ptijemci zahrani¢nich investic, usiluji o zachovéani co nejvétsi kontroly nad
kapitalem umisténym na svém tzemi, a to véetné moznosti ptijimat regulatorni opateni,
ktera umozni zménit pravidla, za kterych byla investice u¢inéna. Nutno poznamenat, ze
v tomto konfliktu ,,vitézi pfevazné€ rozvinuté staty na ukor statti rozvojovych. Rozvojové
staty vzhledem k nezbytnosti zisku zahrani¢niho kapitalu vétSinou ,,ustoupi* a souhlasi
s poskytnutim vyssiho standardu ochrany investic pro zahrani¢ni investory. Také z tohoto
divodu je soucasny systém ochrany investic zalozen predevs§im na dvoustrannych
smlouvach o podpofe a ochrané investic, nebot’ v dvoustranném vyjednavani ekonomicky
vyspélé staty dosahuji vétSich uspéchli a zajist'uji tak svym investorim ochranu pii
vyvozu kapitalu do zahrani¢i. Na multilateralni irovni se vSak kompromisu mezi staty
vyvazejicimi kapital a mezi staty, jez jsou pfijemci tohoto kapitalu, dosahuje hire.

Co se tyée situace v Ceskoslovenské federativni republice, po pievratu v roce
1989 zacala zem¢ usilovat o ziskani zahrani¢nich investic, nebot’ je nezbytné potiebovala
ke zlepSeni stavu ekonomiky. Ve stejném trendu pak pokradovala i samostatna Ceska
republika po rozpadu federace.

V prvni fad€ se zacalo s liberalizaci a pfizpiisobenim vnitrostatnich pravnich
predpisti smérem k moznosti soukromého podnikéni a vytvoteni pfiznivych podminek

pro zahrani¢ni investory.

63420/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o feSeni sporii z
investic mezi staty a obCany druhych statd

6 North American Free Trade Agreement

8 Central European Free Trade Agreement

% Association of South East Asian Nations
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Ceska republika dale postupné pfistoupila k celé fadé mezinrodnich dohod
tykajicich se zahrani¢niho obchodu. Zahy také zacala vyjednavat se svymi zahrani¢nimi
partnery o moznostech podpory a ochrany investic. Pozdéji zacala uzavirat dvoustranné
dohody o podpoie a ochran¢ investic, které nyni tvofi pfevdznou cast systému ochrany
zahrani¢nich investic.

Dalsi meznik ve vyvoji ochrany investic na uzemi Ceské republiky predstavuje
vstup do Evropské unie k 1. kvétnu 2004. Doslo zejména k nastoleni novych otazek
v souvislosti s platnosti a aplikovatelnosti dvoustrannych dohod o podpoie a ochrané
investic mezi Ceskou republikou a dal§imi ¢lenskymi staty EU, které byly uzavieny pied
vstupem CR do Evropské unie. Po ti¢innosti Lisabonské smlouvy na sebe navic Evropska
unie ptevzala pravomoc ke sjedndvani investicnich smluv s tfetimi staty, a to za celou
EU. Cilem je pfedevs§im sjednocovani obchodni politiky ¢lenskych stath a vytvoreni
jednotného standardu pro vSechny zahrani¢ni investory na izemi EU. Uvedend pravomoc
se vSak prozatim tyka pouze pfimych zahrani¢nich investic a dosud bylo takovych

investi¢nich smluv Evropskou unii sjednano pouze né€kolik.
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3. Prameny pravni upravy ochrany investic a vyvlastnéni

Pfevazna ¢ast prament pravni upravy ochrany investic a vyvlastnéni je
mezinarodniho ptivodu. Mezindrodni investicni pravo se vyznacuje pravni upravou
roztiiSténou v fad¢ pravnich pramend rizné pravni sily. Mezinérodni investi¢ni pravo
predstavuje specidlni pravni rezim, ktery je vSak doplnén i obecnymi normami
mezinarodniho prava.

Nemén¢ dilezité jsou vSak i prameny vnitrostatniho ptivodu. Predmétem této
kapitoly budou nejdulezitéjsi legislativni akty, ve kterych jsou obsaZena ustanoveni
upravujici ochranu investic ¢i vyvlastnéni. Dulezitym doplitkem legislativnich akti jsou

1 rozhodnuti soudu a rozhod¢ich tribunalu.

3.1 Mezinarodni pravo

vvvvvv

mezinarodnépravni ptivod. Z pramenlt mezinarodniho prava jsou stéZejni mezinarodni
smlouvy a rozhodnuti soudi ¢i ndlezy rozhod¢ich tribunalti.

Mezindrodni smlouva je dvoustranné pravni jedndni mezi subjekty mezinarodniho
prava, nejcastéji suverénnimi staty. Mezinarodni smlouvy nemohou byt z hlediska svého
pfedmétu uzaviriny subjekty, které vystupuji jako osoby soukromého prava.®’
Mezinarodni smlouvy jsou nejvyznamnéj$imi prameny v oblasti ochrany zahrani¢nich
investort.

Pro vztah ¢eského prava k mezinarodnim smlouvam je klicovy ¢l. 10 Ustavy®.
Ten stanovi v§eobecnou aplika¢ni pfednost ratifikovanych a vyhlaSenych mezindrodnich

smluv a oznacuje je za soucast pravniho fadu. Jedna se o generalni recepEni normu, kterou

jsou do &eského prava inkorporovany mezinarodni smlouvy.®

67 Seidl Hohenveldern, Ignaz. Mezinarodni pravo vefejné. 3. vyd. Praha: ASPI, 2006, xxx, 417 s. ISBN 80-
735-7178-1., s. 45-46

88 ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

69 Cepelka, Cestmir a Pavel Sturma. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
761 s. ISBN 80-864-3257-2., s. 206
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V oblasti podpory a ochrany investic jsou vyznamné piedevSim dvoustranné
dohody, nicméné V urcitych oblastech se podafilo pfijmout i mnohostranné smlouvy

s veétsim ¢i menSim poctem signatait.

3.1.1 Dvoustranné dohody o podpoi‘e a ochrané investic

Tradiénim a nejucinngj$im nastroj Vv oblasti ochrany a podpory investic
predstavuji dvoustranné dohody o podpoie a ochrané investic (dile také ,BIT*).”
Smlouvy tohoto typu se zacaly celosvétové uzavirat od 50. let 20. stoleti. Na ¢eském
uzemi se vSak vzhledem k politickému vyvoji zacaly BIT uzavirat az po zméné€ rezimu
po roce 1989. S transformaci ekonomiky v Ceskoslovensku byla spjata i snaha o pfilakani
zahrani¢ich investordi. Bylo tak nutné zakotvit v pravnim fadu pro zahrani¢ni investory
urcité zaruky, aby byly jejich investice ochranény.

V soudasnosti dosahuje pocet platnych dvoustrannych dohod mezi Ceskou
republikou a dal§imi staty vice nez 80.” Vétsina BIT, které Ceska republika uzaviela, je
tzv. evropského typu.’? Také celosvétové mezi dvoustrannymi dohodami po podpoie a
ochrané investic pfevlada evropsky typ BIT.

Dvoustranné dohody o podpotfe a ochrané investic fesi pfedev§im zptisob ochrany
zahrani¢nich investic a zahrani¢nich investorti. Tato ochrana pfedstavuje povinnost statu po
pravni a faktické strance zajistit bezpecnost majetku zahrani¢niho investora. Ochrana se
poskytuje zejména pied vyvlastnénim a dalSimi zasahy do vlastnického prava ze strany statu,
jeho organi, pravnickych osob a jednotlivcd. Rozsah této ochrany se vsak cCasto lisi
Vv zavislosti na textu BIT.

Pro dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic je typické, Ze jsou si svym
obsahem a strukturou velmi podobné, nicméné samoziejmé v nich Ize nalézt urcité
odliSnosti. Divodem podobnosti jednotlivych dvoustrannych dohod o podpote a ochrané
investic je 1 fakt, ze se v ramci instituci zabyvajicich se mezinarodnim pravem zrodily

modely ¢i Sablony pro vytvéreni téchto dohod.

0 Angl. Bilateral investment treaties

. Srov. Piehled platnych dohod o podpofe a ochrané investic. Ministerstvo financi Ceské republiky
[online]. 2014 [cit. 2017-08-15]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-
ochrane-investic/prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra

2 Srov. kapitolu 2.3
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Typicka struktura dvoustranné dohody o podpoie a ochrané investic je zhruba
nasledujici: "

1. Vymezeni pojmu investice a investora — Ve vymezeni téchto zakladnich pojma
si jsou jednotlivé dvoustranné dohody o podpoie a ochrané investic velmi podobné.
Dohoda mezi Ceskou republikou a Kostarikou™ o podpoie a vzajemné ochrané investic
vymezuje investici jako jakoukoliv majetkovou hodnotu investovanou investorem jedné
smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany. Pfipojuje navic demonstrativni vycet toho,
co tento pojem zahrnuje. Radi sem vécna prava — véci movité, nemovité, hypotéky,
zastavy, zaruky, dale akcie, obligace, dluhopisy a jakékoliv formy ucasti ve
spole¢nostech. Investici jsou i pohledavky a jiné naroky na plnéni souvisejici s touto
investici. Podrobny je vycet v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, kdy za investici jsou
povazovana autorskd prava, prava z ochrannych znamek, patentli, primyslovych vzori,
technickych postupti, know-how, goodwill, obchodnich tajemstvi a jmen, jakoz i dalsi.
Za investice jsou rovnéz povazovana prava vyplyvajici ze zakona nebo ze smlouvy, a dale
udélené licence ¢i koncese. Vymezeni pojmu investice je ve dvoustrannych dohodach o
podpofte a ochrané investic velmi dilezité, nebot’ prave jen investice, ktera se ,,vejde* do
stanovené definice, mlize pozivat ochrany a vyhod, které tyto dohody poskytuji.

Investor je zpravidla ve dvoustrannych dohodach o podpofe a ochrané investic
oznacovan jako fyzicka nebo pravnicka osoba z jednoho smluvniho statu, ktera investuje
na uzemi druhého smluvniho statu. Napiiklad dle Dohody mezi Ceskou republikou a
Kostarikou™ fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera pochézi z jednoho smluvniho stitu a
uskutecniuje investici na Uzemi druhého smluvniho statu. U fyzickych osob je
rozhodujicim kritériem statni obCanstvi. U pravnickych osob se v prvni fad¢ uplatiiuje
princip inkorporacni, kdy je rozhodujici registrace v nckterém vefejném rejstiiku
smluvniho statu. Podplrné se pouzije princip sidla na Gzemi smluvni strany za
predpokladu, Ze byla pravnicka osoba zfizena v souladu s pravem tohoto statu a tento stat

ji jako pravnickou osobu uznava.

3 Sturma, Pavel a Vladimir Bala§. Ochrana mezinarodnich investic v kontextu obecného mezinarodniho
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, 100 s. ISBN 978-80-87146-55-2., s. 9
74 68/2001 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Kostarickou republikou o podpofe a vzajemné ochran¢ investic, ¢lanek 1

75 68/2001 Sb.m.s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Kostarickou republikou o podpote a vzajemné ochran¢ investic
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ustanoveni bilaterdlnich smluv o podpote a ochran¢ investic je prohlaSeni stran, kterym
se zavazuji k podpofe zahrani¢nich investic. Napf. Dohoda mezi Ceskou republikou a
Rakouskem o podpofe a ochrané investic’® vyjadiuje zavazek smluvnich statéi k podpote
zahrani¢nich investic, a to v souladu se svym pravnim fddem. Staty se zavazuji nakladat
s investicemi vzdy fadné a spravedlivé. Investice i vynosy pozivaji plné ochrany.”’

3. Standard zachazeni — Tradicni soucasti dvoustrannych dohod o podpote a
ochrané investic je dolozka zachdzeni s investici. BIT obvykle vychdzi zrezimu
narodniho zachazeni a dolozky nejvysSich vyhod, a to ve spojeni se standardem
spravedlivého a rovnopravného zachazeni s investici. Kupiikladu Dohoda mezi Ceskou
republikou a Polskem o podpofe a vzajemné ochrané investic’® upravuje standard
zachazeni s investici v ¢lanku 3. Smluvni staty musi poskytnout investoriim z druhého
statu fadné a spravedlivé zachdzeni, které neni méné ptiznivé nez zachdzeni s domacimi
investory, nebo s investory kteréhokoliv tietiho statu, a to pokud jde o fizeni, udrzovani
¢ijakoukoliv dispozici s investici. DoloZka nejvySsich vyhod se neuplatni pii poskytovani
vyhod nebo vysad investoriim tietiho statu, se kterym mé smluvni stat uzavienou dohodu
tykajici se pfevazné nebo vyhradné zdanéni, nebo pokud tvoii s né€kterym statem celni
unii, ménovou unii, nebo zénu volného obchodu.

4. ZastteSujici dolozka — Tato ustanoveni BIT se nazyvaji ,,umbrella clause®.
ZastteSujici dolozky v sobé nesou zdvazek statu dodrZet vici investorovi vSechny
zédvazky, které vznikly v souvislosti sinvestici. Naptiklad Dohoda mezi Ceskou
republikou a Singapurem o podpote a ochrané investic’® stanovi v ¢lanku 15 povinnost
smluvnich stran dodrzet vii¢i investorovi zavazky, ke kterym se zavazaly nad ramec BIT.
Smyslem téchto ustanoveni bilaterdlnich smluv o podpofe a ochrané investic je pokryt
vSechny zavazky stati srespektem Kk zahrani¢nim investicim, které témito staty

probihaji.?° Poruseni zdvazku obsazeného v investi¢ni smlouvé mezi statem a investorem

76 454/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Rakouskou republikou o podpoie a ochrané investic

77 454/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Rakouskou republikou o podpote a ochrang investic, Clanek 2

78 181/1994 Sb., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Polskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané€ investic

79 57/1996 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Singapurské republiky o podpoie a ochrané investic

8 Reed, Lucy, Jan Paulsson a Nigel Blackaby. Guide to ICSID arbitration. 2nd ed. Austin: Wolters Kluwer,
2011, xvii, 468 s. Kluwer law international. ISBN 978-904-1134-011., s. 92
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totiz jeSté samo o sob¢ neni porusenim bilateralni smlouvy o podpofe a ochrané investic
a nevznika z takového poruseni bez dalsiho mezinarodnépravni odpoveédnost statu..

5. Ochrana pied vyvlastnénim — Nejzavaznéjsi hrozbou pro investici je moznost
vyvlastnéni. Z pohledu zahrani¢niho investora je nejdilezitéjSim ustanovenim
mezinarodni smlouvy na ochranu investic to, které se zabyva ochranou proti vyvlastnéni.
Tato ustanoveni jsou télem a dusi kazdé dvoustranné dohody o podpoie a ochrané
investic. N¢kteii autofi dokonce tvrdi, Ze nejvys$im cilem kazdé BIT je ochrana proti
vyvlastnéni.8! Pravdou je, e ¢lanek zabyvajici se zdkazem vyvlastnéni je elementarni
soudasti vétsiny bilateralnich dohod o podpofe a ochrané investic. Dohoda mezi Ceskou
republikou a Salvadorem® v ¢lanku 5 zakazuje statiim vyvlastnit &i znarodnit investici,
nebo ucinit opatieni s obdobnym tc¢inkem, pokud se nejedné o vefejny zajem. Pokud jiz
bude vyvlastnéni provedeno, pak na zdkladé zdkona, na nediskrimina¢nim zaklad¢, a
oproti zaplaceni okamzité, piiméfené a ucinné nahrady. Nahrada musi byt ve volné
sménitelné méné a musi odpovidat hodnoté investice pred uskuteénénim vyvlastnéni.
Investor méa ndrok na pfezkum vySe nahrady nezavislym soudnim nebo obdobnym
organem.

6. Nahrada Skody - Pravidelné obsahuji dvoustranné dohody o podpoie a ochrané
investic ustanoveni zarucujici nahradu skody v pfipadé mimotadnych udalosti, jako jsou
naptiklad ozbrojené konflikty. V Dohodé mezi Ceskou republikou a Spojenymi
arabskymi emiraty o podpofe a ochrané investic® je investorim jednoho smluvniho statu,
kteti utrpi ztratu na investici uskutecnéné ve druhém smluvnim staté z divodu mimotéadné
udalosti, garantovano, ze jim bude ve volné¢ sménitelné méné poskytnuta ndhrada,
odskodnéni, vyrovnani ¢i jiné vyporadani. Mimotadna udalost miize spoc¢ivat ve valce,
ozbrojeném konfliktu, revoluci, vzpoufe apod. Zachazeni s investorem ve vztahu
k ndhrad¢ skody nesmi byt méné pfiznivé nez zachazeni s domacimi investory C¢i
s investory jakéhokoliv tfetiho statu. Pokud dojde ke zniCeni nebo zabaveni investice ¢i

majetku ozbrojenymi silami nebo ufednimi organy, musi byt investorovi poskytnuta

81 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation.
JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 7

82 34/2001 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Salvadorskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic

83 69/1996 Sb., Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Spojenych arabskych emirat o podpote a ochrané investic
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okamzita o odpovidajici nahrada Skody, a to ve voln€ sménitelné méné, pfi¢emz jsou tyto
platby voln¢ ptevoditelné.

7. Ustanoveni o pfevodech finan¢nich prostfedkii — Tento ¢lanek BIT vétSinou
garantuje zahrani¢nim investorim moznost bez omezeni prevadét investice a vynosy
z nich z jednoho statu do druhého. Napiiklad ¢lanek 6 Dohody mezi Ceskou republikou
a Izraelem o vzajemné podpote a ochrané investic® zarucuje pievod investic a vynosi
Z nich, a to pfi dodrZeni n€kolika zasad. Pfevod ma byt predné uskutecnén ve volné
sménitelné méng, ve které byla investice provedena, nebo v jiné volné sménitelné méne,
se kterou projevi souhlas investor i smluvni stat. Prevod musi byt v souladu s devizovymi
predpisy smluvniho statu a pied jeho provedenim musi investor splnit vSechny danové
povinnosti. Pokud dojde ke zméné devizovych predpisli, nesmi to byt na ijmu investora
a ten ma pravo na prevod vynost dle devizovych pravidel v dob¢€ uskute¢néni investice.
Pokud jsou vSak nové devizové piedpisy K investorovi ptiznivEjsi, pouZziji se tyto nové
predpisy. Pfevody se uskuteciiuji dle trzniho sménného kurzu k datu jejich provedeni,
ledaze investor odsouhlasil jiny postup.

8. Postoupeni pohledavky — Tato ustanoveni dvoustrannych dohod o podpoie a
ochrané investic pamatuji na pfipady, kdy smluvni stat, nebo jim zmocnéna agentura
provede z divodu zaruky platbu investorovi, ktery uskutecnil investici na izemi druhého
smluvniho statu. V Ceské republice je v tomto sméru diileZita predevsim ¢innost Exportni
garan¢ni a pojiStovaci spolecnosti, a.s. Jedna se akciovou spolecnost, kterd je zcela
vlastnéna statem a je specializovanou statni uvérovou pojistovnou.®® Napiiklad Dohoda
o podpofe a vzajemné ochrang investic s Loty$skem® fesi postoupeni prav v Clanku 7.
Ten stanovi, ze jestlize stat nebo statem povefend agentura uskutecni vii€i investorovi
platbu z divodu zaruky za investici, uzna druha strana postoupeni prav investora na tuto
agenturu nebo na stat. Statem povéfena agentura nebo stat samotny ma poté z titulu
postoupeni pohledavky pravo za investora vznaset naroky a prevzit zdvazky vztahujici se

k investici, pfi¢emz nesmi poZzadovat vice, nez byly ptivodni naroky investora.

8473/1999 Sb., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Statu Izrael o vzajemné podpote a ochrané investic

8 Kucera Zdenék, Monika Pauknerova a Kvétoslav Ruzicka. Pravo mezinarodniho obchodu. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 407 s. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-108-3., 5.169

8 204/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Loty$skou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic
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9. Zpiisob teseni sporti — Sebelepsi ochrana investic by byla marna bez moznosti
efektivniho feseni spord, které v souvislosti s investicemi vzniknou. Bilateralni dohody o
podpofe a ochran¢ investic obvykle obsahuji i ustanoveni, které upravuje zpusob feseni
sporti. BIT obvykle rozlisuji, zda se jedna o spor mezi investorem a smluvnim statem, ¢i
mezi smluvnimi staty navzijem. Napiiklad Dohoda mezi Ceskou republikou a Albénii o
podpofe a vzajemné ochrané investic®’ stanovi, Ze pokud se spor zahraniéniho investora
se smluvnim statem nepodaii vytesit do Sesti mésicti vzajemnym jednédnim, mize investor
ptedlozit spor bud’ Mezinarodnimu stfedisku pro feSeni sporu z investic mezi staty a
obcany druhych statti (ICSID), nebo rozhodci ¢i mezinarodnimu rozhod¢imu soudu podle
rozhod¢ich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL).8 Co se ty¢e sporu mezi smluvnimi staty, ma predné dojit
k jednanim a ke konzultacim. Pokud se timto zptisobem nepodaii spor vyfesit, mize byt
spor piedlozen specidlnimu rozhod¢imu soudu ztizenému dle pravidel stanovenych ptimo
v BIT.®®

10. Zaverecna ustanoveni — Na zaveér dvoustrannych dohod o podpote a ochrané
investic se objevuji rozli€nd ustanoveni. Zejména se jedna o platnost a €innost dohody,
pouzitelnost dohody, vztahy mezi smluvnimi stranami, moznost pouziti jinych predpist

apod.
3.1.2 Mnohostranné mezinarodni smlouvy

vvvvv

pravnim nastrojem k feSeni ochrany investic na mezinarodni Grovni, neznamena to, Ze by

zde nebyly i vice ¢i méné zdafilé snahy o vicestranné mezinarodni Smlouvy.

87 183/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Albanskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni 49/2011 Sb., Sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zméné Dohody
mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

88 183/1995 Sb., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Albanskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni 49/2011 Sb., Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zmé&né Dohody
mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic, Clanek 8

8 183/1995 Sb., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Albanskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni 49/2011 Sb., Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zméné Dohody
mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic, Clanek 9
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Soucasny systém ochrany a podpory investic zalozeny na dvoustrannych
dohodéch neni idealni zejména z toho divodu, ze vytvari odliSny pravni rezim pro
zahrani¢ni investory v jednom state, a to podle toho, z jakého statu pochazeji. Tento stav
je nezadouci zejména v piipade, ze se jedna o bilateralni smlouvu o podpofe a ochrané
investic mezi staty, které jsou oba ¢leny Evropské unie.®

Mnohostrannd dohoda o podpofe a ochrané investic, kterd by méla vétsi pocet
signataiu z fad ekonomicky vyspélych zemi, pfesto chybi. Diivodem je zejména fakt, ze
zde neni vSeobecnd shoda na jejim textu a na mife ochrany, kterd by méla byt zahrani¢énim
investicim a zahrani¢nim investorim poskytnuta.

Dil¢ich tspécht se vSak podatilo dosdhnout v urcitych ekonomickych odvétvich,

vvvvvv

energetiky).

3.1.2.1 Dohoda ziizujici Mnohostrannou agenturu pro investi¢ni zaruky

Jednou z mezinarodnich smluv zabyvajici se ochranou investic, ktera piilakala
vEtsi pocet signatarskych statd, predstavuje Dohoda zfizujici Mnohostrannou agenturu
pro investiéni zaruky.”® Mnohostranna agentura pro investiéni ziruky (dale také
»MIGA®) je jednou z organizaci Svétové banky a byla zfizena v roce 1988. Hlavnim
sidlem MIGA je Washington, D.C. Jejim hlavnim tkolem je podpora zahrani¢nich
investic do rozvojovych zemi a jejich ochrana pfed neobchodnimi riziky. Mezi rizika,
ktera kryji zaruky poskytované MIGA, patii zejména restrikce pfevodu mény, vyvlastnéni
a podobna opatieni, poruseni smlouvy, nebo vojenské akce nebo nepokoje.?? Dohodu

dodnes podepsalo 181 statt.®® Vétsinu &lenskych statl tvofi rozvojové zemé. Zaruky

% Srov. kapitolu 3.2.3

%1 500/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o pfistupu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky k Dohod¢ o Mezinarodnim ménovém fondu, k Dohod¢é o Mezinarodni bance pro
obnovu a rozvoj, k Dohod¢ o Mezinarodni finanéni korporaci, k Dohodé o Mezinarodnim sdruzeni pro
rozvoj a k Dohod€ o Mnohostranné agentuie pro investi¢ni zaruky, ve znéni u¢inném k 7.11.2012

92 500/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky k Dohod¢ o Mezindrodnim ménovém fondu, k Dohod€ o Mezinarodni bance pro
obnovu a rozvoj, k Dohodé o Mezinarodni finan¢ni korporaci, k Dohodé o Mezindrodnim sdruZeni pro
rozvoj a k Dohod€ o Mnohostranné agentuie pro investi¢ni zaruky, ve znéni t¢inném k 7.11.2012, Piloha
B, Kapitola 3, Clanek 12

%  MIGA: MIGA Member countries [online]. 2017 [cit. 2017-15-08]. Dostupné z:
http://www.miga.org/who-we-are/member-countries/
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poskytuje MIGA jen za investice umisténé v rozvojovych zemich.** Investorem, kterému
muze byt poskytnuta zaruka, je fyzicka nebo pravnicka osoba. Fyzicka osoba musi byt
obCanem c¢lenské zemé a zdroven nikoliv obanem hostitelské zemé. Pravnicka osoba
musi byt bud’ zapsana do rejsttiku, mit své hlavni sidlo, nebo vétsinu svého kapitalu v
¢lenské zemi, a zaroven v zadném z téchto pfipad nesmi jit o zemi hostitelskou.*®

Hostitelskd zem¢ musi schvalit vydani zaruky za investici.

3.1.2.2 Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni

Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatfeni z roku 1994 (oznacovana
také jako ,,Dohoda TRIMS“)%, je jednou z dohod, které tvoii systém Svétové obchodni
organizace (WTO — World Trade Organisation). Dohoda se zabyva pouze investi¢nimi
opatfenimi, ktera souvisi S obchodem se zbozim.®” Témito investi¢nimi opatfenimi se
staty snazi regulovat zahrani¢ni investice a ovliviiovat jejich zaméteni s ohledem na
priority statni investicni politiky.

Investi¢ni opatieni mohou byt rizného charakteru, mize se jednat o pobidky,
danové ulevy &i poskytovani pozemkl nebo sluzeb za zvyhodnénych podminek.®®
Dohoda TRIMS vytvaii pravidla pro uplatiiovani téchto investi¢nich opatfeni — nesmi
vytvafet piekdzky obchodu, nesmi byt diskriminac¢ni, nesmi zaklddat mnozZstevni

omezeni a porusovat narodni zachazeni.%

% 500/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky k Dohodé o Mezinarodnim ménovém fondu, k Dohodé o Mezinarodni bance pro
obnovu a rozvoj, k Dohod¢ o Mezinarodni finanéni korporaci, k Dohodé o Mezinarodnim sdruzeni pro
rozvoj a k Dohod€ o Mnohostranné agentuie pro investi¢ni zaruky, ve znéni t¢inném k 7.11.2012, Piloha
B, Kapitola 3, Clanek 14

% 500/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky k Dohodé¢ o Mezinarodnim ménovém fondu, k Dohod¢é o Mezinarodni bance pro
obnovu a rozvoj, k Dohodé o Mezinarodni finan¢ni korporaci, k Dohodé o Mezinarodnim sdruzeni pro
rozvoj a k Dohodé o Mnohostranné agentuie pro investi¢ni zaruky, ve znéni u¢inném k 7.11.2012, Pfiloha
B, Kapitola 3, Clanek 13

% 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatfeni

%7 Trade-Related Investment Measures

% Dohoda o investi¢nich opatienich souvisejicich s obchodem (TRIMs). BussinessInfo.cz: Oficialni portél
pro podnikani a export [online]. 2002 [cit. 2016-12-25]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dohoda-o-investicnich-opatrenich-7167.html

9 Stérbova, Ludmila. Mezinarodni obchod ve svétové krizi 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 364 s.
Expert (Grada). ISBN 978-80-247-4694-4., s. 151
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Dohoda o obchodnich aspektech investicnich opatfeni obsahuje demonstrativni
vycet opatieni, jejichz uplatiovani je zakazano. Jedna se naptiklad o opatfeni, ktera
vyzaduji ndkup ¢i uzivani domacich vyrobkl, nebo pozaduji, aby nakup ¢i uzivani
podnikem dovezenych vyrobkt byly omezeny na mnozstvi v poméru po¢tu domacich
vyrobkd, které podnik vyvazi. Déle jsou zakdzana investicni opatieni, kterd omezuji
dovoz vyrobki uzivanych podnikem bud’ v§eobecné, nebo do vyse objemu mistni vyroby,
kterou vyvazi, nebo omezenim piistupu podniku k devizam do vySe v poméru k piilivu
deviz, ktery lze podniku pfipsat. Pfipustna nejsou ani opatieni omezujici vyvoz vyrobku
podnikem v navaznosti na jeho domaci vyrobu.

Smluvni staty maji povinnost odstranit opatieni, ktera nejsou slucitelna s principy
dohody, a to ve lhutach dle stupné vyspé€losti statu (2-7 let). Dohoda TRIMS vsak
umoziuje, aby byla lhiita pro odstranéni investi¢nich opatfeni souvisejicich s obchodem
prodlouZena, a to zejména v piipadé nejméné rozvinutych zemi.'® V soucasné dobé tak
ma vétSina rozvojovych zemi povolenou vyjimku a jsou jim stanoveny del$i lhity pro
odstranéni opatieni. Nutnost udélovat vyjimky zejména nejméné€ rozvinutym zemim
deklaruje i Konference ministrit WTO, ktera se konala v Dauha v roce 2001.2! Dohodé¢
TRIMS byla totiz ¢asto vytykana skutecnost, Ze byla piijata pod vlivem rozvinutych stat
na ukor stati rozvojovych. Obecné se ma za to, Zze ustanoveni Dohody o obchodnich
aspektech investi¢nich opatfeni vychazi vstfic zejména nadnarodnim korporacim, jejichz

praktikdm se Casto rozvojové zemé snazily pomoci pfijatych opatfeni zabranit.

3.1.2.3 Umluva o FeSeni sporii z investic mezi staty a ob&any druhych stati

vvvvv

feSeni sportl z investic mezi staty a ob&any druhych statd (dale také ,,Umluva® &

,.Washingtonska amluva®).}> Umluva pochazi z roku 1965 a jedna se o mnohostrannou

100 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni, ¢lanek 5, odstavec 3

101 Srov. Implementation-related issues and concerns: Decision [online]. 14.listopad2001n. I. [cit. 2016-12-
25]. Dostupné Z:
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_implementation_e.htm, ¢lanek 6

102 420/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o feSeni sporii z
investic mezi staty a obéany druhych statt
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mezinarodni smlouvu s velkym po&tem signatatskych statii (k dne$nimu dni se k Umluvé
pripojilo 161 statl1, byt u nékterych z nich jesté nedoslo k ratifikaci).'®®

Nejvétsim piinosem Umluvy o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any
druhych statd je ziizeni Mezinarodniho stfediska pro feSeni spora z investic. ICSID je
soudasti systému Svétové banky (World Bank), na jejiz pidé doslo i ke sjednani Umluvy.

Piestoze bylo piijeti Washingtonské Umluvy vyznamnym meznikem na poli
ochrany mezinarodnich investic, zejména zpocCatku panovala vi¢i Mezinarodnimu
sttedisku pro feSeni sporll z investic mezi stity a obCany druhych stiti nedlvéra
pramenici ze strachu z ohrozeni suverenity stati. Tato nediivéra se projevila zejména
V tom, ze v podstaté az do 90. let 20. stoleti bylo Stfedisko pro feSeni sporti vyuzivano
spiSe ojedin¢le. Postupny nariist v 90. letech byl samoziejm¢e zpisoben také vzristem
poctu bilaterdlnich dohod o podpofte a ochrané investic, které ¢asto volily pravé rozhodci
fizeni u ICSID jako jeden z moznych zplsobii pro feSeni sport vzniklych mezi
zahrani¢nim investorem a hostitelskym statem.

Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporti z investic mezi staty a obany druhych
statl provadi smirc¢i a rozhod¢i fizeni v investi¢nich sporech, a to mezi smluvnim statem
na jedné stran¢ a soukromym investorem z druhého smluvniho statu. ICSID vede seznam
kvalifikovanych smirc¢ich soudcti a rozhodcti, kterym je svéteno feSeni téchto spord.
Strany musi projevit souhlas s tim, aby spor byl feSen pred ICSID. Né¢kdy byva tento
souhlas obsazen jiz ve dvoustranné dohod€ o podpofe a ochrané investic mezi statem,
ktery je stranou sporu a statem, jehoZz je investor obcanem.

Mezinarodni stiedisko pro feSeni sport z investic sidli ve Washingtonu, kde se
také vétSinou smirci nebo rozhod¢i fizeni kond. V urcitych ptipadech se vS8ak mize fizeni
konat i na jinych mistech.

Efektivita mezinarodni arbitraZe je zavisla na faktu, jaka je zédvaznost nalezu a
moznost jeho vykonu.’®* Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a obéany druhych

stattl ma i ustanoveni, které se zabyva uznanim a vykonem nélezi, které vyda ICSID.%®

108 Srov. https:/ficsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/about/Pages/Database-of-Member-States.bak.aspx
[cit. 2017-15-08]

104 Reed, Lucy, Jan Paulsson a Nigel Blackaby. Guide to ICSID arbitration. 2nd ed. Austin: Wolters
Kluwer, 2011, xvii, 468 s. Kluwer law international. ISBN 978-904-1134-011., s. 179

105 Srov. Elanek 53-55 420/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o feSeni sportl z investic mezi staty a obCany druhych stata
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Vzhledem ke své specialni Gprave je tak ve vztahu k rozhodnutim ICSID vylouc¢en rezim

Newyorské imluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélez.1%

3.1.2.4 Dohoda k Energetické charté

Dohoda k energetické chart¢ je jedineény instrument ochrany investic
v energetice. Dohoda byla uzaviena dne 17. prosince 1994. Cilem Organizace
Energetické charty je vyhodna spoluprace zGcastnénych zemi v oblasti energetiky.
Zakladem Dohody je aplikace specifickych principt v energetickém sektoru v pravnim
fadu jednotlivych smluvnich stati.

Podpofe a ochrané zahrani¢nich investic je vénovana ¢ast III, kterd je tvofena
¢lanky 10 az 17. Kazda ze smluvnich stran se zavazuje podporovat zahrani¢ni investice
zejména vytvafenim piiznivych podminek pro investory. Smluvni staty jsou povinny
zachazet s investicemi v souladu s mezinarodnim pravem. Stat musi dodrzovat zavazky,
které piijal vici zahranicnimu investorovi, nebo vi€i jinému zahrani¢nimu investorovi
kteréhokoliv smluvniho statu. Rezim zachazeni s investicemi kombinuje narodni rezim
s dolozkou nejvyssich vyhod.

Energetickd charta stanovuje smluvnim stathm povinnost nahradit Skodu
Vv pfipad€, Ze ji investofi utrpi v disledku valky, ozbrojené¢ho konfliktu, nepokojd,
smlouvy, povstani apod. Nahrada musi byt pfiméfend, okamzita a G€inna.

Smlouva se dale zabyva i1 problematikou vyvlastnéni investice zahrani¢niho
investora. Investice v oblasti energetiky nesmi byt znarodnény, vyvlastnény ani
podrobeny opatfenim majici obdobny ucinek, pokud se nejedna o vyvlastnéni:

- ve vefejném z4jmu

- nediskrimina¢niho charakteru

- provedeného V souladu se zdkonnymi postupy

- zandhradu, kterd musi byt pfiméfend, okamzitd a u¢inna.

Nahrada za vyvlastnéni musi byt vycCislena na zéklad¢ spravedlivé trzni ceny, a to
v dob¢ bezprosttedné pied samotnym vyvlastnénim, nebo v dobé&, kdy vyvlastnéni veslo

Ve vSeobecnou znamost, pokud to mohlo ovlivnit hodnotu investice.

106y yhlagka &. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezti
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Investor, do jehoz majetku bylo vyvlastnénim zasazeno, ma pravo, aby
vyvlastnéni bylo pfezkoumano soudem hostitelského statu, nebo jinym nezdvislym
organem. Uéelem prezkumu je soulad procesu vyvlastnéni se zakonem.

Energetickd charta dale vyzaduje pouziti a respektovani pravidel GATT
(VSeobecna dohoda o clech a obchodu) v pfistupu na energetické trhy, a to i ze strany
neclentt GATT. Dal§im principem je umoznéni volného ptfesunu materialt dlezitych pro
energetiku a energetickych produkti tzemim ¢lenskych statd. Dohoda k Energetické
charté pfistupuje na moznost feSeni sporii mezi vladdou a zahranicnim investorem

prostiednictvim mezinarodni arbitraze.

3.1.2.5 Severoamericka dohoda o volném obchodu

Severoamericka dohoda o volném obchodu'®’ (dale jen ,,NAFTA*) byla uzaviena
mezi Spojenymi staty americkymi, Kanadou a Mexikem. Jejim hlavnim cilem je
odstranéni obchodnich bariér a liberalizace obchodu. NAFTA vstoupila v u¢innost v roce
1994. NAFTA ptedstavuje nejrozsahlejsi zonu volného obchodu na svéte.

Severoamerickd dohoda o volném obchodu se ve vyznamné mife zabyva i1
ochranou investic, jelikoZ investice jsou hybnou silou ekonomického ristu. Investicim je
vénovana kapitola 11 dohody NAFTA. Clinky dohody se piedeviim zabyvaji
zachazenim s investicemi pochdzejicimi z jiného smluvniho staitu. NAFTA obsahuje
podobna ustanoveni jako dvoustranné dohody o podpote a ochrané investic.

Clanek 1102 napiiklad zaru¢uje investorim jiného smluvniho statu princip
narodniho zachéazeni, c¢lanek 1105 poskytuje minimélni standard zachazeni dle
mezinarodniho prava, ¢lanek 1109 garantuje volnou pfevoditelnost vynost z investice.'%

Vyvlastnénim a ndhradou za néj se zabyva clanek 1110 NAFTA. Znéni tohoto
¢lanku je podobné ustanovenim dvoustrannych dohod o podpote a ochrané investic, které
se zabyvaji podminkami, za nichZ je mozné vyvlastnit majetek zahrani¢niho investora. Je
zakazano piimé ¢i nepiimé vyvlastnéni majetku investora z jiného smluvniho statu,

pokud nejsou splnény podminky:

197 North American Free Trade Agreement

18 North  American  Free  Trade  Agreement (NAFTA), online dostupné na:
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/nafta-alena/text-texte/toc-
tdm.aspx?lang=eng
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vetejné¢ho zajmu
nediskrimina¢niho charakteru

fadného zdkonného procesu

Eal A

dodrZeni principu spravedlivého a rovného zachazeni, jakoz i1 plné
bezpecnosti a ochrany
5. zaplaceni fadné nahrady.

Vyse nahrady by méla odpovidat trzni cené vyvlastnéného majetku v dobé, kdy
se vyvlastnéni uskutecnilo. Nesmi se pfitom brat v uvahu piipadné znehodnoceni majetku
v dtsledku toho, ze zdmér vyvlastnéni vesSel ve zndmost. Nahrada musi byt zaplacena
neprodlené, byt volné pievoditelnd a v méné€ nékterého ze statii G7.

NAFTA obsahuje ustanoveni o zplsobech feSeni sporti mezi staty a investory,
ktefi jsou obCany jiného smluvniho stdtu. Mechanismus feSeni sporl stoji na principech
rovného zachazeni s investory, mezinarodni vzéjemnosti a spravedlivého procesu pred
nestrannym tribundlem.'% Strany by se mély dle ¢lanku 1118 NAFTA nejprve pokusit o
feSeni sporu prostfednictvim konzultaci a negociaci. Pokud takovy postup nebude
uspésny, mél by investor hostitelsky stat informovat o svém zdméru zah4jit arbitraz.

NAFTA umoziuje fesit investiéni spory v rozhod¢im fizeni, a to nékolika
zpusoby. Prvni moZnosti je arbitrdz dle Washingtonské imluvy o feSeni spori mezi staty
a obCany druhych statd pfed Mezinarodnim stfediskem pro feSeni sportu z investic mezi
staty a obcany druhych statii. Tato moZnost ptichazi v ivahu v piipadé, Ze jak hostitelsky
stat, tak stat plivodu investora jsou smluvnimi staty Washingtonské umluvy. Dalsi
moznosti je feSeni sporu pied Mezinarodnim stiediskem pro feSeni sporti mezi staty a
obCany druhych statli, a to podle jeho Dodatkovych pravidel. Tato moznost ptichazi
V tvahu v piipad€, ze jedna ze stran, at’ uz se jedna o investora nebo a hostitelsky stat,
neni vazdna Washingtonskou Umluvou. Podle Dodatkovych pravidel u Additional
Facility Mezinarodniho stfediska jsou feSeny také spory, které nepochazi piimo
z investice. Kone¢né posledni moznosti je rozhod¢i fizeni ad hoc dle pravidel
UNCITRAL.

Nélezy a dalsi rozhodnuti rozhod¢ich tribunalt ustavenych na zékladé dohody

NAFTA jsou vyznamnym pramenem a zdrojem inspirace 1 pro dalsi arbitry, ktefi

199 North American Free Trade Agreement (NAFTA), ¢lanek 1115, online dostupné na:
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/nafta-alena/text-texte/toc-
tdm.aspx?lang=eng
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napiiklad rozhoduji spory fesené kvili poruSeni ¢i domnélému poruseni ustanoveni
dvoustrannych dohod o podpoife a ochrané investic. PiestoZe tedy samoziejmé Ceska
republika neni smluvni stranou dohody NAFTA, je nutné se rozhodnutimi tribunala
ustanovenych na jejim zakladé podrobnéji zabyvat, nebot’ na n¢ mnohdy odkazuji 1
arbitrazni rozhodnuti v pfipad¢ poruseni ustanoveni dvoustrannych dohod o podpote a
ochrané investic. V rozhodovani sporti na zakladé dohody NAFTA jiz existuje bohata

judikatura.

3.2 Evropské pravo

Ceska republika se stala ¢lenem Evropské unie (dale také ,,EU“) k 1.5.2004. Tim
se zavazala pfistoupit také k acquis coummunautaire. Tento pojem oznacuje stupeii
harmonizace, kterého bylo v EU dosazeno. Acquis coummunautaire zahrnuje veskeré
smlouvy, legislativni akty, prohlaSeni a usneseni EU, mezinarodni dohody a rozsudky
Soudniho dvora Evropské Unie. Ptijetim acquis coummunautaire se tedy rozumi piijeti
pravnich pfedpisti EU v takovém stavu, v jakém se nachéazi v okamziku vstupu zemé do
Evropské unie.

Zajimavou otdzkou je vztah mezinarodniho prava a prava unijniho. Byt Evropska
unie o evropském pravu opakované tvrdi, ze legislativni akty evropské unie tvoii novy,
svébytny pravni fad, z pohledu prava mezinarodniho jsou takova prohlaSeni bez vétsiho
pravniho vyznamu. Z pohledu mezinarodniho prava tvofi pravo Evropské unie subsystém
mezinarodniho prava. V ptipad¢ konfliktu mezinarodniho prava s pradvem evropskym tak
pfichazi v tivahu jeho feSeni dle obecnych ustanoveni mezinarodniho prava, zejména

v souladu s Videfiskou imluvou o smluvnim pravu.

Smlouva o Evropské unii (dale také ,,SEU*) a Smlouva o fungovani Evropské unie (dale
také ,,SFEU*). Na jejich zéklad¢ jsou vydavany evropskymi institucemi legislativni akty
EU. Nejdtlezitéjsimi pravnimi predpisy Evropskeé unie jsou natizeni a smérnice. Natizeni
je obecné zavazné ve vSech svych Castech a je ureno neurcitému poctu subjekti.

Zavazuje tak vsechny bez toho, aby jej musel ¢lensky stat jakkoli implementovat do

110 15/1988 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich v&ci o Videfiské umluvé o smluvnim pravu, ve znéni
ucinném k 15.2.2014
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vlastniho pravniho fadu, je bezprostfedné pouzitelné. Smérnice je zadvazna pro ¢lenské
staty, kterym uklada povinnost dosdhnout pozadovaného vysledku, a stanovuje jim k
tomu urcitou lhitu.

Problematika ochrany investic byla az donedavna ponechana v kompetenci
Clenskych statd. Situace se zménila az po piijeti Lisabonské smlouvy, kdy se oblast

pfimych zahrani¢nich investic dostala do kategorie tzv. vylu¢nych pravomoci EU.

3.2.1 Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie tvoii spolu se Smlouvou o Evropské unii po
ucinnosti Lisabonské smlouvy nejdulezitéjsi dokumenty, které upravuji zptsob
fungovani EU.

Clanek 207 SFEU fadi problematiku p¥imych zahraniénich investic do oblasti
spole¢né obchodni politiky Evropské unie. Rdmec spole¢né obchodni politiky vymezuje
EU nafizenim. Z pohledu mezindrodniho investicniho prava je vyznamna zejména
pravomoc Evropské unie sjedndvat a uzavirat v oblasti pfimych zahrani¢nich investiC
mezindrodni smlouvy s tfetimi zemémi a s mezinarodnimi organizacemi. Postup
uzavirani téchto smluv je upraven v ¢lanku 218 SFEU, pfi¢emz piislusi Rad¢ EU a
Evropskému parlamentu. Smlouvy sjednané Evropskou unii jsou zédvazné pro vSechny
¢lenské staty.!'! Sjednané dohody s tfetimi zemémi musi byt v souladu s pravem
Evropské unie.

V souvislosti se sjednanymi dvoustrannymi a mnohostrannymi investi¢nimi
smlouvami je dalezity zejména ¢lanek 351 SFEU. Co se ty¢e smluv uzavienych pred 1.
lednem 1958 nebo ptede dnem piistoupeni statu k EU mezi Clenskym stitem a tfeti zemi,
tyto nejsou dotéeny. Pokud jsou vSak tyto smlouvy nesluéitelné s SFEU a Smlouvou o
Evropské wunii, ucini clensky stat vSech piimétenych prosttedki k odstranéni
neslucitelnosti. Uvedeny ¢lanek je dulezity zejména v otazce platnosti dvoustrannych

dohod o podpoie a ochran¢ investic.

111 Srov. élanek 217 SFEU
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3.2.2 Investi¢ni smlouvy sjednané Evropskou unii

Jak jiz bylo feceno vyse, po ucinnosti Lisabonské smlouvy ziskala Evropska unie
pravomoc ke sjednavani a uzavirani smluv V oblasti pfimych zahrani¢nich investic
S tfetimi staty a mezinarodnimi organizacemi, a to na zéklad¢ clanku 207 SFEU.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pomérné novou pravomoc, je otazka, jaka bude do
budoucna podoba téchto mezinarodnich smluv.

Ustanoveni o ochran€ a podpoie pitimych zahrani¢nich investic mizeme nalézt
naptiklad v dohodéach o volném obchodu, které byly pfijaty v nedavné dob¢, nebo které
jsou prozatim ve fazi sjednavani.

Dosud byla Evropskou unii sjednana dohoda o volném obchodu s Kanadou (dale
jen ,,CETA*) a Dohoda EU-Korea.

Mezi dohody o volném obchodu, které jsou teprve ve fazi sjednavani patii naptiklad
Dohoda mezi EU a USA (dale jen ,,TTIP*). Dohoda TTIP by mé&la byt velmi podobna
jako CETA. Obsah CETA a TTIP je co do rozsahu obdobou dvoustrannych dohod o
podpofe a ochran¢ investic. Obsahuji vymezeni pojmu investice a investora, zplsob
feSeni sporu mezi staty a investory, standard zachdzeni s investicemi ve form& dolozky
nejvyssich vyhod, zékaz vyvlastnéni investic, ustanoveni o pfevodech kapitalu apod.
Zejména z divodu zplisobu feseni sporti mezi investory a staty vyvolava TTIP stejné jako
CETA velky odpor ze strany vefejnosti, coz nakonec muze urcit osud této dohody 0
volném obchodu. V soucasné politické situaci viibec nelze predvidat, zda, jaké forme a

kdy bude ptipadné tato dohoda uzaviena.

3.2.2.1 Dohoda EU-Korea

Ptikladem jiZ piijaté dohody o volném obchodu mizZe byt Dohoda o volném
obchodu mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné stran¢ a Korejskou
republikou na stran¢ druhé z roku 2010 (dale také ,,Dohoda EU-Korea®). ,, Dohoda EU-
Korea je nejkomplexnéjsi dohoda o volném obchodu, jakou kdy EU sjednala, a prvni
dohodou s partnerskou zemi v Asii. Témér u v§ech produktit ma byt odstranéno dovozni
clo (do péti let bude zruseno 98,7 % cel, pokud jde o hodnotu obchodu) a dojde k

dalekosahlé liberalizaci obchodu se sluzbami (vietné telekomunikaci, sluzeb v oblasti
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Zivotniho prostredi, namorni dopravy, financnich a pravnich sluzeb) zahrnujici vSechny
druhy poskytovani sluzeb. Predpoklada se, zZe dohoda vytvori vyznamné nové prilezitosti
voblasti zbozi i sluzeb (podle jedné studie ve vysi az 19,1 miliardy EUR) a rovnéz v oblasti
investic. “112

Cilem Dohody EU-Korea je dle ¢lanku 1.1 mimo jiné podpora a liberalizace
pfimych zahrani¢nich investic. Dohoda EU-Korea se ochrané¢ a podpote piimych
zahraniCnich investic vénuje v kapitole sedmé, ktera nese ndzev ,,Obchod sluzbami,
usazovani a elektronicky obchod“. V Dohodé¢ EU-Korea nalezneme napiiklad definici

113

investoral'® ¢ dolozku zachazeni s investicemil!*, Z mezinarodnépravniho pohledu je

dalezity ¢lanek 7.15 Dohody EU-Korea, ktery fesi vztah k ostatnim mezinarodnim
smlouvam. UmoZiuje investorim vyuZzivat jakékoliv ptiznivéjsi zachazeni, které pro né
vyplyva ze stavajicich ¢i budoucich mezinarodnich smluv uzavienych mezi ¢lenskymi
staty EU a Korejskou republikou.!’® V konkrétnich p¥ipadech tak budou nadéle
aplikovany dvoustranné dohody o podpoie a ochrané investic, nebot’ predmét jejich
Upravy je vétSinou Sir§i nez v ptipadé Dohody EU-Korea. V té totiz zcela absentuji

ustanoveni zabyvajici se feSenim investi¢nich sport, vyvlastnénim apod.

3.2.2.2 Dohoda CETA

Dal§i zdohod, které¢ se Evropské unii podafilo uzaviit v nedavné dobg,
piedstavuje Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda (dale také ,,CETA®)!®
s Kanadou. Ke schvéleni a podpisu dohody doslo 30. fijna 2016, avSak u vétSiny
¢lenskych stath Evropské unie je$t¢ musi dojit k ratifikaci dohody. Spoluprace ma
odstranit naprostou vétSinu cel a poplatkti mezi Evropskou unii a Kanadou a vytvofit

velky trh pro sluzby, zboZi a investice. Vyhodou bude snazSi pfistup k vefejnym

112 Dohoda o volném obchodu mezi EU a Koreou v praxi [online]. Luxembourg: Publications Office, 2011
[cit. 2015-08-16]. ISBN 978-927-9208-379. Dostupné Z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/october/tradoc_148305.pdf, s. 3

113 Qrov. €l. 7.2 a 7.9 Dohody o volném obchodu mezi Evropskou unii a jejimi &lenskymi staty na jedné
strané a Korejskou republikou na stran¢ druhé

114 Srov. ¢l. 7.12 a 7.14 Dohody o volném obchodu mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné
stran¢ a Korejskou republikou na stran¢ druhé

115 Sturma, Pavel a Vladimir Balas. Ochrana mezinarodnich investic v kontextu obecného mezinarodniho
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, 100 s. ISBN 978-80-87146-55-2., s. 25
116 Angl. Comprehensive Economic and Trade Agreement,
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zakdzkdm, uzndvani odbornych kvalifikaci ¢i uzndvéani certifikaci vyrobkl. Studie
predpokladaji, ze by na zaklad¢ uzaviené dohody mély vyznamné vzrist trhy obchodii a
sluZzeb mezi EU a Kanadou.

Vyznamnou kapitolou CETA je kapitola osma, ktera se zabyva investicemi.
Rezim zachdzeni se zahrani¢nimi investory, kteti pochazeji z druhého smluvniho statu,
je kombinaci rezimu narodniho zachazeni a dolozky nejvyssich vyhod.

Zakazem vyvlastnéni se zabyva ¢lanek 8.12 CETA. Smluvnim statiim je zakézéano
pfimo vyvlastnit ¢i znarodnit investici, nebo nepfimo ucinit opatieni se stejnym nebo
podobnym uc¢inkem, pokud pfitom nedodrzi stanovené podminky. Vyvlastnéni musi byt
provedeno:

- ve vefejném zajmu

- ve spravedlivém fizeni

- na nediskrimina¢nim zaklad¢

- zandhradu.

Nahrada za vyvlastnéni pfitom musi byt rychla, odpovidajici a i€innd. Vyse této
nahrady odpovidéa spravedlivé trzni hodnoté v dob¢é vyvlastnéni, nebo v dobé, kdy se
zamger vyvlastnéni stal zndmym. Nahrada se vyplaci v€etné urokii z prodleni a méla by
byt investorovi vyplacena neprodlené. V zajmu UCinnosti nahrady by tato méla byt
vyplacena v méné zemé, které je investor ptislusnikem, nebo v jiné volné sménitelné
méng.

Jednou z ozehavych otazek pii vyjednavani textu smlouvy byl systém feSeni
investicnich spori. Kanadskd vlada trvala na klasickém arbitraZnim mechanismu,
zatimco Evropska unie chtéla zavést specialni tribunal pro urovnavani sport. Jeho ¢leny
by nemély urcovat strany sporu, ale evropské a kanadské urady. Nakonec se v dohodé
objevil zpiisob, ktery byl prosazovan ze strany Evropské unie.

Investi¢ni spory by mély byt feSeny pokud mozno smirn€. Pred podéani ptipadné
zaloby musi mezi investorem a hostitelskym stdtem probéhnout konzultace. Kdykoliv
béhem trvani sporu mohou také strany pristoupit k mediaci. V ptipadé, ze konzultace ani
pfipadnd mediace nevedou ke smirnému vyfeseni sporu, miize investor podat Zalobu proti
hostitelskému statu, piipadné proti Evropské unii jako celku. Zaloba mtize byt podana
podle pravidel ICSID, podle pravidel rozhod¢iho fizeni UNCITRAL nebo jakychkoli
jinych pravidel, na kterych se strany sporu dohodly.
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CETA pocitd s investicnim tribunalem, ktery by mélo tvofit pét soudct
jmenovanych Kanadou, p&t jmenovanych Evropskou Unii a pét ze tietich zemi. Clenové
tribunalu by méli mit takovou kvalifikaci, ktera jim v jejich domovské zemi umoziiuje
ziskat soudni funkci. Vesmés by se mélo jednat o zkuSené a renomované pravniky
zejména v oblasti mezinarodniho préva a prava mezinarodniho obchodu. Clenové
tribundlu jsou jmenovani na funkéni obdobi péti let, pficemz mohou funkci zastavat
dvakrat po sobg.

Naélez investi¢niho tribunédlu je mozné ptrezkoumat odvolacim tribunalem, ktery
muze nalez bud’ potvrdit, nebo jej mize v ptipadech vymezenych v ¢lanku 8.28 CETA
zmenit ¢i zrusit.

Smluvni strany CETA se zavazuji usilovat o zfizeni mnohostranného tribunalu
pro investice a odvolaciho mechanismu. Po jeho ustaveni by se mély vSechny investi¢ni

spory fesit jeding u tohoto tribunalu.

3.2.3 Dvoustranné smlouvy o podpoie a ochrané investic a evropské pravo

Po vstupu Ceské republiky do EU zagala byt aktualni otazka, zda jsou uzaviené
bilateralni smlouvy o podpoie a ochrané investic stale v platnosti. Vzhledem k absenci
feSeni problematiky ochrany investic v legislativnich aktech Evropské unie zpravidla
neptisobi potize BIT mezi Ceskou republikou a tfetimi staty, nebot’ se vzhledem ke svému
obsahu nepii¢i pravu EU. Dokonce i po vstupu Ceské republiky do EU byly sjednany a
uzavieny nekteré dohody o podpofe a ochrané investic s neclenskymi staty Evropské
unie, napiiklad Dohoda mezi Ceskou republikou a Tureckem o vzijemné podpoie a
ochrané investic.'!

Nekterda ustanoveni BIT vSak v minulosti byla vyhodnocena jako neslucitelna
s pravem EU, o ¢emz svédc¢i rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie (dale také
»SDEU%). Jedna se naptiklad o tfi velmi podobné spory, a to Komise proti Rakouské
republice (C-205/06), Komise proti Finské republice (C-118/07) a Komise proti
Svédskému kralovstvi (C-249/06). Diivodem sporu bylo nepfijeti vhodnych opatfeni k

odstranéni neslucitelnosti mezi dvoustrannymi dohodami o podpofe a ochrané investic

117.21/2012 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Tureckou republikou o vzajemné podpofe a ochrané investic
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uzavienymi s tfetimi zemémi pied pristoupenim clenského statu k Evropské unii
s evropskym pravem. Jednalo se prevazné o BIT se staty jako je Rusko, Cina, Bé&lorusko,
Malajsie apod. Konkrétné se problematickymi jevila ustanoveni o volnych pievodech
kapitalu bez jakychkoliv omezeni. Evropské pravo totiz umoziiuje za ucelem ochrany
bezpecnosti a z4jmu Evropské unie piijmout opatfeni k omezeni pfevodu kapitalu mezi
¢lenskymi staty a tietimi zemémi.''® SDEU dal v téchto piipadech za pravdu Komisi,
pricemz dovodil, Ze Zalované zemé neucinily vhodna opatfeni k odstranéni neslucitelnosti
mezi dvoustrannymi dohodami uzavienymi s tfetimi zemémi a evropskym pravem.

Problematic¢téjsi jsou z hlediska evropského prava bilateralni smlouvy o podpote
a ochran¢ investic, jejichz stranami jsou dva ¢lenské staty EU (dale také ,,INTRA-EU
BITS*). Tento problém se stal aktudlnim zejména poté, co do Evropské unie pfistoupila
fada novych ¢lent v roce 2004. Tito nové pfistoupivsi clenové mély mnohdy uzaviené
dvoustranné dohody o podpofte a ochrang investic s ptivodnimi ¢lenskymi staty. Pfedm¢t,
ktery BIT upravuji, se ¢astecné prekryva s evropskym pravem. Vznikla tedy otazka, jak
je to s platnosti a aplikovatelnosti téchto BIT mezi ¢lenskymi staty.

Ne&kolikrat se k této problematice vyjadfovaly arbitrdZzni tribundly. Pfikladem
takového piipadu je spor Eastern Sugar proti Ceské republice'®. Investor se v tomto
ptipadé na zaklad¢ ustanoveni Dvoustranné dohody o podpofe a vzajemné ochrané
investic mezi Ceskou republikou a Nizozemim*?® domahal ochrany proti regulaénim
opatfenim Ceské republiky v oblasti vyroby cukru. Ceska republika namitala nedostatek
pravomoci rozhod¢iho soudu k rozhodovani véci z divodu, ze BIT se stala po vstupu
Ceské republiky do EU neaplikovatelnou.'?* K problematice se vyjadiila i Evropska
komise coby amicus curiae, ktera vyslovila nazor, Ze v ptipadé konfliktu ustanoveni
dvoustranné dohody s evropskym pravem se predmétné ustanoveni nebude aplikovat.

Nicmén¢ samotny vstup statu do Evropské unie neznamend, Ze by dvoustranné dohody o

118 Srov. napt. ¢l. 66 SFEU ((byvaly ¢lanek 59 Smlouvy o Evropskych spoleéenstvich)

119 Eastern Sugar B.V. vs. Ceska republika, rozhodéi tribunal dle pravidel UNCITRAL, Arbitration Institute
of Stockholm Chamber of Commerce, SCC No 088/2004

120 569/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpote a vzajemné ochrané¢ investic
121 Srov. Eastern Sugar B.V. vs. Ceské republika, rozhod¢i tribunal dle pravidel UNCITRAL, Arbitration
Ivnstitute of Stockholm Chamber of Commerce, SCC No 088/2004, Partial award ze dne 27. biezna 2007,
Clanek 97
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podpofe a ochrané investic pozbyly platnosti.!??> Rozhodé¢i tribunal rozhodl v tomto
ptipad¢ ve prospéch investora, pficemz vyslovil nazor, ze jelikoz dohody nebyly formélné
vypovézeny a nelze dovodit, ze by byly pln€ nahrazeny evropskymi piedpisy, je mozné
je aplikovat a investor se tak miize domahat ochrany prostfednictvim mechanismu feseni
sporii, které BIT poskytuje.'?3

Obdobné¢ stanovisko zaujaly i rozhod¢i tribundly v dalSich sporech, a to naptiklad

124 125 126

ve sporu Binder proti Ceské republice’®* nebo Achmea proti Slovenské republice
Rozhod¢i tribunaly tak dosud jednozna¢né stranily nazoru, ze INTRA-EU BITS jsou
nadale platné a aplikovatelné.

Hlavnim argumentem Evropské unie, pro¢ jsou dvoustranné dohody o podpofie a
ochrané investic v rozporu s evropskym pravem a pro¢ by nemély byt nadale aplikovany,
je predevsim nerovné zachazeni s investory z jednotlivych ¢lenskych statl, nebot’
ustanoveni BIT zvyhodnuji investory pochdzejici ze statd, se kterymi byly dohody
uzavieny, oproti tém, které podobna dohoda nechrani. Dals§i problém ptedstavuji
standardy upravené ve dvoustrannych dohodach o podpote a ochrang investic, které jsou
Casto rozdilné od garanci, které investorim zajistuje evropské pravo. V neposledni fadé
jsou Evropské unii trnem v oku i mechanismy BIT pro feSeni spord mezi staty a investory.
BéZné ma zahrani¢ni investor moznost pii sporu s hostitelskym statem vyuZzit
mechanismu feSeni pred vnitrostditnimi soudy a nasledné i1 pfed Soudnim dvorem
Evropské unie. V pfipad€¢ dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic se pak
investorovi pfimo nabizi moZnost feSeni sporu se statem, a to vétSinou prostiednictvim
rozhod¢iho fizeni.

Evropska komise opakované zastavala ndzor, ze vzhledem k faktu, Ze samotnym
vstupem stdtu do EU nezaniknou zadvazky statli z dvoustrannych dohod o podpofe a

ochran¢ investic mezi Clenskymi staty, mély by staty ucinit vSechny kroky sméfujici

122 Srov. Eastern Sugar B.V. vs. Ceska republika, rozhod¢i tribunal dle pravidel UNCITRAL, Arbitration
Institute of Stockholm Chamber of Commerce, SCC No 088/2004, Partial award ze dne 27. biezna 2007,
Clének 119

123 Srov. Eastern Sugar B.V. vs. Ceské republika, rozhodgi tribunél dle pravidel UNCITRAL, Arbitration
Institute of Stockholm Chamber of Commerce, SCC No 088/2004, Partial award ze dne 27. biezna 2007,
Clanek 141-181

124 Binder vs. Ceska republika, Ad hoc rozhodé¢i tribunal dle pravidel UNCITRAL, néalez ze dne 15.
Cervence 2011, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw4179.pdf

125 Achmea B.V. (dfive Eureko B.V.) vs. Slovenska republika, rozhod¢ tribunal dle pravidel UNCITRAL,
Permanent Court of Arbitration, Case No. 2008-1

126 Srov. kapitolu 6.8
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k ukonéeni platnosti téchto dohod. Clenské staty viak vétsinou v této véci zadné kroky
k ukongeni platnosti BIT neéinily.*?’

V nedavné dobé tak provedla Evropska komise zasadni krok, kdyZ zahajila proti
nekolika statlim fizeni pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava dle ¢lanku
258 SFEU.'?8 Rizeni bylo zahajeno proti Rakousku, Nizozemi, Rumunsku, Slovensku a
Svédsku. Komise odeslala témto statim své stanovisko 18. &ervna 2015, pfi¢emz statim
poskytla k vyjadieni lhitu 2 mésici. Zaroven zahajila jednani s dal$imi 21 ¢lenskymi
staty, které dosud své dvoustranné smlouvy o podpote a ochrané investic neukoncily.

Komise argumentuje predev§im tim, ze ,,0d rozsifeni (Evropské unie, pozn.
autorky) nejsou dodatecné zdaruky pro investory nutné, protozZe vSechny clenské stdty
podléhaji stejnym pravidlim EU v ramci jednotného trhu, vcetné téch tykajicich se
preshranicnich investic (zejména svoboda usazovani a volny pohyb kapitalu). Vsichni
investori z EU také mohou tézit ze stejnych ochrannych pravidel evropského prava (napr.
zdkazu diskriminace na zadkladé statni prislusnosti). Naopak, BIT uvniti EU prizndvaji
prdava na dvoustranném zaklade, a to investoriim pouze z nékterych clenskych stati: v
souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je takova diskriminace
na zakladé statni prislusnosti v rozporu s pravem EU. “1?°

Na jednani Evropské komise reagovalo Rumunsko tak, ze v bieznu 2017 ohlasilo
ukonéeni viech bilateralnich dohod o podpofe a ochrané investic s dal§imi staty EU.1
Ukonceni platnosti bude probihat postupné na zakladé standardnich procedur.

Postup Evropské komise proti péti ¢lenskym statim kvali ukon€eni platnosti

dvoustrannych dohod o podpotfe a ochrané investic vSak neni jedinym piipadem, ktery

127 vyjimku predstavuje Irsko a Italie, které jiz viechny dvoustranné smlouvy o podpoie a ochrané investic
s dal§imi ¢lenskymi staty ukoncily.

128 Angl. infringement proceedings

129 Commission asks Member States to terminate their intra-EU bilateral investment treaties. European
Commission - Press Release Database [online]. 2015 [cit. 2017-01-09]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5198 en.htm, zangl.. , Since enlargement, such ‘extra'
reassurances should not be necessary, as all Member States are subject to the same EU rules in the single
market, including those on cross-border investments (in particular the freedom of establishment and the
free movement of capital). All EU investors also benefit from the same protection thanks to EU rules (e.g.
non-discrimination on grounds of nationality). By contrast, intra-EU BITs confer rights on a bilateral basis
to investors from some Member States only: in accordance with consistent case law from the European
Court of Justice, such discrimination based on nationality is incompatible with EU law.

130 Baltag, Crina. Green Light for Romania to Terminate its Intra-EU Bilateral Investment Treaties. Kluwer
Avrbitration Blog [online]. 2017 [cit. 2017-08-15]. Dostupné Z:
http://kluwerarbitrationblog.com/2017/03/14/green-light-for-romania-to-terminate-its-intra-eu-bilateral-
investment-treaties/
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souvisi s dvoustrannymi dohodami o podpofe a ochrané investic mezi Clenskymi staty
EU a cekd na rozhodnuti u SDEU. Jednim z dalSich ocekévanych rozhodnuti je
rozhodnuti Soudniho dvora o piedbézné otdzce podané némeckym Spolkovym soudem
(Bundesgerichtshof ) dne 23. kvétna 2016, Spolkovy soud podal k SDEU piedb&znou
otazku ve véci Slovenska republika v. Achmea BV. V tomto pfipadé se jedna o zalobu
Slovenské republiky na zruSeni rozhod¢iho nélezu, ktery dovodil povinnost Slovenska
k nahradé skody vici investorovi za vyvlastnéni investice, a to na zakladé dvoustranné
dohody o podpofte a ochran¢ investic mezi Slovenskem a Nizozemim. Slovensko podalo
v Némecku névrh na zruseni tohoto rozhod¢iho nalezu. Soudem prvniho stupné byla tato
zaloba zamitnuta, ov§em Spolkovy soud se rozhodl piedlozit véc SDEU k rozhodnuti o
piredbézné otazce.

Otazky polozil Spolkovy soud takto:

,, Brani clanek 344 SFEU pouziti pravni upravy ve dvoustranné dohodeé o ochrané
investic mezi clenskymi staty Unie (takzvand dvoustrannad dohoda v oblasti investic uvnitr
Unie — BIT /Bilateral Investment Treaty/), podle které investor smluvniho statu v pripadé
sporu tykajiciho se investic v jiném clenském statu muzZe zahdjit vici naposledy
uvedenému statu rozhodci rizeni, pokud dohoda o ochrané investic byla uzaviena pred
pristoupenim jednoho ze smluvnich statii k Unii, rozhodci rizeni v§ak ma byt zahdjeno az

potom?

V pripadé zaporné odpovédi na otazku 1:

Brani ¢lanek 267 SFEU pouZziti takové pravni upravy?

V pripadé zaporné odpovedi na prvni otazky 1 a 2:
Brani ¢l. 18 odst. 1 SFEU v kontextu popsaném v otdzce 1 pouziti takové pravni

upravy? «132

Clanek 344 SFEU pfitom ¢lenskym statim EU uklada, Ze nesmi fesit spory o

vyklad nebo provadéni smluv mezi sebou jinak nez stanovenym zpiisobem. Otazkou tak

181 Ve C-284/16

132 74dost o rozhodnuti o piedb&zné otazce podana Bundesgerichtshof (Némecko) dne 23. kvétna 2016 —
Slovenska  republika v.  Achmea BV  (Véc  C-284/16), online  dostupné  na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182687 &pagelndex=0&doclang=cs&m

ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=404691
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je, zda jsou v ramci evropského prava piipustné arbitraze mezi statem a investorem na
zakladd BIT. Clanek 267 SFEU pak svétuje spory o vyklad a provadéni smluv Soudnimu
dvoru Evropské unie a umoziiuje soudim clenskych stati polozit k SDEU piedbéznou
otazku Vv ptipad¢, ze potiebuje vylozit evropské pravo. Piedbéznou otdzku vSak nemtize
polozit rozhod¢i tribunal v souvislosti s investi¢nim sporem. Clanek 18 SFEU pak
zakazuje jakoukoliv diskriminaci na zaklad¢ statni prislusnosti. Investofi, ze zemi, které
nemaji uzavienou BIT, nemohou vést na jejim zaklad¢ investiCni spor a fesit jej
stanovenymi postupy. Soudni dvir EU by se tak zodpovézenim téchto predbéznych
otazek mél vyjadrit k otazce slucitelnosti BIT uzavienych mezi dvéma ¢lenskymi staty
EU s pravem Evropské unie.

V této véci dosud nebylo rozhodnuto, avSak je jiz k dispozici stanovisko
generalniho advokata Melchiora Watheleta, prednesené dne 19. zafi 2017.1%% Z tohoto
stanoviska vyplyva, ze sva vyjadieni k véci poskytkla fada statii EU, pficemz tyto se déli
na dvé skupiny, a to ty, které podporuji stanovisko Evropské komise (pfevazné staty,
z nichZ pochazeji investofi) a ty, které podporuji nazor Slovenska (pfevazné staty, proti
nimz investoii vedou arbitraze, mezi nimi i Ceska republika). Na zékladé rozsahlé
analyzy predbéZznych otazek pak generalni advokat navrhl vydat Soudnimu dvoru
Evropské unie vydat nasledujici rozhodnuti: ,, Clanky 18, 267 a 344 SFEU musi byt
vkladany v tom smyslu, Ze nebrani pouziti postupu pro reSeni sporii mezi investorem a
statem ziizeného prostiednictvim dvoustranné dohody o ochrané investic uzaviené pred
pristoupenim jednoho ze smluvnich statu k Evropské unii, ktera stanovi, Ze investor z
nekterého smluvniho statu miize v pripadé sporu tykajiciho se investic v druhém smluvnim
staté zahdjit Fizeni proti tomuto druhému smluvnimu stitu u rozhodciho soudu. 3
Generalni advokat se tak prakticky pfiklonil k ndzoru, Ze INTRA EU-BITS jsou stale

platné a aplikovatelné.

133 Stanovisko generalniho advokata v zadosti 0 rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podané Bundesgerichtshof
(Némecko) dne 23. kvétna 2016 — Slovenska republika v. Achmea BV (Véc C-284/16), online dostupné
na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194583&pagelndex=0&doclang=cs&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=736762

134 Stanovisko generalniho advokata v zadosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce podané Bundesgerichtshof
(Némecko) dne 23. kvétna 2016 — Slovenska republika v. Achmea BV (Véc C-284/16), online dostupné
na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194583&pagelndex=0&doclang=cs&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=736762, ¢lanek 274
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V navaznosti na aktivity Evropské komise za tucelem ukonceni platnosti
dvoustrannych dohod o podpofe a ochran¢€ investic mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
vydala pétice ¢lenskych stati Evropské unie své stanovisko k véci (dale jen ,, AFGN*).1%
Ke stanovisku se pfipojilo Rakousko, Francie, Finsko, Némecko a Nizozemi a je
datovano k 7. dubnu 2016. Tyto ¢lenské staty tvrdi, ze BIT uzaviené mezi clenskymi staty
Evropské unie a pfistup k mezinarodni investi¢ni arbitrdzi jsou v rozporu s pravem EU —
prisvojuji si tak postoj Evropské komise, kterd se k nému mnohokrat ptihlasila v riznych
investi¢nich sporech. Hlavni mySlenkou stanoviska je, Ze soucasna situace, kdy nékteré
zem¢ maji uzaviené dvoustranné smlouvy o podpofe a ochranné investic s dalSimi
¢lenskymi staty Evropské unie, nékteré ukoncily jejich platnost a proti nékterym zahéjila
Evropska komise fizeni s i¢elem ukonceni platnosti téchto smluv, je krajné¢ nezadouci
jak pro Clenské staty, tak pro investory, a i pro cely jednotny vnitini trh Evropské unie.
AFGN pozaduje, aby byla sjedndna mnohostrannd, resp. vicestranna smlouva mezi
Clenskymi staty EU, ktera by nahradila soucasné dvoustranné smlouvy o podpoic a
ochrané investic.'*® Delegace zemi preferuji ukonéeni dvoustrannych smluv o podpoie a
ochrané na zakladé koordinovaného postupu, a nikoliv jednotlivé mezi €lenskymi staty.
Pfijata vicestrannd smlouva by méla predev§im sméfovat k okamzitému ukonceni
platnosti smluv, a to v¢etné dolozek dvoustrannych smluv o podpote a ochrané investic,
které prodluzuji ochranu zahrani¢nich investic jesté o urcitou dobu (napi. 20-30 let) po
ukonceni platnosti BIT (jedna se o tzv. ,,sunset clause*). Pozaduji také zavedeni G¢inného
mechanismu pro feSeni sporll mezi staty a zahraniénimi investory, pfi¢emz navrhuji
vyuziti nékterého jiz z existujicich a fungujicich schémat feseni sport (napt. Soudni dvir
Evropské unie v Lucemburku, ¢i Staly rozhod¢i soud v Haagu), a to alespon do doby, nez

bude vytvoteno vlastni t€leso pro feSeni téchto investi¢nich sporti.

13 The  AFGN  non-paper, online dostupné na:  http://www.s2bnetwork.org/wp-
content/uploads/2016/05/Intra-EU-Bits2-18-05.pdf

1%6The non-paper on Intra-EU investment treaties tabled by Austria, France, Finland, Germany and the
Netherlands, dated 7 April 2016, Preliminary analysis by the Seattle-to-Brussels Network, 18 May 2016:
http://www.s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2016/05/The-AFFGN-non-paper-160515.pdf,  z angl..:
., ...current situation where some countries have intra-EU BITs, some have terminated them and some are
under infringement procedures is highly detrimental for member states and investors and for the internal
market as a whole. In first instance the AFFGN propose to negotiate a “multilateral” agreement (the
actually mean a “plurilateral” agreement) between the EU member states that would replace and
supersede the existing intra-EU BITS.
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Stanovisko péti Clenskych stati jist¢ obsahuje fadu podnétnych namétii, nicméné
je otazka, zda bude o nékterém z bodu, které navrhuje, v budoucnu na poli Evropské unie
vubec diskutovano. Piijeti mechanismu pro feSeni investiCnich sporti mezi staty a
zahrani¢nimi investory na vnitinim trhu Evropské unie by jisté bylo zadouci, avSak nalézt
shodu napfi¢ ¢lenskymi staty ohledné jeho podoby, pravomoci a fungovani by nebylo
snadné.

Tlak Evropské komise na ¢lenské staty k ukonceni platnosti dvoustrannych dohod
o podpofe a ochrané investic na vnitinim trhu EU v8ak jiz nepochybné pfinesl vysledky,
nebot’ nékteré Clenské staty zacinaji samy dvoustranné dohody o podpoie a ochrané
investic s dalsimi ¢lenskymi staty ukoncovat. Vypada to tak tedy, Ze se blizi doba, kdy
dojde k definitivnimu ukonéeni platnosti dvoustrannych dohod o podpoie a ochrané
investic, byt’ se stale ¢eka na klicovy verdikt SDEU. Nebude to ale znamenat definitivni
konec investi¢nich sporii mezi investory a staty na zakladé téchto BIT. I nadale bude
investorim poskytovana ochrana pro feSeni sport ze zahrani¢nich investic, které byly
uskuteénény v dob¢ platnosti bilateralnich dohod o podpoie a ochrané investic. Pokud se
také nevyresi otazka ukonceni platnosti ¢i aplikovatelnosti tzv. sunset clause, mize to
znamenat setkavani s investi¢nimi spory vedenymi na zaklad¢ BIT mezi ¢lenskymi staty

az na dalsi desitky let.

3.3 Vnitrostatni pravo

VétSina pravnich prament tykajicich se vyvlastnéni a ochrany zahrani¢nich
investic je mezinarodniho plivodu. Pesto ale nelze opomenout ani vnitrostatni prameny
Ceského prava, které se zabyvaji ochranou investic nebo vyvlastnénim. Podle ¢eského
pravniho fadu je posuzovédna zdkonnost vyvlastnéni v pfipadném investicnim sporu.
Vyvlastnéni je feSeno jak na urovni tstavni, tak na Grovni zakonné.

Co se tyce pravni regulace investic, je zcela v kompetenci statu, aby rozhodl, jaké
zahrani¢ni investice a za jakych podminek na svém tzemi pfipusti ¢i povoli. Tento
mechanismus zavisi na nastaveni obchodni politiky v zemi a miiZe oscilovat mezi
obligatornim rozhodnutim povolujicim vpusténi kazdé konkrétni investice na své tizemi,

po neomezenou Volnost pfilivu zahrani¢nich investic. Volnost statu pii nastaveni

62



konkrétni obchodni politiky ve vztahu k investicim je vSak vétSinou do zna¢né miry
regulovdna mezinarodnépravnimi zavazky, které je stat povinen dodrzovat.

V Ceské republice je v soudasné dobé regulace piilivu zahrani¢niho kapitalu
limitovana pfedevsim uzavienymi dvoustrannymi a mezinarodnimi dohodami o podpofte
a ochran¢ investic, mnohostrannymi dohodami zabyvajicimi se ochranou a podporou
zahrani¢nich investic, jakoz i Clenstvim v mezinarodnich organizacich, a to zejména
vV Evropské unii. Jednim z pilifi, na kterych stoji Evropska unie, pfedstavuje pravé volny
pohyb osob a kapitélu.

Stat se vétSinou snazi regulovat piiliv zahrani¢nich investic pomoci nejriznéjsich
opatieni, tykajicich se zejména podporou vybraného typu investic, a to naptiklad ve formé
nejriznéjsich investicnich pobidek.

Zahrani¢ni investice je dlouhodobou zaleZitosti a po dobu jeji existence mize dojit
Vv pravnim fadu hostitelského statu k mnoha zménam, které mohou investici pozitivné
nebo negativné ovlivnit. V pfipad¢ negativniho zdsahu do investice pak stat ¢eli riziku,
ze proti nému bude zahrani¢ni investor vést spor kvili nedostatecné ochrané jeho

investice.

3.3.1 Ustavni zaklady ochrany investic a vyvlastnéni

Problematika ochrany investic a vyvlastnéni je zakotvena jiz ve vnitrostatnich
pravnich ptedpisech nejvyssi pravni sily. Stézejni je v tomto sméru ¢lanek 11 Listiny
zékladnich prav a svobod!®’ (dale jen ,LZPS*). V odst. 1 tohoto ¢lanku je kazdému
zaruceno pravo vlastnit majetek. Déle je garantovdna rovnopravnost vSech vlastniki,
jelikoz vlastnické pravo vSech ma stejny zakonny obsah a ochranu. Odstavec 4 ¢lanku 11
LZPS se zabyva pifimo vyvlastnénim nebo nucenym omezenim vlastnického prava.
Takovy zasah do vlastnického prava je mozné provést jen za predpokladu, Ze se tak déje
ve vefejném zajmu, na zdkladé zakona a za nahradu. Dilezity je dale i ¢lanek 26 LZPS,
ktery ve svém prvnim odstavci zarucuje kazdému pravo podnikat ¢i provozovat jinou

hospodatskou ¢innost.

1372/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni G¢inném k 1.1.1999
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3.3.2 Ob¢ansky zakonik

Po rekodifikaci soukromého prava doslo ke zruseni zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisti. Casteéné byl nahrazen zakonem &.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ovsem oblast obchodnich zavazkovych vztahti a
upravy podnikdni byla piesunuta do zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zédkoniku (dale
jen ,,ObEZ* nebo ,,obcansky zakonik®), coby kodexu celého soukromého prava.

Z pohledu ochrany investic je dulezita zejména uprava vlastnického prava, ktera
je obsaZena v ¢asti tieti, hlavé Il a dile 3. ,,V oblasti omezeni nebo dokonce zbaveni
viastnického prava se tak obcansky zdakonik velmi uizce dotyka prava verejného. Diivody
omezeni nebo vyvlastnéni musi byt stanoveny verejnopravnimi predpisy. Obcansky
zdkonik proto jen obecné stanovi, Ze pouZiti cizi véci je zdsadné mozZné jen ve stavu nouze
nebo v naléhavém verejném zdjmu, v nezbytné mire a jen za podminky, Ze potiebného
ticelu nelze dosdahnout jinak. “*

Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava upravuji ust. § 1037-1039 ObcZ.
Vyvlastnit ¢i omezit vlastnické pravo je mozné jen na zakladé zakona a ve vefejném
zajmu, ktery nelze uspokojit jinak. Pokud je vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava
provedeno, nalezi vlastnikovi plna nahrada, ktera se poskytuje v penézich, pokud si strany
neujednaji jinak.

Dalsi dulezitou ¢ast obcanského zakoniku ptredstavuje ¢ast prvni, hlava II, dil 5
ObCZ, ktera upravuje postaveni podnikatell (ust. § 420 — § 435). Podnikatelem je ten,
kdo provozuje podnikatelskou cCinnost, pficemz se vymezuji pojmové znaky této

¢innosti. 139

138 Novotny, Petr. Novy ob&ansky zakonik: Vlastnictvi a vécna prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s.
Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5166-5, s. 61

139 Srov. Elias, Karel. Novy obg&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2., s. 201
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3.3.3 Zakon o vyvlastnéni

Dalsi dulezity predpis piedstavuje zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,ZoV* nebo ,,zakon o vyvlastnéni®).

Zakon o vyvlastnéni upravuje podminky odnéti vlastnického prava ¢i prava
odpovidajiciho vécnému biemeni k pozemku nebo stavbé, jakoz i poskytnuti ndhrady za
toto odnéti. Specificka vyvlastiiovaci fizeni jsou upravena i v dalSich zdkonech.4

Zakon o vyvlastnéni umoziuje prechod prav k pozemkim nebo stavbam, kterad
jsou potiebna pro dosazeni ucelu vyvlastnéni, a to jen pokud vefejny z4jem na dosazeni
tohoto uéelu pievazuje nad zachovanim dosavadniho pravniho stavu.** Ugel vyvlastnéni
vsak zakon o vyvlastnéni neupravuje a odkazuje na zvlastni zakony. Vyvlastiiovaci tituly
jsou upraveny taxativné ve specialnich predpisech.4?

Subjekty vyvlastnéni jsou vyvlastiiovany (vlastnik) a vyvlastnitel (ten, kdo se
domaha, aby na n¢j pieslo vlastnické pravo). Proces vyvlastnéni probihad ve zvlastnim
vyvlastiiovacim fizeni. Vyrok o vyvlastnéni je obsazen ve spravnim aktu vydaném
pfislusnym spravnim Gradem. K vedeni fizeni o vyvlastnéni je ptisluSny obecni tfad obce
s roz§ifenou piisobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy ¢i magistrat izemné ¢lenéného
statutarniho mésta.

Rozhodnuti o vyvlastnéni lze pfezkoumat Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi.'*® Vyrok o nahradé za vyvlastnéni podléhd soudnimu

piezkumu v ob&anském soudnim ¥izeni. !4

10 Srov. napt. zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
141 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxviii, 837 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492., s. 341

142 Srov. napt. ust. § 170 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozde€jSich predpist, ust. § 15 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjSich predpist nebo § 17 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisit

143V rezimu &asti tieti, hlavy II, dil 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozd&jsich
predpist.

144 \/ rezimu &4sti paté zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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3.4 Judikatura soudu a rozhod¢ich tribunalu

Jestlize vznikne spor mezi stditem a zahrani¢nim investorem, je tfeba jej fesit.
Zakladni prosttedky feSeni spora jsou politické a pravni. Politicka FeSeni sport spocivaji
Vv uzavirani dohod na mezivladni tirovni. Takovy zpiisob feseni sporti byl typicky zejména
v zacatcich ochrany investic na mezinarodni Urovni, kdy byli zahrani¢ni investofi
chranéni prostfednictvim diplomatické ochrany. Piesto vSak nelze tento zpiisob feSeni
sporu mezi stditem a investorem vyloucit ani dnes, i kdyz dnes uz jsou zavedeny u¢inné
pravni mechanismy k feSeni sport. Mezi pravni prostfedky feSeni sporti patfi zejména
smir¢i a rozhod¢i fizeni.

Rozhodnuti soudi a rozhod¢ich tribundld jsou v rdmci mezindrodniho prava
povazovany za podpurné prameny. Soudy a rozhodci totiz pouze pravo aplikuji.
Dutlezitou tlohu v oblasti vyvlastnéni zahrani¢nich investic hraji rozhodnuti soudi a
rozhodcli, a to zejména v oblasti vykladu ustanoveni a pojmi obsazenych ve
dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich smlouvach. Umluvy zabyvajici se
ochranou investic vétSinou obsahuji vlastni systém feSeni investi¢nich spori. Investor ma
na jejich zakladé zpravidla pravo feSit spor s hostitelskym statem prosttednictvim
arbitraze.

., Spory z mezinarodnich investic jsou spory tzv. diagondlni, kdy na jedné strané
vystupuje subjekt mezinarodniho pradva, tedy suverénni stat, na jehoz tizemi byla investice
ucinéna, a na druhé pak fyzicka nebo pravnicka osoba coby investor z jiného statu. Stat
v tomto pripadé nevystupuje jako pravnicka osoba prave proto, Ze predmétem sporu je
Jjeho mocensky zdsah do prav investora z ciziho statu. “**

S ohledem na zvlastni povahu investi¢nich sporti je tfeba hledat i vhodny zpisob
jejich feseni. Postupem doby se vyvinulo nékolik ustalenych zpisobi feSeni investi¢nich
sportl. Patii mezi n¢:

1. rozhodnuti sporu Mezinarodnim stiediskem pro feSeni spori z investic

feseni sporu pied rozhod¢im soudem ,,ad hoc®,

2
3. TteSeni sporu pied nékterym ze stalych mezinarodnich rozhod¢ich soudi
4

feSeni sportl v rozhod¢im fizeni ,,ad hoc*

145 Reznitek, David a Alena Hejnid. Mezinarodni stfedisko pro feSeni spori z investic

ICSID. Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2016-01-30]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-stredisko-pro-reseni-sporu-z-investic-icsid-98785.html
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5. feSeni sporti soudem statu, v némz byla nebo je umisténa investice. 14
stiedisko pro feSeni sport z investic mezi staty a obCany druhych stati, ktery je jako
jediny soud uréeny vyluéné k feSeni mezinarodnich investi¢nich sport.'*’ Jelikoz na
jedné stran¢ sporu vystupuje stat, vétSinou neni vhodné vyuzit vnitrostitni soudy
z divodu mozné podjatosti ve prospéch statu.

V bilateralnich smlouvach o podpoie a ochrané investic, které uzaviela Ceska
republika, je v pfevazné vétsiné stanoven jako zplsob feSeni mezinarodnich investi¢nich
sporu jeho predlozeni ICSID, nebo rozhod¢i fizeni ad hoc dle rozhodc¢ich pravidel
UNCITRAL.

Spory mezi investory a staity mohou byt feSeny pted rozhod¢im soudem ad hoc, ktery
je sice bez instituciondlni podpory, ale na zdklad¢ pfedem ureného systému procesnich
pravidel. Rozhod¢i fizeni ad hoc v uzs$im smyslu pak znamena feSeni sporti bez piedem
stanovenych procesnich pravidel, které si posléze bud’ zvoli strany sporu, nebo saim rozhod¢i
tribunal.

V piipad€ feSeni sporti na zaklad¢ dvoustranné dohody o podpoie a ochrané
investic, nebo na zakladé mnohostranné smlouvy zabyvajici se ochranou investic, je vzdy
tteba posoudit, zda dany ptipad spadéa do piisobnosti této mezinarodni smlouvy. Vzdy se
zkoumaji zasadné ti'i hlediska, a to ratione temporis, ratione personae a ratione materiae.
Z hlediska ratione temporis se zkouma, zda zde byla platna mezinarodni smlouva v dobé
poruseni normy mezinarodniho prava a zda tato norma plati i nyni. Ratione personae se
zaméfuje na osobu investora, u n¢jz zkouma, zda splituje znaky pozadované mezinarodni
smlouvou. Hledisko ratione materiae se pak zaméfuje na to, zda lze investicCi
V projednavaném piipadé podiadit pod definici uvedenou v mezinarodni dohodé o
ochrané investic.

V prvni fad¢ se investi¢ni tribundl v investi¢nich sporech zabyva svou pravomoci
a prislusnosti k feseni tohoto sporu. Namitka spocivajici v nedostatku pravomoci byva

casto piekazkou k dal§imu vedeni sporu pfed mezinarodnim rozhod¢im tribunélem.

146 Bxlohlavek Alexander J. Zpusoby feSeni sporil v souvislosti s ochranou mezinarodnich investic.
Pravni rozhledy. 2006, ¢. 2, s. 55.

147 Sornarajah, Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 276
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DalSim problémem je i fakt, ze neni dostatecné¢ vyfeSena otdzka ptekazky
litispendence. V praxi se vyskytuji ptipady, kdy se stejny spor projednava u nékolika
rozhodcich instituci, ¢i kdy se paralelné¢ vede soudni fizeni pfed vnitrostatnimi soudy a
pied mezinarodnimi soudy. Rozhodnuti téchto jednotlivych instanci pfitom mohou byt
protichidna. Nejznamé&j$im piipadem Vv praxi investi¢nich arbitrazi jsou pfitom
protichtidné nélezy v piipadech Lauder vs. Ceska republika'®® a CME vs. Ceska
republika,4® 1%

Rezim podpory a ochrany investic pfinds$i zahrani¢nim investorim mnohdy
vyhodnéj$i rezim nez investorim domdcim, a to zejména z hlediska pfistupu
k mezinarodni investi¢ni arbitrazi. Vzhledem k této skutecnosti a ustanovenim dohod o
podpoie a ochrané investic, kterd poskytuji zahrani¢nim investorim vyhodny rezim
ochrany jejich majetku, se investofi Casto snazi dohody zneuZit ve sviij prospéch. Domaci
investofi se tak nekdy snazi uméle navodit dojem, Ze jsou investory zahrani¢nimi, za
ucelem ptesunuti sporu, ktery vedou se statem, na mezinarodni iroven. Investofi se poté
domahaji vedeni mezinarodni investicni arbitraZe a dovolavaji se také ustanoveni
mnohostrannych ¢i dvoustrannych dohod o podpotfe a ochrané investic, ktera chrani
zahrani¢ni investici pred negativnimi zasahy ze strany hostitelského statu. Snahy o
takovéto zneuZiti mezinarodni investicni arbitrdZe vétSinou nemély uspéch, jako
naptiklad v pfipadé Phoenix vs. Ceska republika.’® Lze vSak narazit i na piipady, kdy
byli takovi investofi Gispésni, jako napf. v pripadé Tokios Tokelés vs. Ukrajina.'%?

Rozhodnuti jednotlivych soudd a tribunali se nevyznacuji ptiliSnou nazorovou
kontinuitou. Kazdy pfipad musi byt posuzovan jednotlive, pticemz se zkoumaji konkrétni
dopady opatieni statu na investici. Bere se v uvahu velikost z4sahu statu, investorovo
legitimni ocekavani a existence zbytkové kontroly nad investici. Rozhodnuti nemaji
obecnou pravni zdvaznost a povinnost se jimi fidit se vztahuje pouze na ucastniky

konkrétniho sporu. Pfesto je nutné pocitat s tim, ze rozhod¢i tribunaly ¢asto na predchozi

148 Ronald S. Lauder vs. Ceska republika, Arbitraz vedend dle pravidel UNCITRAL, nélez ze dne3. zafi
2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf

149 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL, nélezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/28 1

150 Srov. kapitolu 6.7

151 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nalez ze dne 15. ¥ijna 2009,
odstavec 41, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf

152 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nalez ze dne 26. &ervence 2007, online
dostupné na: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf
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rozhodnuti odkazuji a snazi se tak pfispét k jednotnosti rozhodovéani v obdobnych

piipadech.

3.4.1 Mezinarodni soudni dvar

Mezinarodni soudni dvir'® (dale také ,,ICJ*) je hlavnim soudnim télesem
Organizace spojenych narodi. Byl zfizen Chartou Organizace spojenych narodt v roce
1945. Jeho predchiidcem byl Staly dvir mezinarodni spravedlnosti.’® Rozsudky
Mezinarodniho soudniho dvora maji nezanedbatelny vliv na budovani a rozvoj
mezinarodniho prava.

Mezinarodni soudni dvir slouzi ptedevsim k feSeni sporti mezi staty, které jsou
¢leny Organizace spojenych narodt. Spory mohou ptedkladat pouze staty a soukromé
osoby nikoliv. Mezindrodni soudni dviir také zpracovava pravni posudky na pozadani
organtt OSN.

Soud tvofi 15 soudct volenych Valnym shromdzdénim a Radou bezpecnosti
Organizace spojenych narodii. Kazdy ze soudct musi pochézet z jiného ¢lenského statu.
Funkéni obdobi soudct je devét let. U soudcti je zékladnim predpokladem k vykonu jejich
funkce znalost mezinarodniho prava a vysokéa morélni trove.*>®

Z hlediska ochrany investic a vyvlastnéni stoji za zminku pfedevsim piipady
Chorzoéwské tovarny™® a ELSIY.

Ptipad zndmy jako Chorzowské tovarny byl feSen Stalym dvorem mezinarodni
spravedInosti v roce 1928. Rozhodnuti v tomto ptipad¢ bylo do zna¢né miry pielomové
a slouzi jako precedent v mnoha mezindrodnépravnich otdzkach. Némecko zalovalo
Polsko kvilli odebrani majetku vlastnikim chemické tovarny ve mésté¢ Chorzow
v Hornim Slezsku, které bylo piipojeno k Polsku. Soud dospél k zavéru, ze poruseni
mezinarodniho prava ze strany statu s sebou nese povinnost reparace. Povinnost reparace

Vv ptipad¢€ nedodrzeni zavazku je principem mezinarodniho prava, ale i obecn¢ prava jako

158 Angl. International Court of Justice

154 Angl. Permanent Court of International Justice

15 Srov. Clanek 2 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora

1% Ptipad Chorzow Factory, Rozsudek ¢&. 13, Staly dvir mezinarodni spravedInosti, 13.9.1928, online
dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf

157 p¥ipad Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Rozsudek ze dne 20. ¢ervence 1989, Mezinarodni soudni dvr,
online dostupné na: http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf
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takového.!®® Reparace by méla odstranit viechny nédsledky nezdkonného aktu statu a
znovu obnovit piivodni stav, ktery by existoval, pokud by k nému nedoslo.™® Pouze
pokud neni mozna restitutio in integrum, pak je zde povinnost k nahradé skody, a to jak
Skody skutecné, tak uslého zisku. Povinnost reparace za poruseni mezinarodniho prava
pfitom plyne uz ze samé podstaty mezinarodnich konvenci a neni pfitom nutné, aby byla
povinnost statu k reparaci v pripadé poruseni normy vyslovné uvedena.

Ptipad znamy jako ELSI fteSil Mezinarodni soudni dviar v roce 1989. Spor
iniciovaly Spojené staty americké proti Italii pro poruSeni ustanoveni smlouvy o
ptatelstvi, obchodu a plavbé (FCN) uzaviené mezi t¢émito dvéma zemémi. Investor z USA
ucinil investici do spolecnosti Elettronica Sicula S.p.A., kterd se zabyvala vyrobou
elektrotechnickych soucastek a nachazela se v Palermu na Sicilii. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost ELSI neprosperovala, bylo vlastniky rozhodnuto o likvidaci. Nez vSak
k tomuto kroku doslo, byla tovarna zabavena rozhodnutim mistni samospravy, a to na
dobu 6 mésicii. Takovy postup italské zakony v ptipadé naléhavého vetfejného zajmu
umoziovaly. Investofi opakované upozoriiovaly na nezédkonnost zabaveni majetku ze
strany italské samospravy. Spolecnost ELSI nakonec zbankrotovala a zabaveni majetku
spolecnosti bylo italskymi soudy oznaceno za nezakonné, nicméné bylo odmitnuto, Ze by
timto postupem byla americkym investorim zpiisobena Skoda. Do sporu se vlozila vlada
Spojenych stati americkych a skoncil az pted Mezindrodnim soudnim dvorem.
Mezinarodni soudni dvir nicméné poruseni smlouvy o ptatelstvi, obchodu a plavbé ze
strany Itdlie nedovodil. Soud ptfedev§im nedovodil pfi¢innou souvislost mezi
konfiska¢nim aktem italskych ufadd a bankrotem spole¢nosti ELSI, nebot’ spole¢nost
sméfovala k likvidaci jiz pfed nezdkonnym rozhodnutim ufadi. Vzhledem k zabaveni
majetku nedoslo k naplnéni ptivodniho planu likvidace, nicméné tento by se nejspise

vzhledem ke Spatné financni situaci spolecnosti ELSI stejné nepodatilo naplnit.

18 Ptipad Chorzéw Factory, Rozsudek ¢&. 13, Staly dvirr mezinarodni spravedlnosti, 13.9.1928, online
dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28 Usine_de_Chorzow_Competence_Aurret.pdf, s.
29, zangl. ,, ...it is a principle of international law, and even a general conception of law, that any breach
of an engagement involves an obligation to make a reparation. *

159 Pripad Chorzow Factory, Rozsudek ¢. 13, Staly dvir mezinarodni spravedlnosti, 13.9.1928, online
dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf, s.
47, z angl. : ,,The essential principle contained in the actual notion of an illegal act-a principle which
seems to be established by international practice and in particular by the decisions of arbitral
tribunals-is that reparation must, as far as possible, wipe out all the consequences of the illegal act and
reestablish the situation which would, in all probability, have existed if that act had not been

committed.
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Spolecnost byla jiz pred vydanim rozhodnuti o zabaveni majetku v insolvenci, tudiz by
plan likvidace mohl byt naplnén pouze se souhlasem vétiteld. ELSI tak jiz fakticky nebyla
pod kontrolou akcionait a managementu spolecnosti, tudiz se zde jiz ani nemohla uplatnit

ochranafska ustanoveni smlouvy o pfatelstvi, obchodu a plavbé.*6°

3.4.2 Rozhod¢i tribunaly

Z hlediska mezinarodni ochrany zahrani¢nich investic jsou naprosto zdsadnimi
prameny prava nalezy rozhod¢ich tribunald. Arbitraz totiz predstavuje nejcastéjsi zpiisob,
kterym jsou investi¢ni spory feSeny. Jedna se o jeden ze zpusobli mimosoudniho feSeni
sporu. V rozhod¢im fizeni mohou strany na zakladé rozhod¢i smlouvy svéfit spor, ktery
mezi nimi vzeSel, nebo by mohl v budoucnu vzniknout, k rozhodnuti jednomu nebo vice
rozhodctim. Oproti soudnimu feSeni sporu ma arbitraz fadu vyhod, a to zejména:

- jednoinstan¢nost

- neformalnost

- rychlost

- moznost volby rozhodce

- finan¢ni hospodarnost

- moznost vykonat rozhod¢i nalez na tizemi ciziho stétu.6!

Na podstatu arbitraze pravni teoretici naziraji riiznymi zptsoby, pti¢emz lze jejich
nazory zaradit do n€kolika skupin teorii rozhod¢iho fizeni. Tradi¢né mizZeme rozliSovat
teorii smluvni, jurisdikéni, smigenou a autonomni.’®?> Polemiky o chapani podstaty

arbitraze jsou ptitom zcela zasadni, nebot’ maji 1 zdvazné praktické dusledky.

180 p¥ipad Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Rozsudek ze dne 20. ¢ervence 1989, Mezinarodni soudni dvir,
online dostupné na: http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf, s.50, odst. 99, z angl.: ,,If ELSI was
legally insolvent, then even if the liquidation plan could in fact have been implemented with CO-operationf
rom the creditors, the stockholders no longer had rights of control and management to be protected by the
FCN Treaty. “

161 Mezinarodni obchodni arbitraz. Epravo.cz [online].  [cit. 2012-08-19]. Dostupné z:

http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-obchodni-arbitraz-4029.html?mail
162 Srov. Bélohlavek, Alexander J. Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii: komentar. 1.

vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 679 p. ISBN 978-807-1796-299.
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Smluvni teorie rozhod¢iho fizeni vychazi z premisy, ze smlouva je zakladem
pravomoci rozhodce, ktery je na jejim zaklad¢ povoldn pravné aprobovanym zptuisobem
rozhodnout spor v rozhodéim Fizeni.'®® Rozhodce je povaZzovan za zastupce obou stran,
které jsou ucastniky smlouvy a poté i rozhod¢iho fizeni. Moderni smluvni teorie pak
dovozuji, ze rozhod¢i nalez vsak jiz ze smlouvy nevychazi, ale vnasi do arbitraze diky
sveé exekucni vykonatelnosti vetejnopravni prvek.

Pro jurisdikéni teorii je charakteristické, Ze chape rozhodovaci pravomoc
rozhodct jako delegovanou statem, a nikoliv dohodou stran. V rozhod¢im fizeni je spor
feSen cestou nalézani prava.!®* Jsou tak zddraziioviny spiSe vefejnopravni prvky
arbitraze. Do prib&hu rozhodc¢iho tizeni stat nemtize zasahovat, ani jeho vysledek vécné
ptezkoumavat. Soudni pfezkum rozhod¢iho nalezu se omezuje pouze na kontrolu, zda
byly splnény podminky pro projednani véci v rozhod¢im fizeni.

SmiSena teorie je vychazi z predpokladu, ze rozhod¢i smlouva zaklada pravomoc
rozhodce K projednani a rozhodnuti sporu, ale po zaloZeni této pravomoci jsou jiz
rozhodci rozhodujici spor pfi jeho rozhodovéni plné autonomni. 6

Autonomni teorie pak tvrdi, ze rozhod¢i fizeni je systémem feSeni spord Sui
generis.

Ceska pravni teorie se v chapani charakteru rozhodé¢iho fizeni piiklani spise
k jurisdikéni teorii.’®® Soudni praxe v§ak vychazi z teorie smluvni. Je tomu tak zejména
diky rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ktery smluvni teorii rozhodéiho fizeni

vyslovil a stale na ni setrvava.'®’

Rozhod¢i fizeni v Ceském pravnim fadu upravuje zakon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich ndlezii, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen

,,Rozf{“).

163 |_isse, Ludék. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 28

164 Belohlavek, Alexander J. Zakon o rozhod¢im #izeni a vykonu rozhodéich nalezli: komentaf. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004, 679 p. ISBN 978-807-1796-299., s. 16

165 | isse, Ludék. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezfi s komentafem. Praha: Linde,
2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 41

166 Napr. K. Rtzicka, Z. Kudera, A. Bélohlavek

167 Usneseni US IV. US 174/2002 ze dne 15. &ervence 2002
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Rozhod¢i fizeni se dé€li na fizeni institucionalni a rozhod¢i fizeni ,,ad hoc*.
Institucionéalni rozhod¢i fizeni se vede pied nékterou ze stalych rozhodcCich instituci.
Strany se pak ve sporu fidi pravidly a jednacimi fady tohoto stalého rozhod¢iho soudu.
Mezi rozhod¢i instituce, kterym jsou nejCastéji predkladany k rozhodnuti spory mezi
stitem a zahrani¢nim investorem, patii Mezinrodni rozhodéi soud (ICA)X® pri
Mezinarodni obchodni komote (ICC)¥°, Rozhodéi institut ve Stockholmu (SCC)"°,

)1 & Mezinarodni rozhodéi centrum

Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud (LCIA
v Singapuru (SIAC)*72,

Naproti tomu rozhod¢i fizeni ad hoc se odehrava bez ucasti stalé rozhod¢i
instituce. Rozhod¢i fizeni a jeho pravidla jsou tak zcela zavislé na dohodé stran. Ty si
musi urcit zejména pocet rozhodct, zplisob jmenovani rozhodci, volbu rozhodného prava
¢1 zpusob jednani. Pro usnadnéni situace byla zformulovana n¢kterd pravidla pro rozhodci
fizeni ad hoc, z nichz nejznamé;jsi jsou Rozhod¢i pravidla UNCITRAL. V bilateralnich
dohodach o podpoie a ochrané investic byva Casto jako zplsob feSeni sporti oznac¢eno
pravé rozhod¢i fizeni dle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL. Tato pravidla nejsou
specificky uréena jen pro arbitraz ad hoc, ani pro institucionalizovanou arbitraz, ale jsou
vyuzivana v obou téchto typech arbitraze.

ArbitraZ coby zpusob feSeni sporu je typicky pro mezinarodni pravo soukromé,
zejména pro mezinarodni obchod. Diivodem pro volbu rozhodc¢iho fizeni coby zptisobu
feSeni pfipadnych neshod mezi stranami, je zejména neutralita, dostupnost, flexibilita

rozhod&iho fizent, jakoZ i vykonatelnost rozhod¢ich nélezf. 1"

3.4.2.1 Rozhodnuti Mezinarodniho stirediska pro IeSeni spori z investic mezi staty a obcany

druhych stati

Ve druhé poloviné 20. stoleti je v mezindrodnim pravu patrnd tendence

k zakladani specializovanych soudu a stredisek, které fesi konkrétni specifické otazky.

168 International Court of Arbitration

169 International Chamber of Commerce

170 Arbitration Institute of The Stockholm Chamber of Commerce

171 | ondon Court of International Arbitration

172 Singapore International Arbitration Centre

173 Friedland, Paul D. Arbitration Clauses for International Contracts. Second Edition. New York: JurisNet,
2007. ISBN 978-1-933833-06-4.,s. 9
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Vsechny tyto soudy aplikuji, vykladaji a do zna¢né miry i tvofi normy mezindrodniho
prava. Tento trend pretrvavd dodnes a piindsi ssebou urcitd rizika souvisejici
s fragmentaci mezinarodniho prava.'’*

Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporil z investic mezi stity a obCany druhych
stati bylo zfizeno na zakladé Umluvy o feSeni spori z investic mezi staty a obdany
druhych stat z roku 1965. Umluva byla sjednana na ptidé Svétové banky a Mezinarodni
sttedisko pro feseni sporti je soucasti systému Svétové banky. Primarnim tcelem pfiijeti
Umluvy je pfitom podpora zahraniénich investic.'”®

Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporti z investic mezi staty a ob¢any druhych
statti sidli ve Washingtonu. Oplyva plnou mezinarodnépravni subjektivitou. Co se tyce
vnitini organiza¢ni struktury Stfediska, tvofi ji Spravni rada a Sekretariat. Spravni rada je
vrcholnym fidicim orgdnem a je tvofena piedstaviteli ¢lenskych statd. Za ¢lensky stat
jedna na pudé Spravni rady obvykle ministr financi nebo jeho ndméstek. V ¢ele Spravni
rady stoji predseda, ktery je zaroven prezidentem Svétové banky. Frekvence setkani
Spravni rady je zpravidla 1x do roka.

Sekretariat tvoii generalni tajemnik, ktery je volen Spravni radou na dobu Sesti let
(muze byt zvolen i opakované) a jeho zastupce. Vedle generalniho tajemnika a jeho
zastupce tvofi sekretariat pracovnici, jejichz hlavnim tkolem je sprava vedenych fizeni.
Dutlezitym tkolem sekretariatu je rovnéz vedeni Seznamu rozhodct a Seznamu smir¢ich
soudcti. Kazdy smluvni stat miiZze do tohoto seznamu jmenovat az ¢tyii osoby. Pfedseda
Spravni rady mize do kazdého seznamu jmenovat deset osob. Jedna osoba miZe byt
zapséana i do obou seznamil zaroven. Jmenovani je omezeno na dobu Sesti let, pficemz
osoba mliZe byt do seznamu jmenovana i opakovang.

Aby mohla byt K feseni Sporu mezi investorem a staitem vedena arbitraz pred
ICSID, musi byt napInéna tfi zakladni kritéria.1’® Prvnim z nich je pisemny souhlas stran
s predloZenim sporu Mezinarodnimu stfedisku pro feSeni sportu z investic mezi staty a

obc¢any druhych statt.

174 Reinisch, August. The Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The Threat of
Fragmentation vs. The Promise of a More Effective System? Some Reflections From the Perspective of
Investment Arbitration. In: International Law Between Universalism and Fragmentation. BRILL, 2008, s.
107-127, s. 107

1% Reed, Lucy, Jan Paulsson a Nigel Blackaby. Guide to ICSID arbitration. 2nd ed. Austin: Wolters
Kluwer, 2011, xvii, 468 s. Kluwer law international. ISBN 978-904-1134-011., s. 3

176 Reed, Lucy, Jan Paulsson a Nigel Blackaby. Guide to ICSID arbitration. 2nd ed. Austin: Wolters
Kluwer, 2011, xvii, 468 s. Kluwer law international. ISBN 978-904-1134-011., s. 12
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Druhou podminkou je, ze spor se musi odehrdvat mezi smluvnim statem a
obcanem druhého smluvniho statu. Tteti a posledni podminkou je, Ze spor musi vzniknout
pfimo v souvislosti s investici.

Co se tyce souhlasu stran coby prvni podminky, ten mlZze zahrnovat jeden
konkrétni spor, nebo miize byt udélen pro ptedem neuréeny pocet piipadt. Souhlas miize
byt ud€len ve smlouvé mezi stitem a investorem, coz ale neni pro spory fesené pred
ICSID praveé typické. V soucasnosti jsou spory feSené Stiediskem zalozZeny vétSinou na
souhlasu stran, ktery byl udélen v mezinarodni smlouvé zabyvajici se ochranou investic.
Na rozhod¢ich dolozkach v investi¢nich kontraktech vSak bylo zalozeno nékolik spord
feSenych pfed ICSID, a to zejména v nékolika prvnich letech, kdy zacal systém
rozhodovani sporti Stfediskem fungovat.!’” Pro piipad souhlasu udéleného ve smlouvé
mezi stitem a investorem ma tento zpravidla podobu rozhod¢i dolozky coby jednoho
z ustanoveni pfedmétného kontraktu. Obdobné jako jiné rozhod¢i instituce vytvofilo i
Mezinarodni stfedisko pro feSeni spori mezi stity a obCany druhych stati modelové
rozhod&i dolozky?’®, které maji smluvnim stranam usnadnit formulaci dolozky. Stfedisko
vytvofilo celkem 22 modelovych dolozek pro riizné typy kontraktii a situaci.}’® Pouziti
modelové rozhodc¢i dolozky ma také za cil odstranit pfipadné spory ohledné ptisluSnosti
tribunalu ICSID k feSeni sporu, nicmén¢ ani pouziti takové rozhod¢i dolozky automaticky
bez dalSiho pfisluSnost tribunalu nezaklada.

Stredisko povazuje za souhlas s arbitrdzi i doloZzku uvedenou v narodnim
(vnitrostatnim) investi€énim pravu, v bilaterdlni smlouvé o podpofe a ochrané investic,
Vv multilateralni umluvé o podpoie a ochrané investic, ptipadné v dohod¢ o volném
obchodu mezi hostitelskym statem a statem, z n€hoz pochazi investor. Naprosta vétSina
arbitrazi feSenych Stfediskem je zaloZena pravé na souhlasu s arbitrazi udéleném
vV mezindrodni smlouvé. Souhlas udéleny v mezinidrodni smlouvé ma formu pfislibu

udélen¢ho pfedem neur¢enému poctu osob, které spliiuji charakteristiku zahrani¢niho

177 Friedland, Paul D. Arbitration Clauses for International Contracts. Second Edition. New York: JurisNet,
2007. ISBN 978-1-933833-06-4., s. 157

178 Model clauses

179 Modelové rozhod¢i dolozky jsou dostupné na: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/model-
clauses-en/main-eng.htm

75



investora, 7e budou v rozhod&im fizeni projedndvany spory s hostitelskym statem %

Jednou udéleny souhlas nelze jednostranné odvolat.

Druhou podminkou je, Ze se musi jednat o spor mezi staitem a obanem druhého
statu. Koho oznacCuje Washingtonska umluva jako obcCana jiného smluvniho statu
nalezneme Vv jejim ¢lanku 25 odstavci 2. Jedna se 0 ¢lovéka, ktery mél obCanstvi jiného
smluvniho statu nez statu, ktery je druhou stranou sporu, a to v den, kdy se strany
dohodnou ptedlozit spor smiréimu nebo rozhod¢imu soudu a dale k datu registrace sporu
u Strediska. Za obcana jiného smluvniho statu se vSak nepovazuje clovek, ktery ma
zaroven i obCanstvi statu, ktery je stranou sporu. Déle se za obc¢ana jiného smluvniho statu
povazuje pravnickd osoba, kterda ma pfisluSnost jiného smluvniho statu, nez je stat
smluvni strany ve sporu. Rozhodnym dnem je opét den dohody o piedlozeni sporu ke
smir¢imu nebo rozhod¢imu fizeni. Za obc¢ana jiného smluvniho statu je dale povazovéana
pravnicka osoba, kterd méla ptislusnost strany smluvniho statu ve sporu k tomuto datu a
ktera na zaklad¢ zahrani¢ni kontroly, na niz se strany dohodly, by méla byt pro ucely této
Umluvy povazovéna za subjekt jiného smluvniho statu.

Tteti a posledni zakladni podminkou je, Ze spor musi pfimo souviset s investici.

Velkou vyhodou feseni spori pred ICSID je i u¢inny mechanismus pro vykon
rozhodnuti tribundlu. Nélezy Mezindrodniho stiediska pro feSeni sporli mezi staty a
obc&any druhych statll vykonatelné pfimo na zakladé Washingtonské tmluvy®!. Smluvni
stat musi uznat rozhodéi nalez vydany podle této Umluvy jako zivazny a bude na svém
uzemi vymahat plnéni penéznich zavazki ulozenych v rozhod¢im nalezu, jakoby to bylo
kone¢né rozhodnuti vnitrostdtniho soudu. Vykon rozhod¢iho nalezu pak probihéd podle
vnitrostatnich pravidel smluvniho statu.

V roce 1968 bylo v ramci ICSID ziizeno Additonal Facility (dodate¢né zatizeni),
piipadim, které Additional Facility fesi, jsou spory, kde jedna ze stran sporu (hostitelsky

stat, nebo domovsky stat zahraniéniho investora), neni signatafskym statem Umluvy.

180 Anzorena, Ignacio Suarez. Consent to Arbitration in Foreign Investment Laws. In: LAIRD, lan A. a
Todd J. WEILER. Investment Treaty Arbitration and International Law. New York: JurisNet, 2009, s. 63-
83. ISBN 1-978-933833-26-2., s. 64

181 Srov. €lanek 53 a nasl. Washingtonské tmluvy

76



ICSID Additional Facility je také pfistupné pro spory, které nevznikly piimo ze
zahraniéni investice.®?

Podle Washingtonské umluvy probihaji pfed ICSID jednak fizeni arbitrazni (a
téch je naprostd vétsina) a jednak fizeni smirci (ty naopak strany voli spiSe vyjimecné).
Priibéh smir¢iho fizeni se fidi zejména dohodou stran a Pravidly smiréiho fizeni'®®, které
Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporti mezi staty a obCany jinych stati vydava. Smirci
fizeni probiha pfed smir¢i Komisi, ktera je tvoiena zpravidla tfemi soudci. Na rozdil od
arbitrazniho fizeni neni vysledkem smir¢iho fizeni vykonatelny ndlez, ale Komise vede
strany sporu k dosazeni dohody. Ulohou Komise je pfedev§im vyslechnout argumenty
statu 1 investora a vést je k dosazeni kompromisu pfijatelného pro ob¢ strany. Vyhodou
smirciho fizeni tak je predevS§im skutecnost, zZe se jedna o metodu feSeni sporu, ktera je
méné konfrontacni, a nedochdzi tak zcela k naruseni vzdjemné diveéry mezi stranami
sporu, jak tomu typicky byva v piipad¢ fizeni rozhod¢iho. Pokud strany za pomoci
Komise dospéji k dohod¢, vypracuje o tom Komise zpravu s uvedenim zakladnich udajt
0 jadru sporu a o tom, na ¢em se strany dohodly. Pokud dohody mezi stranami nebude
dosaZeno, vypracuje o tom Komise téz zpravu. Stejné tak v pfipadé€, kdy se strana sporu
fizeni nezucastni nebo se nedostavi k jednani.

Co se tyce samotného postupu v arbitrdznim tizeni pred ICSID, fidi se nejen
samotnou Washingtonskou tmluvou, ale také Pravidly rozhodéiho Fizeni'®*, které
Stfedisko vydava. Spor miize Stredisku ptedlozit zahrani¢ni investor, ktery pochazi ze
statu, ktery je signatdfem Washingtonské timluvy, tak samotny hostitelsky stat. Generalni
tajemnik ICSID poté prezkouma podanou zadost z hlediska ptipustnosti a rozhodne o
registraci sporu. Registraci je fizeni pted ICSID zahajeno.

Arbitrazni soud se sklada z jednoho rozhodce, nebo z vice rozhodct, vzdy se vsak
musi jednat o lichy pocet. Zalezi na dohod¢ stran sporu. Pokud vSak strany k dohod¢ o
poctu rozhodcti nedospéji, pak plati, Ze se rozhod¢i tribunal sklada ze tfi rozhodcii. Kazda
strana jmenuje jednoho rozhodce a ptedseda rozhod¢iho soudu je jmenovan na zakladé

dohody stran.

182 Friedland, Paul D. Arbitration Clauses for International Contracts. Second Edition. New York: JurisNet,
2007. ISBN 978-1-933833-06-4., s. 170

18 Rules of procedure for Conciliation proceedings (Conciliation Rules), online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partE.htm

184 |CSID Avrbitration Rules, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/icsiddocs/Pages/ICSID-Convention-Arbitration-Rules.aspx
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Pravo, které bude rozhodné pro feseni sporu, zavisi primarné na volb¢ stran. Pro
pfipad, Ze se strany nedohodnou, stanovi clanek 42 Washingtonské imluvy jako rozhodné
pravo hostitelského statu (v€etné norem koliznich) a takové normy mezinarodniho prava,
které¢ lze pouzit. V piipadé volby stran se koliznich norem hostitelského statu
pochopitelné nepouzije.

Rozhod¢i soud oplyva vlastni pravomoci. Pokud néktera ze stran vznese namitku
proti pravomoci Mezinarodniho stfediska pro feSeni sport z investic mezi staty a obéany
jinych statl, rozhodne o ni tribundl. Ten ji fesi bud’ jako predbéznou otdzku, nebo spolu
se skutkovou podstatou sporu.

Rozhod¢i néalez ICSID Ize dle Washingtonské umluvy interpretovat, prezkoumat
¢i zrusit.

O vyklad rozhod¢iho ndlezu Strediska muze strana pozadat v pfipadé sporu o
interpretaci ¢i rozsah rozhod¢iho nalezu. Vyklad provadi rozhod¢i tribunal, ktery vydal
puvodni rozhodnuti.

K pfezkumu rozhodciho nalezu dochazi v pfipade, Ze se ve véci objevi nova
skute¢nost, kterd nemohla byt zndma ani rozhod¢imu tribundlu, ani Zadateli v dobé
vydani rozhod¢iho nélezu. Pfezkum opét nélezi primarné rozhod€imu tribunalu, ktery
vydal ptivodni rozhod¢i nalez.

Ke zruSeni rozhodc¢iho nélezu, coby nejzadvaznéjSimu zasahu do pravni jistoty
ucastniki sporu, mize dojit pouze v taxativné stanovenych piipadech. Jedna se o ptipady,
kdy:

- rozhod¢i tribunal nebyl spravné vytvoien

- doslo k piekroc¢eni pravomoci tribunalu

- doslo ke korupci u nékterého ze Clenti tribunalu

- byla zavazn¢ poruSena procesni pravidla

- rozhod¢i nalez postrada odivodnéni.

V piipadé podani zadosti o zruSeni rozhod¢iho nalezu ustaven zvlastni téiclenny
vybor ad hoc. Jeho ¢leny nesmi byt rozhodci, ktefi vydali ptivodni rozhod¢i nalez nebo
vedli ve véci smir¢i fizeni. Dale nesmi mit stejnou narodnost, jako kterykoliv ¢len
pivodniho tribunalu. Clen vyboru také nesmi mit statni pfislunost jako investor

VvV pivodnim sporu, ani nesmi pochazet ze statu, ktery byl stranou sporu. Konecné ¢len
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vyboru k posouzeni zadosti o zruseni rozhod¢iho nalezu nemiize byt nominovan statem,
ktery byl stranou sporu, nebo statem, z né¢hoz pochazi investor.

Jinymi prostfedky, nez které upravuje sama Washingtonska imluva, nemtize byt
nalez Mezinarodniho stfediska pro feseni sporti z investic mezi staty a obCany druhych
statl pfezkoumdn ¢i zruSen. Tyka se to i soudniho pfezkumu rozhod¢iho nalezu
vnitrostatnimi soudy. Je tomu tak proto, ze arbitrdz probiha na zaklad¢ mezinarodni
smlouvy, a jeji vysledek tak nepodléha kontrole vnitrostatnimi soudy.®

Washingtonska timluva obsahuje vlastni ustanoveni o vykonu rozhod¢ich nélezii
vydanych Stfediskem. Signatarské staty maji povinnost uznat a vykonat tyto rozhod¢i
nalezy. Pti vykonu rozhodc¢ich nalezli postupuji dle vnitrostatnich pravidel pro vykon
rozhodnuti.

Mezi nejvyznamnéjs$i rozhodnuti ICSID, ve kterych byla feSena otdzka
vyvlastnéni majetku zahrani¢nich investord patii naptiklad ptipady Tecmed vs.

Mexiko'®® nebo Metalclad vs. Mexiko!®’.

3.4.2.2 Rozhodnuti tribunali stalych rozhod¢ich soudu

Pred stalymi rozhod¢imi soudy se feSi investi€ni spory v tzv. institucionalnim
rozhod¢im tizeni. Rozhod¢i instituce, kterym jsou hojné svéfovany investicni spory, jsou
napiiklad Mezinarodni rozhod¢i soud (ICA) pti Mezinarodni obchodni komote (ICC),
Rozhod¢i institut ve Stockholmu (SCC), Londynsky mezindrodni rozhod¢i soud
(LCIA)®8 &i Mezinarodni rozhodéi centrum v Singapuru (SIAC).

Vyhodou institucionalniho rozhod¢iho fizeni je, Ze se pii fizeni vyuziva pravidel
a jednacich tadu téchto stalych rozhodcCich soudt. K dispozici jsou téz administrativni

sekretariaty téchto instituci, které poskytuji podporu strandm sportt i jednotlivym

185 Burgastaller, Marcus a Charles B. Rosenberg. Challenging International Arbitral Awards: To ICSID or
not to ICSID? Arbitration International. Kluwer Law International, 2011, (1.), 91-107. ISSN 0957 0411.
188TECMED S.A. vs. The United Mexican States, ICSID ARB (AF)/00/2, Nalez ze dne 29. kvétna 2003,
¢lanek 154, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf

187 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, Rozhodnuti ICSID Additional
Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, nalez ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

188 |_ondon Court of International Arbitration
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rozhod¢im senatim. Naklady fizeni se pak fidi sazebniky, které stalé rozhod¢i soudy

zvetejnuji.

3.4.2.3 Rozhodnuti ad hoc tribunalu

Dalsi z moznosti, jak feSit investicni spory, je pienechat jeho rozhodnuti
rozhod¢imu tribundlu sestavenému ad hoc, tedy pouze pro feseni tohoto konkrétniho
sporu. Problémem takto zvolené¢ho zptisobu feSeni sporu je, ze se strany musi dohodnout
na vSech dilezitych aspektech zplisobu feseni sporu, tedy na poctu rozhodcti ¢i na jejich
volb¢. Déle musi zvolit rozhodné pravo aplikovatelné na spor a pravidla pro rozhod¢i
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jiz mezi stranami vétSinou v této fazi existuje spor, neni
dosazeni této dohody snadné. Ztohoto divodu byly nékterymi organizacemi
vypracovana vzorova pravidla pro rozhod¢i fizeni ad hoc, z nichZ mezi nejznamé;jsi patii
pravidla UNCITRAL. Tato zkratka oznacuje Komisi Organizace spojenych naroda pro
mezinarodni obchodni pravo.'®® Ukolem komise je predev§im snaZit se o odstranéni
prekazek branicich mezindrodnimu obchodu. UNCITRAL se zaméfuje zejména na
sjednavani vzorovych ptedpisi a mnohostrannych mezinarodnich smluv. Komise je
rozdélena na nékolik pracovnich skupin, které se zabyvaji konkrétnimi problémy z oblasti
prava mezinarodniho obchodu. Jedn4d se naptiklad o oblast insolven¢niho prava,
zajiStovacich institutd ¢i urovnavani obchodnich spora.
pro mezinarodni rozhod¢i fizeni. Pravidla byla vytvotfena v roce 1976 a dnes jsou hojné
uzivana jak pro obchodnépravni arbitraZe, tak i pro dalsi druhy sport, jako jsou napiiklad
spory investi¢ni. PfestoZe pravidla UNCITRAL slouZi primarné pro rozhod¢i fizeni ad
hoc, za dobu jejich existence je pievzala a pouziva i celd fada stalych rozhod¢ich instituci,
ptipadné je pouZziva jako alternativu, pokud si to strany zvoli.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL jsou uréena primarné pro rozhod¢i fizeni ad hoc,
ve kterém si strany urCuji procesni pravidla samy. Mohou pfitom odkazat na pravidla

rozhodc¢iho fizeni jako celek, pfipadné si strany mohou vybrat pouze ¢ast pravidel, ktera

189 United Nations Commission on International Trade Law
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je pro n¢€ vhodna. V ptipad¢€ pouziti pouze ¢asti pravidel je vyzadovano, aby tato dohoda
méla pisemnou formu.

Rozhod¢i fizeni je zahajeno zaslanim oznameni druhé strané. Pak dochézi
k ustaveni rozhod¢iho tribunalu. Co se ty¢e poc¢tu rozhodct, plati, ze tribunal se sklada
z tolika rozhodct, na kolika se strany dohodly. Pokud zde takova dohoda neni, tak plati,
ze rozhodci jsou tii, ledaze se strany ve lhité 15 dnli od zaslani ozndmeni dohodnou, Ze
rozhodce bude jeden. Volba rozhodce pak nalezi stranam sporu. V piipadé, ze
nedosdhnou shody, zvoli si jmenovaci orgén.

V otazce rozhodného prava opét plati predevsim viile stran. U investi¢nich sporti
se jedna predevsim o volbu v ramci dvoustranné ¢i mnohostranné dohody o podpoie a
ochrang investic. Pokud by volba prava nebyla provedena, pouZije tribunal pravo statu
vhodné pro feSeni sporu s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, a to vcetné jeho
koliznich norem. V pfipad¢ investi¢nich sport je jako rozhodné pravo obvykle oznaceno
pravo statu, v némz je investice umisténa.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL dale upravuji naklady fizeni. Nahrada naklad
fizeni se urcuje podle pravidla Gspéchu stran ve véci.

Co se ty¢e moznosti prezkumu rozhod¢iho nalezu, rozhod¢i pravidla jej
nepfipousti. Rozhod¢i nalez tak 1ze pouze prezkoumat vnitrostatnimi soudy, a to bud’
v misté, kde se rozhod¢i tizeni konalo, nebo v misté, kde ma dojit k vykonu rozhod¢iho
nalezu.

Z hlediska rozhodnuti tribundlti ad hoc coby pramene prava je problematicka
piedeviim skute¢nost, Ze tato rozhodnuti vétsinou nejsou veiejné pfistupna. Casto lze
také narazit na nejednotnost ve vykladu pojma obsazenych v dohoddch o ochrané a
podpofte investic. Riznorodost v rozhodovani navic umociiuje fakt, Ze rozhod¢i pravidla
UNCITRAL neobsahuji zd&dny mechanismus pirezkumu nalezi a rozhodnuti arbitraznich
tribunald.

Ptikladem investi¢niho sporu, ktery byl rozhodovan dle pravidel UNCITRAL je

190

naptiklad véc Methanex vs. Spojené staty™", o kterém je dale pojednano v kapitole 6.2.

190 Rozhodnuti rozhodéiho tribunalu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United

States of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, online dostupné na:

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf

81



Podle pravidel UNCITRAL byly dale rozhodovany napiiklad spory CME vs. Ceské

republika®® a Lauder vs. Ceska republika.'®?

3.4.3 Rozhodnuti vnitrostatnich soudu

Dalsi z pravnich prament ochrany investic a vyvlastnéni piedstavuji rozhodnuti
vnitrostatnich soudt. Spory plynouci ze zahrani¢nich investic nejsou pted soudy nejsou
vétSinou feSeny, nebot’ zde existuji Gu€inngjsi a vhodnéj$i mechanismy. Na vnitrostatni
soudy se ale mlize obratit strana sporu se zadosti o ptezkum rozhod¢iho néalezu, piipadné
Vv situaci, kdy je potfeba rozhod¢i nalez vykonat.

Soudni ptezkum rozhod¢iho néalezu dle ¢eského pravniho fadu probihd v mezich
danych zékonem o rozhod¢im fizeni. V ust. § 31 — 35 tohoto zékona je zakotvena moznost
zruseni rozhod¢iho ndlezu soudem. Rozhod¢i nalez mize byt zruSen pouze ze zakonem
stanovenych ditvodd, které jsou taxativné vymezeny Vv ustanoveni § 31. Navrh na zruSeni
muze strana rozhodciho fizeni podat ve 1hit¢ 3 mésicti ode dne, kdy ji byl dorucen
rozhod¢i nélez. Pokud soud dospéje k zavéru, ze je zde naplnén néktery z divoda
uvedenych v ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im fizeni, rozhod¢i nalez zrusi. Dle
divodu pro zruSeni rozhod¢iho nédlezu pak miiZze byt véc opétovné projednana
Vv rozhod¢im fizeni, nebo soud pokracuje Vv projednavani ptipadu a rozhodne ve véci
same.

Strana, kter4 v investicnim sporu neméla tspéch, se ¢asto snazi dosahnout zruseni
rozhod¢iho nalezu. Aktudlné je napiiklad prfed némeckym Spolkovym soudem
(Bundesgerichtshof) projednavano zruseni rozhod¢iho nalezu ve véci Slovenskd

republika v. Achmea BV.1%3

191 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL, nélezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281

192 Ronald S. Lauder vs. Ceské republika, Arbitraz vedena dle pravidel UNCITRAL, nalez ze dne3. zafi
2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf

193 Achmea B.V. (dfive Eureko B.V.) vs. Slovenska republika, rozhod¢ tribunal dle pravidel UNCITRAL,
Permanent Court of Arbitration, Case No. 2008-1
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Rozhodnuti vnitrostatnich soudi jsou také dilezitd z hlediska vykladu zédkona o

vyvlastnéni. Zde Ize poukézat piedev§im na rozhodnuti tykajici se soudniho pfezkumu

rozhodnuti o vyvlastnéni.'%*

19 Srov. Napf. Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sportl, ze dne 21. 5. 2008, &j. Konf 34/2007-15 ( €. 1677/2008 Sb. NSS)
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4. Vyvlastnéni v mezinarodnim investi¢énim pravu

V této kapitole bude predevsim zmapovana aktudlni pravni uprava vyvlastnéni
V mezinarodnim investi¢nim pravu. V pribéhu 20. stoleti bylo vyvlastnéni, ve smyslu
pfimého zabaveni soukromého majetku stitem, obvykle doprovdzeného pievodem
majetku na stat nebo na tfeti osobu, jednim z dilezitych témat na poli mezindrodniho
prava.l®

Staty jak na zdkladé mezindrodnich smluv, tak i ve vnitrostatnich pfedpisech
garantuji pravo vlastnit a majetek, a pfitom soucasné omezuji moznosti jeho odnéti. Ve
vnitrostatnim pravu byva tato problematika feSena na Urovni Ustavni a zdkonné,
Z pramenll mezinarodniho prava jsou pak nejvyznamnéj$i mnohostranné a dvoustranné
dohody zabyvajici se podporou a ochrannou zahrani¢nich investic. Vyvlastnéni
predstavuje nejzavaznéjsi zadsah do vlastnického prava, nebot’ v nejzazsim piipadé vede
kjeho uplnému odnéti a prechodu vlastnického prava k pfedmétu vyvlastnéni ze
zahrani¢niho investora na hostitelsky stat. Respekt k soukromému vlastnictvi je pfitom
jednim z principti mezinarodniho prava.’®® Ochrana investora pied nasledky vyvlastnéni
spociva také na principu ochrany nabytych prav.

K odnéti majetku investora ¢i k opatfenim majici obdobny efekt mize v zasade
dojit nekolika zplsoby. ,,Je v§eobecné znamo, Ze existuje Siroké spektrum opatreni, které
miize stdat uplatnit ve snaze prosadit kontrolu nad majetkem, a to od omezeni jeho
pouzivani, az po tiplné zbaveni viastnictvi. “*%’

Prvni ze zpisobli odnéti majetku predstavuje znarodnéni, které mize probihat ve

vSech ekonomickych odvétvich a fakticky vede k odnéti majetku vSech zahrani¢nich

investord v zemi. Dé&je se tak z politickych diivoda za acelem prevzeti statni kontroly nad

195 Reinisch, August. Expropriation. Muchlinski, Peter, Federico Ortino a Christoph Schreuer. The Oxford
Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 408-458. ISBN
9780199231386., s. 408

1% Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law:
When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999.
Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 44

197 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No.
ARB/96/1, ¢l. 76,0nline dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 25, z angl.

., As is well known, there is a wide spectrum of measures that a state may take in asserting control over
property, extending from limited regulation of its use to a complete and formal deprivation

of the owner’s legal title.
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ekonomikou zemé&. Znarodnéni také mize postihnout pouze nékteré ekonomické odvétvi
(napf. pramysl, energetika, zdravotni pojiSténi). Divodem takového typu znarodnéni je
obvykle snaha zemé¢ vytvoftit v dané ekonomické oblasti statni monopol.

Dalsim typem odnéti majetku je vyvlastnéni. Existuji dva typy vyvlastnéni, a to
pfimé vyvlastnéni a nepiimé vyvlastnéni. Od nich byvé casto slozité odliSit bézné
regulatorni opatfeni statu, které také mize mit na majetek investora negativni dopad.

Pfimé vyvlastnéni je nejvyraznéjSim zasahem do prav zahrani¢nich investort,
nebot’ jim fakticky odnim4 vlastnické pravo k investici nebo vynosiim z nich. Pfesto nelze
tento postup statim zcela zakazat, nebot’ moznost vyvlastnit za stanovenych podminek
majetek nachazejici se na Gzemi statu je jeho vysostnym pravem. Proto je predevSim
kladen diiraz na fddné vymezeni podminek, za nichZ 1ze k vyvlastnéni pfistoupit. Poruseni
zasad ptipustného vyvlastnéni pak zakladd narok investora domahat se nahrady Skody
vuci statu, ktery se takového zasahu dopusti.

Ptipady, kdy stat investici pfimo vyvlastni, nejsou az tak casté. Hojnéji se lze
setkat s tzv. nepfimym nebo také plizivym vyvlastnénim?®. Jedna se o takové opatieni
statu, kterda maji na investici srovnatelny dopad jako vyvlastnéni samotné. V praxi se
muze jednat naptiklad o vysoké zdanéni, odepteni ptistupu k pottebné suroviné apod.
Dvoustranné nebo mnohostranné dohody o podpofe a ochrané investic obvykle obsahuji
ustanoveni, které statim zakazuje 1 nepfimé vyvlastnéni majetku, ktery do néj investor
umistil. Vzhledem k pomérné vagni definici neptfimého vyvlastnéni je vétSinou nesnadné
odpovédét na otazku, zda ma zésah statu obdobny dopad na investici jako vyvlastnéni
ptimé. V téchto ptipadech poté Casto vznikaji spory mezi staty a zahrani¢nimi investory,
které jsou feSeny stanovenymi postupy.

Rozdil mezi vyvlastnénim a znarodné€nim spociva také v tom, Ze k vyvlastnéni
dochdzi na zéklad€¢ individudlniho spravniho aktu vydaného povéfenym organem
Vv konkrétni véci. Naproti tomu znarodnéni se uskuteciiuje na zéklade legislativniho aktu,
vydaného obecné pro vSechny obdobné piipady.

Od vyvlastnéni i znarodnéni je nutné odliSit pojem konfiskace, ktery piedstavuje
nucené odnéti majetku bez nahrady, na zaklad¢ obecného nebo konkrétniho spravniho

aktu. Zkonfiskovany majetek poté prechdzi na stat, pfipadné¢ na jinou osobu. Ke

198 | creeping expropriation*
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konfiskacim dochéazelo v historii ptfi zménach hospodatskych, politickych nebo
spoleCenskych pomeéra.

Poslednim moznym zasahem do vlastnického prava investora je regulatorni
opatfeni. V pfipad¢ regulatorniho opatieni se jedna o legitimni vyuziti prava statu svymi
zasahy utvaret politiku vici zahrani¢nim investicim. Regulatorni opatfeni, ktera zasahnou
zahrani¢ni investory, jsou nejcastéji piijimany za tcelem ochrany zivotniho prostiedi,
ekonomiky ¢i kulturniho bohatstvi. V piipadé regulatorniho opatfeni zde také neni
povinnost statu poskytnout zahrani¢énimu investorovi kompenzaci, byt je jeho investice
opatienim statu negativné ovlivnéna.

Spolehlivy kli¢ k uréeni, zda je konkrétni postup hostitelského statu vyvlastnénim,
vSak neexistuje. Ke zlepSeni situace nepfispiva ani rozmanitost v nazorech rozhod¢ich

tribunali pfi feseni investi¢nich sport.

4.1 Uprava vyvlastnéni v BIT

vvvvv

bezesporu dvoustranné dohody o podpoie a ochrané investic. VétSina BIT obsahuje i
ustanoveni tykajici se vyvlastnéni.

Dvoustranné dohody o podpote a ochrané investic obvykle obsahuji ¢lanek, ktery
zakazuje statim zahrani¢ni investici znarodnit, vyvlastnit ¢i u€init jiné opatieni, jehoz
ucinek bude stejny nebo podobny jako znarodnéni ¢i vyvlastnéni. Zdkaz vSak neplati
absolutné, vyvlastnéni je pfipustné za icelem uspokojeni vetejného zajmu. Podminkami
takového vyvlastnéni pak je:

1. Zakonny postup'® - Pozadavek na zakonny postup pii uskuteénéni vyvlastnéni
je v dvoustrannych dohodach obvykle vyjadien tak, ze vyvlastnéni musi byt provedeno
,,podle zakona“ — (napiiklad Dohoda mezi Ceskou republikou a Béloruskem o podpoie a

200)

vzajemné ochrané investic™), ,,v souladu se zakonem* (naptiklad Dohoda mezi Ceskou

republikou a Albanii o podpofe a vzijemné ochrané investic?®?), ¢&i ,,v souladu se

199 Srov. kapitolu 4.4.2

200 213/1998 Sh., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Béloruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic , ¢lanek 5

201 183/1995 Sb., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Albanskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni 49/2011 Sb., Sdéleni Ministerstva
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zdkonnym postupem* (napiiklad Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskem o podpote
a ochrané investic?%?). V§echny tyto formulace viak vyjadiuji jediné — je nutné dodrzet

postup v souladu s pravnimi predpisy hostitelského statu.

203

2. Nediskrimina¢ni charakter™ - Zakaz diskriminace byva ve dvoustrannych

dohodach o podpofte a ochrané investic byva obvykle vyjadien tak, Ze opatfeni s uCinkem

«204

vyvlastnéni ,,v zZadném pifipadé nebudou diskriminacni“-®, ma byt provedeno ,na

«205 &i 7e provedena opatfeni nemaji mit ,,diskriminaéni

nediskriminaénim zakladé
povahu“?%®, Diskriminace znamena nedfivodné rozli§ovani mezi investory, naptiklad
pokud dojde k vyvlastnéni na zéklad¢ jejich ptislusnosti k néjaké skupiné (na zakladé

statni prislugnosti ¢i etnického ptivodu apod.).?’

208 . Formulace toho, jakd ma byt nahrada

3. Zaplaceni fadné a okamzité nadhrady
poskytnuta investorovi za vyvlastnény majetek, je v jednotlivych BIT odli$na. Naptiklad
Dohoda mezi Ceskou republikou a Australii o vzajemné podpofe a ochrané investic
hovoii o zaplaceni ,,bezodkladné, odpovidajici a plné nahrady*.?®® Dohoda mezi Ceskou
republikou a Vietnamem o podpoie a vzajemné ochrané investic oznacuje nahradu za

,,okamzitou, pfiméfenou a u¢innou“.?’® Dohoda mezi Ceskou republikou a Ruskem o

podpofe a vzajemné ochrané¢ investic pozaduje, aby nahrada byla ,pfiméfenda a

zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zméné Dohody
mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic, Clanek 5

202 478/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a vladou Finské republiky o podpofe a ochrané investic, ¢lanek 5

203 Srov. kapitolu 4.4.3

204647/1992 Sh., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o vzajemné ochrané
a podpoie investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Span&lskym kralovstvim, ¢lanek
5

205 99/1998 Sh., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Venezuelskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ¢lanek 5

206 459/1991 Sh., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpote a vzajemné ochrang investic

207 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law:
When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999.
Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 49

208 Srov. kapitolu

209 162/1994 Sb., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Australii o vzajemné podpofe a ochran¢ investic, ¢lanek 6

210 212/1998 Sb., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky
a vladou Vietnamské socialistické republiky o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni 66/2009 Sh.,
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu mezi vladou Ceské republiky a vladou
Vietnamské socialistické republiky o zménach Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Vietnamské
socialistické republiky o podpofe a vzajemné ochrané investic, ¢lanek 5
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efektivni.?!! Bez ohledu na to, jaka formulace je pro oznaceni nédhrady za vyvlastnéni
investice, je nutné, aby spliiovala n¢kolik podminek. Néhrada musi odpovidat hodnoté
investice pied uskuteCnénim vyvlastnéni, nebo pfedtim, nez se zamér vyvlastnéni stal
vefejné¢ zndmym. Nahrada by meéla byt dale poskytnuta neprodlené¢ a byt volné
ptevoditelna ve volné¢ smeénitelné meéné. Za dobu mezi vyvlastnénim a vyplacenim
nahrady by m¢ly byt investorovi uhrazeny i Groky z prodleni.

Co se tyCe zptusobu urceni vyse nahrady, dvoustranné dohody o podpofte a ochrané
investic jej obvykle neupravuji. Vyjimkou mutze byt naptiklad Dohoda o podpoie a
vzajemné ochrané investic mezi Ceskou republikou a Mexikem?*?, ktera poskytuje navod
Kk ocenovani investice pro ucely stanoveni vySe nahrady za vyvlastnéni. Vyse nahrady by
se méla stanovit na zédkladé hodnoty podniku, hodnoty aktiv, dafiové hodnoty hmotného
majetku, jakoZ i dal§ich vhodnych ukazatelt.?*3

Vyse uvedené body tvoii zaklad téméf vSech platnych bilateralnich smluv o
podpofe a ochrané investic, které uzaviela Ceska republika. V jednotlivych bodech se pak
jednotlivé BIT vice ¢i méné odliSuji, pfipadné obsahuji i nékterd pravidla navic.
Napiiklad Dohoda mezi Ceskou republikou a Argentinou o podpoie a vzajemné ochrang

investic?4

obsahuje ustanoveni zarucujici investorovi moznost pfezkoumani piipadu a
ohodnoceni investice soudnim orgdnem nebo jinym nezavislym organem statu, ktery
vyvlastnéni provedl. Obdobné ustanoveni nalezneme 1 v nékterych dalSich dvoustrannych

dohodach o podpoie a ochrané investic.?*®

211 201/1996 Sh., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky
a vladou Ruské federace o podpofe a vzajemné ochrané investic, ¢lanek 5

212 45/2004 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjedndni Dohody mezi Ceskou republikou a
Spojenymi staty mexickymi o podpofe a vzajemné ochrané investic

213 45/2004 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Spojenymi staty mexickymi o podpofe a vzajemné ochrané investic, clanek 4

214 297/1998 Sb., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Argentinskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ¢lanek 5

215 Napt. 212/1998 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o podpofe a vzajemné ochran¢ investic, ve znéni
66/2009 Sb., Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Protokolu mezi vladou Ceské republiky a
vladou Vietnamské socialistické republiky o zménach Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Vietnamské socialistické republiky o podpote a vzajemné ochrané investic, clanek 5 nebo 117/2009 Sb.,
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrané investic , ¢lanek 5
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4.2 Uprava vyvlastnéni v mnohostrannych dohodsch

Problematika vyvlastnéni je zfidkakdy piimo predmétem mnohostrannych dohod
o podpofe a ochran¢ investic. Vyjimku pfedstavuje Dohoda zfizujici Mnohostrannou
agenturu pro investi¢ni zaruky, kterd se vyvlastnéni vénuje v kapitole 3, ¢lanku 11.
Agentura poskytuje zdruky mimo jiné i proti ztrdtdm plynoucim z vyvlastnéni.
Vyvlastnénim se piitom rozumi legislativni nebo administrativni opatieni, které zavedla
vlada hostitelského statu a jimz je investor zbaven vlastnictvi, kontroly nad investici, nebo
znaéné ¢asti zisku z investice. Za vyvlastnéni se nepovazuji vSeobecné platna opatieni
nediskrimina¢niho charakteru, ktera vlady bézné pfijimaji za ucelem regulace
ekonomickych aktivit na Gizemi svych stata.

Dalsi z multilateralnich dohod, které se zabyvaji otazkou vyvlastnéni, pfedstavuje
Dohoda k energetické charté. V ¢lanku 13 se zakazuje vyvlastnéni ¢i znarodnéni investic,
pokud nebude spliiovat podminky vefejného zdjmu a nediskrimina¢niho zachazeni.
Vyslovné se uvadi, Ze vyvlastnénim jsou 1 situace, kdy jsou statem vyvlastnény aktiva
spole¢nosti nebo podniku, ktery plisobi na jeho izemi a v nichz ma zahrani¢ni investor
investice, véetné investic prostfednictvim drzeni akcii.

Nutné je rovnéz provedeni takového opatteni v souladu se zédkonnymi postupy a
poskytnuti okamzité, pfiméfené a u¢inné nahrady za vyvlastnény majetek. Clanek dale
upravuje naleZitosti, které musi nahrada za vyvlastnéni spliovat. Investor méa pravo na
pfezkoumani, zda byly u provedené¢ho vyvlastnéni dodrZeny vSechny ptedepsané
podminky. Pfezkum probiha pted soudem, nebo jinym nezavislym organem.

Podrobné¢ je rovnéz vymezen pojem vyvlastnéni i v dohodé NAFTA, kde je mu
vénovan c¢lanek 1110. Ten zakazuje pfimé ¢i nepiimé vyvlastnéni majetku investora
z jiného smluvniho statu, pokud neni provedeno ve vefejném z4jmu, v fddném zakonném
procesu a pii spravedlivém a rovnopravném zachéazeni s investory. Pfi provedeni
vyvlastnéni musi byt investorovi poskytnuta plnd bezpecnost a ochrana. Vyvlastnéni
nesmi mit diskriminacni charakter a investorovi musi byt zaplacena fadna nahrada.
Radnou nahradou se rozumi, Ze tato odpovida trzni cené vyvlastnéného majetku v dobé
provedeni vyvlastnéni, nebo v dobé, kdy zamér vyvlastnéni majetku veSel ve zndmost,

pokud v dusledku tohoto zaméru klesla cena majetku.
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4.3 Vymezeni pojmu vyvlastnéni

Investice se V hostitelském staté¢ ocitd v odliSném pravnim a ekonomickém
prostiedi, pfiCemz je vzdy nejisté, zda nedojde ke zméné pristupu hostitelského statu
k zahrani¢nim investicim. Diivodem zmény v pfistupu k zahraniénim investicim byva
napiiklad zména vlady, zména ideologie, politika ekonomického nacionalismu nebo
finanéni krize.?*

V prévni teorii se pod pojmem vyvlastnéni nejcastéji rozumi nuceny pirechod
vlastnického prava v disledku individualniho spravniho aktu.?!” Statim nelze zcela
zakazat vyvlastnéni majetku zahrani¢nich investorti, nebot’ moznost vyvlastnit majetek je
vysostnym pravem stitu a souvisi zejména s neomezenym pravem statu na vlastni
pfirodni zdroje. Vyvlastnéni se miize tykat jak véci movitych, tak nemovitosti.

Nékdy je rozliSovano mezi pojmy znarodnéni a vyvlastnéni. Znarodnéni zahrnuje
rozsahlé odnéti majetku na zékladé aktu moci zadkonodarné nebo vykonné, za ucelem
prevedeni majetku do vefejného vlastnictvi.?!® Znarodnéni je vétSinou charakteristické
svou plosnou aplikaci v ur¢itém ekonomickém sektoru (napt. znarodnéni elektrarenského
primyslu). Ke znarodnéni dochazelo piedevsim v minulosti v souvislosti s revolucemi ¢i
jinymi ndhlymi zménami reZimu ¢i politiky zemé. Vyvlastnéni se naopak aplikuje
v konkrétnich jednotlivych pfipadech.

Dalsi rozdil mezi vyvlastnénim a znarodnénim Ize spatfovat v tom, ze vyvlastnéni
pfedstavuje nuceny piechod soukromého majetku na stat na zdklad¢ individudlniho
spravniho aktu. Znarodnéni pfedstavuje rozsahlé zabirani soukromého majetku staitem na
zakladé legislativniho aktu.?!®

Subjektem, ktery provede akt vyvlastnéni, mize byt pouze stat, a to jeho
organizacni slozky moci zakonodarné, vykonné, soudni i organy samospravy. V praxi se

vSak stava, Ze vyvlastnéni je provedeno néjakou jinou osobou, statem ziizenou c¢i

216 Taking of property: UNCTAD Series on issues in international investment agreements [online]. New
York, Zeneva: UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2000 [cit.
2015-10-23]. ISBN 92-1-112471-9. Dostupné z: http://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf, s. 3

217 Bohuslav, Petr. Nabyvéni vlastnictvi origindrnim zptisobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5., s. 143

218 Ronald S. Lauder vs. Ceska republika, Nalez, Arbitraz vedena dle pravidel UNCITRAL, 3. zaii 2001,
online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, ¢lanek 200, s.
43

219 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation.
JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 139
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kontrolovanou (napf. statnim podnikem). I takovy akt bude pficitatelny statu a ten ponese
za vyvlastnéni odpovédnost, véetné povinnosti provést jej za stanovenych podminek.
Poruseni norem mezinarodniho prava a pficitatelnost tohoto jednani statu jsou podminky
nutné ke vzniku mezinarodnépravni odpovédnosti statu. Tato odpovédnost s sebou
pfedev§im nese povinnost k ndhrad¢ zpisobené Skody. Odpovédnost statu je pritom
objektivni bez moznosti liberace

Vyvlastnéni miize byt zakonné nebo nezadkonné. O zakonné vyvlastnéni jde
Vv ptipadé, kdy jsou splnény vSechny jeho podminky, a investorovi je poskytnuta fadna
nahrada. O nezadkonné vyvlastnéni pak jde v pfipadech, kdy nejsou splnény vSechny
pozadované podminky, a to zejména nalezita nahrada za vyvlastnéni.

Ptimé vyvlastnéni mizeme chapat jako nucenou zménu vlastnického prava, kdy
Z investora ptejde vlastnické pravo k majetku na hostitelsky stat. Pfipady, kdy je majetek
investora v hostitelském staté pfimo vyvlastnén, vSak nejsou az tak ¢asté. Naopak Castéji
se Ize setkat s takzvanym vyvlastnénim neptimym ¢i plizivym.

Staty denné pfijimaji regulatorni opatfeni za Ucelem plnéni svych ukold ve
vefejném zajmu. Tato opatieni mohou mit ¢asto negativni dopad na soukromy majetek
fyzickych a pravnickych osob, a to véetné majetku zahrani¢nich investori. Neni mozné
poskytnout zahrani¢nimu investorovi kompenzaci za kazdé opatieni, které ma na
podnikéni zahrani¢niho investora negativni efekt. Takovy pozadavek by zcela zabranil
suverénnim statim plnit své Gkoly. Na druhou stranu fakt, Ze stat pfijima regulatorni
opatfeni ve vefejném z4ajmu, nemlZe automaticky vést k zavéru, Ze se nejednd o
vyvlastnéni a neni nutné investorovi poskytnout nahradu.

Pokud maji statni opatieni takovy dopad, Ze investorovi znemoznuji investici
uzivat nebo z ni brat vynosy, piestoze je investor nadale vlastnikem majetku, oznacuji se
tato opatteni jako pliZivé nebo nepiimé vyvlastnéni, nebo jako opatieni majici stejny efekt
jako vyvlastnéni. 22° V soudasnosti se vétsina arbitraznich sporti ohledné vyvlastnéni tyka
nepiimého vyvlastnéni.??

Je velmi dulezité rozlisit, zda jde v konkrétnim piipad€ o vyvlastnéni, ¢i zda se

jedna pouze o regulatorni opatfeni statu. Toto rozliSeni ma pro stat a investora zasadni

220 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. vs. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/99/6, Nalez ze dne 12. dubna 2002, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C182/DC595_En.pdf, ¢lanek 107, s. 26
221 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation.
JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 10
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dopady. Rozdil tkvi pfedev§im v tom, ze v ptipadé vyvlastnéni je nutné investorovi
poskytnout nahradu, kdeZto pii regulatornim opatfeni se nahrada neposkytuje.???

., Hranice mezi instituty neprimého vyvlastnéni a statnim regulatornim opatienim
bez nutnosti kompenzace nebyla dosud systematicky vymezena. Nicméné analyza
relevantni judikatury ukazuje, Ze jsou urcita kritéria, kterd rozhodci tribunaly pri odliseni
techto pojmui pouzivaly: i) stupen zasahu do viastnického prava, ii) charakter statniho
opatreni nebo ucel a kontext tohoto opatreni, iii) zasah opatieni do legitimnich ocekavani
investora. “**®

Jak jiz bylo feceno vyse, pojem vyvlastnéni obvykle vymezuji dvoustranné
dohody o podpoie a ochrané investic, pfipadné nékteré mnohostranné umluvy zabyvajici
se ochranou a podporou zahrani¢nich investic. Vyznamnou ulohu pii utvatfeni definice
pojmu vSak hraje 1 judikatura rozhodcich tribundlii pfi feSeni investi¢nich sporit mezi
zahrani¢nimi investicemi a hostitelskymi staty. Byt jsou rozhodnuti zdvazna jen pro
ucastniky investi¢ni arbitraze, na klicova rozhodnuti bézn¢ odkazuji rozhodci v dalSich
sporech a pravni nazory z rozhod¢ich nélezl jsou rovnéZ vyuZivany coby argumenty
stranami riznych investi¢nich sport.

Pojem vyvlastnéni musi byt definovan ve svétle praxe statd, smluv a soudnich
vykladil tohoto pojmu vV mezindrodnim pravu. Termin vyvlastnéni je spojen pfedevSim
s odebranim majetku soukromé osoby statnim organem a piechodem vlastnictvi tohoto
majetku na jinou osobu, obvykle na toho, kdo vyvlastnéni de facto nebo de iure

provedl.??

222 Taking of property: UNCTAD Series on issues in international investment agreements [online]. New
York, Zeneva: UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2000 [cit.
2015-10-23]. ISBN 92-1-112471-9. Dostupné z: http://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf, s. 1

223 OECD (2004), "Indirect Expropriation" and the "Right to Regulate" in International Investment Law,
OECD Working Papers on International Investment, 2004/04, OECD Publishing. Online dostupné na:
http://dx.doi.org/10.1787/780155872321, z angl. orig.: , The line between the concept of indirect
expropriation and non-compensable reguldatory governmental measures has not been systematically
articulated. However, a close examination of the relevant jurisprudence reveals that, in broad terms, there
are some criteria that tribunals have used to distinguish these concepts: i) the degree of interference with
the property right, ii) the character of governmental measures, i.e. the purpose and the context of the
governmental measure, and iii) the interference of the measure with reasonable and investment-backed
expectations. “

224 5.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhod¢i fizeni dle pravidel UNCITRAL, ¢aste¢ny nalez ze
dne 13. listopadu 2000, odstavec 280, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0747.pdf
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4.3.1 Pfimé vyvlastnéni

Piimé vyvlastnéni se V soucasnosti V praxi mezinarodniho investicniho préva
nevyskytuje pfili§ ¢asto. Pokud k nému jiz dojde, jedna se spiSe o ptipady znarodnéni
vSech, nebo vymezenych ekonomickych odvétvi a tim 1 zanik vSech zahrani¢nich investic
jako takovych.

Otazka ptfimého vyvlastnéni ¢i znarodnéni majetku zahrani¢niho investora a
kompenzace za n¢j byla aktudlni na poli mezindrodniho investi¢niho prava zejména v 70.
a 80. letech 20. stoleti. V soucasnosti se feSi spiSe otazka nepiimého ¢i plizivého
vyvlastnéni a jeho odliseni od regulatorniho opatieni.

V piipad€ piimého vyvlastnéni se jedna o statni opatfeni, které vyslovné odejme
vlastnické pravo k investici ve prospéch statu nebo téeti strany uréené statem.??® Rozhodéi
tribunal v pfipadu Feldman vs. Mexiko k tomu uvadi, ze ,, rozpoznat primé vyvlastnéni je
relativné snadné — statni organy ovladnou dul nebo tovarnu a zbavi investora vsech
vwznamnych piinosit plynoucich z jejich viastnictvi a kontroly. “??®

Ptimé vyvlastnéni je jako vyvlastnéni ¢i znarodnéni zpravidla statem pii
uskute¢néni tohoto opatieni jako vyvlastnéni ¢i zndrodnéni vyslovné oznaceno. Dochazi
k pfevodu vlastnictvi investice z investora na hostitelsky stat. V pfipadném investi¢nim
sporu se pak zkouma4, zda bylo vyvlastnéni provazeno splnénim vSech nutnych podminek.
Dle charakteru vyvlastnéného majetku miize dojit bud’ k jeho fyzickému odebrani, nebo
pouze k formalnimu ptevodu vlastnictvi.

Piimé vyvlastnéni oznacuje nuceny piechod movitého nebo nemovitého majetku
vlastnéného soukromou osobou rozhodnutim nebo pravnim pifedpisem vydanym statnim

organem.??’

225 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for
Sustainable Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné z:
http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 4

226 Rozhodnuti ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa vs. The
United Mexican States, ze dne 16. prosince 2002, c¢lanek 100, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C, zangl.. , Recognizing direct expropriation is relatively easy: governmental authorities take over a mine
or factory, depriving the investor of all meaningful benefits of ownership and control. **

227 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Pfipad ICSID ARB
(AF)/00/2, Nalez ze dne 29. kvétna 2003, clanek 113, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf
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Jednim z pfipadl mezinarodnich investi¢nich arbitrdzi, ve kterém rozhodci
tribundl dospél k zavéru, ze doslo k pfimému vyvlastnéni majetku zahrani¢niho investora,
predstavuje piipadu Funnekotter vs. Zimbabwe.?? Po zméné vlady v zemi doslo k vydani
vyvlastiovaciho dekretu, ktery odebral piidu zna¢nému mnozstvi farmait. Cilem opatieni
bylo pferozdéleni pidy chudym vrstvam obyvatelstva. Vladda se zdrahala vyplatit
kompenzaci za vyvlastnény majetek. Dotceni farmafi se nejprve obratili na vnitrostatni
soudy, které¢ jim sice piiznali nahradu za vyvlastnéni, ale jinak rozhodnuti o zabrani
majetku potvrdili. Spor nakonec skonéil pied Mezinarodnim stéediskem pro feSeni sport
z investic mezi staty a ob¢any druhych statt, a to na zakladé bilateralni dohody o podpote
a ochrané investic mezi Zimbabwe a Nizozemim. Rozhod¢i tribunal dovodil, ze se
Zimbabwe dopustilo pfimého vyvlastnéni. Vzhledem k tomu, Ze odmitalo poskytnou
dostate¢né kompenzace, porusilo ustanoveni BIT. Rozhod¢im ndlezem bylo Zimbabwe
nafizeno zaplatit farmaitiim odpovidajici ndhrady za vyvlastnéni.

Znérodnéni zahrani¢ni investice bylo dovozeno naptiklad v pfipadu Aminoil vs.
Kuvajt.??® Co se ty¢e skutkovych okolnosti tohoto piipadu, Kuvajt udélil v roce 1948
spolecnosti The American Independent Oil Company (déle jen ,,Aminoil*) povoleni
k t&Zb¢ ropy na dobu 60 let. Investor pochazel ze Spojenych stati americkych. Poplatek
za koncesi byl pevné stanoven z kazdé vytézené tuny ropy. Dohoda o ud¢€leni koncese
obsahovala 1 ustanoveni, které zamezovalo Kuvajtu koncesi jednostranné zrusit.

V 70. letech chtél Kuvajt vici investorovi zménit podminky, ten na to vSak
nepfistoupil. Kuvajt pfistoupil ke znarodnéni investice, za né&jz poskytl urCitou
kompenzaci. Spole¢nost Aminoil zahajila vic¢i Kuvajtu arbitraz, a to jednak kvuli
nezakonnosti znarodnéni, a jednak kvlli poruSeni ustanoveni, které branilo statu
jednorazoveé smlouvu vypoveédét. Spor se vedl o témet 3 miliardy dolard.

Tribunal dovodil, Ze ke znarodnéni doslo, nicméné nebylo nezdkonné. Vétsina
rozhodct se ptiklonila k nazoru, Ze ,stabiliza¢ni klauzuli®, ktera statu zakazovala

jednostranné zrusit koncesi, nelze chapat jako absolutni zékaz vyvlastnéni.?®® Klauzule,

228 Bernadus Henricus Funnekotter and others vs. Republic of Zimbabwe, Nalez ze dne 22.4.2009, ICSID
CASE NO. ARB/05/6, online dostupné na: http://www.italaw.com/documents/ZimbabweAward.pdf

229 The Government of the State of Kuwait vs. The American Independent Oil Company, Ad hoc tribunal,
nalez ze dne 24. biezna 1982

230 Case summary: The Government of the State of Kuwait v The American Independent Oil Company. S
Ripinsky with K Williams, Damages in International Investment Law (BIICL, 2008) [online]. [cit. 2017-
07-08]. Dostupné z: https://www.biicl.org/files/3938 1982 kuwait_v_aminoil.pdf
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ktera by zakazovala statu vyvlastnit majetek, by byla akceptovatelna pouze v ptipad¢, ze
by konkrétn¢ zakaz vyvlastnéni ¢i zndrodnéni obsahovala, a Ze by platila pouze na
omezenou dobu.?! Jinak lze stabilizaéni klauzuli chapat pouze jako zakaz konfiskace
majetku bez odpovidajici ndhrady, k cemuz ale v tomto ptipad¢ nedoslo. Jako nahradu za

znéarodnéni pak spole¢nosti Aminoil rozhodci ptisoudili 83 miliont dolard.

4.3.2 Neprimé vyvlastnéni

K neptimému vyvlastnéni dochazi v praxi daleko Ccastéji nez k vyvlastnéni
pfimému. V mezinarodnépravnich nastrojich pro ochranu a podporu investic se vSak jeho
definice vyskytuje pouze ziidka.?®? Nepiimé vyvlastnéni predstavuji takové regulatorni
opatieni hostitelského statu, jejichz efekt se rovna vyvlastnéni pfimému. Zakladnim
rysem nepiimého vyvlastnéni je, ze dochéazi ke ztrat€¢ ekonomické hodnoty investice,
pticemz fakticky nedochézi ke zméné€ majitele. Po pravni strance tedy nedochézi k odnéti
majetku, nicméné je dopad zasahu statu takovy, ze dochazi ke ztraté kontroly investora
nad jeho majetkem, ztraté hodnoty majetku, ¢i ztraté na zisku z investice.

Jednim z pilift mezinarodnépravni odpovédnosti je pricitatelnost konani statnich
organt a Ufednich osob statu. Stat vystupuje jako abstraktni entita a nemiiZe sam jednat.
Stat jedna prostrednictvim statnich orgdnil. Pfi analyze, zda doslo k vyvlastnéni, je tedy
nejprve nutné posoudit, zda konéani ¢i opomenuti, které zasahlo do majetku zahrani¢niho
investora, je pricitatelné statu. Pokud ano, posuzuje se pak, zda lze tato konani ¢i
opomenuti klasifikovat jako nepfimé vyvlastnéni.

V souvislosti s opatfenimi, které maji stejny efekt jako vyvlastnéni pfimé, se
muzeme setkat s pojmy jako nepiimé vyvlastnéni (indirect expropriation), plizivé
vyvlastnéni (creeping expropriation) ¢i de facto vyvlastnéni (de facto expropriation).
V mezinarodnim investi¢nim pravu existuje mnoho vice ¢i méné srozumitelnych definic

arozliSeni téchto pojmu. Autorce se jako jeden z nejvystiznéjsich jevi vyklad, ktery chape

231 Weiler, Todd a Cameron May. International Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the
ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customary International Law: Aminoil Revisited Reflections on a
Story of Changing Circumstances. Londyn: TJI International, 2005,s.347-381, ISBN 1-905017-07-3. 5.360.
232 B&lohlavek, Alexander J. Ochrana pi¥imych zahrani¢nich investic v Evropské unii. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-345-5., s. 85

233 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation.
JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 15
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plizivé vyvlastnéni jako sérii opatteni, jejichz vysledkem je dopad na investici rovnajici
se vyvlastnéni. De facto vyvlastnéni pak piedstavuje jednorazové opatieni se stejnym
efektem. Nepifimé vyvlastnéni je pak pojem nadfazeny témto pojmim, tedy plizivé
vyvlastnéni a de facto vyvlastnéni jsou typem nep¥imého vyvlastnéni.?3

Pii definovani pojmu nepiimého vyvlastnéni je zapotiebi brat v tivahu dvé
skutecnosti — zda se jednd o zasah do hmotného nebo nehmotného, a zda doslo
k vyvlastnéni de iure, nebo de facto. Pokud se jedna o de facto vyvlastnéni majetku, stoji
investor pied nelehkym ukolem dokézat statu zamér vyvlastnit majetek. V ptipadé, Ze se
navic jedna o vyvlastnéni nehmotného majetku, je tento tikol jests t&z5i.2%°

Jaky majetek miize byt pfedmétem investice pfitom zavisi prevazné na definici
investice v multilateralni ¢i bilateralni dohodé na ochranu investic. V konkrétnich
pfipadech tak lze v investicnim sporu dospét k rozdilnym vyrokiim tykajicim se
neptimého vyvlastnéni, a to v zavislosti na tom, podle kterého smluvniho instrumentu je
ptipad posuzovan. ,, Presto se zda, ze dochazi k rostouci konvergenci v oblasti Sirokého
vkladu pojmu majetku a majetkovych prav, které mohou byt predmeétem neprimého
vyvlastnéni. “**® Nepiimo vyvlastnén miize byt movity i nemovity majetek.

Jako ptiklad opatfeni, které maji obdobny efekt jako vyvlastnéni, mizeme uvést
velmi vysoké zdanéni, odepteni vydani ¢i prodlouzeni licence €1 koncese potiebné
k podnikani, odepteni piistupu k infrastruktute ¢i k potfebnym ptirodnim zdrojim.

Dan ¢i danové opatfeni, u kterych investicni tribundly dovodily nepiimé
vyvlastnéni, musi vykazovat znaky svévole, musi byt excesivni, ¢i byt zamétena vuci
urcité skuping osob.

V praxi bylo shleddno nepiimé vyvlastnéni také v ptipadech, kdy investor ztrati

moznost kontroly nad investici. Dé&je se tak napiiklad pokud investorem zvoleny

234 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Piipad ICSID ARB
(AF)/00/2, Nalez ze dne 29. kvétna 2003, clanek 114, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf

2%4Qrov. Rozhodnuti ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, METALCLAD
CORPORATION vs. The United Mexican States, ze dne 30. dubna 2000, ¢lanek 99, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

235 E| Attar Bassant, Li Bo-Young, Kessler Didier, Burnier Miguel, Expropriation clauses in International
Investment Agreements and the appropriate roomfor host States to enact regulations: a practical guide for
States and Investors, Trade Law Clinic, Zeneva, 2009, s. 9

23 Reinisch, August. Expropriation. Muchlinski, Peter, Federico rtino a Christoph Schreuer. The Oxford
Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 408-458. ISBN
9780199231386., s. 411, z angl.: ,, Nevertheless, there appears to be a growing convergence concerning a
wide interpretation of the notion of property and property-related rights that may be expropriated.
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management je nahrazen vedenim, které je dosazeno statem. Stalo se tak naptiklad ve

237 & ve véci Biloune vs. Ghana.?®® Ve druhém

véci Bennevueti & Bonfant vs. Kongo
jmenovaném piipadé bylo dokonce za jedno z opatieni, ktera zpusobila vyvlastnéni
shledano i vyhosténi osoby ze statu (pana Biloune), nebot’ na ni pfimo zavisel
ekonomicky uspéch investice. Antoine Biloune, obcan Syrie, mél majoritni podil ve
spolecnosti, kterd investovala v oblasti cestovniho ruchu. Konkrétné se jednalo o
vystavbu hotelového komplexu. Mistni samosprava vSak v prubéhu vystavby projekt
pozastavila s tim, Ze nema potiebna povoleni. Cast komplexu byla dokonce zbourana.
Pan Biloune byl zatcen, deportovan a nebyl mu do zemé umoznén vstup. Projekt ztstal
nedokonceny. Biloune zah4jil proti Ghané arbitrdz kvili vyvlastnéni investice. Jednalo
se o rozhod¢i fizeni ad hoc dle pravidel UNCITRAL.

Rozhod¢i tribunal dovodil, ze zde doSlo k vyvlastnéni v disledku nékolika
souvisejicich opatfeni statu. Piikaz k pozastaveni stavby, Caste¢na demolice budov,
pozadavek na vyplnéni prohldSeni o majetku a vyhosténi pana Biloune bez moznosti
navratu, ve vzajemném spojeni naplnily znaky vyvlastnéni majetku zahrani¢niho
investora. Role Antoine Biloune byla pro propagaci, fizeni a financovani projektu
klicova, tudiz jeho vyhosténi prakticky znemoznilo projekt dokoncit. Ghana tak byla
povinna poskytnout investorovi kompenzaci.

Odepteni vydani povoleni ¢i odmitnuti vydani licence muze také byt s ohledem
na okolnosti pfipadu vyhodnoceno jako nepiimé vyvlastnéni. Stejné tak pokud dojde
k odmitnuti prodlouzeni povoleni ¢i odebrani licence, pokud mél zahrani¢ni investor
legitimni o¢ekavani, ze bude moci v provozovani ¢innosti nadale pokraCovat.

Mezi piipady, kde bylo vyvlastnéni na zakladé odebrani licence dovozeno, patii
naptiklad Middle East Cement vs. Egypt.?*° Recké spole¢nost Middle East Cement se
zabyvala dovozem, skladovanim a prodejem cementu. Ten dodavala po celém tUzemi
Egypta k soukromym i vefejnym ucelim. Egyptska vlada ji tuto ¢innost povolila na svém

uzemi udélenim licence na dobu 10 let, a to vroce 1982. V roce 1989 byla vydana

2375 A.R.L. Benvenuti & Bonfant v. People's Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/77/2, Nélez ze
dne 9. kvétna 1978

238 Biloune and Marine Drive Complex Ltd vs. Ghana Investments Centre and the Government of Ghana,
Ad hoc tribunal dle pravidel UNCITRAL, nélezy ze dne 27. fijna 1989 a 30. Cervna 1990

239 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. vs. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/99/6, Nalez ze dne 12. dubna 2002, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C182/DC595 En.pdf
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vyhlaska, kterd zakazovala dovoz Sedého portlandského cementu, tudiz bylo podnikédni
spolecnosti Middle East Cement znemoznéno. V roce 1992 byla vyhlaska zruSena,
nicméné¢ spolecnost uz c¢innost neobnovila. Egypt navic neud¢lil sviij souhlas s
opétovnym vyvozem pobieznich zafizeni spole¢nosti Middle East Cement az do roku
1995. V roce 1999 byla investorovi zabavena lod’ Poseidon 8 a nasledné prodana v aukci
kvali uhradé dluhti spolecnosti Middle East Cement. Investor poté zahajil arbitraz u
Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporli z investic mezi staty a obany druhych stati.
Za usly zisk, zabaveni lodi a vlastni ndklady poZadovala spole¢nost Middle East Cement
po hostitelském statu ¢astku 42 miliontt USD. Spor byl veden na zaklad¢ dvoustranné
dohody o podpofe a ochrang investic uzaviené mezi Reckem a Egyptem.

Rozhod¢i tribundl v piipadu Middle East Cement se pfiklonil k ndzoru investora,
ze vydanim vyhlasky, ktera znemozinovala dovoz Sedého portlandského cementu bylo de
facto zruseno udéleni licence. Rozhodci dospéli Kk zavéru, ze doslo k nepfimému
vyvlastnéni zahraniéni investice?*? a p¥iznal investorovi ndhradu ve vysi 2,2 milionu USD
+ aroky ve vysi 6 % od data, kdy doslo k vyvlastnéni. PfestoZe bylo dovozeno nepiimé
vyvlastnéni, rozhod¢i tribundl uznal pouze nékteré pozadavky investora. Poskytl tak
prevazné nahradu za usly zisk v disledku zakazu obchodovani s cementem a také za lod’,
ktera byla zabavena a vydrazena v aukci. Odmitl ale uznat naptiklad naklady souvisejici
S bankovnim uvérem, ktery si zahranicni investor sjednal, nebo za naklady vyplacené
zamé&stnanciim investora, ¢i ndklady spojené s likvidaci a ukoncenim podnikatelskych
aktivit. Spole¢nosti Middle East Cement tak byla pfiznana jen ¢ast toho, co ve sporu
pozadovala.

Z divodu neprodlouzeni jiz udélené licence bylo vyvozeno nepiimé vyvlastnéni
v pipadé Tecmed vs. Mexiko.?*! Rozhodéi tribunal v tomto piipadé dovodil, Ze termin
vyvlastnéni zahrnuje i fadu situaci definovanych jako de facto vyvlastnéni, kdy

rozhodnuti nebo pravni piedpis pievede majetek investora na treti osoby odlisné od statu,

240 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. vs. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.

ARB/99/6, Nalez ze dne 12. dubna 2002, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C182/DC595 En.pdf, ¢lanek 107, s. 26
241 Srov. kapitolu 6.3
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nebo odebere investorovi majetek ¢i zisk z majetku, aniz by doslo k pfevodu na treti
osobu nebo na stat.?*?

Vyvlastnéni z divodu nevydani licence bylo dovozeno v kauze Metalclad vs.
Mexiko.?*® 24 \/ tomto piipadé rozhodéi tribunal definoval nep¥imé vyvlastnéni jako
., skryty nebo nahodny zasah do uzivani majetku, jehoz nasledkem je, Ze majitel je zcela
nebo ve vyznamné casti zbaven uzivani majetku, nebo rozumné ocekavatelného
ekonomického zisku z majetku, i kdyz ne nutné zjevné ve prospéch hostitelského statu. “**
Neni tedy nezbytné nutné, aby stat m¢l z nepfimého vyvlastnéni majetku zjevny
prospéch.

Stejné tak rozhod¢i tribunal v kauze CME vs. Ceska republika?*® dospél k zavéru,
Zze neni podstatné, zda mél hostitelsky stat, doméci investor ¢i jiny tieti subjekt
ekonomicky pfinos z opatieni provedenych statem.?*’

K nepfimému vyvlastnéni dochazi v moment¢, kdy legislativni piedpis nebo jiné
regulatorni opatieni odejme investorovi moznost uzivat majetek, brat z n¢j zisk, moznost
volného pfevodu majetku nebo jinym zplisobem zni¢i hodnotu majetku, nicméné na stat
neptechazi vlastnické pravo k majetku.?*8
Hostitelsky stat mize byt odpovédny za vyvlastnéni i v piipade, ze jeho zamérem

nebylo majetek zahrani¢niho investora vyvlastnit. Zamér vyvlastnit majetek investora

242 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, P¥ipad ICSID ARB
(AF)/00/2, Nalez ze dne 29. kvétna 2003, clanek 113, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf

243 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, . ICSID Additional Facility, CASE
No. ARB(AF)/97/1, Nalez ze dne 30. dubna 2000, C¢lanek 99, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

24 grov. kapitolu 6.4

245 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, . ICSID Additional Facility, CASE
No. ARB(AF)/97/1, Nalez ze dne 30. dubna 2000, clanek 103, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155, v originale. ,, ...covert or incidental interference with the use of property which
has the effect of depriving the owner, in whole or in significant part, of the use or reasonably-to-be-expected
economic benefit of property even if not necessarily to the obvious benefit of the host State.

246 Srov. kapitolu 6.8

241 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL,  castetny nalez ze  dne 13. zaii 2001, online  dostupné  na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf, ¢lanek 150, s. 49

248 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law:
When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999.
Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 2
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neni nutnym piedpokladem k tomu, aby se jednalo o vyvlastnéni.?*® Neni také nutné, aby
k vyvlastnéni doslo na zdkladé n&jakého formalniho aktu.?*

Jako plizivé vyvlastnéni (creeping expropriation) se oznacuje situace, kdy efekt
rovnajici se vyvlastnéni vytvoti postupné nekolik statnich zésahti. Plizivé vyvlastnéni
neni samostatnym typem vyvlastnéni, nybrz jej lze podradit pravé pod pojem nepiimé
vyvlastnéni.?!

Vyskytla se také otdzka, zda lze za vyvlastnéni povazovat nejen konani
hostitelského statu vii¢i zahrani¢nimu investorovi, ale i opomenuti. Nékteré rozhodc¢i
tribunaly se piiklonily k ndzoru, Ze ano, a to napfiklad v piipadé CME vs. Ceska
republika®®2, nebo Eureko vs. Polsko.?? Jiné naproti tomu dospély k rozhodnuti, Ze pouhé
opomenuti nemuze byt za vyvlastnéni povazovano, jako naptiklad v ptipad¢ Olguin vs.
Paraguay.?>*

V praxi se vyskytla i otazka, zda je mozné pouze Castecné vyvlastnéni, resp. zda
lze za vyvlastnéni povazovat i situaci, kdy investorovi zlstane urcitd cast investice,
zatimco zbytek je vyvlastnén. V této otdzce nejsou rozhod¢i tribundly piili§ zajedno,
judikatura je znacné rozporuplna. V nékterych ptipadech investicnich arbitrazi se
rozhodci priklonily k zavéru, ze vyvlastnéni Ize konstatovat v pfipadech, kdy je investor
zbaven podstatné &asti investice. Ve sporu Metalclad vs. Mexiko?® je pro existenci

vyvlastnéni pozadovano, aby byl investor zbaven majetku ¢i ziski alesponl ve vyznamné

249 Ronald S. Lauder vs. Ceské republika, Nalez, Arbitraz vedena dle pravidel UNCITRAL, 3. zaii 2001,
online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, ¢lanek 197, s.
42

250 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law:
When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999.
Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 83

251 Srov. Rozhodnuti ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa
vs. The United Mexican States, ze dne 16. prosince 2002, c¢lanek 101, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

%2 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL, castecny nalez ze dne 13. zafi 2001, clanek 572, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf

253 Eureko B.V. vs. Republic of Poland, Ad hoc arbitraz, ¢asteény nélez ze dne 19. srpna 2005, Clanek 186,
online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita03080.pdf

2% Eudoro Armando Olguin v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, nilez ze dne 26. &ervence
2001, Clanek 83-84, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C171/DC575_En.pdf

25 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, . ICSID Additional Facility, CASE
No. ARB(AF)/97/1, Nalez ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&actionVVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155
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¢asti.?® V ptipadu Pope & Talbot vs. Kanada®’ rozhodé&i tribunal dovodil, Ze
k vyvlastnéni je tieba podstatného zabaveni majetku investora.?®® V investiénim sporu
Tokios Tokelés vs. Ukrajina®® tribunal uvadi ptiklad, Ze zabaveni 5 % z hodnoty
investice by zjevné nebylo posouzeno jako vyvlastnéni, kdezto zmateni investice z 95%
by jisté jako vyvlastnéni posouzeno bylo.2%

Jak jiz bylo nastinéno vySe, je otdzka cCéaste¢ného vyvlastnéni posuzovéana
rozhod¢imi tribunaly rozdilnd. V piipadu CMS vs. Argentina®®! rozhodci odmitli
existenci vyvlastnéni i pfesto, Ze investorovi byly zisky z investice témé&f zcela
odebrany.?%? Co se ty¢e skutkovych okolnosti tohoto piipadu, CMS Gas Transmission
Company (dale jen ,,CMS*) byla spolec¢nost ze Spojenych statii americkych, ktera méla
podil v argentinské spolecnosti TGN zabyvajici se pfepravou plynu. Spole¢nost TGN
meéla na zakladé argentinskych zdkonl a udélené licence po dobu 35 let garantovan
zpuisob vypoctu cenového tarifu a moznost upravovat jej v zavislosti na inflaci.
V souvislosti s ekonomickou krizi v Argentiné vSak byla spole¢nosti tato prava odebrana,
coz vedlo k masivnimu poklesu jejich piijmi a ztraty jeji hodnoty. To se samoziejmé
negativné projevilo i na ziscich spole¢nosti CMS. Spolec¢nost CMS zahgjila proti
Argentiné arbitrdZ pro poruseni ustanoveni dvoustranné dohody o podpoie a ochrané
investic uzaviené mezi Argentinou a Spojenymi staty americkymi. Spor byl feSen
Mezinarodnim stfediskem pro feSeni sporll z investic mezi staty a obCany druhych statt.

Spolecnost CMS pozadovala po hostitelském stath kompenzaci ve vysi 261 milioni

2% METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, . ICSID Additional Facility, CASE
No. ARB(AF)/97/1, Nalez ze dne 30. dubna 2000, ¢lanek 103, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

257 pope & Talbot Inc. vs. The Government of Canada, Arbitraz dle pravidel UNCITRAL, online dostupné
na: https://www.italaw.com/cases/863

28 pope & Talbot Inc. vs. The Government of Canada, Arbitraz dle pravidel UNCITRAL, Mezitimni nélez
ze dne 26. ¢ervna 2000, odstavec 96, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0674.pdf

29 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nalez ze dne 26. &ervence 2007, online
dostupné na: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf

260 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nélez ze dne 26. &ervence 2007, ¢lanek 120,
online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf

%1 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, nalez ze dne 12.
kvétna 2005, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC504_En.pdf

22 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, odstavec 264,
nalez ze dne 12. kvétna 2005, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC504_En.pdf
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dolart. Rozhod¢i tribunél dovodil poruseni nékterych ustanoveni BIT, ovS§em nedovodil
vyvlastnéni investice. Pfestoze CMS pfislo témét o vSechny zisky ze své investice, ma
nad investici plnou kontrolu a zfistala v jeho vlastnictvi.?5®

Je nutné rozliSovat mezi porusenim smluvni povinnosti ze strany statu a

264 Pouhé“ poruseni smluvni povinnosti neni porusenim mezinarodniho

vyvlastnénim.
prava, nybrz se fesi na tirovni prava vnitrostatniho. Naproti tomu nepiimé vyvlastnéni je
V rozporu s mezinarodnim pravem, pokud nejsou statem dodrZzeny podminky stanovené
dvoustrannou ¢i mnohostrannou mezindrodni smlouvou na ochranu investic.

Stejné jako pfimé vyvlastnéni je i nepfimé vyvlastnéni legalni, pokud jsou ov§em
ze strany statu dodrzeny stanovené podminky. Otazka nepiimého vyvlastnéni vSak byva
Casto pfedmétem investi¢nich sporil, nebot’ stat vétSinou odmitd svilj zdsah vnimat jako
vyvlastnéni a odmita také poskytnout investorovi ndhradu. V investi¢nich sporech je pak
pfedmétem zkoumdni, zda zdsah statu byl skutecné takového charakteru a takové
intenzity, ze jeho uc¢inek je podobny vyvlastnéni. Staty vétSinou tvrdi, zZe se nejedna o
nepiimé vyvlastnéni, ale pouze o legitimni regulatorni opatieni statu, za které investorovi

nahrada nenalezi.

4.3.3 Regulatorni opatieni

Staty maji moznost na svém Uzemi prostiednictvim regulatornich opatfeni
dosahovat legitimnich cili vlastni politiky. Takova regula¢ni ¢innost vSak muze ¢asto
negativné ovlivnit investici, nicméné kazdé takovy dopad na investici automaticky
neznamena poruseni prav investora a moznost pozadovat na hostitelském stat¢ ndhradu
za ztratu na majetku. Regulatorni opatfeni predstavuje takovy zasah statu, ktery ovlivituje
moznost nakladani s investici, nebo zisky z této investice plynouci. Staty pii vykonu
svych zdkonodéarnych pravomoci ¢asto méni své zdkony a nafizeni v reakci na zménu

ekonomickych, politickych ¢i socidlnich podminek. Tyto zmény mohou ulinit urcité

263 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, odstavec 263,
nalez ze dne 12. kvétna 2005, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC504_En.pdf

264 Reinisch, August. Expropriation. Muchlinski, Peter, Federico Ortino a Christoph Schreuer. The Oxford
Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 408-458. ISBN
9780199231386., s. 417, z angl.: ,, Nevertheless, there appears to be a growing convergence concerning a
wide interpretation of the notion of property and property-related rights that may be expropriated. “
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obchodni aktivity méné ziskové. Mlze také nastat situace, kdy je v diisledku téchto zmén
zcela nevyhodné v obchodni aktivité dile pokracovat.?%®

Zasah statu v podob¢ regulatorniho opatieni nedosahuje takové intenzity, aby se
dal oznacit jako vyvlastnéni. Pokud je zasah statu vyhodnocen pouze jako regulatorni
opatfeni, investorovi za néj nendlezi nahrada. Mezi regulatorni opatfeni, kterd mohou
ovlivnit majetek ¢i zisky zahrani¢niho investora patii napiiklad dafiové opatieni, opatieni
regulujici obchod ¢i tsporna opatreni ptijata vladou hostitelského statu.

Zahrani¢ni investor nemiize ocekavat, ze po celou dobu trvani investice bude
podnikat za zcela shodnych podminek. Zmény souvisi predevSim s obménou vlady,
ptehodnocenim politiky v urcité oblasti, s ekonomickymi krizemi apod.

Vsechny staty maji ve svém pravnim fadu vymezenou vlastni Gpravu vlastnického
prava a uskuteénénim investice v hostitelském staté musi zahrani¢ni investor akceptovat
vyhody a nevyhody domacich pravidel.?%®

Obecné je uznavano, ze stat neni odpovédny a nema povinnost poskytnout
kompenzaci za opatieni provedend v dobré vife a na nediskrimina¢nim zaklad¢, které se
tykaji uplatilovani statni politiky zejména v oblasti Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi,
bezpeénosti, moralky a trestnich pravomoci.?®’

Vlady musi mit moznost konat v $ir§im vefejném zdjmu prostrednictvim ochrany

zivotniho prostiedi, danové regulace, udélovani ¢i odepteni dotaci, stavebnich omezeni

apod. 268

265 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.

ARB(AF)/99/1, nélez ze dne 16. prosince 2002, odstavec 112, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
o

266 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law:
When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999.
Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 73
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268 Srov. Rozhodnuti ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa
vs. The United Mexican States, ze dne 16. prosince 2002, clanek 103, online dostupné na:
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Pravo regulovat zahrani¢ni investice od jejich uskute¢néni do jejich skonceni je
predmétem vétsiny investiénich spor.?®°

Pod pojem regulatorni opatfeni statu spadaji vSechny legislativni akty statu, jeho
uzemnich samospravnych celki a statnich organti. Mizeme sem vSak zahrnout i
individudlni akty aplikace prava, jakoz 1 jakékoliv kondni ¢i nekondni statu
prostiednictvim vSech jeho slozek. VSechna tato kondni ¢i opomenuti stitu mohou
investici negativné ovlivnit, pficemz se pak v pfipadném investi¢nim sporu posuzuji
vSechny okolnosti pfipadu. Podle nich pak rozhod¢i tribundly vyhodnoti zdsah statu bud’
jako regulatorni opatieni, nebo jako vyvlastnéni.

Odpovédnost statu za zasah do zahrani¢ni investice mtiZze nastoupit jen v piipade¢,
ze zde existuje mezindrodni smlouva zabezpec€ujici ochranu této investice. Druhou
podminkou je pak pficitatelnost jednani, kterym doSlo ke poskozeni zahrani¢niho
investora, statu. PfiCitatelnost jednani je v problematice mezinarodniho prava fesena
predev§im na urovni obycejového prava. Komise OSN pro mezinarodni pravo sice
vypracovala Navrh ¢lanki o odpovédnosti statll za mezinarodné protipravni chovani?’®,
ale tyto nakonec nebyly pfijaty ve formé mezindrodni dohody. Tyto ¢lanky jsou vSak
presto ptinosné, nebot’ shrnuji zakladni principy mezinarodni odpovédnosti statii. Predné
se za jednani statu povazuji akty vSech jeho organti, at’ uz se jednéa o organy centralni ¢i
lokalni, reprezentujici moc zakonodéarnou, vykonnou ¢i soudni. Statu je piicitatelné 1
chovani téchto organti pro ptipad, Ze ptekroc€ily své pravomoci. Stat mize odpovidat i za
jednani dalSich osob, které jsou povéfeny vykonem statnich pravomoci. Déle sem lze
zahrnout i jednani osob na zakladé instrukce nebo kontroly ze strany statnich organt.
Konecné za jednéni statu lze oznacit i jakékoliv jiné jednani, které stat jako své jednani

uzna ¢1 schvali.1t

4.3.4 Odliseni neprimého vyvlastnéni od regulatorniho opati-eni

Jednou z kli¢ovych otazek problematiky vyvlastnéni v mezinarodnim investi¢nim

pravu je odliSeni nepfimého vyvlastnéni od regulatorniho opatfeni statu. Mezinarodni

29 Sornarajah, Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 273

210 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, online dostupné na:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
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smlouvy sice ¢asto operuji s pojmem ,,opatieni majicich stejny efekt jako vyvlastnéni ¢i
S jinymi podobnymi pojmy, ovSem s konkrétnimi pravidly pro urCeni, za jakych
podminek tento pfipad nastdva, nepfichdzi. V tomto ohledu tak mezinarodni pravo
v uréeni obsahu pojmu nepfimého vyvlastnéni selhava.?’*

Takovy neutéSeny stav je redlnou piekazkou rozvoje a rozmachu zahranicnich
investic. Mezinarodni investi¢ni pravo by se mélo snazit vybudovat pravidla, ktera budou
zahrani¢nim investorim zarucovat potiebnou stabilitu, nicmén¢ zaroveinl umozni statim
pfijimat regulatorni opatfeni k provadéni nezbytnych zmén. OdliSeni vyvlastnéni od
regulatorniho opatfeni by zabranilo vétSiné potencidlnich investi¢nich sporii vznikajicich
z ekonomického zasahu statu do investice a snizilo by riziko, ze staty budou ¢elit narokiim
zahrani¢nich investort pfi fizeni vefejnych zaleZitosti.?’

Otazka odliSeni neptfimého vyvlastnéni od regulatorniho opatfeni pravidelné
vyvstava zejména v investi¢nich sporech mezi zahrani¢nim investorem a hostitelskym
statem. Zahrani¢ni investor hodnoti opatfeni hostitelského statu, které zasahlo do jeho
investice, jako nepiimé vyvlastnéni a pozaduje nahradu, kdezto stat se brani, ze uvedeny
zasah je legitimni regulatorni opatfeni. Rozhod¢i tribundly ¢eli narokim investorim
z tvrzeného vyvlastnéni a musi pfitom odpoveédét na slozitou otdzku, zda jsou opatieni
statu legitimni, ¢i zda se jedna o nepiimé vyvlastnéni.?’

Lze téZko najit urcujici kritéria, ktera by odliSila neptimé vyvlastnéni od prostého
regulatorniho opatfeni statu, a i v teorii mezindrodniho prava pievlada nazor, Ze je nutno
vzdy posoudit vSechna fakta v konkrétnim ptipadé. Piesto se nékteré rozhod¢i tribunaly
a pravni teoretici pokusili vymezit zdkladni charakteristiky, které nepfimé vyvlastnéni
spliyje. Predmétem jejich zkoumani je zejména intenzita zasahu do majetkovych prav
investora, profit statu ¢i tfetich osob z provedeného opatieni, diskriminace investora,
legitimni o¢ekavani investora apod.

Stézejni tlohy pak pii feSeni této otazky hraje rozhodovani soudt a rozhod¢ich

tribunald. Jak jiz bylo nastinéno vySe, rozhodnuti téchto instituci se vSak nevyznacuji

21 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law:
When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999.
Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 3

2123 D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhod¢i fizeni dle pravidel UNCITRAL, ¢asteény nalez ze
dne 13. listopadu 2000, odstavec 282, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0747.pdf

213 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation.
JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 10
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ptiliSnou nézorovou kontinuitou a v obdobnych ptipadech byva asto rozhodovano
odlisné. To je samoziejmé nezaddouci stav, nebot’ nejednotnosti rozhodovani je naruseno
legitimni ocCekavani jak investora, tak statli. Idedlnim feSenim by bylo nastaveni
odliSujicich kritérii v ramci multilateralni smlouvy zabyvajici se ochranou investic, a to
Vv pfipadé, ze by tato méla dostatecny pocet ekonomicky silnych signatarskych stati.
Vzhledem k dosud provedenym pokusiim o v§eobecné piijatelnou mezinarodni umluvu
zabyvajicim se ochranou investic je vSak nepravdépodobné, ze by staty byly schopné
konsenzu ohledné této otazky.

V praxi ptevazuji dva ptistupy soudl a rozhodct k odliseni regulatorniho opatfeni
staitu od nepfimého vyvlastnéni. Prvni z téchto piistupti klade dlraz piedev§im na
postaveni investora, kdezto druhy piistup posuzuje existenci vyvlastnéni spise z pohledu
statu.

V ptipadé posuzovani vyvlastnéni investice z pohledu investora se zvazuje
zejména uroven zasahu do vlastnického prava investora, jakoz i jeho legitimni o¢ekavani.
Ptiklad takového ptistupu predstavuje teorie ,,Sole effects doctrine®. Ta tvrdi, Ze by se pro
odpovéd’ na otazku, zda doslo k neptfimému vyvlastnéni ¢i nikoliv, mél brat v potaz pouze
zéasah do vlastnického prava investora a jaky byl vysledny dopad na investici. Pfikladem
takového rozhodnuti miaze byt Metalclad vs. Mexiko?’*, kde je zkouman dopad na
investici bez ohledu na prospé&ch statu.2’®> Obdobné v piipadu CME vs. Ceska republika®’®
rozhod¢i tribundl hodnotil pouze efekt, ktery mélo jednani statu na investici, pfi¢emz
dovodil vyvlastnéni bez ohledu na to, Ze stat nemél ztohoto jednani prospéch.?’’

V investi¢nim sporu Tecmed vs. Mexiko?’®

pak jako kritérium pro urceni, zda doSlo
k neptimému vyvlastnéni, rozhod¢i tribunal také urcuje efekt, ktery mélo opatieni na

investici. Pokud je tento efekt obdobny, jako kdyby doslo k pfimému vyvlastnéni, 1ze

274 Srov, kapitolu 6.4

25 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/97/1, Naélez ze dne 30. dubna 2000, odstavec 103, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

276 Srov. kapitolu 6.8

211 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL, c¢astetny nalez ze dne 13. zafi 2001, odstavec 150, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf,

278 Srov. kapitolu 6.3
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dovodit, ze doslo k vyvlastnéni nepfimému.?’® Tribundl také vyslovuje nazor, Ze
V investi¢nim sporu se nezkoumé motiv statu k ptijeti regulatorniho opatteni, ¢i zda bylo
piijaté opatieni statu v souladu s vnitrostatnim pravem a zda mél stat pravo takové
opatfeni pfijmout. Soulad s vnitrostatnim pravem nutn¢ neznamena, ze nedoslo
K poruseni prava mezinarodniho.?°

Co se tyce otazky legitimniho ocekavani investora, tato obvykle vyvstava pfi
posuzovani, zda byl ze strany hostitelského statu dodrzen standard spravedlivého a
rovného zachdzeni se zahrani¢nim investorem. Zklamani legitimnich o¢ekavani investora
vSak miize byt stézejni i pro zodpovezeni otazky, zda doslo k nepiimému vyvlastnéni ¢i
nikoliv.?8! Existenci legitimniho o¢ekavani investora dovodil rozhodéi tribunal v piipadu
Metalclad vs. Mexiko.?8? Naopak v ptipadu Methanex vs. Spojené staty americké nebylo
legitimni oekavani investora, a tudiZ ani nepfimé vyvlastnéni, dovozeno.?®

Ptistup ,,s0le effects doctrine* je obecné chapan jako velmi pfiznivy k investoriim,
a naopak nevyhodny vici statiim, nebot’ jim do zna¢né miry zasahuje do jejich prava
pfijimat regulativni opatfeni ve vefejném zdjmu. Pokud by rozhod¢i tribunal skute¢né
zkoumal pouze vysledny efekt na investici, zahrani¢ni investor by byl vi¢i statu ve
zna¢né vyhod¢. Proto rozhod¢i tribunaly hodnoti obvykle jesté dalsi kritéria, naptiklad
zkouméani tcelu opatfeni.?®*

Druhy pfistup soudti a rozhod¢ich tribunalti, ktery spociva spise v posuzovani
existence ¢i neexistence vyvlastnéni z pohledu hostitelského statu, se nazyva ,,police

powers doctrine”. Hlavni kritéria, ktera jsou z tohoto hlediska posuzovana, jsou tucel

219 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, P¥ipad ICSID ARB
(AF)/00/2, Nalez ze dne 29. kvétna 2003, odstavec 115, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf

280 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, P¥ipad ICSID ARB
(AF)/00/2, Nalez ze dne 29. kvétna 2003, odstavec 120, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf

281 Reinisch, August. Expropriation. Muchlinski, Peter, Federico Ortino a Christoph Schreuer. The Oxford
Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 408-458. ISBN
9780199231386., s. 448, z angl.: ,, Nevertheless, there appears to be a growing convergence concerning a
wide interpretation of the notion of property and property-related rights that may be expropriated.

282 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/97/1, Nélez ze dne 30. dubna 2000, odstavec 99, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

283 Methanex Corporation vs. The United States of America, Rozhod¢iho tribunalu dle pravidel
UNCITRAL, Kone¢ny nalez ze dne 3. srpna 2005, cast IV, kapitola D, ¢lanek 9, online dostupné na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf

284 peter D. Isakoff, Defining the Scope of Indirect Expropriation for International Investments , 3 Global
Bus. L. Rev. 189 (2013), online dostupné na: http://engagedscholarship.csuohio.edu/gblr/vol3/iss2/4
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opateni a skutecnost, zda statu plynul z opatfeni zisk. Vyvlastnéni obvykle nebyva
dovozeno v ptipadé, ze ze vyvlastnéni bylo u¢inéno v ramci regulatorni pravomoci statu,
pokud opatieni, které zasahlo do majetku zahrani¢niho investora nebylo diskriminac¢ni a
nesméfuje k prevodu majetku na stat bez nalezité nahrady.?® K tomuto pfistupu se
ptiklonil rozhodgi tribunal naptiklad v piipadu Saluka vs. Ceska republika.?®®

Ugel opatieni se zkouméa hlavné z diivodu zjisténi motivace statu k provedeni
opatieni. Pro pristup ,,police powers doctrine® je charakteristické, Ze nevyvozuje
odpovédnost statu za vyvlastnéni v pfipadé€, ze do majetku zahrani¢niho investora bylo
zasazeno regulatornimi opatfenimi statu udinénymi v dobré vife. Uel opatieni byl
zvazovan naptiklad v pfipadu Feldman vs. Mexiko, kdy existence racionalniho,
spoleCensky prospé$ného ucelu proveden¢ho opatfeni byla jednim z divodl, proc
tribunal nedovodil nepfimé vyvlastnéni investice.?’

Nekteré rozhod¢i tribundly povazovaly pii odliSeni regulatorniho opatieni od
nepiimého vyvlastnéni za stéZejni otazku, zda statu plynul z opatieni néjaky zisk. Stalo

28 nebo Olguin vs. Paraguay®®.

se tak napiiklad v pfipadu Lauder vs. Ceské republika
V obou téchto tribunalech ptipady dovodily, Ze aby doslo k vyvlastnéni a stat byl povinen
hradit investorovi ndhradu za néj, musi mit stat z pfijatého opatieni néjaky zisk.

Dé se fici, ze v soucasnosti rozhod¢i tribunaly tenduji spiSe k posuzovani opatieni
statu v souvislosti s efektem, ktery mélo na majetek investora. Motivace statu k provedeni
takového opatieni, jakoz 1 uZitek, ktery stat ¢i jiné osoby z takového opatieni ziskaly,
nejsou az tak dualezité. Pfesto je nutné v praxi investi¢nich arbitrazi s témito moznymi
piistupy rozhodc¢ich tribunalii pocitat.

Pro oznaceni aktu statu jako nepiimé vyvlastnéni je obvykle vyzadovéana urcita

mira zasahu do majetkovych prav investora. Mélo by se jednat o zdsadni, citelnou Gjmu,

285 peter D. Isakoff, Defining the Scope of Indirect Expropriation for International Investments , 3 Global
Bus. L. Rev. 189 (2013), online dostupné na: http://engagedscholarship.csuohio.edu/gblr/vol3/iss2/4

286 Saluka Investments vs. The Czech Republic, Rozhod¢i Fizeni dle pravidel UNCITRAL, &asteény nalez
ze dne 17. bfezna 2006, online dostupné na:
file:///C:/Users/Barbora%20Vlachov%C3%Al/Downloads/Arbitraz_Saluka-Partial-Award.pdf

%7Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, Rozhodnuti ICSID Additional Facility,
CASE No. ARB(AF)/99/1, Nalez ze dne 16. prosince 2002, odstavec 136, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

288 Srov. kapitolu 6.8

289 Eudoro Armando Olguin v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, nalez ze dne 26. Eervence
2001, Clanek 83-84, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C171/DC575_En.pdf
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jinak vétSinou vyvlastnéni nebyva dovozeno. Problém je samoziejmé v urceni hranice,
kdy se jiz zasah statu stdva natolik intenzivnim, aby jej Slo povaZzovat za vyvlastnéni.
Pokud je ucinek opatieni statu na investici podstatny a trva po urcitou dobu, pak bude
vyhodnocen jako vyvlastnéni. Mira zéasahu souvisi zejména s otdzkou castecného
vyvlastnéni, resp. existence zbytkové kontroly zahrani¢niho investora nad investici, ktera
byla predestiena v kapitole 4.3.2.

Zajimavé se k otazce odlisSeni regulatorniho opatieni od nepfimého vyvlastnéni
postavil rozhod¢i tribunél ve véci Methanex vs. Spojené staty americké. Rozhodci v této
véci zaujali ndzor, ze ,,dle obecnych principii mezinarodniho prava neni za vyvlastnéni,
u néhoz by byla nutné poskytnout kompenzaci, povazovano nediskriminacni regulatorni
opatreni prijaté ve verejném zajmu v Fadném zakonném procesu, které mimo jiné zasahne
zahranicniho investora, pokud nebyly zahranicnimu investorovi ze strany hostitelského
dany specifické zdaruky, Ze se stat zdrzi prijeti takovych opatient. “**°

Podrobnou analyzu odliSeni regulatorniho opatieni statu od nepfimého
vyvlastnéni provedl rozhodéi tribunal v piipadu Azurix vs. Argentina.?®! Jeho hlavni
myslenkou je, Ze regulatorni opatfeni statu majici stejny efekt jako vyvlastnéni nezaklada
nutnost kompenzace v piipadé€, Ze je opatieni provedeno ve vefejném zajmu. Zaroven
musi byt dana proporcionalita mezi cilem regulatorniho opatfeni a zdsahem do prav

zahrani¢niho investora.?%?

29 Rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States
of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, ¢ast IV, kapitola D, ¢lanek 7, online dostupné na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf, z angl.: ,,But as a matter of general
international law, a non-discriminatory regulation for a public purpose, which is enacted in accordance
with due process and, which affects, inter alios, a foreign investor or investment is not deemed
expropriatory and compensable unless specific commitments had been given by the regulating government
to the then putative foreign investor contemplating investment that the government would refrain from such
regulation.

291 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nalez ze dne 14. ¢ervence 2006,
online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf

292 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nalez ze dne 14. ¢ervence 2006,
odstavec 311, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf
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Zaveérem lze pfipomenout jednoduché rozliSeni v pfipadu S.D.Myers vs.
Kanada®®, kdy vyvlastnéni spocivd ve zbaveni vlastnickych prav, zatimco regulatorni
opatfeni se vyznacuje mensi intenzitou zasahu.?%

Pro systém mezinarodni investi¢ni arbitraze by bylo pfinosné, aby se podafilo najit
uréity mezinarodné uznavany standard pro urceni, zda se jednd o nepiimé vyvlastnéni.
Diky kombinaci vSech vySe uvedenych kritérii by rozhod¢i tribundly mély dovodit
nepiimé vyvlastnéni pouze pokud opatfeni statu v podstatné miie ptipravi zahrani¢niho
investora o ekonomicky piinos z jeho investice a pokud pfijeti takového opatfeni staitem

nemohl investor legitimné o¢ekavat. 2%

4.4 Podminky vyvlastnéni

S ohledem na suverenitu statd jim nemiize byt odepiena moznost vyvlastnéni
majetkovych hodnot, které se nachazi na jeho uzemi, bez ohledu na to, kdo je jejich
vlastnikem. Vyvlastnéni zahrani¢nich investic vSak lze uskuteCnit pouze za splnéni
nckolika zékladnich podminek. Pokud nejsou podminky splnény, jedna se o vyvlastnéni
nezakonné.

VétSina dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich smluv, které zabyvaji
podporou a ochrannou investic, obsahuji také ustanoveni tykajici se zakazu vyvlastnéni.
Vyvlastnéni je zakazano, pokud neni provedeno ve vefejném zajmu, v souladu se
zakonnym postupem, a za poskytnuti odpovidajici nahrady. Vyvlastnéni rovnéZ nesmi
byt diskrimina¢niho charakteru.

Pokud stat nedodrzi nékterou z pfedepsanych podminek, jedna se o vyvlastnéni
nezakonné. V tu chvili se obvykle rodi spor mezi stitem a zahrani¢nim investorem a
pokud se ho nepodafi vyftesit jinak, vyusti vétSinou v mezinarodni investi¢ni arbitraz. Za
nezékonné vyvlastnéni naleZi investorovi nejen kompenzace za vyvlastnény majetek, ale

1 nahrada Skody, ktera byla nezakonnym postupem statu zpiisobena.

298 Srov. kapitolu 6.5

2% 3 D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhod¢i Fizeni dle pravidel UNCITRAL, ¢4ste¢ny nalez ze
dne 13. listopadu 2000, odstavec 282, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0747.pdf

29 peter D. Isakoff, Defining the Scope of Indirect Expropriation for International Investments , 3 Global
Bus. L. Rev. 189 (2013), online dostupné na: http://engagedscholarship.csuohio.edu/gblr/vol3/iss2/4
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Jesteé CastéjSim predmétem investicnich sport je vSak tvrzené vyvlastnéni majetku
zahrani¢niho investora, které hostitelsky stat popird. Jedna se vétSinou o problematiku
nepfimého vyvlastnéni majetku, kterého se investor dovolava. Naopak stat tvrdi, ze jednal
V ramci své regulaéni pravomoci a K nepfimému vyvlastnéni nedoslo. Pokud spor skon¢i
pfed rozhod¢im tribunalem a ten dospéje k zavéru, ze k neptimému vyvlastnéni doslo,
vymeii statu jednak vySi kompenzace za provedené vyvlastnéni, a dale opét i ndhradu
Skody timto postupem zptisobenou.

V této kapitole disertacni pradce budou blize ptiblizeny jednotlivé podminky
vyvlastnéni, které musi byt ze strany statu pii jeho provedeni dodrZzeny, aby se jednalo o

zakonné vyvlastnéni.

4.4.1 Soulad s vefejnym zajmem

Prvni z podminek, kterou musi stdt zamyslejici vyvlastnit investici splnit,
predstavuje uskute¢néni tohoto aktu ve vefejném zdjmu. Jedna se o podminku, jejiz
splnéni je pomérné obtizn¢ piezkoumatelné, nebot vefejny zdjem nelze uspokojive
definovat, ani jej obvykle uspokojivé v konkrétnim ptipadé hodnovérné prezkoumat.
Vefejny zdjem je abstraktni pojem, ktery se méni v misté a Case, tudiz je dan prostor
subjektu, ktery kond ve vefejném z4jmu, aby jeho existenci sam posoudil.?

Pokud stat zdGvodiuje existenci vefejného zdymu na zakladé relevantnich a
rozumné odiivodnénych argumentt, je velmi té€Zké neexistenci vetejného zajmu dokazat.
Vefejny zdjem neni pifitomen zejména tam, kde se vyvlastnéni stdva ndstrojem pro
represivni ¢i odvetnd opatieni hostitelského statu proti zahranicnimu investorovi.

V praxi mezinarodni investini arbitraze se vétSinou otdzka existence vetejného
zajmu pii provedeni vyvlastnéni fesi jako otazka vedlejsi €1 druhotnd. Neni obvykle, Ze
by byl investi¢ni spor veden pouze pro neexistenci vefejného zdjmu pii provedeném
vyvlastnéni. Daleko cCastéji je predméetem sporu nedostatecna ¢i zcela chybéjici ndhrada
za vyvlastnéni, ptipadné diskriminacni charakter opatteni.

Problémem je, zZe vetfejny zajem piedstavuje Siroky pojem, ktery nelze podrobit

objektivni analyze a zhodnoceni ze strany statu ¢i rozhod¢iho tribunalu. To vSak neméni

2% Bglohlavek, Alexander J. Ochrana spotiebitell v rozhod&im fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7179-297-0., s. 22
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nic na faktu, ze odkaz na kritérium vefejného zajmu se stale hojné uziva v textu smluv na
podporu a ochranu investic i v odivodnéni nalez rozhod¢ich tribunalti zabyvajicich se
otazkou vyvlastnéni.?®’

Neexistenci vefejného zdymu vyslovil rozhod¢i tribunal v pfipadu ADC vs.
Mad’arsko.?® Kyperskd spoleénost ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC
Management Limited (dale jen ,,ADC*) zalovala Mad’arsko na zakladé dvoustranné
dohody o podpoie a ochran¢ investic uzaviené mezi Kyprem a Mad’arskem. Spor byl
feSen pfed Mezinarodnim stfediskem pro feSeni sporli z investic mezi staty a obCany
druhych statd. Spolecnost ADC uzaviela investicni kontrakt s Mad’arskou statni
agenturou, na jejimz zaklad¢ m¢l investor opravit, vybudovat a provozovat dva terminaly
mezinarodniho leti§té. Spolecnost ADC letisté renovovala a vybudovala v roce 1998 a
provozovala jej aZ do roku 2001. V roce 2001 byl vydan dekret mad’arského ministerstva
dopravy, jenz vedl k ukonceni aktivit investora souvisejici s provozem letisté, nebot’ jej
prevzala nové vznikla statni spole¢nost. Investor zazaloval Mad’arsko kviili nepfimému
vyvlastnéni investice. Rozhod¢i tribunal dovodil, Ze se stat dopustil nepiimého
vyvlastnéni, které nebylo provedeno ve vefejném zajmu, bylo diskrimina¢ni a nebylo
ptijato v souladu se zakonnym postupem. Skutecnost, zZe vyvlastnéni musi byt provedeno
ve vefejném zdjmu znamena, ze zde musi byt néjaky skutecny zajem vetejnosti. Pouhé
prohlaseni, ze je opatfeni statu provedeno ve vefejném zajmu, pro prokazani existence
vetejného zdjmu nestaci. Musi zde byt redlné skutkové okolnosti dosvédcujici existenci
vefejného zajmu.?%°

V ptipadu Lauder vs. Ceska republika®® rozhodéi tribunal dovodil, Ze nedoglo
k vyvlastnéni, nebot’ z konani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani nemél stat ani na

né&j napojend osoba zadny prospéch, a jednani nebylo &inéno ve vefejném zajmu.3%

27 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation.
JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100, s. 40

2% ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/03/16, Nalez ze dne 2. fijna 2006, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf

29 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/03/16, Nalez ze dne 2. fijna 2006, odstavec 432, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf

300 Srov. kapitolu 6.8

301 Ronald S. Lauder vs. Ceska republika, Nalez, Arbitraz vedena dle pravidel UNCITRAL, 3. zaii 2001,
online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, ¢lanek 203
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Zajimava je otazka vefejného zajmu v souvislosti s odliSenim neptimého
vyvlastnéni od regulatorniho opatieni statu, kdy je pfijeti regulatorniho opatfeni statu ve
vefejném zajmu nutnou podminkou pro to, aby hostitelsky stat nemusel investorovi platit
7adné kompenzace za jeho ztraty.30?

V piipadu Santa Elena vs. Kostarika®® rozhodé¢i tribunal dovodil nutnost
kompenzace za vyvlastnéni, byt’ se jednalo o opatfeni statu urcené k ochrané zivotniho
prostiedi, a bylo tedy zcela zjevné provedeno ve vefejném zajmu. Bez ohledu na
spolecenskou prospésnost piijatého opatieni je v ptipad€ vyvlastnéni nutné kompenzaci

vyplatit.3%4

4.4.2 Zakonny postup

Dalsi z podminek, kterou je nutné splnit pro to, aby bylo vyvlastnéni legélni,
ptedstavuje provedeni aktu vyvlastnéni v souladu s fadnym zakonnym postupem. Tuto
podminku obsahuji prakticky vSechny dvoustranné a mnohostranné mezinarodni
smlouvy zabyvajici se ochranou zahrani¢nich investic pfed vyvlastnénim.

Samotny proces vyvlastnéni je upraven ve vnitrostatnim pravnim fadu statu, ve
kterém je investice umisténa. Pokud investi¢ni tribunaly zkoumaji soulad provedeného
opatfeni se zdkonnym postupem, musi ji ovéfovat na zakladé téchto pravnich predpisi.

Vyvlastnéni byva obvykle feSeno jiz na urovni ustavnich pfedpisii, kdy je
chranéno soukromé vlastnictvi. Samotné vyvlastnéni pak byva soucasti kodext
obcanského ¢i spravniho prava, nebo je mu vénovan samostatny pravni piedpis.

Pro naplnéni pozadavku dodrzeni fadného zakonného procesu je nutné dodrzet i
moznost piezkumu vyvlastiiovaciho aktu nezavislym soudnim organem. Tim mize byt
pifezkoumavan jak vlastni vyrok o vyvlastnéni, tak 1 vySe poskytnuté ndhrady za

vyvlastnéni.

302 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nalez ze dne 14. &ervence 2006,
odstavec 311, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf
303 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No.
ARB/96/1,0online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 26

304 Compafifa del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No.
ARB/96/1, odstavec 72, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 26
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V piipadu ADC vs. Mad’arsko®® byl zakonny proces V kontextu vyvlastnéni
definovén jako skutecny a vécny pravni postup pro zahrani¢niho investora, jak vznést své
naroky proti vyvlastiiovacimu aktu, ktery byl jiz proveden, nebo ktery teprve hrozi.
Zakladni pravni mechanismy by mély byt pro investora snadno dostupné a piistupné tak,
aby byl tento postup smysluplny. Zdkonny postup musi byt takového charakteru, aby mél
dotceny investor skutecnou moznost se v ptimétené dobé dovolat svych prav a projednani

svych narok.

4.4.3 Nediskriminaéni charakter

Dalsi z podminek, kterd musi byt splnéna, aby vyvlastnéni nebylo povazovano za
nezakonné, je jeho nediskriminaéni charakter. Diskriminace znamena cinéni
nediivodnych rozdilit mezi dvéma obdobnymi piipady. Zakaz diskriminace neznamena,
ze by muselo byt se vSemi skupinami osob zachazeno vzdy za vSech okolnosti stejné.
V ptipadé odlisného zachazeni zde vSak vzdy musi byt legitimni diivod pro toto jednani.
Vetejna moc je opravnéna Cinit jen to, co ji uklada pravni fad a vSechny pro vSechny jeji
kroky zde musi byt legitimni zdivodnéni. Jakékoliv postupy vetejné moci, které toto
legitimni  zdGvodnéni postradaji, lze povaZzovat za rozpor s poZzadavkem
nediskriminaéniho zachdzeni.

K diskriminaci mize dochazet na zaklad¢ statni ptisluSnosti, nabozenského
vyznani, etnické prislusSnosti ¢i rasy. V piipad¢ zahrani¢nich investord byva nejcastéji
namitana diskriminace ze strany statu, v némz je investice umisténa, a to z diivodu statni
pfislusnosti investora.

306 nelze hovofit o

Jak dovodil rozhod¢i tribunal v ptipadu Feldman vs. Mexiko
diskriminaci zahrani¢niho investora, pokud zde neni zahrani¢ni investor a nezii€astnény

domaci investor, se kterymi bylo zach4zeno rozdilng.%’

305 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/03/16, Nalez ze dne 2. fijna 2006, odstavec 435, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf

306 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/99/1, nalez ze dne 16. prosince 2002, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

307 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/99/1, néalez ze dne 16. prosince 2002, odstavec 158, online dostupné na:
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V piipadu Pope & Talbot vs. Kanada®%®

se rozhod¢i tribundl zaméfuje na jakékoliv
rozdilné zachéazeni pfi stejnych okolnostech. Rozdilné zachazeni musi byt odiivodnéno
rozumnou aplikaci konkrétni statni politiky, kterd neni motivovana preferenci domacich
investori pied zahrani¢nimi. Jakmile je tedy identifikovano rozdilné zachazeni
S domacim a zahrani¢nim investorem, musi byt zodpovézena otazka, zda se jedna o

obdobné piipady a zda jde rozdilnost v zachazeni racionalné zdtivodnit.3%°

4.4.4 Nahrada za vyvlastnéni

Investi¢ni spory se primarné vedou v otazce, zda k vyvlastnéni majetku
zahrani¢niho investora doslo, ¢i nikoliv. Jakmile je ale jednou vyfesena v tom smyslu, Ze
k vyvlastnéni majetku zahrani¢niho investora doslo, fesi se dale ve sporu predevsim
metoda urceni vySe ndhrady za vyvlastnéni, nebot’ ta miiZze zcela zasadn€ ovlivnit ¢astku,
kterou bude muset stat zahraniénimu investorovi coby kompenzaci vyplatit.31°

Poskytnuti nahrady za vyvlastnéni je bezpochyby =z pohledu investora
nejzasadnéjs$i podminkou zakonnosti vyvlastnéni. V soucasnosti je poskytovani ndhrady
chapano prevazné v souladu s Hullovou formuli, kdy nahrada musi byt okamzita,
adekvatni a efektivni. Naproti tomu nékteré mezinarodni smlouvy zmifiuji pouze
pfimétenou ¢i dostate¢nou kompenzaci. Kritici Hullovy formule poukazuji pfedevSim na
skute€nost, Ze dochazi ke zvyhodiovani investora, nebot’ nejsou brany v tivahu dalsi
okolnosti, jako pfedchozi chovani investora, vyCerpani ptirodnich zdroja ¢1 aktualni kurz

mény. 3!

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

308 Pope & Talbot Inc. vs. The Government of Canada, Arbitraz dle pravidel UNCITRAL, online dostupné
na: https://www.italaw.com/cases/863

309 Pope & Talbot Inc. vs. The Government of Canada, ArbitraZ dle pravidel UNCITRAL, Nalez v meritu
véci ze dne 10. dubna 2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0678.pdf

310 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for Sustainable
Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné zZ:
http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 1

311 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for Sustainable
Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné Z:
http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 16
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Prvni podminku fadné nahrady za vyvlastnéni tak predstavuje skutecnost, ze by
méla byt ndhrada poskytnuta ihned, tedy bez zbytecného odkladu, bez prodleni a
zpravidla nejpozdéji v dobé¢, kdy dojde k vyvlastnéni.

Pokud dojde k vyvlastnéni, je nutné poskytnout kompenzaci, i pokud jsou splnény
podminky vetfejného z4jmu, nediskrimina¢niho charakteru a zdkonnosti procesu
vyvlastnéni. 312

Je dulezité si uvédomit, ze nahradu za legalni vyvlastnéni nelze zaméinovat za
nahradu Skody, které musi stat investorovi poskytnout, pokud je vyvlastnéni oznac¢eno za
nelegélni. V takovém piipad¢ ma totiz ndhrada skody i urcity sankéni charakter plynouci
Z mezinarodni odpovédnosti statu. Je zde tedy urcitd primarni povinnost statu poskytnout
nahradu za vyvlastnéni a teprve pokud stat této své povinnosti nedostoji, nastupuje
sekundérni povinnost k ndhradé¢ Skody zplsobené vyvlastnénim, u kterého nebyly
splnény viechny nutné podminky.3t

Teorie 1 praxe se vesmés shoduje na tom, ze v pripad¢ legalniho vyvlastnéni ma
stat povinnost nahradit pouze hodnotu investice v dobé, kdy k vyvlastnéni doslo.
V ptipad¢ nelegalniho vyvlastnéni pak ma stat navic povinnost i k ndhradé investorova
uslého zisku.

Povinnost poskytnout kompenzaci za provedené vyvlastnéni a ptipadnou nahradu
Skody za vyvlastnéni nelegdlni byva hlavnim diivodem ke vzniku sporu mezi zahrani¢nim
investorem a statem, v némz je investice umisténa. K otdzce ndhrady za vyvlastnéni tak
existuje bohata judikatura.

Velmi vyznamnou otazkou je urceni vyse ndhrady za vyvlastnéni. Problémenm je,
ze dvoustranné a mnohostranné dohody o podpofte a ochrané investic vétSinou neobsahuji
kli¢ k ur¢eni vySe nahrady za vyvlastnéni. Dohody obsahuji pouze obecné proklamace, a
pfedevSim necini rozdil pii urovani vySe ndhrady za pfimé a nepiimé vyvlastnéni.
Zaroven ani neni piimo rozliSena ndhrada za zdkonné vyvlastnéni a nahrada Skody

Vv ptipad¢ vyvlastnéni nelegdlniho. Jisté by nebylo spravné, kdyby stat, ktery vyvlastni

312 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/99/1, Nalez ze dne 16. prosince 2002, odstavec 98, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

313 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for Sustainable
Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné Z:
http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 2
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investici v souladu se vSemi pozadavky mezinarodniho prava, mél platit investorovi
stejnou nahradu jako ten stat, ktery provede vyvlastnéni nelegalné. V tivahu by méla byt
brana i1 skute¢nost, zda stat ucinil predmétné opatieni v dobré vire.

Neni nahodou, ze dvoustranné dohody o ochrané¢ a podpoie investic ¢i
mnohostranné dohody na ochranu investic metodiku nahrady Skody vétSinou neupravuji.
Pokud by totiz byla v textu dohody stanovena jen jedna konkrétni metoda, tézko by Slo
bez moznych nasledkii pouzit metodu jinou v momenté, kdy by pfedepsana metoda
K uréeni vySe nahrady selhala.

Vzhledem k absenci metody pro vycisleni nahrady za vyvlastnéni ¢i nahrady
Skody za nelegalni vyvlastnéni si rozhod¢i tribundly museji v investicnim sporu urcit
zpusob vycisleni nahrady sami. V praxi se ustalilo pouZzivani n€kolika zpiisobli vypoctu.

Metody vypoctu ndhrady za vyvlastnéni majetku zahrani¢niho investora lze délit
do tfi kategorii. Prvni kategorie sdruzuje metody, které se zamétuji pouze na trzni hodnotu
investice. Druhé kategorie metod pracuje S aktivy a tieti kategorie S predpokladanymi
zisky z investice.3'*

Jednou z nejcastéji pouzivanych metod vychazi z urceni tzv. spravedlivé trzni
ceny (fair market value). Piedstavuje hodnotu, za kterou by se hodnota vyvlastnéné
investice prodala na trhu, tj. snazi se dospét k bodu, kde se potkava nabidka s poptavkou.
Hodnota se urcuje z ceny, za kterou by byl majetek zakoupen pfi ptipadném prodeji.
V tvahu se bere vzdy hodnota pfed provedenim vyvlastiovaciho zasahu. Spravné
stanoveni hodnoty vyvlastnéného majetku vychazi z celé fady proménnych, jako jsou
kuptikladu trzni cena investice, zastatkova hodnota majetku, vynosy z podnikani, ucetni
hodnota investice, kupni cena majetku, zda je v portfoliu i nehmotny majetek apod.3®®

Metoda vypoctu dle spravedlivé trzni ceny byla pouzita napiiklad v investicnim sporu

314 NIKIEMA, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for Sustainable
Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné zZ:
http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 13

315 BALAS, Vladimir. Kompenzace za vyvlastnény majetek zahrani¢nich investort a jeji vypodet. In:
Odskodnovani v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 33-
57. ISBN 978-80-87146-98-9., s. 37
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CMS vs. Argentina®!®. Dalsi z ptipadi, kdy byla pouzita tato metoda vypoétu, predstavuje
napiiklad arbitrdz CME vs. Ceské republika®"’.

Druha ¢asto pouzivana metoda se oznaCuje jako discounted cash flow. Tato
metoda se snazi ocenit predpokladané budouci zisky z investice, pti¢emz bere v uvahu
mozné zhodnoceni a zisky z investice v dalsich letech. Aktualni hodnota budoucich
pfijmu se zjistuje procesem diskontovani budoucich hodnot piijmil na jejich soucasnou
hodnotu, a to na zakladé trzni miry vynosnosti.>*® K této metodé se piihlasili rozhodci
napiiklad v kauze ADC vs. Mad’arsko.3®

V souvislosti s ndhradou za vyvlastnéni vyvstava i otazka mény, v niz ma byti
nahrada investorovi vyplacena. V soucasnosti je obvykle v dohodach o podpoie a ochrané
investic stanoveno, Ze nahrada musi byt investorovi vyplacena ve volné sménitelné mén¢.
Muze ale byt stanovena i konkrétni ména (napi. americky dolar), ¢i mtize byt preferovana
ména hostitelského statu.

Pfi ur€ovani vySe nahrady za vyvlastnéni mize byt v praxi obtizné urc¢it rozhodné
datum, ke kterému urcit hodnotu vyvlastnéné investice. Obecné se pocitd zejména
s datem, kdy k vyvlastnéni doslo. Aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni vySe nahrady
Vv neprospéch investora, je zpravidla takové ustanoveni mezinarodni smlouvy korigovano
V tom smyslu, Ze se pocitd i s pfipadnym ovlivnénim hodnoty investice od doby, kdy
zamer vyvlastnéni vesel ve znamost. Problém vétSinou nenastava v piipadé€, kdy doslo
K vyvlastnéni na zakladé konkrétniho spravniho aktu, kdy je datum vydani rozhodnuti
zcela jasné. Jina je vSak situace, kdy rozhod¢i tribundl v investi€énim sporu dovodi, Ze
doslo k neptfimému, nebo plizivému vyvlastnéni. Obzvlasté u vyvlastnéni plizivého, které
je tvofeno sérii zasahll do investice ze strany statu, je obtizné dobu, kdy doslo k naplnéni
mezinarodni odpovédnosti statu za vyvlastnéni urcit. V takové situaci stoji rozhodc¢i

tribundl pfed nelehkym tkolem, kdy musi urcit dobu, kdy doslo k pfijeti opatteni, které

316 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, nélez ze dne 12.
kvétna 2005, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC504_En.pdf

317 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL, nélezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/28 1

318 Balag, Vladimir. Kompenzace za vyvlastnény majetek zahrani¢nich investorti a jeji vypodet. In:
Odskodnovani v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 33-
57. ISBN 978-80-87146-98-9., s. 42

318 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/03/16, Nalez ze dne 2. fijna 2006, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf
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ovlivnilo investici takovym zasadnim zpiisobem, Ze I1ze konstatovat vyvlastnéni majetku
zahrani¢niho investora.3?°

Co se tyCe urcovani nahrady za vyvlastnéni, jedno z nejvyznamnéjsich rozhodnuti
predstavuje rozsudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti v pfipadu Chorzéwskeé
tovarny®2!, a to pfes to, ze od vydani tohoto rozhodnuti uplynulo jiz 90 let. Soud dospél
k zavéru, Ze pti uréovani vyse kompenzace je nutné rozliSovat, zda se jedna o vyvlastnéni
legalni, provedené v souladu se vSemi vymezenymi podminkami, nebo o vyvlastnéni
nelegélni. V piipad¢€ legalniho vyvlastnéni, kdy se spor mezi stitem a investorem vede
pouze o vySi nahrady za vyvlastnéni, se nahrada sestava z hodnoty majetku ke dni
vyvlastnéni spolu s iroky do dne, kdy je nahrada vyplacena. V pfipadé nelegalniho
vyvlastnéni je situace odliSna. ,,Zde musi kompenzace, jak jen je to mozné, vymazat
v§echny ndasledky nelegalniho aktu statu a znovu nastolit situaci, ktera by zde
pravdépodobné existovala, pokud by nelegdlni akt nebyl spachdn. “3*? Pokud neni mozna
naturalni restituce, pak pfichazi v tivahu relutarni satisfakce ve vysi, kterou by obnaselo
obnoveni ptivodniho stavu.

Na rozhodnuti Soudniho dvora mezinarodni spravedlnosti v ptipadé¢ Chorzéwské
tovarny dodnes hojné odkazuji rozhod¢i tribundly pfi feSeni investi¢nich sporti mezi staty
a zahrani¢nimi investory. K tomuto zplsobu urceni nahrady se rozhodci pfiklonili
napiiklad v piipadu Funnekotter vs. Zimbabwe.3?® K odkazu tohoto rozhodnuti se hlasi i

rozhodci v ptipadu S. D. Myers vs. Kanada®?, nebo ve sporu Metalclad vs. Mexiko®%.

320 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for Sustainable
Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné Z:
http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 11

321 Chorzow Factory, Rozsudek ¢. 13 ze dne 13. zaii 1928, Staly dviir mezinarodni spravedInosti, online
dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28 Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf

322 Chorzow Factory, Rozsudek &. 13 ze dne 13. zafi 1928, Staly dvir mezinarodni spravedlnosti, online
dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf, s.
47, v originale: ,, ...reparation must, as far as possible, wipe out all the consequences of the illegal act and
reestablish the situation which would, in all probability, have existed if that act had not been committed.
323 Bernadus Henricus Funnekotter and others vs. Republic of Zimbabwe, ICSID CASE NO. ARB/05/6,
Nalez ze dne 22.4.2009, odstavec 109, online dostupné na:
http://www.italaw.com/documents/ZimbabweAward.pdf

324 5.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhod¢i Fizeni dle pravidel UNCITRAL, ¢aste¢ny nalez ze
dne 13. listopadu 2000, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0747.pdf

35 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/97/1, néalez ze dne 30. dubna 2000, odstavec 122, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&actionVVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155
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Stejné tomu bylo i v piipadé ADC vs. Madarsko.®® Tribunal vtomto piipadé
konstatoval, Zze dvoustrannd dohoda o podpoie a ochrané investic urcuje zptisob urceni
nahrady pouze v pfipadé¢ zédkonného vyvlastnéni a nelze jej tedy pouzit v piipadé
vyvlastnéni nelegalniho.?’

V praxi mezinarodnich investi¢nich arbitrazi vyvstala i otazka, zda je pro urceni
vyse nadhrady Skody podstatné, co se délo v obdobi mezi vyvlastnénim zahrani¢ni
investice a projednadvanim investi¢niho sporu. Tyto dvé udalosti pfitom muze délit
nckolik mésich, nékolik let, ¢i ve vzacnych piipadech i desitky let. Rozhod¢i tribunély se
pak zabyvaly otazkou, zda udalosti v mezidobi ovliviiuji vysi nahrady, ktera by méla byt
investorovi poskytnuta. Zkoumany byly piedevsim aspekty souvisejici s chovanim statu
¢1 s jednanim zahrani¢niho investora poté, co doslo k vyvlastnéni. Mimo tyto subjektivni
skute¢nosti je dulezity i objektivni vyvoj udélosti, souvisejici naptiklad s vyvojem trhu,
zménou kurzu mény, vymeénou politické reprezentace hostitelského statu apod. Vsechny
tyto skute¢nosti ptitom mohou ovlivnit vysi nahrady skody pozitivné i negativng, tudiz
pokud by k nim bylo ptihlédnuto, mohlo by to ¢astku reprezentujici nahradu skody
povysit 1 poniZzit.

Praxe rozhodcich tribunald v otazce posuzovani naslednych udalosti majici vliv
na nahradu Skody je nejednotna, nicméné je patrné€, ze se pii arbitrazi tyto skutecnosti
zkoumaji a tam, kde je to vhodné, jsou pii urCovani vyse nahrady §kody zohlednény.

Naptiklad rozhodéi tribunal v piipadu ADC vs. Madarsko®?® zohlednil pfi
uréovani vyse Skody fakt, Ze mezi tim, kdy doSlo k vyvlastnéni investice (2002) a
projednavanim ptipadu (2006) doslo k vyraznému vzrustu hodnoty vyvlastnéné

investice.3?® Nahradu, kterou mél stat investorovi vyplatit, proto pfiméfené navysil.

326 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/03/16, Nalez ze dne 2. fijna 2006, online dostupné na:
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No. ARB/03/16, Nalez ze dne 2. fijna 2006, odstavec 481, online dostupné na:
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Spravny vypocet ndhrady Skody je v investi¢nich sporech stézejni a rozhod¢i
tribunaly by mély vybér metody vypoctu ndhrady Skody a jeho provedeni nalezité

oddvodnit.
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5. Uprava vyvlastnéni v ¢eském pravu

vV

ke zbaveni vlastnického prava 0soby a jeho nuceny piechod na stat. V Ceské republice je
vyvlastnéni a proces k nému sméfujici vymezen jak na urovni Ustavni, tak na Grovni
zakonné.

Na trovni ustavni jsou zakladni podminky pro vyvlastnéni stanoveny v LZPS.
Ochran¢ vlastnického prava je vénovéan ¢l. 11 LZPS. Pravo vlastnit majetek pfislusi
kazdému. Je deklarovana rovnost vlastnictvi, nebot’ vlastnické pravo vSech ma stejny
obsah a ochranu. V ¢l. 4 jsou pak stanoveny zakladni podminky vyvlastnéni, které musi
byt vzdy uskuteénéno ve vetejném zdjmu, za ndhradu a v souladu se zdkonem.

Dulezity je i ¢l. 4 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, Ze ma byt Setfeno podstaty a smyslu
zakladnich prav a svobod a jejich omezovani nesmi byt zneuzito k jinym uceliim, nez pro
ktery bylo stanoveno.

V souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu musi byt mira omezeni a
zéasahu do vlastnického prava proporcionalni ve vztahu k cili, kterého se vyvlastnénim

sleduje a prostiedkiim, kterymi je omezeni dosahovano.>*

predpisy ZOV a Ob¢Z. Dalsi fada zakontl obsahuje tzv. vyvlastiiovaci tituly, tedy ditvody,
pro¢ muze byt pfistoupeno k vyvlastnéni. Mezi tyto zdkony patii napt. zakon €. 183/2006
Sb., zdkon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdégjSich
ptedpist (dale jen ,,StavZ*), zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkon €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zdkoni (zdkon o elektronickych komunikacich), v znéni
pozdéjsich ptedpisti, zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 164/2001 Sb., o piirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné€ nékterych
souvisejicich zakont (lazensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti, zékon €. 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jsich predpist, zakon ¢. 254/2001 Sb., o

330 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky II. US 268/06 ze dne 17. kvétna 2007
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vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
&.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpistL.

NejdiilezitéjsSimi subjekty vyvlastnéni jsou vyvlastnovany a vyvlastnitel.
Vyvlastiovanym je vlastnik vyvlastnovaného pozemku nebo stavby, o jejichz
vyvlastnéni se jedna. Pokud bylo vlastnické pravo ke stavbé nebo pozemku ptevedeno k
zajisténi splnéni zavazku, je vyvlastiovanym také povinny ze zajistovaciho prevodu
prava. Mezi dalsi subjekty vyvlastnéni patii opravnény z vécného biemene nebo osoba,
které vazne na nemovitosti zastavni pravo.

Vyvlastnitelem je osoba, ktera se domaha, aby na ni pieslo vlastnické pravo k
vyvlastilovanému pozemku nebo stavbé, ptipadné aby v jeho prospéch bylo k pozemku
nebo stavb¢é ziizeno vécné biemeno, nebo aby bylo zruSeno vécné bifemeno
vyvlastiilovaného.

Nutno poznamenat, Ze v praxi zpocatku nebylo institutu vyvlastnéni piilis
vyuzivano. Prvni roky po nabyti u¢innosti zdkona o vyvlastnéni se vyvlastiiovaci Grady
teprve ucily, jak s novou pravni Upravou nalozit. Po vice nez deseti letech od ucinnosti
zakona vSak jiz institut vyvlastnéni nasel pevné misto v ¢eském pravnim fadu a naucily

se jej vyuzivat jak vyvlastnitelé, tak vyvlastiiovaci urady.

5.1 Podminky vyvlastnéni

vvvvvv

stanovi podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, jakoz
1 prava odpovidajici vécnému bfemenu.

Podminky vyvlastnéni upravuje ¢ast druha ZOV. Vyvlastnéni je mozné jen ve
vefejném zajmu a jen za ucelem, ktery stanovi zvlastni zdkony. Vetejny zdjem navic musi
dosahovat takové intenzity, Ze pfevazuje nad zachovanim prav vyvlastiovanému.
Existence vetejného zajmu se pak prokazuje ve vyvlastiiovacim fizeni. Otadzka existence
vefejného zajmu je uUstfednim bodem odidvodnéni v rozhodnuti o vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci ufad musi zdivodnit, pro¢ vefejny zajem prevladnul nad celou fadou
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partikuldrnich zajmi.%! Vefejny z4jem je neurdity pravni pojem, pfi¢emz spravni organ
vzdy v konkrétnim ptipadé€ zvazuje, zda lze situaci pod tento pravni pojem podiadit.

Jako vefejny zdjem lze chapat jako snahu o vytvareni, udrzovani ¢i ochranu
hodnot, které maji vyznam pro celou spole¢nost.

Zakonodarce se vSak v minulosti nékolikrat pokousel zasdhnout do pravomoci
moci vykonné, kdy se za ucelem zrychleni vyvlastiovaciho fizeni pokousel zakonem
oznadit uréity investi¢ni zamér a fizeni s nim souvisejici za vefejny zajem.¥? Takovy
postup v$ak byl odmitnut Ustavnim soudem, ktery konstatoval, Ze takové zasahy do moci
vykonné jsou Vv rozporu s principy pravniho statu.33® Pokud by byl vefejny zijem
deklarovan zékonem, byl by pak znemoznén jeho soudni ptezkum coby jedné z podminek
zakonného vyvlastnéni. 33

ZOV klade diiraz na nutnost pfistoupit k vyvlastnéni az tehdy, pokud nelze ucelu
vyvlastnéni dosdhnout dohodou s vlastnikem pozemku nebo stavby. Vyvlastnéni tak ma
subsidiarni povahu a lze k nému pfistoupit az v ptipadé vycerpani vsech dalSich
prostiedk, které mohou vést k pozadované majetkopravni zméng. 33

Co se tyce postupu, ktery predchazi vyvlastnéni, vyvlastnitel musi
vyvlasthovanému dorucit navrh smlouvy na ziskéni prav k pozemku nebo ke stavbe.
K navrhu musi byt pfilozen znalecky posudek, na zakladég, kterého je navrZena cena za
pfevedeni prav k pozemku nebo stavbé a konkrétni informace o Gc€elu vyvlastnéni. Ten,
komu je névrh ur€en, musi byt zaroven poucen o tom, Ze pokud nedojde k uzavieni
smlouvy, muze dojit k vyvlastnéni. Lhita k uzavieni smlouvy ¢ini 90 dnti, pficemz tato
lhiita poc¢ina bézet den po doruceni navrhu.

Vyjednavat o uzavieni smlouvy neni nutné v piipadé, ze vyvlastiovany je

nezndmy nebo je neznamého pobytu, piipadné pokud se mu nepodafilo dorucit navrh

smlouvy. Déle se k pokusu uzaviit smlouvu nepfistupuje v piipad€, Ze smluvni volnost

331 Bohuslav Petr. Nabyvani vlastnictvi originarnim zptisobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5., s. 146

332 Srov. napt. ust. § 1 zdkona &. 168/2001 Sb., o dalniénim obchvatu Plzné nebo ust. § 1 zakona &. 544/2005
Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R - 24L letist¢ Praha Ruzyné

%33 Nalez Ustavniho soudu PL.US 24/04 ze dne 28. 6. 2005

%34 Nalez Ustavniho soudu PL.US 24/04 ze dne 28. 6. 2005

335 Bohuslav Petr. Nabyvani vlastnictvi originarnim zptisobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5., s. 147
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vyvlastiiovaného je omezena v tom smyslu, Ze nemtize prava pievést na jiného (napf.
rozhodnutim organu vetejné moci, pravnim predpisem).

Pokud nebude realizace ucelu zahdjena do tii let od uzavieni smlouvy, ma
vyvlastiiovany pravo na zpétné prevedeni vlastnickych prav, nebo prav odpovidajicich

vécnému bfemenu.

5.2 U¢el vyvlastnéni

Vyvlastnéni miize byt provedeno jen za pfedem vymezenym téelem. Ugel, za
kterym je vyvlastnéni Cinéno, je zasadni pro odpovéd na otazku legitimity tohoto
institutu. Vyvlastnénim je potlacena vile subjektu v situaci, kdy vlastnik s odnétim
vlastnického prava nesouhlasi, pifipadné pokud nesouhlasi s podminkami, za nichZ je mu
pievedeni vlastnického prava nabizeno.

Ucely vyvlastnéni (tzv. expropria¢ni tituly) jsou stanoveny taxativng. Samotny
zékon o vyvlastnéni vSak ucely vyvlastnéni neupravuje, nebot’ tyto nalezneme v celé fadé
zvlastnich zakont.>*® NiZe jsou vymezeny nékteré expropriaéni tituly. Uvedeny vycet
neni taxativni.

Jednim  z nejdulezitéjSich  zdkonl, ktery obsahuje mnoho moznych
vyvlastiiovacich titulf, predstavuje StavZ. Uéely vyvlastnéni jsou vymezeny v ust. § 170
StavZ. Piedné Ize pozemek nebo stavbu vyvlastnit za Gcelem zajisténi fadného uzivani,
zajiSténi pfistupu nebo piijezdu k pozemku nebo stavbé. Déle je vyvlastnéni mozné
provést kvili uskutecnéni vetrejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury,
vefejné prospéSného opatieni (napt. snizovani ohrozeni ptirodnimi katastrofami, ochranu
archeologického dédictvi ¢i zalozeni prvku uzemniho systému ekologické stability).
Pojmy vetejna infrastruktura, vefejné prospésna stavba a vetejné prospéSné opatieni jsou
definovany v ust. § 2 StavZ. Uelem vyvlastnéni miiZe byt i zhotoveni stavby &i opatieni
K zajisténi obrany a bezpeénosti statu & provedeni asanace uzemi. Uel vyvlastnéni musi
byt specifikovan ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpistl,

umoziuje vyvlastnit stavbu, pozemek nebo zafizeni za ucelem stavby dalnice, silnice

33 Hendrych, Dusan. Spravni pravo: obecnd &ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxviii, 837 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492., s. 341
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nebo pozemni komunikace. Nutno poznamenat, Ze v praxi se otdzka moznosti vyvlastnéni
nejcasteji diskutuje pii stavbé délnic. Pti zvefejnéni zaméru vybudovat dalnici se v jeji
budouci trase Casto snazi pozemKy vykoupit spekulanti, ktefi se poté snazi ziskat za
pozemky od vyvlastnitele vramci vyjednani o pfevodu pozemkid cCasto az
nékolikandsobek ceny, za kterou tyto pozemky ziskaly.

Dalsim ze zvlaStnich zakont, ktery obsahuje expropriacni tituly, je zdkon ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten specifikuje tcel
vyvlastnéni v ust. § 15 odst. 3. Vyvlastnéni je mozné v piipad€, ze vlastnik nemovité
kulturni pamatky zanedbava své povinnosti, které se s vlastnictvim takového objektu poji.
Jedna se zejména o povinnost pamatku zachovat a uzivat ji v souladu s jejim vyznamem,
pamatkovou hodnotou a technickym stavem. Vyvlastnéni pozemkd nebo staveb je
v souladu sust. § 17 odst. 2 tohoto zakona mozné v ptipadé, Ze je kolem nemovité
kulturni pamatky tfeba vytvofit ochranné pasmo.

Zakon ¢. 164/2001 Sb., o piirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zédkoni (lazensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje mozny
ucel vyvlastnéni v ust. § 33 odst. 2. Vyvlastnéni je mozné provést v ptipadé, ze vlastnik
nemovitosti zabrafuje vyuzivani ¢i ochrané pfirodniho 1é¢ivého zdroje, nebo ochrané
zdroje pfirodni mineralni vody.

Velmi Siroce je Ucel vyvlastnéni definovan v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery v ust. § 60 odst. 1) pfipousti
moznost vyvlastnéni nemovitosti za ucelem zajiSténi ochrany ptirody a krajiny.

Ust. § 55a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakoni (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi stanovi, ze pozemky a stavby lze vyvlastnit
z diivodu provedeni vefejné prospésnych staveb na ochranu pted povodnémi. Obdobné
jako v ptipad¢ stavby silnic a dalnic jsou vSak pozemky, na kterych je planovano
vybudovat protipovodiiova opatieni, ¢asto vykupovany spekulanty, ktefi se snazi na této

situaci ziskat finan¢ni prostiedky.
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5.3 Nahrady za vyvlastnéni

Nezbytnou podminkou zakonnosti vyvlastnéni je poskytnuti nahrady
vyvlastiovanému. Nahrady za vyvlastnéni upravuje ZOV v ¢asti ¢tvrté, v ust. § 10-14.
Za vyvlastnéni pozemku nebo stavby nalezi v prvni fad¢ nahrada ve vysi obvyklé ceny
pozemku nebo stavby véetné jejich prislusenstvi. Definici pojmu cena obvykla nalezneme
Vust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zdkond (zékon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjSich predpisii. Obvykla cena
predstavuje takovou cenu, ktera by byla dosazena pfi prodeji stejného nebo obdobného
pozemku nebo stavby v obvyklém obchodnim styku v Ceské republice. Na obvyklou
cenu nemaji vliv mimotadné okolnosti trhu, zvlastni obliba véci, ani osobni pomery osob
prodavajiciho a kupujiciho.

Cena vyvlastiovaného pozemku nebo stavby se urcuje vzdy na zaklad¢ jejich
skute¢ného stavu ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni, pti¢emz se nebere v uvahu piipadné
zvyseni €1 sniZzeni ceny z diivodu, Ze zamér vyvlastnéni vesel ve znamost.

Pokud se v souvislosti s poskytnutim nahrady provadi ocenéni pozemku nebo
stavby, vychazi se z ptedpisu ucinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. Pokud by
obvykld cena byla niz§i nez cena zjiSt€éna ocenénim pozemku nebo stavby, nélezi
vyvlasthiovanému cena zjisténd ocenénim.

Vyvlastiiovanému dale nalezi nahrada ti¢elné vynalozenych nakladd spojenych
s vyvlastnénim. ZOV jako ptiklad uvadi ndklady souvisejici se st€hovanim a naklady
spojené¢ se zménou mista podnikani. Nahrady by obecné vzdy mély byt poskytnuty
v takové vysi, aby se rovnaly Gjmé na majetku vyvlasthiovaného v souvislosti
s provedenym vyvlastnénim. Pfedpokladem ptiznani ndhrady téchto nakladi je prokézani
jejich vyse vyvlastiiovanym.

Poté, co je vyvlastiiovany obeznamen se zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni, nesmi
dale nakladat s pozemkem nebo stavbou. Zejména je nesmi pievést, zatizit, nebo
pronajmout. Toto omezeni s Sebou mize nést ijmu, kterou, a pokud ji vyvlastiovany
Vv fizeni prokaze, mé vyvlastnitel povinnost nahradit.

Vyvlastiiovany se muze s vyvlastnitelem dohodnout, Ze misto ndhrady mu bude

poskytnut nahradni pozemek nebo stavba. V ptipad¢, Ze je cena nahradniho pozemku
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nebo stavby nizsi, nez by byla vyse ndhrady za vyvlastnéni, ma vyvlastiovany pravo na
dorovnani rozdilu.

Nahrada se poskytuje jednorazove, v penézich a ve lhuté, kterd je stanovena
v rozhodnuti o vyvlastnéni. Nahrada se poskytuje vyvlastiovanému v plné vysi, pouze
pokud na nemovitosti nevaznou vécna prava, ktera zanikaji vyvlastnénim. Pokud na

V piipad¢ vécného biemene, které zanikne vyvlastnénim, rozhodne vyvlastnitel
vzdy samostatnym vyrokem v rozhodnuti i o ndhrad€, kterd bude poskytnuta
opravnénému z vécného biemene. Pokud se jedna o zastavni pravo, podzastavni pravo ¢i
zajiStovaci prevod prava, méla by nédhrada slouzit i k uspokojeni nesplacenych
pohledavek, které jsou t€mito instituty zajiStény. Vyvlastilovany by se mél se zastavnim
vétitelem, podzastavnim véfitelem ¢i opravnénym ze zajiStovaciho pievodu préva
dohodnout, jak bude mezi n¢ ndhrada za vyvlastnéni rozd¢lena. Vyvlastiovacimu uradu
se pak predklada dohoda o rozdé€leni nahrady s ovéfenymi podpisy stran této dohody.
Pokud by takovd dohoda uzaviena nebyla, je vyvlastnitel povinen sloZit ndhradu do

soudni uschovy.

r~r

5.4 Vyvlastiiovaci Fizeni

Pravni uprava vyvlastiiovaciho fizeni je obsazena v €asti paté ZOV. Subsidiarné
je pouzitelny zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen
,SR)., a to v piipadé, pokud n&které otazky ZOV neupravuje. Vyvlastiovaci fizeni
provadi vyvlastiiovaci ufad, kterym je obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti.
V piipadé statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy je vyvlastiiovacim tiftadem magistrat.
Vyvlastnéni je provadéno v reZzimu pienesené pusobnosti. K vyvlastnéni je obecné
pfislusny ten vyvlastiiovaci tfad, v jehoz obvodu se nachdzi pozemek nebo stavba, o
jehoz vyvlastnéni jde.

Utastniky vyvlastiiovaciho Fizeni jsou zejména vyvlastnitel a vyvlastiiovany.
Pokud je pozemek nebo stavba zatizen zastavnim pravem, jsou ucastniky fizeni i zastavni
vétitel nebo podzastavni véfitel. V pripad€, Ze na pozemku vazne vécné biemeno, je
ucastnikem vyvlastnovaciho fizeni 1 opravnény z prava odpovidajiciho vécnému

bifemenu. Novela zdkona o vyvlastnéni, provedena zakonem ¢. 405/2012 Sb., kterym se
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meéni zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zékona ¢.
209/2011 Sh., zahrnula mezi ucastniky vyvlastiovaciho fizeni i opravnéného ze
zajistovaciho ptevodu prava.

Rizeni nemize vyvlastiiovaci ufad zah4jit z Gfedni povinnosti, nybrz vyluéné na
navrh vyvlastnitele. NaleZitosti ndvrhu stanovi ZOV ve spojeni se SR. Navrh musi tedy
spliiovat zejména obecné nalezitosti (musi byt patrno, které véci se tyka, kdo jej podava
a co tim sleduje). Vyvlastnitel musi v navrhu oznacit dal$i znamé tcastniky fizeni. Mezi
ucastniky vyvlastitovaciho fizeni patii vedle vyvlastnitele a vyvlastiiovaného 1 zastavni
vétitel, podzéstavni vétitel a opravnény z prava odpovidajiciho vécnému bifemenu, pokud
jejich prava vaznou na nemovitosti, které se vyvlastnéni tyka. Na druhou stranu naptiklad
najemce nemovitosti, jiz se vyvlastnéni tyka, ucastnikem fizeni neni.

V navrhu musi byt oznaen pozemek nebo stavba, které maji byt vyvlastnény.
Navrhovatel musi doloZit, Ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni a oznamit, v jaké
l1hate hodla zacit uskutecnovat ucel, pro ktery ma byt vyvlastnéni provedeno.

K nédvrhu je také nutné ptipojit ptilohy vymezené v ust. § 18 odst. 3 ZOV. Mezi
n¢ patii katastralni mapa se zdkresem pozemkil a staveb navrzenych k vyvlastnéni,
uzemni rozhodnuti, neni-li stavebni uUfad, ktery je vydal, soucasn¢ vyvlastiiovacim
ufadem, listiny prokazujici, Ze se ve stanovené lhlité se vyvlastniteli nepodatilo ziskat
dohodou pottebna prava k pozemku nebo ke stavbé, znalecky posudek k ocenéni
pozemku nebo stavby, dohodu vyvlastiiovaného o rozdéleni nahrady s témi, kterym na
vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé vaznou vécnd prava zanikajici vyvlastnénim,
pokud ma vyvlastnitel dohodu k dispozici.

Dalsi postup v fizeni je takovy, ze vyvlastiiovaci ufad informuje o zahdjeni fizeni
ptislusny katastralni ufad a ucastniky fizeni. Vyvlastiovaného predevSim upozorni na
zakaz nakladani s majetkem, ktery je pfedmétem vyvlastnéni. Katastralni ufad zapiSe
k pozemku nebo stavbé poznamku o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni.

K projednani pfipadu nafizuje vyvlastiiovaci ufad Gstni jednani. O terminu konéani
ustniho jednani vyrozumi tcastniky fizeni a dalSi osoby, jejichZ pfitomnosti je tieba,

nejméné 30 dnl pfedem. Vyvlastiiovaci Gfad je povinen ucastniky poucit, ze namitky
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proti zamysSlenému vyvlastnéni jakoz i dikazy k jejich prokdzani mohou uplatnit
nejpozdéji pii Gstnim jednani. Zmeskani této lhiity nelze prominout, a pokud jsou ndmitky
¢i dukazy uplatnény pozdé&ji, nepiihlizi se k nim. U vyvlastiovaciho fizeni se tak
projevuje zasada koncentrace fizeni, pficemz ta nastava k okamziku tstniho jednani.

Vyvlastiiovaci ufad ma povinnost prerusit vyvlastnovaci fizeni, pokud o stejném
pozemku nebo stavbé probiha jiné vyvlastnovaci fizeni, a to az do doby, kdy bude toto
fizeni pravomocn¢ skonceno.

Zastaveni vyvlastiovaciho fizeni pfipadd v uvahu v ptipadé, Ze bylo jiz v jiném
vyvlastiiovacim fizeni rozhodnuto pravomocné o vyvlastnéni totozného pozemku nebo
stavby tak, ze je navrhované vyvlastnéni vylouceno. K zastaveni fizeni dochazi také
Vv piipad¢, ze je v prubéhu vyvlastiovaciho fizeni uzaviena dohoda o pievedeni prav
Kk vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé. V takovém piipad¢é neni proti rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu odvolani piipustné.

Zastaveni fizeni oznami vyvlastiiovaci ufad po pravni moci rozhodnuti
ptislusnému katastralnimu ufadu, aby ten zrusil pozndmku o probihajicim fizeni vaznouci

na pfedmétné nemovitosti.

5.5 Rozhodnuti o vyvlastnéni

Meritorni rozhodnuti o vyvlastnéni pfedstavuje zamitnuti ndvrhu na vyvlastnéni
nebo rozhodnuti o vyvlastnéni. Zamitnuti navrhu pfichazi v Gvahu v piipadé€, zZe
vyvlastiiovaci ufad dospéje k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni. Po
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti vyvlastnéni je vyrozumén ptisluSny katastralni ufad,
ktery odstrani z nemovitosti poznamku o probihajicim vyvlastiiovacim fizeni.

Pokud naopak vyvlastnovaci ufad dospé€je k zavéru, ze jsou dany podminky pro
vyvlastnéni, vydéa rozhodnuti o vyvlastnéni. Toto rozhodnuti je konstitutivni povahy. Po
novele ZOV zroku 2012 doslo k zasadni zméné podoby rozhodnuti o vyvlastnéni.
Rozhodnuti o vyvlastnéni obsahuje dva samostatné vyroky. Vyvlastiiovaci ufad rozhodne
jednim vyrokem o vyvlastnéni a druhym vyrokem o nahradé¢ za vyvlastnéni.

Vyrok o vyvlastnéni mize vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé odejmout ¢i
omezit, piipadné¢ odejmout ¢i omezit prava odpovidajici vécnému biemeni.

Vyvlastiiovaci ufad dale urci vyvlastniteli lhiitu, ve které musi zahajit uskuteciiovani
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ucelu vyvlastnéni. Lhita ¢ini nejvyse dva roky. Tuto lhiitu lze v piipadech hodnych
zvlastniho zfetele prodlouzit ped uplynutim lhity, nejvyse vSak jednou a maximaln¢ 0
dva roky.

Vyroky o nadhradé za vyvlastnéni obsahuje zejména vySi nahrady pro
vyvlastiiovaného, nebo pro opravnéného z vécného biemene, jejichz prava vyvlastnénim
zanikaji. Vyvlastnitel je povinen ndhradu zaplatit v uréené 1hité, ktera nesmi byt delsi
nez 60 dnli od pravni moci rozhodnuti. Pokud se vyvlastiiovany a vyvlastnitel dohodnou,
ze ndhradou za vyvlastnéni bude poskytnut ndhradni pozemek nebo stavba, urci
vyvlastiiovaci tfad v rozhodnuti o vyrovnani rozdilu v cené¢ pozemku nebo stavby.
Vyvlastnitel je povinen vyrovnat rozdil v cené v urcené 1huté, nejdéle vSak do 60 dni.
Pokud na pozemku nebo stavbé vaznou prava, kterd zanikaji vyvlastnénim, je
V rozhodnuti zéroven ur€eno, jakou ¢astku z ndhrady je vyvlastiiovany povinen uhradit
zastavnimu véftiteli, podzastavnimu vétiteli, nebo opravnénému ze zajistovaciho prevodu
prava, a to pokud s vyvlastiiovanym tyto osoby uzaviely o nahradé dohodu. V opa¢ném
ptipad¢ musi vyvlastnitel sloZit nahradu do soudni Gschovy.

Pokud rozhodnuti o vyvlastnéni nabyde pravni moci, zasle vyvlastiiovaci tfad toto
rozhodnuti prislusSnému katastrdlnimu utfadu spolu s vyrozuménim o tom, ktera vécna
prava k vyvlastnénym nemovitostem zanikla, aby o tom mohl katastralni Ufad ucinit
Zapis.

Proti rozhodnuti o vyvlastnéni je pfipustné odvolani. Odvolani proti jakékoliv
¢asti vyroku o vyvlastnéni ma odkladny ucinek i pro vSechny dalsi vyroky. Odvolani
pouze proti vyroku o nadhrad¢ za vyvlastnéni nema odkladny uéinek vici ostatnim ¢astem
rozhodnuti o vyvlastnéni.

Odvolacim organem je mistné piislusny krajsky Grad. Spravnost napadeného
rozhodnuti je ptezkoumévan jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, ptipadné mize
byt pfezkouman vyzaduje-li to vefejny zajem. Pokud odvolaci orgén dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, napadené
rozhodnuti o vyvlastnéni nebo jeho ¢ast

- zruSi a fizeni zastavi;
- zru$i a véc vrati k novému projednani vyvlastiiovacimu tradu

- zméni.

131



Odvolaci organ nesmi zmeénit vyrok o ndhradé v neprospéch vyvlastiiované¢ho ani
tietich osob, v zasad¢ tedy nesmi snizit uréenou nahradu za vyvlastnéni. Zvysit nahradu
vsak muze, pti¢emz, pokud tak ucini, musi vyvlastnitel vyrovnat rozdil v ndhrad¢ do 30
dnii od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu.

Pokud krajsky tfad dospéje k zaveru, zZe napadené rozhodnuti neni ani nespravné,
ani v rozporu s pravnimi ptredpisy, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Odvolaci spravni organ muze napadené rozhodnuti zménit nebo zruSit jen zcasti, ve

zbytku potom rozhodnuti o vyvlastnéni potvrdi.

5.6 ZrusSeni vyvlastnéni a soudni pfezkum rozhodnuti

V ust. § 26 ZOV upravuje, v jakych ptipadech dochazi ke zruseni rozhodnuti o
vyvlastnéni. Prvni z téchto pfipadl predstavuje situace, kdy je vyvlastnitel v prodleni se
zaplacenim néhrady, a to vice nez 30 dnil od doby, kdy m¢lo dle rozhodnuti o vyvlastnéni
dojit kjejimu =zaplaceni. Vyvlastnitel je vtomto piipadé povinen nahradit
vyvlasthovanému Skodu a jinou Gjmu, ktera mu vznikla v souvislosti s vyvlastnénim,
ledaZe by ke skodé nebo jiné ymé doslo 1 jinak.

Dalsi ptipadem, kdy dochazi ke zruSeni vyvlastnéni, je nezahdjeni uskutecovani
ucelu vyvlastnitelem v urcené lhuté. Stejné tak dojde ke zruseni vyvlastnéni, pokud doslo
ke zruSeni tzemniho rozhodnuti, které urovalo vyuziti pozemku nebo stavby k tomuto
ucelu.

O zruSeni vyvlastnéni rozhodne vyvlastiiovaci Ufad na zdkladé zadosti
vyvlastiiovaného. Pokud nésledné dojde ke zruSeni vyvlastnéni, nabyvé vyvlastiiovany
prava, kterd mu byla vyvlastnénim odnata, zpét. Pokud se vSak jednd o préava tietich osob
k pozemku nebo stavbé, ktera zanikla vyvlastnénim, tyto se zruSenim vyvlastnéni
neobnovuji.

Pokud jiz vyvlastnitel vyplatil vyvlastiovanému nahradu a doSlo ke zruSeni
vyvlastnéni, ma vyvlastiiovany povinnost ji vratit. Pokud jde o ndhradu naklada
spojenych se st¢hovanim, zménou mista podnikani a dalSich obdobnych nakladi, vraci je
vyvlastiiovany pouze ve vysi, ktera dosud nebyla vynaloZena. V piipadé, Ze doslo
k vymén¢ pozemku nebo stavby za jiny, piejde vlastnické pravo zpét na vyvlastnitele.

Zakonnost postupu vyvlastnéni a uréeni nahrady za né je zésadné soudné

prezkoumatelna. Zpocatku praxe ponékud tapala, zda vyvlastnéni podléha prezkumu ve
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spravnim soudnictvi, nebo v civilnim soudnictvi dle ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,OSR*).

Ptfed ucCinnosti zakona o vyvlastnéni, tedy pied 1. lednem 2007, byla otazka
soudniho pfezkumu vyvlastnéni nakonec vyfeSena judikaturou. Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozhodnuti ¢. j. 4 As 47/2003 — 125 ze dne 12. fijna 2004, ze otazku
zakonnosti vyvlastnéni je nutno pfezkouméavat spravnimi soudy, kdezto ptipadné spory o
vysi nahrady za vyvlastnéni by mély byt feSeny civilnimi soudy, a to dle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu. U vyvlastnéni se totiz uplatiluje vefejnopravni metoda
regulace, kdy vyvlastiiovany a vyvlastnitel nevystupuji do tohoto pravniho poméru v
rovném postavenim, dobrovoln¢ a na zakladé oboustranné shodné vile smétujici k
zaloZeni tohoto pravniho poméru. Naopak vyvlastnitel jako nositel vefejné moci svou vili
jednostrann¢ vnucuje vyvlastiovanému, kdy sam spravnim aktem zalozi pravni pomér a
stanovi jeho obsah, pficemz vile vyvlastiovaného je zde nerozhodna, a jeho ptipadny
nesouhlas s takovym rozhodnutim je irelevantni.®¥’ Naopak otdzka nahrady za
vyvlastnéni je jiz soukromopravni, a proto ve sporech rozhoduje soud civilni. Na rozdil
od samotného vyvlastnéni v tomto vztahu vyvlastiovany a vyvlastnitel maji v
nahradovém vztahu rovné postaveni.®*® Stejny nazor ve véci zaujal i Ustavni soud, ktery
ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,,rozhodoval-/i sprdavni orgdan o vyviastnéni ¢i o nuceném
omezeni vlastnického prava veécnym bremenem, pak rozhodoval ve verejnopravni, a
nikoliv v soukromopravni véci, a proto je dana pravomoc spravnich soudi. Naopak
pravomoc civilnich soudu se vztahuje na spory o vysi a pripadné rozdéleni nahrady za
tyto verejnopravni akty 3%

Po nabyti Gc¢innosti ZOV bylo do zakona vtéleno ustanoveni, které¢ svétovalo
pfezkoumani rozhodnuti o vyvlastnéni civilnimu soudnictvi. Ke stejnému zavéru dospéla
poté i judikatura, ktera konstatovala, ze uvedené feseni neni v souladu s nazory odborné
vetejnosti: ,, Tato uprava - jakkoli v rozporu s prevazujicim ndazorem na verejnopravni
charakter expropriacniho aktu - tedy vyslovné svéruje projednani vyvlastneéni rizeni pred

soudem v obcanském soudnim 7izeni podle casti paté obcanského soudniho 7adu,

%37 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Konf 4/2007 — 6 ze dne 08. ¢ervna 2007, &. 1312/2007
Sh. NSS

%38 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Konf 4/2007 — 6 ze dne 08. ¢ervna 2007, €. 1312/2007
Sh. NSS

339 Rozhodnuti Ustavniho soudu P1.US 14/06 ze dne 7. prosince 2006
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upravujici Fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem (...)*.3*° Nastala tak
pon¢kud paradoxni situace, Ze ptesto, ze rozhodnuti o vyvlastnéni ma ryze vefejnopravni
charakter, bylo pfezkoumavano nikoliv ve spravnim, ale v civilnim soudnictvi. Ur¢eni
vyse nahrady za vyvlastnéni je vSak spiSe soukromopravniho charakteru. Pravni uprava
v ZOV tak dala ptednost ptezkumu vyse nahrady pied pfezkumem vlastniho vyroku o
vyvlastnéni.

Tato ponckud paradoxni situace byla zménéna az novelou zakona o vyvlastnéni,
provedenou zdkonem ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zdkon
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb. Nova pravni uprava se vraci
k odzkouSenému modelu dualniho pfezkumu vyroku o vyvlastnéni, ktery byl ostatné
aplikovan jiz pted 1. lednem 2007, kdy nabyl ucinnosti ZOV.

Vyrok o vyvlastnéni podléha soudnimu pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi,
a to Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,SRS®).

Lhiita pro podéani Zaloby ¢ini dva mésice od doru€eni rozhodnuti o vyvlastnéni. V
pripadé nezadkonného rozhodnuti postupuje soud kasacnim zplsobem. Neni tedy
dovoleno piezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti. Pokud soud zrusi vyrok o
vyVvlastnéni, pozbyde bez dal§iho platnosti i vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni. Podani
Zaloby ma odkladny ucinek.

Vyrok o ndhradé¢ za vyvlastnéni lze napadnout Zalobou podle c¢asti paté
obcanského soudniho fadu, tedy v civilnim soudnictvi. Vécné ptislusny k projednani této
véci je krajsky soud. Zalobu k piezkoumani vyse néhrady za vyvlastnéni lze podat ve
lhtt€¢ 30 dnli od doby, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu.
Ptipadné zmesSkani této lhiity nelze prominout. Soud by mél pfi pfezkoumavani vyse
nahrady pfihlédnout ke vSem okolnostem pifipadu a rozhodnout tak, aby ndhrada za
vyvlastnéni byla spravedlivd. V mimotadnych piipadech lze ndhradu za vyvlastnéni

navysit az od 40 % ceny z divodu zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni, pokud vlastnictvi

%40 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Konf 4/2007 — 6 ze dne 08. ¢ervna 2007, €. 1312/2007
Sh. NSS
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pozemku nebo stavby svéd¢i vyvlastiiovanému v délce vice nez 15 let od nabyti za Gplatu.
Maximaln¢€ o 10 % lze Castku navysit v ptipadé, ze se pozemek nebo stavba nachazi
V zastavéném Uzemi, nebo v Gzemi se zvlastni architektonickou ¢i historickou hodnotou.
Az 0 20 % muze soud navysit nahradu za vyvlastnéni v pfipad¢, Ze pfedmétny pozemek

nebo stavba jsou vyznamné pro uskutectiovani podnikatelské ¢innosti.
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6. Vybrané kauzy tykajici se vyvlastnéni zahranic¢nich investic

V této Casti disertacni prace bude vénovana pozornost jednotlivym vybranym
kauzam, které se zabyvaly problematikou vyvlastnéni. At uz rozhod¢i senaty dospély
k nazoru, ze k vyvlastnéni doslo nebo nikoliv, obsahuji rozhod¢i nalezy vzdy zajimavou
argumentaci, ktera pomaha podat vyklad ustanoveni dvoustrannych ¢i mnohostrannych

mezinarodnich smluv, které se vyvlastnénim zabyvaji.

6.1 Marvin Roy Feldman Karpa vs. Mexiko

Prvni z ptipadd, ktery bude vramci této disertaéni prace podroben analyze,
predstavuje piipad Marvin Roy Feldman Karpa vs. Mexiko®", ktery byl fesen pred
tribunalem ICSID, a to podle jeho Dodatkovych pravidel.>*?

Spor byl Mezinarodnimu stfedisku pro feseni sporti z investic mezi staty a ob¢any
druhych stat predloZen v roce 1999. Navrh na jeho zahajeni podal ob¢an Spojenych stat
americkych Marvin Roy Feldman Karpa. Feldman vlastnil a kontroloval na uzemi
Mexika spole¢nost Corporacion de Exportaciones Mexicanas, S.A. de C.V. (CEMSA).
Smlouva o ochrané investic, jejichz ustanoveni se Feldman vuéi hostitelskému statu
dovolaval, byla NAFTA. Feldman namital poruseni n¢kolika ustanoveni NAFTA, a to
zejména ¢lanku 1102, 1105 a 1110.3* Konkrétné se potom jedna o nedodrZeni povinnosti
statu zachazet s investorem na principu narodniho zachazeni, jakoz i v souladu s

minimalnim standardem zachazeni dle mezinarodniho prava. Dale investor tvrdil, ze

doslo k vyvlastnéni mezinarodni investice. Jako ndhradu za poruseni ustanoveni NAFTA

341 Rozhodnuti ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa vs. The
United  Mexican  States, ze  dne 16.  prosince 2002, online dostupné  na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
o

342 Spor byl fesen u ICSID Additional Facility jednak z toho diivodu, Ze je takovy zptisob predpokladan
¢lankem 1117 NAFTA a také z toho diivodu, ze Mexiko neni smluvnim staitem Washingtonské umluvy o
feSeni sporl z investic mezi staty a obCany druhych stata.

343 Srov. Rozhodnuti ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa
vs. The United Mexican States, ze dne 16. prosince 2002, c¢lanek 1, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C
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pozadoval Feldman ¢&astku vice nez 50 miliondi dolarii jako kompenzaci.*** Mexiko
vSechna tato poruseni ustanoveni NAFTA popiralo.

Mexiko vzneslo proti pravomoci tribunalu nékolik namitek. Tyto ndmitky byly
pievazné vypotradany v prozatimnim rozhodnuti o otazkach jurisdikce ze dne 6. prosince
2000. Nalez v meritu véci byl vydan 16. prosince 2002.

Predmétem sporu bylo pfijeti a aplikace danovych zékoni, které ptijala mexicka
vlada. Spolecnost CEMSA byla zasazena piedevsim uvalenim dané na export tabakovych
vyrobkd, kterym se zabyvala. Konkrétné se jednalo o neumoznéni uplatnéni slevy na
spotiebni dani pfi exportu tabakovych vyrobk.

Feldman oznacoval opatfeni pfijatd mexickou vladou, kterd vedla k odepteni
uplatnéni slev, jako nepiimé ¢i plizivé vyvlastnéni.®* Tato opatieni navic oznacoval jako
diskriminacni a stéZoval si i na skutenost, Zze mu bylo odepfeno pravo na zdkonny a
spravedlivy proces.34

Rozhod¢i tribunal dovodil existenci de facto diskriminace, nebot’ z predlozenych
dikazli vyplynulo, Ze se zahrani¢nim investorem bylo zachdzeno méné pfiznive, nez
s doméacimi vyvozci tabakovych vyrobki.3*’ Zaroveii dovodil i poruseni principu
nérodniho zachazeni ze strany Mexika.**® Nutno v8ak poznamenat, Ze tribunal nerozhodl

jednomyslng. Jeden z rozhodcti zaujal k piipadu odligné pravni stanovisko.3*°

344 Marvin Feldman v. Mexico: Case summary. British Institute of International and Comparative Law
[online]. 2008,:8 [cit. 2015-12-02]. Dostupné z:

http://www.biicl.org/files/3924 2002_feldman_v_mexico.pdf

345 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE
No. ARB(AF)/99/1, nalez ze dne 16. prosince 2002, clanek 89, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

346 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE
No. ARB(AF)/99/1, nalez ze dne 16. prosince 2002, clanek 89, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

347 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE
No. ARB(AF)/99/1, nalez ze dne 16. prosince 2002, clanek 173, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

348 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE
No. ARB(AF)/99/1, nélez ze dne 16. prosince 2002, clanek 187, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

349 Srov. Odligné pravni stanovisko, Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID
Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, nalez ze dne 16. prosince 2002, ¢lanek 89, online dostupné
na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C
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Vyvlastnéni a tedy poruseni ¢lanku 1110 NAFTA vsak nedovodil.>*® Rozhod¢i
tribundl predevs§im argumentoval tim, ze ne kazdy problém v podnikani 1ze oznadit za
vyvlastnéni, a ze Feldmanovi i1 pfes opatfeni hostitelského statu ziistala plna kontrola nad

investici.3®!

6.2 Methanex vs. Spojené staty americké

Vyvlastnéni dle ¢lanku 1110 NAFTA bylo jednou z otazek ve sporu mezi
kanadskou spole¢nosti Methanex a Spojenymi staty americkymi. Spole¢nost Methanex
se zabyvala produkci methanolu. Vlada statu Kalifornie, kde spole¢nost provozovala svou
¢innost, ptijala nékolik legislativnich opatfeni, kterd vyraznym zplsobem zasdhla do
podnikéni spole¢nosti Methanex. Diivodem pfijeti restriktivnich opatieni byla potencialni
rizika pro lidské zdravi a zivotni prostiedi.

Kromé vyvlastnéni zahraniéni investice se spole¢nost Methanex odvolavala i na
poruseni clanku 1105 NAFTA, ktery zajistuje investoriim minimdlni standard zachazeni.
Dodatecné Methanex Spojené staty americké obvinil i1 z jedndni v rozporu se ¢lankem
1102 NAFTA, a to diskrimina¢nim jednanim z divodu statni pfislusnosti.

Tribunal byl ustanoven a postupoval dle pravidel rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL. Ve véci byl vydan castecny nalez zabyvajici se otdzkami pravomoci
tribunalu rozhodovat spor. Rozhodci dospéli k zaveéru, Ze pravomoc k feSeni ptipadu je
dana.®? O meritu véci bylo pak rozhodnuto nalezem.3>

Tribunal neshledal poruseni ¢lanku 1102 ani 1105 NAFTA.*** Argumentace

tribundlu znéla predevsim tak, ze ¢lanek 1105 vyslovné nezakazuje odlisné jednani statu

30 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE
No. ARB(AF)/99/1, nalez ze dne 16. prosince 2002, ¢lanek 198, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

31 Marvin Feldman v. Mexico: Case summary. British Institute of International and Comparative Law
[online]. 2008,:8 [cit. 2015-12-02]. Dostupné z:

http://www.biicl.org/files/3924 2002_feldman_v_mexico.pdf

352 Rozhodnuti rozhodéiho tribunalu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States
of America, Partial award ze dne 7. srpna 2002, , online dostupné na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0518.pdf

358 Rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States
of  America, Final award ze dne 3. srpna 2005, online  dostupné  na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf

34 Rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States
of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, ¢ast IV, kapilota B, ¢lanek 38 a ¢ast IV, kapitola C, ¢lanek
27online dostupné na: http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf
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S domécimi a zahrani¢nimi investory, tudiz takové odliSné zachazeni nemuze byt
porusenim z4vazkd plynoucich z NAFTA 3%

Tribunal v daném piipadé neshledal jednani statu Kalifornie v rozporu s ¢lankem
1110 NAFTA. Rozhodci dospéli k nazoru, ze zde nedoslo k plizivému vyvlastnéni, ani
k odnéti majetku.®® Investice byla realizovana ve Spojenych statech americkych, které
pod dohledem instituci na ochranu veifejného zdravi a zivotniho prostredi, médii a dalSich
organizaci, bedlivé sleduji dopady urcitych latek na lidské zdravi a Zivotni prostiedi.
Methanexu nebyly pfed umisténim investice dany ze strany hostitelského statu zadné
zaruky, ze nedojde k pfijeti n€kterych regulatornich opatfeni a nemohl tedy legitimné
oc¢ekavat, ze latky, se kterymi obchoduje, nebudou v budoucnu zakazany ci
regulovany.®’ Methanex navic neztratil vlastnictvi k investici, ani kontrolu nad investici.

Postup statu Kalifornie vyhodnotil rozhod¢i tribunédl jako nediskriminacni,
v souladu se zdkonem a za ucelem vefejného zajmu. Nejedna se o vyvlastnéni, nybrz o

legitimni regulatorni opatieni.®*®

6.3 Tecmed vs. Mexiko

Spanélska spolenost Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. (dale jen
., Tecmed*) zahajila v roce 2000 spor s Mexikem.®*® Spor byl fesen u Dodate¢ného zatizeni
Mezinarodniho stfediska pro feseni sporl z investic mezi staty a obCany druhych statd, a to
na zakladé dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic uzaviené mezi Spanélskem a

Mexikem. Nalez byl vydan 29. kvétna 2003.

3% Rozhodnuti rozhodé¢iho tribunalu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States
of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, ¢ast IV, kapitola C, ¢lanek 25, online dostupné na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf

3% Rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States
of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, ¢ast IV, kapitola D, ¢lanek 6, online dostupné na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf

357 Methanex Corporation vs. The United States of America, Rozhod¢iho tribunalu dle pravidel
UNCITRAL, Kone¢ny nalez ze dne 3. srpna 2005, cast IV, kapitola D, ¢lanek 9, online dostupné na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf

3% Rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States
of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, ¢ast IV, kapitola D, ¢lanek 15, online dostupné na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf

%9 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, P¥ipad ICSID ARB
(AF)/00/2, Nalez ze dne 29. kvétna 2003, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf
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Tecmed investovala v Mexiku do skladky na likvidaci odpadu, kterou
provozovala od roku 1996. V roce 1998 vsak musela provoz skladky ukondit, protoze ji
ufady odmitly prodlouzit potiebna povoleni. Licence k provozu skladky nebyla udélena
zejména z divodii negativniho vnimani cCinnosti investora ze strany vefejnosti a
ekologickych aktivistli. Spolecnost Tecmed udajné nedodrzovala nékteré ptedpisy
k ochran¢ zdravi obyvatel a zivotniho prostiedi.

Spole¢nost Tecmed s vladou opakované jednala o podminkach prodlouzeni
licence a nakonec souhlasila i s ¢asteénym piesunem skladky do jiné lokality. Piesto
nebyla licence nakonec prodlouzena. Tecmed proto povazoval rozhodnuti Mexika za
svévolné. Investice byla timto rozhodnutim zcela zlikvidovdna. Spolecnost se tak
domahala ndhrady za vyvlastnéni investice. Kromé toho jesté uvadéla dal§i poruSeni
ustanoveni dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic mezi Spanélskem a
Mexikem. Jednalo se napfiklad o nedodrzeni standardu spravedlivého a rovnopravného
zachazeni s investici, ¢i o poruSeni povinnosti zajistit investici plnou ochranu a
bezpecnost.

Rozhod¢i tribunél dospél k zavéru, Ze neprodlouzeni licence zplsobilo nepiimé
vyvlastnéni zahrani¢ni investice. Dale dovodil, Ze doSlo k poruSeni standardu
spravedlivého a rovnopravného zachazeni s investici. Ostatni naroky spole¢nosti Tecmed
byly zamitnuty. Investor pozadoval po statu nahradu ve vysi 52 miliont dolarti. Rozhod¢i
tribundl vSak spole€nosti pfiznal pouze 5,5 milionil dolard plus urok ve vysi 6% ode dne

vyvlastnéni do vyplaceni.

6.4 Metalclad Corporation vs. Mexiko

Metalclad Corporation (dale jen ,,Metalclad®) vs. Mexiko je pfipad, ktery fesil
ICSID podle Dodatkovych pravidel. Smlouva, na zaklad¢ které rozhodci fizeni probéhlo,
je NAFTA (kapitola 11). Metalclad je spolecnost zaloZzena ve staté Delaware ve
Spojenych statech americkych.

Co se tyce skutkovych okolnosti ptipadu, spor vznikl ohledné vystavby a provozu
skladky nebezpecného odpadu, a to spolenosti Metalclad. Stavba skladky byla povolena

mexickou federalni vladou a dokoncena, nicméné poté se konaly Cetné demonstrace proti
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jejimu otevieni. Spole¢nosti Metalclad bylo sdéleno, Ze pro provoz skladky nema udéleno
stavebni povoleni od mistni samospravy. Povoleni se mu nepodafilo ziskat ani dodate¢né.

Metalclad se proto dohodl s federalni mexickou vladou na podminkach, za nichz
bude provoz skladky povolen. Mistni organy ovSem pies splnéni vSech podminek
neudé¢lily spolecnosti Metalclad potiebna povoleni k provozu skladky. Navic prohlasily
Vv lokalité, kde se nachézela skladka, chranéné tizemi z divodu vyskytu vzacného druhu
kaktusu.

Tribundl dovodil, Ze chovani statnich a mistnich organti Mexika vii¢i spolecnosti
Metalclad, bylo porusenim pravidel mezinarodniho prava na ochranu investice
zahrani¢niho investora.

Konkrétné se Mexiko provinilo proti zavazku zajistit investorovi fadné a
spravedlivé zachazeni (¢lanek 1105 NAFTA). Mexiko totiZ nezajistilo transparentni a
piedvidatelné prostiedi pro obchodni planovani a investice spole¢nosti Metalclad. Tyto
okolnosti prokazuji nedostatek fadného zakonného procesu a véasného feseni situace ve
vztahu k investorovi jednajicimu s o¢ekavanim, Ze s nim bude zachdzeno spravedlivé a
rovnopravng.>®

Tribunal zaroven dovodil i existenci nepiimého vyvlastnéni investice ze strany
Mexika (€lanek 1110 NAFTA).%6! Metalclad totiz spoléhal na vyjadieni federalni vlady
a pro odmitnuti vydani povoleni pro provoz skladky nebezpe¢ného odpadu ze strany
mistni samospravy zde nebyl vécny zéklad. Mexiko nepiimo vyvlastnilo majetek
zahrani¢niho investora, aniZ by a néj poskytlo kompenzaci. V rozhod¢im nélezu byla
Mexiku stanovena povinnost uhradit spolecnosti Metalclad vice nez 16 milionti dolarti
plus uroky.

V rozhod¢im nélezu je také zminén skutkové podobny piipad Biloune vs.

Ghana®®?, ve kterém bylo rovnéz shledano, Ze doslo k nepiimému vyvlastnéni majetku

%0 Srov. Rozhodnuti ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, METALCLAD
CORPORATION vs. The United Mexican States, ze dne 30. dubna 2000, ¢lanek 99, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

%1 Srov. Rozhodnuti ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, METALCLAD
CORPORATION vs. The United Mexican States, ze dne 30. dubna 2000, ¢lanek 107, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

362 Biloune and Marine Drive Complex Ltd vs. Ghana Investments Centre and the Government of Ghana,
Ad hoc tribunal dle pravidel UNCITRAL, nalezy ze dne 27. fijna 1989 a 30. ¢ervna 1990
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zahrani¢niho investora. Pfestoze toto rozhodnuti tribundl nijak nezavazuje, uznava jeho
presvédCivost a piiklani se k provedené analyze a jejimu zavéru.3®3

Mexiko zazadalo o pfezkum nalezu Nejvy$§im soudem Britské Kolumbie.*®*
Nejvyssi soud shledal vyvlastnéni pouze z ditvodu vydani vyhlasky, ktera prohlasila
chranéné uzemi z divodu vyskytu vzacného kaktusu. V ostatnich ¢astech nicméné

s rozhod&im tribunalem nesouhlasil a nlez ¢asteéné zrusil.36°

6.5 S.D. Myers, Inc.vs. Kanada

S.D. Myers, Inc. vs. Kanada®® (dale jen ,,SDMI“) je piipad, ktery byl fesen
v letech 1998-2002 pied rozhod¢im tribunalem, ktery byl ustanoven a rozhodoval dle
pravidel UNCITRAL. Arbitraz rozhodovala o tom, zda doslo k poruseni ustanoveni na
ochranu zahrani¢nich investic dle dohody NAFTA.

S.D. Myers Inc. byla spolecnost ze Spojenych statti americkych, kterd pracovala
s chemickymi komponenty nebezpe¢nymi pro zivotni prostiedi (tzv. PCB -
polychlorinated biphenyl). Spole¢nost umistila investici v Kanadé s tim, ze se latky
budou zpracovavat v jejim zavod¢ na izemi Spojenych stati americkych.

V roce 1995 dostala SDMI povoleni ze strany orgdnu Spojenych statii americkych
na dovoz PCB z Kanady do USA. Zahy vsak Kanada export PCB zakazala, coz fakticky
spolecnosti znemoZznovalo uskutecniovat planovanou ¢innost, pficemz tento zakaz trval
po dobu 16 mésict.

SDMI zahajila arbitraz proti Kanad¢ dle kapitoly 11 dohody NAFTA, pficemz se
dovoléavala pfedev§im poruSeni ustanoveni dohody NAFTA tykajici se minimalniho
standardu zachazeni a ndrodniho zachazeni. Namitala také vyvlastnéni zahranicni

investice.

363 Rozhodnuti ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, METALCLAD CORPORATION
vs. The United Mexican States, ze dne 30. dubna 2000, clanek 108, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

364 Supreme Court of British Columbia

365 Metalclad Corporation v. Mexico: Case summary. British Institute of International and Comparative
Law [online]. 2008,:8 [cit. 2015-12-06]. Dostupné z:
http://www.biicl.org/files/3929_2000_metalclad_v_mexico.pdf

36 5.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, Rozhod¢i fizeni dle pravidel UNCITRAL, online dostupné
na: https://www.italaw.com/cases/969
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Rozhodnuti tribundlu dalo SDMI za pravdu v otazce poruseni standardu zachazeni
ze strany Kanady vii¢i zahrani¢nimu investorovi. Jeji opatieni totiz zvyhodiiovalo domaci
podnikatele oproti zahrani¢nim investoram. Naroky spolecnosti S.D.Myers Inc. vznesené
v souvislosti s domnélym vyvlastnénim zahrani¢ni investice v§ak zamitl. Divodem pro
zamitnuti narokt spolecnosti byl predevsim fakt, ze opatfenim statu nedoslo k pfevodu

majetku na jinou osobu, ani z ng&j statu neplynul zadny prospéch.3¢’

6.6 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. vs. Kostarika

V letech 1995-2000 byl pted Mezinarodnim stifediskem pro feSeni sport mezi
staty a obCany druhych statli fesen pripad Compania del Desarrollo de Santa Elena, S.A.
vs. Kostarika.®® Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. (dale jen ,,CDSE) byla
spolecnost zaloZena obCany Spojenych stati americkych na izemi Kostariky. Spole¢nost
zakoupila rozsahlé¢ tzemi zndmé jako Santa Elena, které mélo slouzit k turistickym
ucelim. O nékolik let pozdéji bylo toto uzemi vladou Kostariky vyvlastnéno
z enviromentalnich divodi, pficemz za néj byla CDSE poskytnuta kompenzace ve vysi
1 900 000 USD. CDSE s touto vysi nesouhlasilo a napadlo rozhodnuti u mistnich soudt.
Spor v8ak trval bezméla dvacet let, aniZ by dospél k zavéru. Kostarika nakonec souhlasila
S tim, Ze spor pfedlozi ICSID. CDSE si ve sporu narokovala v celkovém souctu vice nez
40 000 000 USD.

Zajimavosti je, Ze spor nebyl veden na zaklad¢ Zadné dohody o ochrané a podpote
investic, ale rozhod¢i tribunal musel pfi svém rozhodovéni z narodni Gpravy vyvlastnéni
a z téch pravidel mezinarodniho prava, které mohou byt aplikovany.3°°

V tomto piipadé¢ zde nebyl spor o to, zda doSlo k vyvlastnéni majetku
zahrani¢niho investora, nebot’ existenci vyvlastnéni uznavaly obé¢ strany. Spor vSak byl o
to, jak vysoka ma byt kompenzace za toto vyvlastnéni. Urceni vySe nahrady tak bylo

hlavnim tkolem rozhod¢iho tribunalu.

367 3. D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhod¢i Fizeni dle pravidel UNCITRAL, ¢4ste¢ny nalez ze
dne 13. listopadu 2000, odstavec 287, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0747.pdf

368 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No.
ARB/96/1,online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf

39 Srov. ¢lanek 42 Washingtonské amluvy
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Pti urovani vySe kompenzace ptitom rozhodci dovodili, Ze vyvlastnéni pro ucely
ochrany zivotniho prostiedi 1ze klasifikovat jako odebrani majetku z diivodu vetejného
z4jmu, tudiz se jedna o legitimni opatteni. Fakt, ze byl majetek zabaven z tohoto diivodu,
viak neovliviiuje vysi kompenzace, ktera ma byt investorovi poskytnuta.3’® Investor by
tedy m¢l obdrzet fadnou, spravedlivou a okamzitou nahradu.

Tribundl ve svém rozhodnuti nestanovil zadnou konkrétni specifikaci vypoctu
nahrady za vyvlastnéni, nybrz dovodil, ze by vyvlastiovanému méla byt poskytnuta
nahrada ve vysi spravedlivé trzni ceny (,,fair market value). Hodnota by méla byt
odvozena od ceny, na které by se pravdépodobné shodli prodavajici a kupujici.

Jednou z prvnich otazek, kterou si tribunal pfi feseni ptipadu polozil, byla otazka
data, ke kterému by se méla vySe nahrady urcit. V tomto ptipadé doSel k ndzoru, ze
rozhodny je den vyvlastiiovaciho aktu, nebot’ hodnota majetku nebyla ovlivnéna tim, ze
zamér vyvlastnéni vesel ve znamost.

Vzhledem k tomu, Ze od doby, kdy doslo k vyvlastnéni majetku, do doby, kdy se
ptipad projednaval, uplynulo bezmala 20 let, bylo téméf nemozné provést dostate¢nou
analyzu hodnoty vyvlastnéného majetku k datu, kdy fakticky k vyvlastnéni doslo.
Tribunal tedy dosel k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze se nemuize presunout zpét do roku
1978 a provést dostateCnou analyzu, bude nutné situaci posoudit na zéklad¢ ¢astek, které
poskytly samy strany sporu.®’* Diky této nedostate¢né dikazni situaci se nakonec
rozhodci usnesli na Castce, kterd byla pfesné V poloviné mezi poZadovanou ¢astkou,
kterou za vyvlastnéni poskytnul stat a castkou, kterou za vyvlastnéni poZadoval
zahrani¢ni investor. Rozhod¢i tribunal k tomu uvedl, Ze ,, lze bezpecné predpokladat, Ze
aktualni a spravedliva trzni hodnota majetku nebyla vyssi, nez cena pozZadovina
viastniky, a nebyla nizsi nez suma nabidnuta vladou, tedy Ze byla nékde mezi temito dvema

Castkami. “37

370 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No.
ARB/96/1, odstavec 71,online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 24

371 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No.
ARB/96/1, odstavec 89,online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 26

372 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No.
ARB/96/1, odstavec 94,online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 30, z angl.:
.1t can safely be assumed that the actual and true fair market value of the Property was not higher than
the price asked by the owners and not lower than the sum offered by the Government, i.e., that it was
somewhere between these two figures.
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Rozhod¢i tribunal dale rozhodl o dalsi kompenzaci predev§im za dobu, ktera od
vyvlastiiovaciho aktu ub¢hla. Celkem tak méla Kostarika vyplatit CDSE 16 000 000
USD.

6.7 Lauder vs. Ceska republika a CME vs. Ceska republika

DalSim z rozhodnuti arbitraznich tribundlt, které budou v této praci podrobnéji
rozebrany, piedstavuji dvé souvisejici arbitraze vedené proti Ceské republice, a to Lauder
vs. Ceska republika®’® a CME vs. Ceské republika®’4,

Rozhodnuti jsou zajimavé piedevsim tim, Ze se jednalo o dva skutkové velmi
podobné pripady, avSak rozhodci dosly pfi jejich feSeni k jinym vysledkiim. V piipadu
Lauder vs. Ceska republika Zalobce Gsp&$ny nebyl, a naopak v ptipadu CME vs. Ceska
republika se Zalobce svych narokd domohl.

Arbitraz Lauder vs. Ceska republika byla zahdjena v roce 2001. Rozhod&i fizeni
probihalo v Londyné podle pravidel UNCITRAL, a to na zakladé smlouvy o vzajemné
podpote a ochrané investic mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi.3"

Ronald Lauder, oban Spojenych stath americkych, byl majoritnim akcionafem
spole¢nosti CME, ktera se v Ceské republice angazovala v oblasti komeréniho
televizniho vysilani.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vydala vroce 1993 vramci své
pusobnosti na zaklad€ zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, licenci pro provozovani rozhlasového a televizniho vysilani spolecnosti Central
European television 21 (CET 21). Podminkou pro udé€leni licence byla spoluprace
s konkrétnimi zahrani¢nimi investory, a to se spolecnosti CME. Na zakladé¢ licence byla
provozovana televizni spole¢nost NOVA.

Do piipadu vstoupila nové vznikla Ceska nezavisla televizni spole¢nost (CNTS),

ve které méla podil jak spole¢nost CET 21, tak investor Ronald Lauder. Jak ve spole¢nosti

378 Ronald S. Lauder vs. Ceska republika, Nalez, Arbitraz vedena dle pravidel UNCITRAL, 3. zaii 2001,
online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, ¢lanek 42

34 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL, nélezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281

375 187/1993 Sb., Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Spojenymi staty
americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzdjemné podpofe a ochrané investic
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CET 21, tak ve spoleénosti CNTS byl kli¢ovou viidéi osobnosti Vladimir Zelezny. Ceské
nezavisla televizni spolecnost byla servisni organizaci zajistujici vysilani soukromé
televize NOVA. V CNTS méla podil spoleénost CME. Na vzniku Ceské nezavislé
televizni spolecnosti se podilela i Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, nebot’
investorim doporucovala, aby zahrani¢nim investorim piimo nendlezela licence
Kk provozovani televizni stanice.

Spoluprace fungovala fadu let, nicméné v roce 1999 doslo k tomu, Ze byl Vladimir
Zelezny odvolan z funkce. Byla tak ukon&ena vzajemna spoluprace a Ronald Lauder byl
z podnikéani prakticky vyfazen. Po sporu mezi Vladimirem Zeleznym piestala televize
NOVA sluzeb spoleénosti CNTS vyuzivat. Ronaldu Lauderovi tak vznikla $koda
odhadem az 20 miliard K¢. Ze své ztraty vinil investor Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani, ktera podle né&j nezasahla v dobé&, kdy doslo k oddéleni CNTS od CET 21.

V celé kauze byla zapojena Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, nebot’
schvalila zménu licen¢nich podminek, ¢imz fakticky umoznila pozdéjsi vyrazeni
investora z podnikatelskych aktivit. Z jednani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
dovozoval Ronald Lauder poruseni smlouvy o podpoie a ochrané investic.

V roce 1999 zahajil Ronald Lauder proti Ceské republice arbitraz. Mél za to, Ze
Ceska republika porusila dohodu se spojenymi staty o vzajemné podpofe a ochrané
investic, a to zejména poruSenim zavazku:

- spravedlivého a rovného zachazeni s investicemi

- zajisténi plné ochrany a bezpecnosti investic

- zachazet s investicemi v souladu s principy mezinarodniho prava

- neposkozovat investice svévolnymi a diskriminacnimi opatienimi

- nevyvlastnit investice pfimo nebo nepiimo pomoci opatfeni rovnajicim se

vyvlastnéni.3’®

Po Ceské republice pak pozadoval ndhradu $kody za poruseni smlouvy. Zalobce
vSak v tomto pfipadé nebyl ve sporu uspéSny. Tribunal dosel k zavéru, ze jakékoliv
konani nebo opomenuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani nezptsobilo pfimé nebo

nepiimé poskozeni investic Ronalda Laudera.®”’

376 Ronald S. Lauder vs. Ceska republika, Nélez, Arbitraz vedena dle pravidel UNCITRAL, odstavec 42,
3. zafi 2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf,
377 Ronald S. Lauder vs. Ceska republika, Nalez, Arbitraz vedena dle pravidel UNCITRAL, 3. zaii 2001,
online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, ¢lanek 313, s.
72
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Souvisejici arbitrazi byl ptipad CME vs. Ceska republika®’®, ktera se konala ve
Stockholmu dle pravidel UNCITRAL, a to na zadkladé¢ dohody o podpofe a vzijemné
ochrané investic mezi Ceskou republikou a Nizozemim.®”® CME pozadovala na Ceské
republice ndhradu za zmaienou investici v Ceské nezavislé televizni spole¢nosti, ve které
méla podil 99 %. Kdyz v roce 1999 spole¢nost CET 21 vypovédéla smlouvu Ceské
nezavislé televizni spolecnosti, kterd pro ni zajiStovala vysilani televizni stanice NOVA,
CME pfisla o znacné zisky. Arbitraz byla zahajena v roce 2001. V zéti 2001 byl vydan

%80 a v roce bieznu 2003 koneény nalez. 38!

¢asteCny nalez

Spole¢nost CME tvrdila, ze Ceska republika porusila dvoustrannou dohodu o
podpoie a ochrané investic mezi Ceskou republikou a Nizozemim, a to v nasledujicich
ustanovenich:

- zavazek zarucit spravedlivé a rovnopravné zachazeni s investici

- zavazek neposkozovat investice nedivodnymi nebo diskrimina¢nimi

opatfenimi

- zévazek plné bezpecnosti a ochrany

- zéavazek zachazet s investicemi v souladu s pravidly mezinarodniho prava

- zadvazek pfimo nebo nepiimo nevyvlastnit investici.

Jak jiz bylo fedeno vyse, rozhod&i tribunal dospél k zavéru, ze Ceské republika
porusila dvoustrannou dohodu o podpoie a ochrané investic mezi Nizozemim a Ceskou
republikou, kdyz nedokézala ochranit investici, kterou na jejim Gizemi ucinila spole¢nost
CME.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani méla zasdhnout, kdyz CET 21 porusila
své zavazky viici Ceské nezavislé a televizni spole¢nosti, a méla ji donutit k pokradovani

spoluprace, a to pod hrozbou odebrani licence k provozovani televizniho vysilani.3®2

38 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL, nélezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281

379 569/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpoie a vzajemné ochran¢ investic
380 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL,  castecny nalez ze  dne 13. zari 2001, online  dostupné  na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf

381 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL, koneény nalez ze dne 14. Dbifezna 2003, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0180.pdf

%2 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL,  castecny nalez ze  dne 13.  zari 2001, online dostupné  na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf, ¢lanek 134, s. 44
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Kroky Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, jakoz i odepieni zasahu zpiisobily
zmareni investice CME, aniz by byly splnény pozadavky dohody o podpofe a ochran¢
investic, tedy vefejny zajem, fadny proces, nediskriminacni charakter a adekvatni
kompenzaci.®® Konani a opomenuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vedly
K vyvlastnéni investice CME.*®* Tribunal dosel k zavéru, ze Ceska republika porusila i
ostatni ustanoveni dohody o podpofe a ochrané investic a ztotoznil se tak s tvrzenim
zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze skutkové byly piipady Lauder vs. Ceské republika a CME
vs. Ceska republika prakticky totozné, je velmi prekvapivé, Ze rozhodéi tribunaly dospély
ke zcela odliSnym zavérim. Rozdiln€ bylo pfedevsim vyhodnoceno jednani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani. Protichlidna rozhodnuti arbitraZznich tribundlti vyvolala
mezi odbornou vefejnosti znacnou pozornost. Prestoze kazda raciondlni analyza téchto
dvou fizeni musi dospét k zavéru, Zze se v podstaté jedna o zcela identické spory®®®,
rozhod¢i tribunal v ptipadu CME vs. Ceska republika odmitl brat v potaz predchozi
rozhodnuti v ptipadé Lauder vs. Ceska republika, coz vedlo ke dvéma rozhodnutim
sopanymi vysledky. Nekteti autofi nevahali tato rozhodnuti oznalit za fiasko
mezinarodni arbitraze.38®

, Fakt, Ze dva vysoce kvalifikované arbitrazni tribundly dospély k protichidnym
zaverum na zaklade totoznych skutkovych okolnosti, prinasi svédectvi o tézkostech pri

hleddni hranice mezi prijatelnym regulatornim opatienim a nepiimym vyvlastnénim. “%

33 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL,  castecny nalez ze  dne 13.  zafi 2001, online  dostupné  na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf, ¢lanek 170, s. 54

%4 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL,  castecny nalez ze  dne 13.  zafi 2001, online dostupné  na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf, ¢lanek 607, s. 164

385 Dimsey, Mariel. The resolution of international investment disputes: challenges and solutions. Portland,
OR: Eleven International Publishing, 2008. ISBN 90-775-9652-6, s. 96

386 Reinisch, August. The Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The Threat of
Fragmentation vs. The Promise of a More Effective System? Some Reflections From the Perspective of
Investment Arbitration. In: International Law Between Universalism and Fragmentation. BRILL, 2008, s.
107-127,s. 116

387 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation.
JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 141, v angl. origindle: ,, The fact that two highly qualified arbitral
tribunals draw contradicting conclusions on the basis of identical facts, bears witness to the difficulties in
drawing the line between acceptable regulatory aktivity and indirect expropriation.
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6.8 Achmea vs. Slovenska republika

Nizozemska spole¢nost Eureko B.V. (dale jen ,,Eureko®) (pozdé&ji se ndzev zmenil
na Achmea B.V.) zahgjila v roce 2008 arbitraz proti Slovenské republice. Rozhod¢i fizeni
se odehravalo u Stalého rozhod¢iho soudu, a to dle pravidel UNCITRAL. Spor se vedl na
zaklad¢ dvoustranné dohody o podpofe a ochran¢ investic uzaviené¢ mezi Slovenskou
republikou a Nizozemim. Spor se vedl o zmareni investice spolecnosti Eureko ve
zdravotni pojistovné Union.

V roce 2004 probéhla na Slovensku liberalizace v sektoru zdravotnictvi. Vetejné
zdravotni pojistovny se na jejim zakladé mohly pfeménit na soukromé akciové
spole¢nosti, které z vefejného zdravotniho pojisténi mohly generovat i zisk, ktery
vyplacely akciondiim. Dal§i zmény spoc¢ivaly v moznosti soutéze zdravotnich pojistoven
o klienty ¢i v moznosti zdravotnich pojistoven podilet se na stanoveni cen za sluzby a
vytvaret z téchto sluzeb zisk.

V roce 2006 vSak doslo na Slovensku po volbach ke zméné vlady. Nova vlada se
odklonila od ptivodnich liberalizacnich tendenci. Spole¢nost Eureko tvrdila, Ze investici
ucinila prave kvili liberalizaci, pfi¢emz nasledna zména politiky vedla ke ztraté hodnoty
investice. Mezi zmény, které nova vlada vici zdravotnim pojistovnam zavedla, patiila
napftiklad:

- stanoveni maximalni vySe provoznich vydaji zdravotnich pojistoven

- povinnost uzavirat smlouvy se statnimi zdravotnickymi zafizenimi

- zékaz rozdélovani zisku akcionaftim

- zmény v systému pierozdélovani prostiedk

- kontrola rozpoctu pojistoven

- nové pozadavky na solventnost pojistoven.3®

Zakaz vyplaceni zisktl akcionaiim byl po pomérné kratké dobé zrusen Ustavnim
soudem Slovenské republiky jako neustavni.

Investor tvrdil, Ze zasahy statu lze charakterizovat jako nezdkonné nepiimé
vyvlastnéni investice. Dale podle investora doslo k poruSeni standardu spravedlivého a

rovnopravného zachazeni, plné bezpecnosti a ochrany, jakoz i zdkazu diskriminace. Za

38 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dtive Eureko B.V. v. The
Slovak Republic), nalez ve véci jurisdikce ze dne 26. fijna 2010, odstavec 54, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf
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poruseni vSech téchto ustanoveni BIT pozadoval investor ndhradu ve vysi vice nez 100
miliond EUR.38°

Rozhod¢i tribunal dovodil, ze doslo k poruSeni standardu spravedlivého a
rovnopravného zachdzeni vii€i investorovi ze strany statu, jakoz i garance volného
prevodu kapitalu. Neptimé vyvlastnéni nicméné nedovodil, nebot’ shledal, ze provinéni
statu vii¢i investorovi spadaji pod standard spravedlivého a rovnopravného zachazeni.3%

Rozhodnuti ve véci Eureko vs. Slovensko je také zajimavé z hlediska platnosti a
aplikovatelnosti dvoustrannych dohod o podpoie a ochrané investic uzaviené mezi dvéma
Clenskymi staty EU. Rozhod¢i tribunal v tomto pripadé dospél k zavéru, ze tyto dohody
jsou stale platné, nejsou v rozporu s evropskym pravem a lze tak vést spor na jejich
zaklad¢. Tribundl neshledal ani rozpor s ¢lankem 59 Videniské imluvy o smluvnim

pravu.®®! 392 Neuplatni se ani ¢lanek 30 Videniské imluvy, nebot’ dohoda o dvoustranné

podpofe a ochrané investic a evropské pravo neupravuji stejny predmét smlouvy.>%

39 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dtive Eureko B.V. v. The
Slovak Republic), nalez ve véci jurisdikce ze dne 26. fijna 2010, odstavec 7, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf

3% Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dtive Eureko B.V. v. The
Slovak Republic), nalez v meritu véci ze dne 7. prosince 2012, odstavec 293, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3206.pdf

391 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dtive Eureko B.V. v. The
Slovak Republic), nalez ve véci jurisdikce ze dne 26. fijna 2010, odstavec 262-267, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf

392 15/1988 Sb., Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Videfiské timluvé o smluvnim pravu, ve znéni
ucinném k 15.2.2014

393 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dtive Eureko B.V. v. The
Slovak Republic), nalez ve véci jurisdikce ze dne 26. tijna 2010, odstavec 250, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf
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7. Aktualni investi¢ni spory proti Ceské republice

Ceska republika uzaviela zejména v 90. letech 20. stoleti znaéné mnoZstvi
dvoustrannych dohod o podpofte a ochrané investic. V nich jsou zahrani¢nim investoriim
poskytovany standardni zaruky k ochrané jejich majetku, jako je naptiklad narodni
zachazeni ¢i dolozka nejvysSich vyhod, zajisténi plné bezpecnosti a ochrany, ¢i zadkaz
nelegalniho vyvlastnéni.

Pokud se zahrani¢ni investor domniva, Ze bylo poruseno n¢které z ustanoventi,
kterym bilateralni dohoda o podpoie a ochran¢ investic chrani jeho majetek, vznika
investi¢ni spor mezi investorem a stitem. Investi¢ni spory se nevyhybaji ani Ceské
republice. Pokud se statu s investorem nepodaii vyfesit spor smirnou cestou, koné se
nakonec ve véci zpravidla rozhod¢i fizeni.

Nejcastéji vznika investicni spor v souvislosti s legislativnimi zménami, které
néjakym zpiisobem zhor$i hodnotu majetku zahrani¢niho investora, ¢i zisky plynouci
z investice. Legislativni zmény jsou obvykle spojeny s obménou vlady ¢i se zménou
urcité vladni politiky.

V této Casti prace budou piiblizeny investi¢ni spory, které jsou aktualné proti

Ceské republice vedeny, jakoZ i spory, u kterych zahajeni arbitraze hrozi.

7.1 Piipad fotovoltaickych elektraren

Pocatek ziskavani energie ze slune¢niho zafeni se datuje zhruba do 60. let
minulého stoleti, avSak prudky rozvoj tohoto odvétvi na nasem Uzemi mulZeme
zaznamenat zejména v nékolika poslednich letech. Divodem skokového nartistu poctu
podnikatelti pasobicich v této oblasti bylo pfedev§im nastaveni velmi vyhodnych
podminek ze strany statu. Danové a dalsi ulevy fakticky znamenaly névratnost investice
v fadu nékolika malo let. Vysoky pocet fotovoltaickych elektraren vSak zacal neimérné
zatéZovat statni rozpocet a mél za nésledek zvyseni cen energii, coZ s sebou pfineslo fadu
dalSich negativnich efektd. Tuto situaci se rozhodli zakonodarci fesit omezenim vyhod, a
to zejména formou dodate¢nych zdanéni vynost z tohoto druhu podnikani. Prakticky ze
dne na den tak doslo ke zméné — z velmi vyhodné investice se néhle stala investice nejista,

v nékterych piipadech i nevyhodnd. Legislativni opatfeni se samoziejmé setkala s
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negativnimi reakcemi podnikatelti. Mnoho z nich zacalo proti témto opatfenim brojit
v§emi pravnimi prostiedky. Zejména ze strany zahraniénich vlastnikt se Ceska republika
vystavuje riziku mezindrodnich arbitrazi, a to z divodu poruseni dohod o podpoie a
ochrané investic.

Pozadavek podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojii prameni z
evropského prava. V oblasti pravni upravy regulace obnovitelnych zdroji energie je
vyznamna predevsim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES, o podpoie
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruSeni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES (dale jen ,,Smérnice 2009/28/ES®). Ve tfetim ¢lanku této
smérnice je stanoveno, ze do roku 2020 by nejméné 20 % spotiebované energie na uzemi
EU m¢élo pochéazet z obnovitelnych zdroji. Pro kazdy stat byl stanoven konkrétni cil,
kterého musi do roku 2020 dosahnout. V Ceské republice by do stanoveného data mélo
pochazet z obnovitelnych zdroji nejméné 13 % z celkové spotieby energie.

Clenské stity maji povinnost piijmout Narodni akéni plan pro energii z
obnovitelnych zdrojii, v némZz maji byt specifikovana opatteni, ktera byla a budou statem
pro splnéni téchto cill pfijata. V souladu se Smérnici 2009/28/ES vypracovalo
Ministerstvo primyslu a obchodu v ervenci 2010 Nérodni akéni plan Ceské republiky
pro energii z obnovitelnych zdrojl. V tomto dokumentu jsou shrnuta opatteni na podporu
vyroby elektiiny ze slune¢niho zafeni.

Co se tyce zpusobl statni podpory fotovoltaickych elektraren, jednim z
180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakoni (zakon o podpote vyuZivani obnovitelnych zdrojit), ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen ,,zakon ¢. 180/2005 Sb.“). Pfedev§im byla stanovena povinnost
pfednostné piipojit solarni elektrarnu k distribucni soustavé. Zakon pak stanovil dva
systémy provozni podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie, a to vykupni
ceny a zelené bonusy. Provozovatel fotovoltaické elektrarny si pak vybiral, ktery z téchto
dvou systéml vyuzije. Provozovatelé¢ distribu¢nich soustav méli povinnost veskerou
elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji vykupovat, a to za ceny stanovené a
garantované Energetickym regula¢nim ufadem. Druhou mozZnosti bylo prodat vyrobenou

elektifinu na volném trhu a nechat si od provozovatele distribu¢ni soustavy vyplatit tzv.
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zeleny bonus. Vyse vykupnich cen a zelenych bonust pfitom musela byt vzdy stanovena
tak, aby byla zachovana patnactileta doba navratnosti investic.

Dalsi zvyhodnéni provozovatelli solarnich elektraren vyplyvalo ze zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich ptredpisi. Od dani z piijma
ziskanych z provozu téchto zafizeni byly osvobozeny fyzické i pravnické osoby, a to v
roce zahdjeni provozu a po dobu nésledujicich péti let.

Vedle téchto vyhod, které mohli Cerpat vSichni provozovatelé solarnich
elektraren, existovaly jest¢ rizné dotacni a podplrné programy, a to ze strany statu i
Evropské unie. Investice nékterych provozovateld fotovoltaickych elektraren se tak staly
jesté vyhodnéjsimi.

Zhruba od roku 2006, kdy vesla v G¢innost vSechna podptirna opatteni pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji, za¢ind dochéazet k postupnému nértstu poctu solarnich
elektraren. Priblizné ve stejné dob¢ zacina také klesat diky technologickému vyvoji cena
fotovoltaickych paneltl, tudiz se garantovana doba navratnosti investice do 15 let fakticky
zkracuje na dobu nékolika let.

Skokovy nariist poCtu solarnich elektraren s sebou pfines] mnoho problémd.
Provozovatelé distribu¢nich soustav byli povinni ptipojit kazdou novou elektrarnu do
distribu¢ni soustavy. Vzhledem k tomu, Ze fotovoltaické elektrarny nevyrabéji elektfinu
stabilng, doslo k ohrozeni fungovani celé distribu¢ni soustavy.

Solarni elektrarny casto vznikaly na zemédélskych ¢i lesnich pozemcich. Aby
bylo mozné na takovych parcelach fotovoltaické panely instalovat, bylo nejprve nutné je
doc¢asné vyjmout z piidniho fondu, coz ale nebylo nijak administrativn€ narocné. Solarni
elektrarny tak casto vznikaly na pozemcich s kvalitni pidou, které byly priméarné€ uréeny
k zemédélskym ¢i jingm tceltim.

Dalsim negativnim faktorem bylo zpasobeni ristu kone¢nych cen elektiiny. Ceny
vzrostly mimo jiné z toho divodu, Ze provozovatelé¢ distribucnich soustav musi
vykupovat od majiteli solarnich elektraren za stdtem garantované vykupni ceny, ptipadné
musi misto toho vyplacet zelené bonusy. Tyto vyssi ndklady se pak promitly do cen
elektfiny pro kone¢né uzivatele.

Pokud by nedoslo k né&jakému zasahu a pocty soldrnich elektraren by stoupaly
stejnym tempem, znamenalo by to rocni zvySovani cen elektiiny az o 20 %. Takovy rust

cen elektfiny by mél fatalni dopad na celou ekonomiku statu. V takovém ptipadé¢ by bylo
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nutné dotovat ceny energii ze statniho rozpoctu, coz by mélo za nasledek zvySovani
schodku statniho rozpoctu.

Dalsim potencidlnim problémem by mohla byt likvidace vystavénych
fotovoltaickych elektraren poté, co bude podpora vyroby ukoncena. Pokud by vlastnik
elektrarny ukoncil provoz a solarni panely sdm neodstranil, musel by stat tuto situaci fesit.
V roce 2010 se naplno projevila nutnost stavajici podminky zménit.

Aby bylo mozné omezit nékteré negativni vlivy velkého nartistu poctu
provozovanych solarnich elektraren, bylo nutno pfijmout ptislusna legislativni opatfeni.
Cilem téchto opatfeni bylo piedev§im omezit ekonomickou atraktivitu provozu
fotovoltaickych elektraren, ¢imz by doslo k omezeni vystavby.

Prvnim z provedenych opatfeni byla novelizace zakona ¢. 180/2005 Sb. VétSina
forem omezeni podpory nabyla uc¢innosti poc¢atkem roku 2011. Nové se podpora vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojii ve form¢ garantovanych vykupnich cen a zelenych
bonust vztahovala pouze na solarni panely umisténé na sttechach a konstrukci budov,
navic do vykonu do 30 kWp.

Dal$im zasahem bylo pieneseni Casti financni zatéze vyplyvajici z podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji z provozovatell pienosové soustavy na stat. Tito
provozovatelé ziskali ndrok na dotaci na kryti vzniklych vicendkladii ze statniho rozpoctu.
Vysi dotace urcovala vlada nafizenim. Cilem tohoto opatieni bylo snizit dopad na
konec¢né spottebitele elektiiny, kteti by tyto vzniklé vicenaklady byli jinak povinni platit
v cenach elektiiny.

Bezesporu nejkontroverznéj§im opattenim bylo zavedeni odvodu z elekttiny ze
slune¢niho zafeni. Povinnost hradit odvod vznikla elektrarnam uvedenym do provozu od
1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, a to za elektfinu vyrobenou od 1. ledna 2011 do 31.
prosince 2013. Sazba odvodu ¢ini 26 % v ptipadé vykupnich cen a 28 % v piipade
zelenych bonust. Od povinnosti hradit odvod jsou vSak osvobozeny vyrobny elektfiny
umisténé na stfechach a konstrukci budov do vykonu do 30 kWp. Poplatnikem odvodu je
vyrobce elektfiny ze slune¢niho zateni. Platcem je pak provozovatel pfenosové soustavy,
ktery srdzku poukazuje ptisluSnému finan¢nimu ufadu.

Z omezeni podpory provedenou dal§imi novelizacemi zdkonl je tieba zminit
predevsim zruseni osvobozeni od dané z piijmu ziskanych provozem solarnich elektraren,

nebo zvySeni odvodl za vynéti pady ze zeméde€lského piidniho fondu. Tyto a dalsi zasahy
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statu velmi vyznamné zmeénily pravidla pro podnikani ve fotovoltaice a samoziejmé
vyznamné ovlivnily i vynosy provozovatell solarnich elektraren.

S ucinnosti od 1. ledna 2013 byl zdkon ¢. 180/2005 Sb. zruSen a nahrazen
zédkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nckterych
zakontl. I s novym zakonem zistaly zachovany vSechny zékladni principy a omezeni
podpory ze zakona ptedchoziho. Zménou vsak je, ze od 1. ledna 2014 po dobu trvani
prava na podporu elektiiny se obnovuje povinnost hradit odvod, a to v zafizeni uvedeném
do provozu v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010. SniZzuje se vSak sazba
odvodu, a to na 10 % z vykupni ceny a 11 % ze zeleného bonusu.

Nové také provozovatelim fotovoltaickych elektraren ptibyly povinnosti v
souvislosti s nakladanim s elektroodpadem ze solarnich panelt. Pro solarni panely
uvedené na trh po 1. ledna 2013 zajisti financovani likvidace odpadu vyrobce. U solarnich
panelll uvedenych na trh do 1. ledna 2013 musi financovani likvidace odpadu zajistit
provozovatel fotovoltaické elektrarny, jejiz jsou soucasti. Do 30. ¢ervna 2013 méli
provozovatelé elektraren povinnost uzaviit smlouvu s jednim z provozovatelt
kolektivniho systému likvidace fotovoltaickych paneld. Od 1. ledna 2014 je pak tieba
odvadét provozovateli kolektivniho systému ro¢ni poplatky za likvidaci odpadu v takové
vysi, aby byla nejpozdéji do 1. ledna 2019 shromazdéna cela ¢astka potiebna pro likvidaci
paneld.

Proti opatenim, ktera cilila na omezeni podpory vyroby elekttiny ze slunecniho
zafeni, brojili samoziejmé nejvic provozovatelé fotovoltaickych elektraren. To je logické,
ovSem proti zavedenym opatienim protestovali i1 dal$i subjekty a nutno podotknout, Ze
mnohdy jsou jejich argumenty relevantni.

Predné vétSina novelizaci byla pfijata ve zrychleném rezimu a nebyl zde tak
dostatek ¢asu, aby se na provedené zmény mohli podnikatelé piipravit.3%
Provozovateliim solarnich elektraren se nelibi ptedevs§im vySe odvodil z vykupnich cen a
zeleného bonusu, kterd mize byt pro mnohé z nich likvidaéni.

Investofi vychazeli pii zahdjeni podnikani z platného pravniho stavu a
neocekavali, Ze zdkonodarci nahle podporu vyroby solarni elektfiny takto omezi.

Argumentuji tak porusenim jejich legitimniho o¢ekavani.

39 Vétsina zakonti byla ptijata ve stavu tzv. legislativni nouze, ktery umoziiuje zkratit lhiity pro projednani
zakont. Naptiklad u novelizace zakona ¢. 180/2005 Sb., ktera nese oznaceni 402/2010 Sb., byla doba od
prvniho ¢teni zakona do vstupu zakona v u€innost pouhé dva mésice.
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Na stranu majitelll fotovoltaickych elektraren se ptidala i skupina senatord, ktera
dne 11. biezna 2011 podala Ustavnimu soudu Ceské republiky navrh na zruseni spornych
opatteni zdkona ¢. 180/2005 Sb., jakoz i dalSich zakonl. Senatofi argumentuji rozporem
piijatych opatieni s ustavné zarucenymi pravy vlastnit majetek, s principem rovnosti, se
svobodou podnikani a se zdkladnimi nélezitostmi demokratického pravniho statu, nebot’
., VSechna napadend ustanoveni zdakona trpi zpétnou uicinnosti “ 3%

Ustavni soud rozhodl tak, Ze ve svém nalezu sp.zn. P1. US 17/11 ze dne 15. kvétna
2012 navrh zamitl. Ustavni soud shledal, Ze v tomto piipadé se jednalo pouze o
retroaktivitu nepravou, kterd je obecné piipustnd. V nélezu je také konstatovano, ze v
podstaté kazdé pfijeti nové pravni upravy s sebou pfinasi zasah do principd rovnosti a
davéry obcanli v pravo. K naruseni téchto principit vSak dochdzi za Gcelem vetfejného
zdjmu. Zékonodarce se pak musi urcCit zplisob feSeni casového stietu staré a nové tpravy,
pficemz zde hraji roli i dalsi faktory, naptiklad spolecenskd nutnost pfijeti nového
pravniho piedpisu.

Co se tyce problematiky legitimniho o¢ekavani investort v souvislosti s vyraznym
snizenim statni podpory vyroby elektiiny ze sluneéniho zafeni, p¥idrzel se Ustavni soud
svého stanoviska, které zaujal jiz v nédlezu tykajicim se sniZeni statniho pfispévku na
stavebni spotfeni. Zde se konstatuje, ze ,,stanoveni prispevku ze stdatniho rozpoctu za
urcitym ucelem a pro urcitou skupinu osob zavisi vzdy na tom, do jaké miry je ze strany
zdkonodarce shledana jeho ucelnost, resp. verejny zdajem na jeho poskytovani. To plati
obzvlast' v pripade, kdy se jednd o prispévek, jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze
strany zakonodarce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno napliovani urcitého zakladniho
prava nebo svobody. Dotcené subjekty pritom nemohly spoléhat na to, Ze postupem casu
zakonoddrce tuto vysi nepiehodnoti 3%

Dilezitym faktorem pro zamitavé rozhodnuti Ustavniho soudu byla také
skutecnost, ze sice zasahem statu doslo k prodlouzeni doby navratnosti investic, zaroven
vSak ziistala zachovéana zdkonem garantovana doba 15 let. Zavedeni povinnosti odvodu
zpusobuje pouze doCasné snizeni zisku provozovatelll fotovoltaickych elektraren.

Zaroven vSak Ustavni soud zdiraznil, Ze ,, pri abstraktnim prezkumu ustavnosti

neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné

3% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 17/11 ze dne 15. kvétna 2012
3% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 53/10 ze dne 19. dubna 2011
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situace, které napadend ustanoveni v individualnim piipadé mohou vyvolat*3%

Nevylouc¢il tak, ze v konkrétnich pfipadech mohla napadend ustanoveni pusobit na
majitele solarnich elektraren likvida¢né. Pokud se investofi obrati na soud se svym
narokem, bude vzdy tfeba piihlédnout ke vS§em okolnostem a véc spravedlivé rozhodnout.
Ustavni soud tak piipustil, Ze byt nejsou napadena ustanoveni pravnich piedpisti v
rozporu s ustavnim porfadkem, muze byt majitelim fotovoltaickych elektraren v
jednotlivych sporech déano za pravdu.

Majitelé a provozovatelé solarnich elektraren se samoziejme také proti opatienim
branili prostfednictvim ob¢anskopravnich a ptedevsim spravnich zalob. Nejcastéji se tyto
spory tykaly pravé povinnosti odvodu. Po srazeni odvodu majitelé fotovoltaickych
elektraren postupovali dle ust. § 237 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisii a podavali stiznost na postup platce dané. Vysledkem fizeni o
stiznosti na postup platce miize byt bud’ to, ze spravce dan¢ (prislusny finanéni trad)
stiznost zamitne nebo ji (¢astecné) vyhovi. Vzhledem k tomu, ze pro srazeni odvodu jsou
podminky v zdkoné jasn€ stanoveny, nebyly tyto stiZnosti UspéSné. Provozovatelé
solarnich elektraren se proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti odvolali k nadfizenému
organu. Po neuspésném odvolacim tizeni nasledovalo podani spravni zaloby k soudu. Po
zamitnuti Zaloby zbyva uz jen moZnost podani kasacni stiznosti k Nejvys$S§imu spravnimu
soudu Ceské republiky.

Ani v téchto fizenich vSak investofi vét§inou neméli L’lspéch.398 NSS judikoval,
ze pokud byl investor poSkozen opatfenimi statu tak, Ze se navratnost jeho investice
prodlouzila nad zdkonem garantovanou hranici 15 let, je povinen tuto skutecnost
dokazat.3® A praveé to je kamen tirazu, jelikoz navrhovatelé vétsinou neunesli dikazni
bfemeno. NSS dospél k zavéru, Ze argumentovat rdousicim efektem odvodu je tfeba jiz v

danovém fizeni, nikoliv az v fizeni pfed krajskym soudem ¢i NSS. Vétsina investort poté,

397 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 17/11 ze dne 15. kvétna 2012

3% Srov. napf. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 91/2012-36 ze dne 17. ledna 2013,
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 9/2013-15 ze dne 13. bfezna 2013, Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 12/2013-30 ze dne 4. dubna 2013, Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 104/2012-31 ze dne 23. dubna 2013, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 7 Afs 29/2013 — 29 ze dne 16. kvétna 2013, Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs
16/2013 — 32 ze dne 23. kvétna 2013

39 Srov. napt. Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 80/2012 — 40 ze dne 20. prosince 2012,
které vyslo ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2808/2013
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co vycerpali fadné a mimofadné opravné prostiedky, podava ustavni stiznost. Ustavni
stiznosti byly povétsinou odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost. 4%

Ve véci vedené pod spisovou znackou 1 Afs 76/2013 u NejvysSiho spravniho
soudu stézovatel argumentoval likvida¢nim dopadem solarniho odvodu jiz v danovém
fizeni. Provozovatel solarni elektrarny fadné dolozil svou hospodafskou situaci. Senat
NSS rozhodl o tom, ze je tfeba véc postoupit rozsifenému senatu. Diivodem pro
postoupeni bylo piesvédceni senatu o tom, ,,Ze v Fizeni o stiznosti na postup platce dané,
ani v na néj navazujicim soudnim rizeni neni zddny prostor pro posouzeni otdzky, zda
miize mit v konkrétnim pripadé uvaleni solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie
likvidacni ucinky. “*®* Dosavadni judikatura NSS dostate¢né nereflektovala vsechny
konsekvence, které by zkoumani likvidaéniho dopadu solarniho odvodu v daniovém tizeni
melo. Spravce dané totiz ani pfi prokézani rdousiciho efektu odvodu v danovém fizeni
nema zakonné prostiedky rozhodnout o tom, ze dan neodvede nebo snizi. Nabizi se tak
jiné instituty dle danového fadu — poseckani dané (ust. § 156 a nasl.) a prominuti dané
(ust. §259 a nasl). Aplikace téchto moZzZnosti vSak také neni bez problémi. U poseckani
dané je nejvetsi komplikaci skutecnost, Ze v daném piipadé je odliSnd osoba platce
(provozovatel distribu¢ni soustavy) a poplatnika (provozovatel solarni elektrarny) dan€.
Platce dan¢ musi odvod srazit z vykupnich cen, nebo ze zeleného bonusu. K uziti
poseckani dan¢ by tak byla nutnd kooperace s platcem dané, ktery by odvod nesrazil, ale
vymahal ho po poplatnikovi az dodatecné. Vzhledem k tomu, Ze by se platce dané
vystavoval riziku, Ze bude muset odvod zaplatit se svého a po uplynuti lhity pro
poseckani na své néklady castku po poplatnikovi vymahat, je ziejmé, ze k takovému
postupu nejspise nebude ochoten svolit.

Dal8i moZnost pfedstavuje institut prominuti dan€. Ministr financi mize zcela
nebo ¢asteCné prominout dan, a to prostfednictvim opatieni zvetejnéného ve Financnim
zpravodaji. V opatieni je nutné popsat mnozinu danovych subjektd a divody pro
prominuti. Odvod by tak mohl byt zcela nebo ¢aste¢né prominut provozovateli
fotovoltaické elektrarny, ktery by prokazal, Ze solarni odvod ma vii¢i nému rdousici ¢i

likvidaéni efekt.

400 Srov. napt. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 1915/13 ze dne 5. zafi 2013, Rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. IIL.US 1942/13 ze dne 17. za¥i 2013, Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 2066/13 ze
dne 4. zafi 2013, Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 2426/13 ze dne 14. fijna 2013, Rozhodnuti
Ustavniho soudu sp.zn. IL.US 2425/13 ze dne 31. fijna 2013

401 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 76/2013 — 39 ze dne 23. fijna 2013
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Jak jiz bylo feceno vySe, NSS postoupil véc rozSifenému senatu, aby tento
zodpovédél otazku: ,, Mohou se financni organy v Fizeni o stiznosti na postup pldatce dané
(dle § 237 danoveho radu) vécné zabyvat namitkou, podle niz ma odvod z elektiiny ze
slunecniho zareni vuci konkrétnimu poplatnikovi odvodu rdousici efekt, nebo je treba k
predejiti eventualnim likvidacnim ucinkium odvodu (v intencich zaveri vyslovenych
Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11) vyuzit jinych institutii
danového prava (poseckani dané dle § 156 danového radu, pripadné prominuti dané dle
§ 259 a 260 danového Fadu)? 4%

Rozsiteny senat NSS véc posoudil a dospél k zavéru, ze konkrétni dopady odvodu
na provozovatele solarnich elektraren nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce
dané, ani v navazujicim soudnim fizeni. Jedinou moznosti, jak v sou¢asném pravnim fadu
dostat pokyntim Ustavniho soudu, aby byly zohlednény likvidaéni dopady odvodu v
konkrétnich situacich, je institut prominuti dan€. Rozsifeny senat NSS konstruuje situace,
jak by takové prominuti dané v téchto ptipadech vypadalo: ,, Poplatnici, kteri by meli za
to, Ze se na jejich individudlni situaci rozhodnuti ministra financi vztahuje, by u
prislusného spravce dané navazne uplatnili Zadost o vraceni preplatku dle § 155
danového radu. Spravce dané by pri kazdém individualnim posouzeni Zadosti o preplatek
musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti a v
jakém rozsahu. V kladném pripadé by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni
odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil. Pravomocné rozhodnuti
o preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho
odvodu by uvedené reseni nemélo zadné dopady. “*%

Ministerstvo financi vSak zadné rozhodnuti, které by hromadné stanovilo
podminky pro prominuti dan¢ nevydalo. Naopak finan¢ni sprava zvefejnila stanovisko,
v némz vyrobctim soldrni energie doporuduje vyuzit institut poseckani dang.*** Moc
soudni nema zadné prostiedky, kterymi by t¢inn€ mohla moc vykonnou piimét k ustavne
konformnimu postupu. Postupné tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez sviij
prvotni pravni nazor postupné piehodnotit. NSS se pfiklonil k ndzoru, ze vlivy rdousiciho

efektu solarni danég Ize eliminovat i institutem poseckani dan€. AZ pokud by takové feSeni

402 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 76/2013 — 39 ze dne 23. fijna 2013

403 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 76/2013 — 57 ze dne 17. prosince 2013

404 Reseni moznych individualnich likvida¢nich u¢inkil odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni. Financni
sprava [online]. 2014 [cit. 2017-08-04]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/dane/novinky/2014/reseni-moznych-individualnich-likvidacni-5347
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nepostacovalo, je vefejna sprava povinna reagovat rozhodnutim o prominuti dané. Pokud
by takové rozhodnuti vetfejnd sprava i pies jeho potifebu nevydala, ptichazela by v ivahu
z4sahova Zaloba dle ustanoveni § 82 a nasl. SRS.“®> Provozovatelé fotovoltaickych
elektraren tak stoji pii vymahani svych naroki pied nelehkou situaci, nebot” justice béhem
poslednich let n€kolikrat zménila své nazory na to, jak by méli postupovat.

Provozovatelé fotovoltaickych elektraren na uzemi Ceské republiky pochopitelng
nejsou jen Ceské fyzické a pravnické osoby, ale i fada zahrani¢nich osob. Pravé
zahrani¢nim investoriim se krom¢ doméahani se prava u eskych justi¢nich organti nabizi
jesté moznost mezindrodni investicni arbitrdze. Domahat se svych prav prostiednictvim
arbitraze umoznuji zejména bilateralni dohody o podpofe a ochrané investic. Vedle
investi¢nich arbitrazi vedenych kvili domnélému poruseni ustanoveni BIT je zde také
mnohostrannd mezinarodni smlouva na ochranu investic v energetice — Dohoda k
Energetické charté, na jejimz zaklad€ by se investofi mohli svych naroki také domahat.

Prvnim z obvyklych ustanoveni BIT, které¢ by mohly byt statnimi opatfenimi v
oblasti fotovoltaiky poruseny, jsou ¢lanky, které zakazuje stathm vyvlastnéni
zahrani¢nich investic. V pfipadé¢ solarnich elektraren pfichdzi v uvahu zejména nepiimé
¢1 plizivé vyvlastnéni.

Majitelé solarnich elektraren by se mohli dale odvolavat na poruseni standardu
spravedlivého a rovnopravného nakladani s investicemi. Mezi jeho prvky lze zahrnout
zavazek bdélosti pfi ochrané zahrani¢nich investic, poZadavek fadného procesu, zékaz
svévolného a diskrimina¢niho jednéni, princip transparentnosti a stability a ochrana
legitimniho o¢ekavani. Také otazka spravedlivého a rovnopravného zachéazeni byva Casto
v praxi feSena rozhod¢imi senaty.

Skutkové podobné ptipady, jejichz vysledky by mohly piiblizit i mozny vysledek
arbitraze, jsou zejména nasledujici:

V kauze Feldman vs. Mexiko*®, kde bylo pfedmétem sporu zdanéni tabakovych

vyrobkli, jmenuje nckteré z okolnosti, které mohou znamenat nepiimé vyvlastnéni

405 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 255/2014 — 26 ze dne 28. kvétna 2015

406 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/99/1, nalez ze dne 16. prosince 2002, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C
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majetkl investora. Mezi tyto zafazuje naptiklad konfiska¢ni zdanéni, odepteni pfistupu k
infrastruktufe ¢i nezbytnym surovindm ¢&i ulozeni nepfiméfenych regulaénich opatieni.*?’
V piipadu EnCana vs. Ekvador®® tribunal posuzoval, zda mize byt zdanéni
povazovano za vyvlastnéni. Podle investora, ktery se zabyval prizkumem a tézbou ropy
a zemniho plynu, stat nepfimo vyvlastnil jeho investici, kdyz mu odmitl propléacet vratky
na dani z pfidané hodnoty ve vysi 10 %. Rozhod¢i senat dovodil, ze bez vyslovného
zévazku statu nemtize mit investor legitimni ocekavani, ze se dafovy rezim nezméni v
jeho neprospéch. Tribunal konstatuje, Ze nepifimé vyvlastnéni mohou zakladat pouze
dang, které jsou mimoiadné, trestajici &i svévolné, coz v tomto piipadé neshledal.*®®
Naproti tomu v piipadu Tecmed vs. Mexiko*? se provozovatel skladky
nebezpecného prumyslového odpadu dovolédval jak poruSeni standardu spravedlivého a
rovnopravného zachdzeni, tak i vyvlastnéni jeho investice. Pfislu$ny statni organ mu totiz
odmitl prodlouzit licenci k podnikani, ¢imz fakticky zabranil investorovi pokracovat v
¢innosti. Tribunal shledal, Ze zde doslo k neptimému vyvlastnéni i k poruseni standardu
spravedlivého a rovnopravného zachazeni. Za neptimé vyvlastnéni l1ze povaZovat takova
opatfeni statu, kterd jsou nevratna a trvald, pokud na jejich zéklad¢ byla hodnota majetku

poskozena natolik, Ze pro né&j jiz neni dalsi vyuziti.*!!

Z principu spravedlivého a
rovnopravného zachazeni pak vyplyva, ze by mél stit ve vztahu k zahrani¢nimu
investorovi jednat transparentné¢ a s predstihem oznamovat planovana regulatorni
opatfeni a jejich cile, aby tak investor mohl planovat své investice v souladu s témito

predpisy.**?

407 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/99/1, néalez ze dne 16. prosince 2002, odstavec 103, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO
C

408 EnCana Corporation vs. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, Rozhod¢i tizeni dle pravidel
UNCITRAL, nalez ze dne 3. zati 2006, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0285_0.pdf

409 EnCana Corporation vs. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, Rozhod¢i fizeni dle pravidel
UNCITRAL, nalez ze dne 3. zafi 2006, odstavec 177, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0285_0.pdf

410 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Pfipad ICSID ARB
(AF)/00/2, Nalez ze dne 29. kvétna 2003, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf

411 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Pf¥ipad ICSID ARB
(AF)/00/2, Naélez ze dne 29. kvétna 2003, odstavec 116, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf

412 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Pfipad ICSID ARB
(AF)/00/2, Nalez ze dne 29. kvétna 2003, odstavec 154, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf
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Ziejmée fakticky nejpodobnéjsim ptipadem je arbitraz vedena spolecnosti AES vs.
Mad’arsko*'®, ve které byl vydan rozhod¢i nélez v roce 2010. V reakci na vysoké ceny
elektrické energie se zde zdkonodarci v roce 2006 rozhodli znovu zavést regulované ceny
elektiiny. Majitelé uhelnych elektraren, proti kterym opatieni cililo, namitali mimo jiné
poruseni standardu spravedlivého a rovného zachazeni, jakoz i vyvlastnéni. Naroky
investora byly v rozhod¢im néalezu zamitnuty. Rozhod¢i senat dospél k zavéru, ze
nemohla byt poruSena legitimni o¢ekdvani investora, nebot’ ten investoval jesté v dobé
pfed zavedenim pro néj vyhodného rezimu. Investofi nedostali od statu zddnou zaruku,
7e regulované ceny nebudou zavedeny, proto toto nemohli legitimné ocekéavat. 4
Rozhodc¢i senéat nedovodil ani diskriminac¢ni charakter opatteni, i kdyz se uvedené tykaly
pouze nekterych vyrobet elektiiny. Pokud pouze néktefi vyrobcei generovali nepfimérené
zisky, je legitimni snaha zdkonodarci tento stav regulovat.*® Tribunal také v tomto
ptipadé neshledal vyvlastnéni, nebot’ investoii nebyli zbaveni kontroly nad investici a i
pies zasahy statu jim stale z investice plynuly piijmy.*®

Podobné¢ by se dalo pokracovat mnoha dal§imi piiklady z praxe. V kauze
Metalclad vs. Mexiko*!’ investi¢ni tribundl dovodil, Ze za nepiimé vyvlastnéni lze
povazovat i skryty nebo ndhodny zasah do uzivani majetku, ktery ma ucinek celkového
nebo castecného zbaveni majetku, znemoznéni uZivani majetku, nebo zmareni

ogekavaného ekonomického prospéchu z majetku.**

413 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft. vs. The Republic Of Hungary,, ICSID
Case No. ARB/07/22, nilez ze dne 23. zafi 2010, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C114/DC1730_En.pdf

414 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft. vs. The Republic Of Hungary,, ICSID
Case No. ARB/07/22, nalez ze dne 23. zafi 2010, odstavec 10.3.34, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C114/DC1730_En.pdf

45 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft. vs. The Republic Of Hungary,, ICSID
Case No. ARB/07/22, nalez ze dne 23. zafi 2010, odstavec 14.3.2 a 14.3.3, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C114/DC1730_En.pdf

418 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft. vs. The Republic Of Hungary,, ICSID
Case No. ARB/07/22, néalez ze dne 23. zafi 2010, odstavec 14.3.2 a 14.3.3, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C114/DC1730_En.pdf

47 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/97/1, nalez ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

418 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/97/1, nalez ze dne 30. dubna 2000, odstavec 103, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&actionVVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155
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V ptipadu Azurix vs. Argentina*'®

se rozhod¢i sendt vyjadril tak, ze k poruSeni
standardu hrubého zachazeni neni nutné, aby stat jednal ve zIém umyslu ¢i bez existence
dobré viry.*?°

Vroce 2013 oznamila zahajeni arbitraZe proti Ceské republice organizace
International PhotoVoltaic Investors Club (dale jen , IPVIC*).*?! Jednd se o sdruzeni
osmi mezindrodnich investord podnikajicich ve fotovoltaice. Pozd¢ji vSak ze sdruzeni
nékteii ¢lenové vystoupili a arbitraz proti Ceské republice se rozpadla na jednotlivé spory.
Nékteré spole¢nosti po odchodu z IPVIC dalsi pravni kroky proti Ceské republice
nepodnikaji. V soudasnosti je tak proti Ceské republice vedeno sedm rozhodgich fizeni
souvisejicich s fotovoltaickymi elektrarnami.*?? Celkova vyse finan¢nich prostiedkd,
které jsou predmétem arbitraze, ¢ini zhruba 3 miliardy K¢&.4%

Vysledek arbitrazi je samoziejmé jako vzdy nejisty. Obdobné spory s investory
Z oblasti fotovoltaiky vedou i dalsi staty, kde se vyskytly stejné problémy. Nékteré
z téchto sport vyhraly hostitelské staty, nékteré ptiznaly naroky majitelim solarnich
elektraren. Je tfeba zminit pfedev§im neddvné rozhodnuti ve prospéch zahrani¢nich
investordl v oblasti fotovoltaiky proti Spanélsku u Mezinarodniho stiediska pro feseni

investiénich sporti mezi staty a ob&any druhych stati.*?* Skutkové byla situace v tomto

piipadu velmi podobna jako v ptipadé Ceské republiky, nebot’ se jednalo o dodate¢né

419 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nalez ze dne 14. ervence 2006,
online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf

420 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nalez ze dne 14. &ervence 2006,
odstavec 372, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf
421 Solarni arbitraz zaGala: zahrani¢ni investofi chtéji po Cesku 2,5 miliardy. [online]. 9.5.2013 [cit. 2017-
04-08]. Dostupné z: http://zpravy.el5.cz/byznys/prumysl-a-energetika/solarni-arbitraz-zacala-zahranicni-
investori-chteji-po-cesku-2-5-miliardy-986738

422 Jedn4 se o nasledujici arbitraze:

Antaris Solar GmbH (Germany) and Dr. Michael Gode (Germany) vs. The Czech Republic, Permanent
Court of Arbitration (PCA), ¢.j. 2014-01,

Natland Investment Group NV, Natland Group Limited, G.I.H.G. Limited, and Radiance Energy Holding
S.A.R.L. v. Czech Republic, rozhod¢i tizeni ad hoc dle pravidel UNCITRAL

Voltaic Network GmbH vs. Czech Republic, rozhod¢i tizeni ad hoc dle pravidel UNCITRAL
Photovoltaik Knopf Betriebs vs. The Czech Republic, rozhod¢i fizeni ad hoc dle pravidel UNCITRAL
Europa Nova v. The Czech Republic a WA Investments-Europa Nova Limited v. The Czech Republic,
rozhod¢i fizeni ad hoc dle pravidel UNCITRAL

JSW Solar v. Czech Republic a Mr. Jirgen Wirtgen, Mr. Stefan Wirtgen, and JSW Solar (zwei) GmbH &
Co0.KG v. Czech Republic, rozhod¢i fizeni ad hoc dle pravidel UNCITRAL

48 Ppiehled arbitraznich spor vedenych proti Ceské republice. Ministerstvo financi Ceské
republiky [online]. [cit. 2017-05-27]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-
financnich-zajmu/arbitraze/prehled-arbitraznich-sporu-vedenych-prot

424 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a r.1. v. Kingdom of Spain (ICSID Case
No. ARB/13/36), rozhod¢i nalez ze dne 4. kvétna 2017 dosud neni vefejné k dispozici
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zdanéni vynost z fotovoltaiky.*? Vzhledem k nejednotnosti rozhodovani investi¢nich
tribunali a také vzhledem k faktu, Ze se zadny z investiénich sporti s Ceskou republikou

nevede pted ICSID, nelze uvedené rozhodnuti chapat jako precedent.

7.2 Pawlowski AG vs. Ceska republika

Aktualnd nejnovéjsi investiéni arbitraz proti Ceské republice je vedena
Svycarskou spole¢nosti Pawlowski AG u Mezinarodniho stfediska pro feseni investi¢nich
sporli mezi staty a ob&any druhych statt.*?® Spor byl u ICSID registrovan 3. kvétna 2017
a vychazi z udajného poruseni BIT mezi Svycarskem a Ceskou republikou.*?’

Svycarsky developer mél v Méstské ¢asti Praha - Benice postavit fadové domy,
bytové domy a vila domy, jakoZ i ob¢anskou vybavenost k nim. Vystavéné domy mély
pojmout az 4 tisice osob. V roce 2002 Méstska ¢ast Praha — Benice vyslovila souhlas se
zménou Uzemniho planu. Investor v roce 2007 odkoupil od plivodnich majitelt pozemky
o celkové vymeéfe vice nez 27 ha. Zména uzemniho planu, kterd by vystavbu umoznila,
byla schvélena v roce 2010. Méstska ¢ast neméla ke schvalené zméné zadné ptipominky.
Po zmén¢ obsazeni zastupitelstva méstské ¢asti vSak v roce 2012 zménu Gizemniho planu
napadla zalobou proti hlavnimu méstu Praze sama Méstska ¢ast Praha — Benice. Mé&stsky
soud v Praze shledal pochybeni pii zméné uzemniho planu a tuto zrusil, a to zejména
z dtivodu nedostateéného odiivodnéni rozhodnuti.*?® Uspéch neméla ani podana kasacni
stiznost, nebot’ Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem Méstského soudu v Praze.4%°
Po zruSeni zmény uzemniho planu hlavni mésto Praha dale ve véci nekonalo a zménu
uzemniho planu jiZ neprojednalo. Pozemky, na nichz mély stavby vzniknout, tak nebyly

urceny pro vystavbu a projekt tedy nemohl byt uskute¢nén.

425 Priilomova arbitraz: Prvni uspéch $panélskych investorti kviili retroaktivnim zasahiim do podpory pro
fotovoltaické  elektrarny. Solarninovinky.cz [online]. 2017  [cit. 2017-05-27]. Dostupné z:
http://www.solarninovinky.cz/?zpravy/2017050906/prulomova-arbitraz-prvni-uspech-spanelskych-
investoru-kvuli-retroaktivnim-zasahum-do-podpory-pro-fotovoltaicke-elektrarny

426 pawlowski AG and Project Sever s.r.o. v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/17/11), online
dostupné na: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/17/11

427 459/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpote a vzajemné ochrang investic

428 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 113/2012 — 163 ze dne 26. dubna 2013

429 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Aos 2/2013 — 95 ze dne 26. tinora 2014
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Spole&nost Pawlowski AG zaslala dne 3.6.2015 Ceské republice notifikaci vzniku
$kody, v niz vy¢islila svlij narok na 2, 605 miliardy K&.*° Argumentuje zejména
porusenim legitimnich ocekavani investora, ktery piredpokladal, Ze ke zmén¢ uzemniho
planu dojde. V souvislosti s investici se pak Ceska republika méla podle investora
dopustit poruseni BIT nesplnénim zdvazk k zajisténi standardu fadného a spravedlivého
zachéazeni, pIné ochrany a bezpec¢nosti, jakoz i zakazu vyvlastnéni.*3!

V otdzce vyvlastnéni pak investor argumentuje nepiimym vyvlastnénim, a to
z divodu casteCné ztraty hodnoty investice a zmaifeni rozumné ocekavatelného
ekonomického piinosu z investice.

Investor tvrdi, Ze Ceska republika porusila pravo na ochranu investic a v pii¢inné
souvislosti s porusenim pravni povinnosti doglo ke zmateni investice.**? Ceska republika
zadosti na vyplaceni zpisobené Skody nevyhovéla, a investor tak zah4jil spor u
Mezinarodniho stfediska pro feSeni spord z investic mezi staty a obfany druhych statd.
Spor je teprve na zacatku, a proto nelze jeho vysledek s urcitosti piedvidat. S ohledem na
viak Fici, Ze nad&je investora na ispéch proti Ceské republice nejsou malé.

Jako podobny piipad lze zminit napiiklad piipad Metalclad vs. Mexiko*®, kde
bylo investorovi odepfeno vydani povoleni, bez né¢hoz nemohl podnikat. Rozhod¢i
tribunal dovodil, Ze se stat provinil proti zdvazku zajistit investorovi fadné a spravedlivé
zachazeni, jelikoZ nezajistil transparentni a predvidatelné prostiedi pro obchodni
planovani a investice spole¢nosti Metalclad. Tyto okolnosti prokazuji nedostatek fadného
zédkonného procesu a v€asného feSeni situace ve vztahu k investorovi jednajicimu s

ogekavanim, Ze s nim bude zachazeno spravedlivé a rovnopravné.*3*

40 Notifikace vzniku Skody od investora Pawlovski AG, online dostupnd na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8138.pdf

41 Notifikace vzniku Skody od investora Pawlovski AG, online dostupnd na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8138.pdf, s. 35

42 Notifikace vzniku Skody od investora Pawlovski AG, online dostupnd na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8138.pdf, s. 74

43 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/97/1, nalez ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

44 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/97/1, nalez ze dne 30. dubna 2000, clanek 99, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155
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Tribunal zaroven dovodil i existenci nepfimého vyvlastnéni investice ze strany
Mexika.**® Investor totiz spoléhal na piislib vlady k vydani povoleni a pro odmitnuti
vydani povoleni k podnikdni ze strany mistni samospravy zde nebyl vécny zaklad.
Mexiko nepfimo vyvlastnilo majetek zahrani¢niho investora, aniz by a né¢j poskytlo

kompenzaci, tudiz mu byla stanovena povinnost nahradit investorovi skodu.

7.3 Alcor Holdings Ltd. vs. Ceska republika

Dalsi spor proti Ceské republice, ve kterém hrozi zahajeni arbitraze, predstavuje
narok spolecnosti Alcor Holdings Ltd. se sidlem ve Spojenych arabskych emiratech.
Investor se domahd nadhrady z diivodu poruseni ustanoveni dvoustranné dohody o
podpote a ochrané investic sjednané mezi Ceskou republikou a Spojenymi arabskymi
emiraty.4%

Investor je majoritnim vlastnikem spole¢nosti Alcor Holdings CZ, s.r.o., zalozené
v Ceské republice. Tato ¢eska spoleénost koupila v letech 20102011 fadu nemovitosti
na Uzemi hl.m. Prahy, na nichz se nachdzi pfevdzn¢ pozemni komunikace. Jednd se
naptiklad o Jizni spojku, Stérboholskou spojku a Rozvadovskou spojku.

Spole¢nost nasledné vyzvala Magistrat hl.m. Prahy, aby na pozemky uzaviela se
spole¢nosti najemni smlouvy. Magistrat v§ak tyto smlouvy uzaviit odmitl. Argumentoval
pfedevsim tim, Ze na pozemku je umistén vetrejny statek. Dle nazoru investora tak zacalo
vznikat bezdiivodné obohaceni ve vysi béZzného najemného. To pak investor vymahal i
V ob¢anském soudnim fizeni, které trvalo vice nez 5 let.

V roce 2016 investor podil ve spolecnosti Alcor Holdings CZ, s.r.o. prodal a
nadale v Ceské republice své podnikatelské zaméry nerealizuje. Po Ceské republice
nicmén¢ vymaha bezdiivodné obohaceni za dobu, kdy uvedené nemovitosti spole¢nost

Alcor Holdings CZ, s.r.o. vlastnila. Celkem pozaduje nahradu za vice nez 482 miliénd

45 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No.
ARB(AF)/97/1, nélez ze dne 30. dubna 2000, clanek 107, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C542_En&caseld=C155

436 69/1996 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Spojenych arabskych emirat o podpote a ochrané investic
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K¢&. Spolecnost namitd predevS§im poruSeni standardu spravedlivého a rovného
zachazeni.*¥’

Arbitraz dosud nebyla zahdjena a neni nic znamo o tom, zda mezi stranami
probiha jednani o smirném vyiesSeni sporu. Vzhledem k tomu, Ze vefejné nejsou znamy
konkrétni skutkové okolnosti a argumentace stran, nelze s urcitosti predvidat vysledek

potencidlniho sporu.

7.4 WCV Capital Ventures Cyprus Limited a Channel Crossings Limited vs.
Ceska republika

Posledni z aktudlnich arbitraZi vedenych proti Ceské republice, které budou v této
praci zminény, piedstavuji naroky spole¢nosti WCV Capital Ventures Cyprus Limited a
Channel Crossings Limited. Ob¢ spole¢nosti sidli na Kypru a spor se tedy vede na zakladé
dohody o podpoie a vzajemné ochrané investic sjednané mezi Ceskou republikou a
Kyprem. 438

Spor je veden u nizozemského Stalého arbitrazniho soudu (Permanent Court of
Arbitration) v Haagu. ArbitrdZ je feSena dle pravidel UNCITRAL. Spole¢nost WCV
Capital Ventures Cyprus Limited ke stoprocentnim vlastnikem spole¢nosti Synot W, a.s.,
ktera je v Ceské republice znama predevsim diky podnikani v hazardnim primyslu.
Dtvodem sporu je ruSeni povoleni k provozovani videoloterijnich terminald.
Videoloterijni terminaly nebyly totiZ povazovany za vyherni hraci pfistroje dle loterijniho
zikona, nebot’ dle nazoru Ministerstva financi Ceské republiky nespliovaly jejich
definici dle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist.**® Proto byly povazovany za jiny druh loterie, jejiz provozovani
podléhalo povoleni ze strany Ministerstva financi.

Stat za¢al povoleni rusit v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se

videoloterijnich terminald zlet 2011 a 2013. Prvni zrozhodnuti se tykalo navrhu

437 Oznameni o existenci sporu mezi spole¢nosti Alcor Holdings Ltd. a Ceskou republikou ze dne 30. &ervna
2016, online dostupné na: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Arbitraz_Zadost 2016-07_Notice-of-
Dispute-Alcor-Holdings.pdf, s. 5

438 115/2002 Sb.m.s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Kyperskou republikou o podpofe a vzajemné ochran¢ investic

439 Tento zékon byl s u¢innosti k 1.lednu 2017 nahrazen zékonem &. &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
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Ministerstva vnitra Ceské republiky na zru$eni nékterych ¢asti obecné zavazné vyhlagky
mésta Chrastavy €. 5/2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany
interaktivni videoloterijni terminaly (VLT aneb videoloterijni terminaly).**° Vydanou
vyhlaskou mésto Chrastava zatadilo videoloterijni termindly mezi vyherni hraci pfistroje,
a to za ucelem zneplatnéni veskerych povoleni v minulosti ¢i v budoucnosti vydana
Statnim dozorem Ministerstva financi Ceské republiky.*** Ustavni soud shledal, Ze
regulace umisténi videoloterijnich terminalti spada do normotvorné plisobnosti obci, a
tudiZ ma obec pravomoc vyhlaSkou stanovit mista, kde nebude hazard provozovan, i
Vv piipad¢ videoloterijnich terminadli. Ministerstvo financi se pak musi pfi vydavani
povoleni k provozovani videoloterijnich terminalG fidit mantinely, které obec pro
umisténi téchto piistroji stanovi.*4?

Co se tyCe problematiky ,.zneplatnéni“ povoleni k provozu videoloterijnich
terminalti, obecné zavazna vyhlaska nemuze zpochybiiovat pravomoc Ministerstva
financi povoleni vydavat, ani nemtze nijak nasledné zasahovat do jejich platnosti. Dle
ustanoveni § 43 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpistl, bylo mozné zrusit povolenti, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.
Ministerstvo financi je pak povinné posoudit, zda jsou konkrétni vydana povoleni
neslucitelna s obecné zavaznou vyhlaskou. Provozovatelé videoloterijnich terminalt si
ptitom dle nazoru Ustavniho soudu méli byt védomi, Ze povoleni mohou byt kdykoliv
nésledné zbaveni.**

Druhé rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se problematiky ruseni povoleni
Ministerstva financi pro provozovani videoloterijnich terminald. Jednalo se o navrh mésta
Klatovy na zruseni novely loterijniho zdkona.*** Novela stanovila, Ze platnost povoleni
vydanych Ministerstvem financi k provozovani videoloterijnich terminald do dne nabyti
ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce, kterd reguluje mista, kde je zakazan hazard,

nebudou dotéena, pokud nejsou s touto vyhlaskou v souladu. Ustavni soud toto

#0 Nalez Ustavniho soudu &j. PLUS 29/10 ze dne 14. dervna 2011

441 Clanek I1. Obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy &. 5/2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany interaktivni videoloterijni terminaly (VLT aneb videoloterijni terminaly), online dostupné na:
http://www.chrastava.cz/2009/vyhl-5-09.jpg

42 Nalez Ustavniho soudu &.j. PL.US 29/10 ze dne 14. Gervna 2011, ¢l. 46-47

43 Nalez Ustavniho soudu &.j. PL.US 29/10 ze dne 14. ervna 2011, ¢l. 55

44 Nalez Ustavniho soudu &.j. PL.US 6/13 ze dne 2. dubna 2013
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ustanoveni zrusil z déivodu, Ze zasahuje do prava obci na samospravu.**> Opét zdtiraznil,
ze provozovatelé videoloterijnich nemohli mit legitimni o¢ekavani, Ze nedojde ke zméné
pravnich predpist.**® Na obavy predkladatelti novely loterijniho zékona, Ze by ruseni
vydanych povoleni k provozovani videoloterijnich terminalti mohlo vést v zahajeni spora
podle mezinarodnich dohod o podpofe a ochrané investic, Ustavni soud odmita jako
pouhou spekulaci.**” Odvolava se zejména na ustanoveni § 4 odst. 4 loterijniho zakona,
ktery stanovil, Ze povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her mize byt vydano
pouze pravnické osobé se sidlem na izemi Ceské republiky a bez zahrani¢ni majetkové
ucasti.

V rozhodnutich tak Ustavni soud vyslovil nazor, e obce mohou zakazat hazard
na svém uzemi i pfed skonfenim platnosti povoleni. Povoleni byla pfitom vydavéna
prevazné v roce 2007, a to na dobu 10 let. WCV Capital Ventures Cyprus Limited a
Channel Crossings Limited Zaluje Ceskou republiku pravé kviili zrusenym povolenim ze
strany Ministerstva financi Ceské republiky, pfi¢emz vyse sporu &ini cca 1 miliardu K&.

Cesky stat argumentuje predev§im tim, Ze investor nebude mit ve sporu spéch,
nebot’ zneuZiva mezindrodnépravni ochranu, i1 kdyz fakticky ve sporu vystupuje ceska
spolecnost.

Mezi piipady investi¢nich sport, kde hralo roli obdobné zneuziti mezinarodni
ochrany, patfi napiiklad Phoenix vs. Ceské republika.**® Spole¢nost Phoenix Ltd. byla
zalozena Ceskym obcanem v lzraeli, a to v roce 2001. Tato izraelska spole¢nost poté v roce
2002 koupila dvé ¢eské spole¢nosti, Benet Praha spol. s.r.0. a Benet Group a.s. Ob¢ tyto
spole¢nosti byly stranami probihajicich soudnich sport. Ceska republika zpochybnila
piislusnost soudu z divodu, Ze spole¢nost Phoenix Ltd. byla vytvofena uméle ¢eskym
obCanem, a to pouze s cilem vytvofit mezinarodni prvek v fizeni a tim dosahnout piislusnosti
ICSID k feSeni sport.**® Rozhod¢i tribundl se k nazoru Ceské republiky ptiklonil, kdyz
konstatoval, ze 1 kdyz na prvni pohled se zd4, Ze definice chranéné investice byla naplnéna,

neni tomu tak. Z okolnosti jednani spolecnosti Phoenix jednozna¢né vyplyva, ze tato nebyla

#5 Nalez Ustavniho soudu &.j. PL.US 6/13 ze dne 2. dubna 2013, 1. 40

46 Nalez Ustavniho soudu &.j. PL.US 6/13 ze dne 2. dubna 2013, 1. 42

47 Nalez Ustavniho soudu &.j. P1.US 6/13 ze dne 2. dubna 2013, ¢1. 43

448 phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nalez ze dne 15. fijna 2009,
online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf

449 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nalez ze dne 15. fijna 2009,
odstavec 41, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf
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u¢inéna v dobré vite.*® Jedinym cilem zaloZeni spole¢nosti Phoenix a nasledné koupi
eskych spolecnosti bylo zalozeni pfislusnosti ICSID k feseni sporu.*®! Konstatoval-li by
tribunal svoji piislusnost, doslo by v podstaté k situaci, kdy jakykoli spor by mohl byt fesen
Mezinarodnim stiediskem pro feSeni sporti mezi staty a ob¢any druhych statu.

K poné¢kud odlisnému stanovisku vSak dospél investicni tribunal ve véci Tokios
Tokelés vs, Ukrajina.**? V této véci se ukrajinsti investofi domahali ndhrady po Ukrajiné
na zéklad¢ dvoustranné dohody o podpote a ochrané investic uzaviené¢ mezi Ukrajinou a
Litvou. Investor pfedstavoval spolecnost formaln¢ zalozenou v Litvé, nicméné 99 %
jejich akcii vlastnili ukrajinsti statni pfislusnici, ktefi byli zaroven ¢leny managementu
spole€nosti. Rozhod¢i tribundl nicméné dovodil, Ze investor je statnim piislusnikem
Litvy, tudiz splituje kritéria pro vedeni sporu na zadklad¢ dvoustranné dohody o podpote
a ochrané investic.**

O pribehu investiéniho sporu neni vefejné nic znamo, z dostupnych pramenti
pouze vyplyva, ze pred samotnym projednanim véci se bude rozhod¢i tribunal zabyvat
otazkou pravomoci.*®* Jinak nejsou vefejné znamy vsSechny argumenty stran, proto Ize

jen tézko soudit, jaky bude vysledek arbitraze.

450 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nalez ze dne 15. fijna 2009,
odstavec 143, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf

%51 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nalez ze dne 15. fijna 2009,
odstavec 142, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf

42 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, online dostupné na:
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/02/18

453 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nalez ve véci jurisdikce ze dne 29. dubna 2004,
odstavec 71, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC639_En.pdf

454 Procesni uspéchy MF v probihajicich arbitraZich. Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Praha,
2017 [cit. 2017-06-10]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-
zajmu/arbitraze/aktualni-informace/2017/procesni-uspechy-mf-v-probihajicich-arbi-27157
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8. OtazKky de lege ferenda a predpokladany vyvoj pravni upravy

V této kapitole diserta¢ni prace bude piedevs$im vénovana pozornost otazkam de
lege ferenda. Konkrétné se autorka zaméfi na problematiku u¢inngjsi a univerzalngjsi
ochrany zahrani¢nich investic. Za druhé téma si pak zvolila otdzku platnosti a
aplikovatelnosti dvoustrannych dohod o podpofe a ochrané investic mezi dvéma
Clenskymi staty Evropské unie. Autorka se také pokusi predikovat budouci vyvoj

Vv oblasti vyvlastnéni majetku zahrani¢nich investort.

8.1 Otazka mezinarodni ochrany zahrani¢nich investic

V soucasnosti je systém podpory a ochrany zahrani¢nich investic zaloZen
predevsim na dvoustrannych dohodach o podpote a ochrané investic. Tento systém je do
zna¢né miry nevyhovujici, nebot’ byt jsou si texty téchto smluv ¢asto podobné, pteci jen
jsou mezi nimi urcité odliSnosti a negarantuji tak stejnou miru ochrany pro vSechny
zahrani¢ni investory.

Bylo by jisté zadouci, kdyby se podafilo dojednat multilateralni mezinarodni
smlouvu, kterd by se zabyvala podporou a ochrannou zahrani¢nich investic. Pokud by
tato mezinarodni smlouva byla ratifikovana vétSinou svétovych mocnosti a podstatného
mnozstvi dalSich statl, bylo by dosaZeno univerzalniho systému ochrany zahrani¢nich
investic. Nespornou vyhodou by bylo sjednoceni pravidel pro staty i pro investory,
kterym by byla garantovana stejna mira ochrany. Situace by byla jist¢ pfinosnéjsi nez
dnes, kdy vétS§ina mezinarodnépravni ochrany investic funguje pouze na bilateralni
urovni.

V minulosti jiZz nékolik pokusti o sjednani univerzalni mezinarodni smlouvy
k podpoie a ochrané investic prob&hlo. Tyto snahy vsak v podstaté vzdy ztroskotaly na
tom, ze se vzhledem k odliSnym zajmim statd a jejich nazoriim na poskytovanou miru
ochrany nedafi najit shodu na jejim znéni. Pokud se jiz pteci jen podafilo text n&jaké
mezinarodni smlouvy sjednat, zpravidla ji neratifikovalo dostatecné mnozstvi statd, aby
nabyla celosvétového vyznamu.

Jednim z poslednich pokusti o dosazeni dohody na textu mnohostranné tmluvy o

ochrané¢ a podpofe investic na globalni urovni predstavuje navrh Mnohostranné dohody
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o investicich (MAI), ktery pfinesla organizace OECD v roce 1998. V prubchu
vyjednavani byl podroben kritice ze strany nevladnich mezinarodnich organizaci a
rozvojovych stati. Rozvinuté staty, které o jeji piijeti nejprve usilovaly, nakonec ani
nedospély konsensu mezi sebou. U statii Evropy naopak panovala obava nad pfiliSnou
ztratou kontroly nad zahrani¢nimi investicemi.

ochrané¢ investic Vv jednotlivych odvétvich, napt. v oblasti energetiky, kde se podatilo
dojednat Smlouvu o energetické charté.

U mezinarodnich smluv o podpoie a ochrané investic se vSeobecnou piisobnosti
se konsenzu mezi vice staty ohledné textu takové smlouvy nedati dosahnout. Divodem
jsou rozdilné nazory svétovych mocnosti na to, jak silnd by méla byt ochrana zahrani¢nich
investic a zahrani¢nich investord.

V soucasné dobé je systém ochrany a podpory zahrani¢nich investic zalozen
predevsim na bilateralnich smlouvach o podpoie a ochran¢ investic. Tento systém je vSak
do zna¢né miry nevyhodny z toho ditvodu, Ze bilateralni smlouvy se svym obsahem, ale
1 mirou ochrany zahrani¢nich investic odliSuji, byt je jejich text vétSinou obdobny.
Slabina tohoto systému je vSak v tom, Ze poskytuje zahrani¢nim investorim v jednom
staté rozdilny zpiisob ochrany, tudiz stdit musi dbat na to, aby se vici konkrétnim
zahrani¢nim investordm choval vzdy v souladu s bilateralni smlouvou o podpofe a
ochrané investic, ktera jejich investici chrani. V opa¢ném ptipad¢€ se pak stat vystavuje
riziku, Ze bude odpovidat za poruSeni norem mezindrodniho prava. Zejména se staty
mohou obdvat, Ze proti nim investor zahdji mezinarodni arbitraz, kterd slouzi k feSeni
sporll mezi zahrani€nim investorim a hostitelskym statem.

Uvedeny problém vyvstava zejména v souvislosti s bilateralnimi smlouvami o
podpofte a ochrané investic mezi ¢lenskymi staty EU, nebot’ tak na vnitinim trhu vznikaji
zvlastni vyhody pro investory z urcitého statu.

De lege ferenda by jisté nejlep$im feSenim bylo pfijeti mezinarodni smlouvy
k podpofe a ochrané investic s co nejveétsim poctem signatarskych statd. Bohuzel se
k prijeti takové dohody zatim neschyluje a neni jisté, zda se viibec kdy néco takového

podaii schvalit.
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8.2 INTRA EU BITS

Jak jiz bylo feCeno vySe, souCasny systém ochrany zahraniCnich investic je
zalozen predevsim na dvoustrannych smlouvach o podpofe a ochran€ investic. Ve statech
stiedni a vychodni Evropy, jejichz minulost byla poznamendna vladou totalitnich rezimi,
zacaly byt smlouvy tohoto typu uzavirdny az po padu téchto rezimi a navratu
k demokracii. Staty potiebovaly pfisun zahrani¢niho kapitalu a smlouvy uzavirané
S liberalnimi mocnostmi mély investorim zajistit, Ze jejich investice budou v nové se
rodici liberalni ekonomice dostatecné ochranény.

Situace se vSak zménila v okamziku, kdy dochazelo k rozsifovani Evropské unie.
Vyznamné je z tohoto pohledu zejména vlna rozsifeni k 1. kvétnu 2004, kdy do EU
vstoupilo veEtSi mnozstvi stati poznamenanych komunistickou minulosti. Tyto staty
pfitom mély vétSinou uzavieny bilateralni smlouvy o podpofe a ochrané investic
S pivodnimi ¢leny Evropské unie. Téchto smluv se samoziejme zahrani¢ni investofi dale
dovolavali i po vstupu novych statl do Evropské unie.

Vznikla tak situace, kdy na jednotném vnitinim trhu Evropy jsou v jednom
Clenském staté¢ zahrani¢ni investofi chranéni rizn€, a to dle stupné ochrany, ktery
poskytuje dvoustranna dohoda o podpofe a ochrané investic uzaviena s jejich
domovskym statem.

Poté, co vznikla vySe uvedena situace, se v zdsad€ nazory odbornika déli na dve
skupiny. Jedna tvrdi, Ze vstupem statu do Evropské unie fakticky dvoustranné dohody o
podpote a ochrané investic uzaviené s pivodnimi ¢lenskymi staty, pozbyvaji platnosti.
Tento ndzorovy proud je podporovan zejména ze strany EU, resp. Evropské komise.
Hlavnim argumentem pro pozbyti platnosti dvoustrannych dohod o podpotfe a ochrané
investic mezi dvéma Clenskymi staty EU (tzv. ,,INTRA EU BITS®), je jejich nesoulad
s pravem Evropské unie. Nesoulad je spatfovan ve zvyhodinovani urcité skupiny na
zéklad¢ jeji statni prislusnosti. Ti, kdo tuto statni ptisluSnost nemaji, jsou naopak
znevyhodinovani, nebot’ nemohou vyuzivat rezim ochrany investic, které dvoustranna
dohoda jinému investorovi poskytuje.

Druhé skupina nazort naopak tvrdi, Ze INTRA EU BITS jsou v platnosti i nadale,
dokud nedojde k jejich ukonceni ze strany signataiskych stati. Dohody o podpofe a

ochran¢ investic nepovazuji za rozporné ¢i neslucitelné s pravem EU. Tento néazor je
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zastavan zejména samotnymi zahrani¢nimi investory, ale pfiklani se k nému i vétSina
rozhodgich tribunali.**®

Evropska komise nadale vytvaii na Clenské staty tlak na ukonceni platnosti
bilateralnich dohod o podpofe a ochran¢ investic, které jsou uzavieny uvniti Evropskeé
unie. Na druhou stranu ale stale zastava nazor, ze tyto smlouvy jsou neslucitelné s pravem
Evropské unie.

K diskuzim ohledné¢ slucitelnosti INTRA EU BITS a jejich aplikovatelnosti miize
vyrazn€ piispét Soudni dvir Evropské unie, u kterého v soucasnosti ¢eka na rozhodnuti
nékolik ptipadd, v nichz je stézejni otdzkou praveé platnost dvoustrannych dohod o
podpofe a ochrané investic uzavienych mezi dvéma ¢lenskymi staty EU.%*® S ohledem na
jeho ptedchozi rozhodovaci praxi lze ocekdvat spiSe eurokonformni vyklad. Pokud by
SDEU rozhodl, Ze dvoustranné smlouvy o podpote a ochrané investic jsou neslucitelné
s pravem EU a nelze je aplikovat, je otdzkou, jak by se tato skutecnost projevila v jiz
zahdjenych ¢i budoucich arbitrazich.

Byt’ neni nikde stanovena zavaznost pravnich nazori Soudniho dvora Evropské
unie pro vnitrostatni soudy na tizemi EU, jsou jeho rozhodnuti vyznamné pro justi¢ni
organy vsech ¢lenskych statil, nebot’ napovidaji, jak bude SDEU rozhodovat v obdobnych
pripadech v budoucnu. Rozhod¢i tribunaly nepatti do soudni soustavy ¢lenskych stati, a
proto by rozhodnuti SDEU nemusely respektovat. Na druhou stranu ve vétsiné ptipadi
ptichazi v ivahu pfezkum rozhod¢iho nalezu soudem, kdy by se soud opét mohl ptidrzet
nazoru Soudniho dvora Evropské unie.

Ocekavana rozhodnuti SDEU tak mizou vnést do probihajici diskuze zasadni
argument, avSak nelze ocekavat, ze by to znamenalo definitivni ukonceni sporit ohledné

platnosti a aplikovatelnosti INTRA EU BITS.

4%5Srov. naptiklad Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (diive
Eureko B.V. v. The Slovak Republic), nalez ve véci jurisdikce ze dne 26. fijna 2010, online dostupné na:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf, nebo . Eastern Sugar B.V. vs.
Ceska republika, rozhodé¢i tribunal dle pravidel UNCITRAL, Arbitration Institute of Stockholm Chamber
of Commerce, SCC No 088/2004, Partial award ze dne 27. biezna 2007, Clanek 141-181

4% Evropska komise zahajila proti Rakousku, Nizozemi, Rumunsku, Slovensku a Svédsku fizeni pro
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava dle ¢lanku 258 SFEU kvili ukonceni platnosti
dvoustrannych dohod o podpoie a ochrané investic mezi dvéma ¢lenskymi staty EU. Jednim z dalSich
ocekavanych rozhodnuti je rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otadzce ve véci Achmea B.V. vs.
Slovenska republika podané némeckym Spolkovym soudem (Bundesgerichtshof ) dne 23. kvétna 2016.
Predbézna otazka souvisi s platnosti a aplikovatelnosti dvoustrannych dohod o podpofe a ochrané investic.
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8.3 Vyvlastnéni zahrani¢nich investic

Vyvlastnéni pfedstavuje nejvyznamnéjsi zasah do majetku investora.
Dvoustranné i mnohostranné dohody zabyvajici se ochranou a podporou zahrani¢nich
investic pravideln¢ obsahuji ustanoveni, které zakazuji statim vyvlastnéni investice,
pokud nejsou dodrzeny stanovené podminky. Mezi tyto podminky patii, s nepatrnymi
nuancemi V jednotlivych piipadech, provedeni vyvlastnéni ve vefejném zajmu, na
zaklad¢ tadného zdkonného procesu, na nediskrimina¢nim zdkladé¢ a za poskytnuti
adekvatni ndhrady investorovi.

Pokud nejsou tyto podminky dodrzeny, jedna se o nelegalni vyvlastnéni, za které
kromé nahrady ndlezi investorovi 1 ndhrada Skody zplisobené ze strany statu. V soucasné
dobé vzrista pocet investicnich sporli mezi stity a zahrani¢nimi investory, jejichz
pfedmétem je domnélé vyvlastnéni ze strany statu. V souvislosti s tim vzrusta i potieba
definovat vyvlastnéni v kontextu mezinarodniho investi¢niho préva.

Nejtézsi je odliSeni neptimého vyvlastnéni od bézného regulatorniho opatieni
statu. S timto problémem se pravidelné potykaji investi¢ni tribundly, které fesi investicni
spory. Hostitelsky stat zastava nazor, zZe opatieni, které mélo vliv na investici bylo pouze
regulatornim opatfeni v mezich statni moci, kdeZto zahrani¢ni investor se odvolava na
nepiimé vyvlastnéni investice. Na rozhod¢im tribunalu pak je, aby pfedmétny zésah
posoudil a vyhodnotil, zda se jednd o nepifimé vyvlastnéni ¢i nikoliv.

Rozhodnuti arbitrdZznich tribunali se nevyznacuji pfiiliSnou nazorovou
kontinuitou. Vyskytly se i ptipady, kdy ve skutkové téméf totoznych ptipadech dospély
rozhodci ke zcela odlisnym vysledkiim.*’

Tento stav jisté neni Zadouci. Proto by bylo vhodné, aby se na poli mezinarodniho
investi¢niho prava podatilo vymezit ptesnéjsi definici neptimého vyvlastnéni, resp. najit
uspokojivy zptlisob, jak rozliSovat bézné regulatorni opatfeni statu od neptimého
vyvlastnéni. Zatim se o odliSeni na zéklad€ riznych kritérii pokousSely toliko rozhodci
tribundly. Rozhodnuti v jednotlivém ptipad¢é neni pro rozhodce v dalSich investi¢nich

kauzach zavazné, nicméné vétSina rozhodct vychazi z predchozich ndzorh a stanovisek

457 Srov. napf. Ronald S. Lauder vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel UNCITRAL, nalez ze
dne3.  zafi 2001, online dostupné na:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0451.pdf a CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz
vedena dle pravidel UNCITRAL, néalezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281
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a opird se o n¢ pii odivodnéni verdiktu, ke kterému dospély. Vzhledem k jiz vyse
zminéné diskontinuité v rozhodovani investi¢nich sport Ize vsak témér vzdy v historii
investi¢nich kauz najit rozhodnuti, které podpofti nazor rozhodci, at’ uz dosp€li k nazoru,
ze se jedna o vyvlastnéni, ¢i nikoliv.

Je vSak otdzkou, zda lze uvedeny stav né&jak zmeénit k lepSimu. Existenci
nepiimého vyvlastnéni je nutné vzdy zkoumat vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem
pfipadu, tudiz by bylo asi obtizné podrobnéji vymezit nepiimé vyvlastnéni pomoci
néjakého vSeobecné piijatého smluvniho néstroje. Judikatura rozhod¢ich tribunalt bézné
dava obsah pojmtim, které jsou v mezinarodnich smlouvach, které se zabyvaji podporou
a ochranou zahrani¢nich investic, obsazeny. Na zaklad¢ téchto rozhodnuti pak byly
stanoveny postupy, kterych se od té doby piidrzuji prakticky vSechny rozhod¢i tribundly.
Jako ptiklad miize poslouZzit napt. tzv. Salini test pfi urceni, zda se jedna o investici ve
smyslu dohody o podpofe a ochrané investic, ¢i nikoliv. Lze tak jen vyjadfit nadé&ji, ze
Vv budoucnu se podobny mechanismus podaii v praxi vypracovat i pro pfipady
rozliSovani, zda se jedna o regulatorni opatfeni statll, nebo zda jiz intenzita zasahu do

investice zplsobuje nepiimé vyvlastnéni.

8.4 Problémy pfi FeSeni investi¢nich spori

V rané fazi ochrany zahrani¢nich investic byly pfipadné spory feSeny pifedevSim
prostfednictvim diplomatické ochrany. V soucasné dobé jsou investi¢ni spory feseny
pfedevSim v rozhod¢im fizeni, pokud se nepodaii spor mezi investorem a hostitelskym
statem vyfeSit smirné. Rozhod¢i tribunal mtize byt vytvoien pro rozhodovani véci ad hoc,
nebo miize byt spor svéfen nekteré ze stalych rozhod¢ich instituci. Nejvyznamnéjsi téleso
pro feSeni investi¢nich sporli pak predstavuje Mezindrodni stfedisko pro feSeni sport
Z investic mezi staty a obcany druhych statt.

Obdobn¢ jako jiné zplisoby feSeni sporti se investicni arbitrdz potyka s nékterymi
problémy a nevyfeSenymi otdzkami, s ¢imZ je tfeba v praxi pocitat. Téchto otdzek je
samoziejmé celd fada, nicméné v této podkapitole bude vénovana pozornost zejména
problematice transparentnosti rozhod¢iho ftizeni a nejednotnosti rozhodovani

jednotlivych rozhodcich tribunalt v investi¢nich sporech.

176



roNs

Rozhod¢i fizeni v obchodnich sporech mezi soukromymi osobami byvaji ze své
podstaty nevefejné. V pfipadé mezinarodnich investi¢nich spori mezi stity a
zahrani¢nimi investory vSak neni Uplna nevefejnost fizeni zcela Zadouci. Vzhledem
k tomu, Ze jednou ze stran sporu stat, jevi se pozadavek vétsi transparentnosti rozhod¢iho
fizeni jako legitimni. Je tomu tak z divodu, Ze by obc¢ané statu a dalsi osoby ¢i organizace
m¢ély mit kontrolu nad tim, jak stat zachazi se zahrani¢nimi investory a jak se proti jejich
naroklim v investicnim sporu brani.

Z pohledu investora vSak transparentnost rozhod¢iho fizeni neni Casto pfijatelna,
nebot’ v prubéhu sporu mohou byt projednavany skutecnosti, které jsou divérné, ¢i které
jsou predmétem obchodniho tajemstvi.

Prostfedky ke zlepSeni transparentnosti rozhod¢iho fizeni by mohla byt ucast
vetejnosti pifi rozhod¢im fizeni, zvefejiovani dokument souvisejicich s rozhod¢im
fizenim ¢i ptipusténi dalSich osob coby amicus curiae. Pojem amicus curiae oznacuje
osobu, kterd neni ucastnikem fizeni, nicméné piiblizuje nekteré pravni otazky, které by
soud pfi svém rozhodovani nem¢l opomenout. Pokud je osoba pfipusténa do fizeni jako
amicus curiae, obvykle pfinasi do fizeni pravni stanovisko ¢i odborny posudek. Tak
naptiklad Evropskéd komise v investi¢nich sporech nékolikrat poskytla své stanovisko
coby amicus curiae v piipadech, kdy se spor vedl na zakladé dvoustranné dohody o
podpote a ochrané investic uzaviené mezi dvéma ¢lenskymi staty Evropské unie.**

Dale se otazka transparentnosti fizeni feSi v souvislosti se zvefejiiovanim
rozhodnuti a dalSich pisemnosti souvisejicich se spisem. Tyto pisemnosti jsou zpravidla
zveiejiiovany pouze se souhlasem obou stran sporu. Casto jsou to zahraniéni investofi,
kdo tento souhlas neudé¢li, a to zduvodu obavy citlivych skute¢nosti, které jsou
V rozhod¢im sporu projednévany.

Bez zvetejnéni dokument je vSak znemoZznéno studium relevantnich okolnosti
pfipadu pro ucely mezindrodniho prava, ale 1 vefejnd kontrola vynakladani nemalych
prostiedkli na vedeni sporu €1 na vyplaceni kompenzace investortim ze strany statu, ktery
je stranou investi¢niho sporu. Z tohoto divodu by bylo vhodné ustélit povinnost ke

zvefejiiovani rozhodnuti vSech rozhodnuti v investi¢nich sporech, byt s utajenim

458 Srpv. napt. Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dfive Eureko
B.V. v. The Slovak Republic), nalez ve véci jurisdikce ze dne 26. fijna 2010, odstavec 54, online dostupné
na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf
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nékterych citlivych okolnosti. Tato povinnost by pak méla platit univerzalné bez ohledu
na to, jakym zpiisobem ¢i pred jakou instituci byl spor fesen.

Dalsi z problémii vyskytujicich se pfi feSeni sporii z investic predstavuje
nejednotnost v rozhodovani jednotlivych investi¢nich tribunalt. Rozhod¢i nalezy a
pravni nazory v nich vyslovené jsou zavazné jen pro strany sporu v konkrétnim fizeni a
nemaji precedencni zavaznost. To plati nejen v rozhod¢ich tizenich ad hoc, ale i pro
arbitraze, které se vedou u stalych rozhod¢ich instituci. Ani tyto instituce nemaji ve svych
pravidlech zakotvenou zasadu stare decisis.

Judikatura v investi¢nich sporech se tak nevyznauje pfiliSnou nazorovou
kontinuitou. Pravni nazory vyicené v rozhod¢ich nalez nelze vzdy zobectiovat a je nutné
respektovat i1 konkrétni skutkové okolnosti v daném ptipad¢. Pii posuzovani rozhod¢iho
nalezu je také nutné si uvédomit, ze vétsinou rozhoduje v souladu s pravem, které je
vV dané véci rozhodné. Obvykle se vztah mezi zahrani¢nim investorem a statem fidi
dvoustrannou nebo mnohostrannou smlouvou o podpofe a ochran¢ investic. Texty téchto
mezinarodnich smluv jsou si vétSinou velmi podobné, ale ptesto se od sebe odlisuji, coz
muze mit vliv na vysledek sporu.

I ptes tyto okolnosti Ize v praxi mezinarodni investi¢ni arbitraZe nalézt mnoho
ptipadii, kdy rozhod¢i tribunaly dospély pii posuzovani stejnych otdzek k odlisSnym
vysledkiim. Jednim z nejznaméjSich ptipadi, kdy doslo k této situaci, predstavuji spory
CME vs. Ceska republika*® a Lauder vs. Ceska republika.*é® V tomto piipadé dospély
rozhodci na zakladé prakticky totoZznych skutkovych okolnosti ke zcela odliSnym
vysledkiim, kdy v piipadé Ronalda Laudera byly jeho naroky proti Ceské republice zcela
zamitnuty, kdezto v piipadé CME bylo jednani Ceské republiky kvalifikovano jako
poruseni dvoustranné smlouvy o podpoie a ochran¢ investic, z cehoz pak vyplynula

povinnost k nahrad¢é skody. Dalsim ptikladem muize byt odlisnost v posuzovani statni

49 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Ceska republika, Arbitraz vedena dle pravidel
UNCITRAL, nélezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281

460 Ronald S. Lauder vs. Ceské republika, Arbitrdz vedena dle pravidel UNCITRAL, nalez ze dne3. zafi
2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf
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ptislusnosti osoby z hlediska naroku vést proti statu investi¢ni arbitrdz v ptipadech
Phoenix vs. Ceské republika*®® a Tokios Tokeles vs. Ukrajina.*%?

Z pohledu zahrani¢nich investorG 1 stati je tak velkym problémem
neptfedvidatelnost rozhodnuti arbitraznich tribunali, coz je v rozporu s pozadavkem
préavni jistoty.

I ptes Castou rozdilnost v rozhodovaci praxi mezinarodni investi¢ni arbitraze
nelze rozhodctiim vytknout, Ze by se viibec nesnazili o respektovani pravnich nazora diive
vyslovenych. Naopak rozhodci v odiivodnénich svych rozhodnuti na jiné nalezy casto
odkazuji, analyzuji je a polemizuji s nimi. Pfi konecném rozhodnuti se také obvykle
k n¢jakému jiz diive vyslovenému nazoru piikloni. Pokud je na n€ktery rozhod¢i nalez
casto odkazovano, stava se pak takové rozhodnuti uréitym standardem, kterého se poté
dalsi rozhod¢i tribunaly ptidrzuji. Pokud se od takového pravniho nazoru chtéji rozhodci
ve svém nalezu odklonit, obvykle se s tim alespon musi fadné argumentacné vypotadat.
Ptikladem &asto citovanych rozhodnuti miize byt naptiklad ptipad Salini vs. Maroko*®®
v kontextu definiénich znakidi zahraniéni investice, nebo piipad Chorzowské tovarny*®*
ohledné nahrady Skody pfi nelegalnim vyvlastnéni.

Také strany investiéniho sporu Casto pro podporu svych argument vyuzivaji

pfedchozi rozhod¢i nélezy.

461 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nalez ze dne 15. fijna 2009,
odstavec 41, online dostupné na:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf

462 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nalez ze dne 26. ¢ervence 2007, online
dostupné na: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf

463 _ Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4,
Decision on Jurisdiction ze dne 23.7.2001, online dostupné na:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf

464 Piipad Chorzoéw Factory, Rozsudek ¢. 13, Staly dvir mezindrodni spravedlnosti, 13.9.1928, online
dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf
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Zavér

Diserta¢ni prace se zabyva tématem ochrany a podpory zahrani¢nich investic
v kontextu vyvlastnéni. Aktudlnosti tématu nahrdvd zejména vzrlstajici pocet
investi¢nich sporti mezi staty a zahrani¢nimi investory. Zaroven se stale ,,hleda“ definice
pojmu vyvlastnéni, a to zejména v souvislosti s nutnosti odlisit regulatorni opatieni statu
od nepfimého vyvlastnéni.

V prvni kapitole byly vymezeny zakladni pojmy, které jsou v praci dale
pouzivany. Jedna se piedevsim o definici investice a investora, jakoz i dalSich pojmi,
které se pravidelné objevuji v mezinarodnich dohodach o podpofe a ochrané investic.
Nastinuje takeé, jaké jsou standardy zachazeni se zahrani¢nimi investicemi.

Druha kapitola seznamuje s historii ochrany zahrani¢nich investic. Potfeba
ochrany zahrani¢nich investic vyvstala zejména v souvislosti s rozpadem kolonialniho
systému. Novée vzniklé nezavislé staty potiebovaly ke svému rozvoji ptiliv zahrani¢niho
kapitalu. Potencialni investofi vSak potiebovali zaruky, Ze jejich majetek nebude bez
nahrady vyvlastnén a ze s nimi a jejich investicemi bude jednano v ramci urcitych
standardii. Kapitola dale mapuje zaklady soucasného systému mezinarodni podpory a
ochrany zahrani¢nich investic.

Tteti kapitola pojednava o pravnich pramenech, ve kterych jsou obsaZzeny normy
tykajici se ochrany investic a vyvlastnéni. Nejvyznamnéjsi prameny jsou mezindrodniho
puvodu. V prvni fade sem patfi mnohostranné mezinarodni smlouvy, jako naptiklad
Dohoda o Energetické charté, nebo Umluva o feseni sportl z investic mezi staty a obéany
druhych statl. Pateti souasného systému ochrany investic jsou vSak bilateralni dohody
o podpoie a ochran¢ investic. Tyto smlouvy se svym textem od sebe vzajemné vétSinou
ptilis nelisi a je proto pfedstavena jejich obvykla struktura. Dalsi pravni prameny tykajici
se ochrany investic nalezneme v pravu Evropské unie. Po pfijeti Lisabonské smlouvy
byla pravomoc sjednavat investi¢ni smlouvy pfevedena na Evropskou unii, ktera by méla
napftisté uzavirat smlouvy o podpofe a ochrané investic se ttetimi zemémi. Vyhodou bude
stejny rezim ochrany investic ve vSech statech Evropské unie, a zaroven i partnersky stat
bude poskytovat stejné vyhody vSem clenskym statim. Nékteré z téchto dohod se jiz
podatilo Evropské unii dojednat. Piikladem muze byt napiiklad dohoda s Jizni Koreou,

nebo s Kanadou. Co se ty¢e vnitrostatnich pramenti, ustavni zaklady ochrany investic jsou
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pravnimi predpisy, které upravuji vyvlastnéni. Jedna se zejména o obCansky zakonik a o
zékon o vyvlastnéni.

Zasadni vyznam pifi vykladu vyznamu pojmi pouzitych v mezinarodnich
smlouvach maji rozhodnuti soudid a rozhodc¢ich tribundlti. V disertacni praci byla
analyzovana rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Soudniho dvora Evropské unie,
jakoz 1 soudi vnitrostatnich. StéZejni jsou vsak také Cetna rozhodnuti rozhodcich senati
ve sporech vedenych mezi zahrani€nimi investory a hostitelskymi staty. V investi¢nich
sporech je kdispozici bohata judikatura. Problémem vSak je nepfiliSna nazorova
kontinuita v rozhodnutich rozhod¢ich tribunalti. Rozhod¢i nalezy jsou pak vzdy zavazné
pouze Vv konkrétnim ptipad€é a nemaji precedentni zadvaznost v dalSich ptipadech. Ptesto
je zde patrnéd snaha o setrvani na diive vyslovenych nazorech, a to zejména u stalych
rozhod¢ich instituci.

Dalsi kapitola se zabyva vyvlastnénim v mezinarodnim investi¢nim pravu. Kromeé
pfimého vyvlastnéni, které neni v dneSni dob¢ jiz pfili§ Casto pfedmétem investi¢nich
sportd, je vénovana piedev§im pozornost vyvlastnéni neptimému. O nepiimé vyvlastnéni
se jedna v pfipad¢, kdy investor neni formalné zbaven vlastnického prava, nicméné
opatfeni statu ma na investici takovy efekt jako vyvlastnéni ptimé. Pokud takovy uc¢inek
nastane v dusledku série né€kolika opatieni, hovofime o tzv. plizivém vyvlastnéni.
V investi¢nich sporech byva ¢asto klicova otdzka, zda 1ze urcité regulatorni opatfeni statu
povazovat za nepiimé vyvlastnéni, nebo nikoliv. Staty maji samoziejmé pravo svymi
legislativnimi akty ménit podminky pro podnikani, nicméné by tyto nemély investici
zasahnout natolik, aby se jednalo o rozpor sustanovenimi mezinarodnich dohod
k podpofte a ochran¢ investic.

Je nutné poznamenat, Ze vyvlastnéni samo o sob& protipravni neni, stat v§ak musi
dodrzet uréité podminky. Vyvlastnéni musi byt provedeno v souladu s vefejnym zajmem
a zakonnym postupem. Navic je nutné, aby mélo nediskrimina¢ni charakter a byla za néj
poskytnuta odpovidajici ndhrada.

Pata kapitola je v€novéana pravni Gpravé institutu vyvlastnéni v ¢eském pravu.
Podrobné byly rozebrany podminky vyvlastnéni a acely, za kterymi muaze byt provedeno.

Ptiblizeno je 1 vyvlastnovaci fizeni, jakoz 1 podoba rozhodnuti o vyvlastnéni.
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Soucasti prace je i analyza vybranych investiCnich sporti, které¢ se tykaji
problematiky vyvlastnéni. Nalezy investi¢nich rozhod¢ich tribunalii jsou vyznamné
zejména z davodu, ze piispivaji k vykladu pojmii pouzivanych v mezinarodnich
dohodéch na podporu a ochranu investic. Nejinak je tomu i v pfipad¢€ pojmu vyvlastnéni.
Rozhod¢i tribundly pravidelné ve svych rozhodnutich rozvijeji definici pojmu
vyvlastnéni, byt’ se neda fici, ze by pfi hledani této definice dosahly ndzorové jednoty.

Osma kapitola rekapituluje investi¢ni spory, které¢ jsou zahrani¢nimi investory
aktualné vedeny proti Ceské republice. Dale jsou piedstaveny piipady, ve kterych hrozi
zahajeni investicni arbitraze v blizké budoucnosti. Autorka se také snazila predpoveédeét,
jak by tyto spory mohly dopadnout, byt’ jsou Casto argumenty stran neveiejné a neznamé.

Posledni kapitola je vénovana otdzkam de lege ferenda, jakoZ i pfedpokladanému
vyvoji pravni tpravy vyvlastnéni a ochrany investic. Uvahy jsou vénovany piedeviim
otazce, zda by mohlo v budoucnu dojit k dosazeni shody na multilateralni dohodé o
podpoie a ochran¢ investic s v§eobecnou pusobnosti. Déle je rozebrana problematika
bilateralnich dohod o podpofie a ochrané investic mezi dvéma ¢lenskymi staty Evropské
unie, a to zejména s ohledem na jejich platnost a aplikovatelnost. V neposledni fadé se
pak autorka zamysli nad moznosti zpfesnéni definice vyvlastnéni v mezinarodnich
smluvnich néstrojich zabyvajicich se podporou a ochranou zahrani¢nich investic.

Za cil préace si autorka stanovila analyzu pojmu vyvlastnéni v mezinarodnim
investi¢nim pravu a popis sou¢asného modelu mezinarodni ochrany investic. Stanoveny
cil se podatilo splnit, pfi¢emz byla zejména vénovana pozornost aspektiim, které rozhod¢i
tribunaly fesici investini spory zkoumaji pfi uréeni, zda se jedna o vyvlastnéni investice,
¢1 nikoliv.

Existuji v zdsad€ dva typy pfistupu k odliSeni zdsahu do majetku investora, ktery
dosahuje intenzity neptimého vyvlastnéni od regulatorniho opatieni statu, které sice mélo
negativni dopad na investici, ale jeho intenzita je v mezich bézného uplatnéni statni
politiky v urcité oblasti. Jeden z téchto pfistupti vnima problém piedevsim ze strany statu
a jeho uzitku zprovedeného opatfeni. Druhy naopak posuzuje situaci z hlediska
investora, pficemz stézejni roli hraje efekt opatieni statu na investici. K obéma ptistupim
existuje rozsahla judikatura.

Soucasny model mezinarodni ochrany investic je tvofen prevazné dvoustrannymi

dohodami o podpoie a ochrané investic. Tento systém, byt’ je z mnoha diivodil ne zcela
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vyhovujici, se dosud nepodaftilo vyraznéji narusit ani pokusy o sjednani mnohostrannych
mezinarodnich smluv zabyvajicich se ochranou investic. Vyznamnou roli v mozné
budouci zméné zaujimé i Evropska unie, a to jednak novou pravomoci pii sjednavani
mezinarodnich smluv o ochran¢ investic s tfetimi staty za celou EU, jakoz i snahou o
ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o podpoie a ochran¢ investic uzavienymi mezi
dvéma Clenskymi staty Evropské unie.

K tématu prace existuje velké mnozstvi literarnich pramenti. Vétsina z téchto
zdrojti je zahrani¢niho piivodu, coz nékdy autorce pusobilo problémy s ohledem na jejich
dostupnost. Autorka pfi zpracovani pouzila zejména knizni publikace a clanky
v odbornych casopisech. Opirala se dale také o elektronické zdroje, jakoz i vybrané
akademické prace. Autorka dale pfevazné analyzovala rozhodnuti v investi¢nich sporech.
Jednalo se o rozhodnuti mezinarodnich soudi, vnitrostatnich soud a zejména také nalezy
rozhod¢ich tribunali.

Vypracovani disertacni prace ztézoval také fakt, ze fada zdrojui byla cizojazy¢na,
coz do zna¢né miry zpomalovalo postup prace. VétsSinou se jednalo o publikace a nalezy
v anglickém jazyce, které si autorka v ptipad¢ potfeby sama piekladala.

Dal$im problémem, se kterym se autorka pifi vypracovani disertatni prace
potykala, byla nevefejnost nékterych rozhod¢ich nalezt. V takovém piipadé pii ziskavani
informaci vychéazela z vetejné dostupnych shrnuti pfipadu. U aktudlnich investi¢nich
kauz vedenych proti Ceské republice pak bylo nevyhodou, Ze informace o argumentech
stran ¢i o prub¢hu arbitraZniho fizeni nejsou vefejné znamé. Jen obtizné tak 1ze predvidat
vysledek sporu mezi stranami.

Co se tyce védeckych metod, které byly pouzity v této disertaéni praci, jednalo se
predevsim o metody indukce, dedukce, analyzy, syntézy, abstrakce a komparace, a to tak,

jak bylo popsano v tvodu disertacni prace.
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Seznam zkratek

ADC - ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited
AFGN - Stanovisko ¢lenskych stati k aktivitdim EU k ukonceni platnosti BIT
Aminoil — The American Independent Oil Company

BIT — Dvoustrannd dohoda o podpofie a ochrané investic

CDSE - Compaiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A.

CMS — CMS Gas Transmission Company

CNTS — Ceska nezavisla televizni spole¢nost

Dohoda EU-Korea — Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii a
Korejskou republikou

Dohoda TRIMS — Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni
CETA - Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii a Kanadou

GATT — VSeobecna dohoda o clech a obchodu

EU — Evropska unie

Eureko — Eureko B.V.

ICA — Mezinarodni rozhod¢i soud

ICC — Mezinarodni obchodni komora

ICJ — Mezinéarodni soudni dvur

ICSID — Mezinarodni stiedisko pro feseni sport z investic mezi staty a obany
druhych stati

INTRA-EU BITS - prava bilateralni smlouvy o podpoie a ochrané investic,
jejichz stranami jsou dva ¢lenské staty EU

IPVIC - International PhotoVoltaic Investors Club

LCIA — Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud

LZPS - 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské
republiky, ve znéni u¢inném k 1.1.1999

MIGA — Mnohostranna agentura pro investi¢ni zaruky

Metalclad — Metalclad Corporation

NAFTA — Severoamerick4 dohoda o volném obchodu

NSS — Nejvyssi spravni soud
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obcansky zakonik — zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

ODb¢Z — zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
SIAC — Mezinarodni rozhod¢i centrum v Singapuru

SCC — Rozhodc¢i institut ve Stockholmu

SDEU — Soudni dvtr Evropské unie

SDMI - S.D. Myers, Inc

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice 2009/28/ES — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES, o
podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zmeéné a nasledném zruseni
smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES

StavZ — zékon ¢. 183/2006 Sb., zdkon o izemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist

Stiredisko — Mezinarodni stiedisko pro feSeni sporil z investic mezi staty a obany
druhych stati

SR - zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

SRS — zékon &. 150/2002 Sb., soudni fadu spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist
TTIP — Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii a USA

UNCITRAL - Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo
obchodni

Umluva — Umluva o feseni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych stati
Washingtonska imluva — Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any
druhych statt

WTO - Svétova obchodni organizace

Zakon ¢. 180/2005 Sb. — zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z
obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o podpote
vyuzivéani obnovitelnych zdrojli), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o vyvlastnéni — zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni), ve znéni

pozd¢jsich predpisii
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ZOV — zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k

pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisi
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Vyvlastnéni a ochrana investic

Abstrakt

Disertacni prace se zabyva problematikou ochrany zahrani¢nich investic, zejména
vyvlastnéni zahrani¢nich investic. Jsou definovany zakladni pojmy tykajici se ochrany
investic a vyvlastnéni. Nejdfive jsou popsany podminky zdkonného vyvlastnéni. V
ptipadé nezakonného vyvlastnéni je stat kromée odskodnéni za vyvlastnéni nucen uhradit
Skodu zplisobenou protipravnim jednanim. Ddle je stru¢né ptibliZena historie ochrany
investic. Dalsi kapitola se zabyva prameny prava, V nichz mtzeme nalézt podminky
vyvlastnéni a ochrany investic. Pozornost je vénovana i pravni Upravé vyvlastnéni v
¢eském pravu. Disertacni prace se také zamétuje na investi¢ni spory, kde v nichz byla
feSena problematika vyvlastnéni. Nakonec jsou piibliZzeny spory, které v soucasné dobé
proti Ceské republice vedou zahraniéni investofi. Zavér disertaéni prace se zabyva

uvahami de lege ferenda a o¢ekdvanym vyvojem pravni Gpravy.

Klicova slova: vyvlastnéni, ochrana investic, investi¢ni spory

200



Expropriation and investment protection

Abstract

This dissertation deals with the issue of protection of foreign investments,
especially the issue of the expropriation of foreign investments. The basic terms related
to investment protection and expropriation are defined. Legal expropriation and its
conditions are described at first. In the case of illegal expropriation, the state is forced,
besides compensation for expropriation, to cover the damage caused by the unlawful
interference. The history of investment protection is briefly presented. The next chapter
deals with the legal sources in which we can find conditions of expropriation and
investment protection. Attention is paid to the legal regulation of expropriation in Czech
law. The thesis also focuses on investment cases, where expropriation was the main issue.
Finally, the disputes that are currently brought against Czech Republic by foreign
investors are mentioned. The conclusion of the dissertation deals with the problems de
lege ferenda and the expected development of the legal regulation.

Key words: expropriation, investment protection, investment

disputes
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