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Úvod 

 

V souvislosti s globalizací ekonomiky ve druhé polovině dvacátého století 

přichází i trend liberalizace mezinárodního obchodu. Globalizace s sebou přináší pohyb 

mezinárodního kapitálu. V současnosti je tento pohyb regulován řadou mezinárodních 

smluv, které se v souhrnu označují jako mezinárodní investiční právo.  

Systém ochrany zahraničních investic je specifický tím, že je tvořen zejména 

bilaterálními smlouvami o podpoře a ochraně investic, avšak v určitých oblastech jsou 

zde i snahy o multilaterální mezinárodní smlouvy. Pravidla obšažená v těchto smlouvách 

jsou většinou kompatibilní, někdy však dochází k jejich překrývání či rozporům. Chybí 

také institucionální záštita univerzální mezinárodní organizace, jak tomu bývá v jiných 

oblastech mezinárodního práva. Na tvorbě mezinárodního investičního práva se podílí 

řada subjektů nezávisle na sobě. 

Každý podnikatel, který se chystá uskutečnit investici v jiném státě, by si před 

samotným uskutečněním investice měl nechat provést analýzu trhu, na nějž hodlá 

vstoupit. Součástí této analýzy by mělo být i posouzení politických, ekonomických, 

právních a sociálních aspektů, které by mohly v zahraničí investici ovlivnit. Potenciální 

investor dále musí zvážit možnost změny podmínek, jakož i prostředky, kterými se lze 

v případě zásahu do investice ze strany státu bránit. Všechny tyto aspekty napomáhají 

investorovi v rozhodnutí, zda v cizím státě investovat či nikoliv. Pokud se rozhodne pro 

uskutečnění investice, v ideálním případě pak zahraniční investice nepřinese pouze zisk 

zahraničnímu investorovi, nýbrž s sebou nese i výhody pro stát, do kterého je umístěna 

(např. v podobě nových pracovních míst, ekonomického růstu či technologického 

rozvoje). 

Investice samy o sobě s sebou nesou značná rizika, tím spíše, pokud se jedná o 

investici do zahraničí. V hostitelském státě se majetek investora ocitá v odlišném právním 

prostředí, kdy mimo další tržní rizika hrozí i zásah státu, který může investici zásadně 

ovlivnit. V případě zahraničních investic z těchto důvodů vzrůstá potřeba ochrany 

majetku investorů, neboť její nedostatečné zajištění by v konečném důsledku jistě 

znamenalo útlum v investování do zahraničí. 
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Stát přitom může investici a zisky z ní investorovi plynoucí negativně ovlivnit 

především svým chováním vůči investorovi. To musí být v souladu se zavedenými 

standardy zacházení. Nejcitelnější zásah do majetku investora pak představuje 

vyvlastnění, při kterém dochází k úplnému odnětí vlastnického práva, případně 

k odepření ekonomického výnosu z investice.  

Na počátku rozvoje zahraničních investic nebyla potřeba zvláštního režimu 

ochrany investic, neboť se předpokládalo, že zahraniční investor bude podléhat 

vnitrostátnímu režimu v hostitelském státě a případné spory mezi investorem a 

hostitelským státem v případě zásahu ze strany hostitelského státu budou řešeny buď před 

vnitrostátními soudy, nebo prostřednictvím diplomatické ochrany s pomocí státu, jehož 

byl zahraniční investor příslušníkem.  

Vzhledem k pozdějšímu prudkému rozmachu zahraničních investic se však záhy 

ukázalo, že je třeba vyvinout propracovanější systém ochrany investorů a jejich majetku, 

aby bylo kompenzováno riziko související s umístěním majetkových hodnot do jiného 

státu. Postupně se tak vyvinulo mezinárodní investiční právo, které je nyní tvořeno 

zejména bilaterálními a multilaterálními dohodami zajišťujícími ochranu investic. Spolu 

se zvyšováním ochrany zahraničních investorů vzrůstá i počet zahraničních investic. 

Rozvoj mezinárodního obchodu je tak podmíněn existencí fungujícího systému na 

ochranu investic. Vzhledem k tomu, že neustále roste standard ochrany zahraničních 

investic, se zároveň poměrně zvyšuje i riziko zneužití této ochrany. Různými 

mezinárodními závazky, které na sebe státy přebírají, vytvářejí zároveň výhodnější režim 

pro zahraniční investory, oproti domácím podnikatelům. Ve snaze využít ochranného 

režimu se pak někdy investoři uměle snaží různými převody navodit dojem zahraničního 

vlastníka majetku, a to zejména za účelem získání možnosti vést proti státu mezinárodní 

investiční arbitráž. 

Ochrana zahraničních investic v rámci mezinárodního práva formuje zvláštní 

odpovědnost států. Samotné vyvlastnění majetku zahraničního investora není nelegální, 

ovšem stát musí dodržet stanovené podmínky. Pokud je nesplní, čelí porušení 

mezinárodních závazků. Takové porušení vede k mezinárodní odpovědnosti státu.1 

                                                 
1 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation. 

JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 14 
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V případě, že je investor dle svých přesvědčení na svých právech zkrácen, musí 

mít možnost efektivního řešení sporu s hostitelským státem. Většina smluvních nástrojů 

upravujících ochranu investic tak obsahuje i systém řešení investičních sporů. Tyto spory 

se označují jako spory diagonální, a to z důvodu, že na jedné straně stojí vždy zahraniční 

investor, kdežto na druhé stát, v němž byla investice učiněna. Pokud se nepodaří rozpory 

mezi stranami vyřešit smírně, je případ v současné době řešen nejčastěji v rozhodčím 

řízení. To může probíhat u některé ze stálých rozhodčích institucí, nebo může být 

arbitrážní tribunál ustanoven ad hoc. V neposlední řadě se dá spor řešit u 

specializovaného tělesa, a to u Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic mezi 

státy a občany druhých států. Efektivní systém řešení investičních sporů je stejně důležitý 

jako samotná smluvní ochrana práv investorů. Pokud by investoři neměli možnost se 

rychle a účinně domoci svých práv, byly by ustanovení smluv na ochranu zahraničních 

investic pouze prázdným příslibem. 

Vzhledem k časté neurčitosti pojmů používaných v mezinárodních dohodách o 

podpoře a ochraně investic jsou to právě investiční tribunály, které tyto pojmy pomáhají 

definovat a utvářet jejich obsah. Za dobu existence mezinárodního investičního práva se 

tak vytvořila poměrně bohatá judikatura. Byť jsou nálezy rozhodčích tribunálů fakticky 

závazné jen v konkrétním případě, rozhodci na názory svých předchůdců odkazují a 

navazují na ně. Přesto se nedá hovořit o tom, že by rozhodování v investičních sporech 

směřovalo k názorové jednotě.  

Tato disertační práce se zabývá tématem ochrany investic a vyvlastnění. Jedná se 

o téma velmi aktuální, neboť v mezinárodním investičním právu je v současnosti řešena 

celá řada témat. Jedná se například o problematiku závaznosti a aplikovatelnosti 

bilaterálních smluv o podpoře a ochraně investic, jejichž smluvními stranami jsou dva 

státy Evropské unie. Hledání definice vyvlastnění, a to zejména vyvlastnění nepřímého 

či plíživého, je také stále klíčovým tématem mezinárodního investičního práva. 

 Vyvlastnění mezinárodní investice je nejzávažnějším možným zásahem do 

majetkových práv investora ze strany hostitelského státu. V současnosti se však státy 

většinou nedopouštějí přímo znárodnění či vyvlastnění zahraničních investic, ale spíše 

vyvlastnění nepřímého. Nepřímé vyvlastnění představuje takový zásah státu, jehož 

účinek na majetek zahraničního investora je obdobný, jako by šlo o vyvlastnění přímé. 

Nedochází tak tedy k převodu vlastnictví majetkových hodnot na hostitelský stát, 
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nicméně účinek takového opatření státu má fakticky za následek ztrátu hodnoty majetku 

nebo budoucího zisku. Tvrzené nepřímé vyvlastnění pak bývá často předmětem 

investičního sporu, který je řešen v souladu s příslušnou mezinárodní smlouvou. 

Aktuálně je také proti České republice vedeno několik investičních arbitráží, jejichž 

jádrem je vyvlastnění investice ze strany státu, a je zde i řada sporů, u kterých ještě 

k jejich řešení touto cestou nebylo přistoupeno. Téma disertační práce si autorka zvolila 

právě s ohledem na jeho aktuálnost, neboť mnohé otázky jsou v mezinárodním 

investičním právu v současnosti sporné, a je zde tak prostor pro jejich analýzu. Druhým 

důvodem pro výběr tématu byl celkový autorčin zájem o právní ochranu zahraničních 

investic, se kterou se měla možnost setkat i při své praxi v advokátních kancelářích. 

Cílem této disertační práce je především analýza pojmu vyvlastnění v praxi 

mezinárodních investičních tribunálů a popis současného modelu mezinárodní ochrany 

zahraničních investic. 

Metoda práce představuje organizovaný postup vedoucí od východiska 

k zamýšlenému cíli.2 Nejčastěji používanými metodami v právních vědách jsou přitom 

metody logické, exaktní, sociologické, systémové a komparativní.3 Co se týče vědeckých 

metod, které budou použity v této disertační práci, autorka bude používat především 

metod indukce, dedukce, analýzy, syntézy, abstrakce a komparace. 

Abstrakce, tedy metoda odlišení podstatných náležitostí od těch nepodstatných, 

bude použita především při zkoumání společných znaků bilaterálních smluv o podpoře a 

ochraně investic. 

Indukce představuje myšlenkový postup od zvláštního k obecnému. Této metody 

bude v práci použito například při zkoumání, jaký dopad na investici mělo regulatorní 

opatření státu v konkrétních investičních kauzách. 

Dedukce je opakem indukce, tedy myšlenkovým procesem vedoucím od 

obecného ke zvláštnímu. Dedukce bude v práci použito především při posuzování, zda 

jsou v konkrétním případě dodrženy všechny podmínky pro zákonné vyvlastnění. 

Analýza označuje metodu, při níž dochází k rozkládání celku na jednotlivé části. 

Opak analytické metody, syntéza, spočívá ve skládání jednotlivých částí v celek. Analýzy 

                                                 
2 Knapp, Viktor. Vědecká propedeutika pro právníky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 233 s. Právnické 

učebnice (C.H. Beck). ISBN 80-864-3254-8., s. 65 
3 Knapp, Viktor. Vědecká propedeutika pro právníky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 233 s. Právnické 

učebnice (C.H. Beck). ISBN 80-864-3254-8., s. 67 
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a syntézy se obvykle používá současně, tedy nejprve posoudíme jednotlivé části, které 

pak následně složíme v jednotný celek. Metoda analýzy a syntézy bude v práci používána 

například v souvislosti s rozborem jednotlivé investiční kauzy a její následnou subsumpcí 

pod konkrétní právní normu. 

Poslední z metod, které bude v disertační práci použito, představuje metoda 

komparace, která spočívá ve srovnávání. Předmětem srovnávací úvahy jsou vždy 

nejméně dva prvky, a to comparatum (co se srovnává) a comparandum (co s tím má být 

srovnáno), přičemž tyto prvky musí mít nějaký společný rys, který lze srovnávat, tzv. 

tertium comparationis.4 Komparace bude provedena zejména u porovnávání struktury a 

obsahu bilaterálních smluv zabývajících se podporou a ochranou investic. Bude také 

použita u definic základních pojmů mezinárodního investičního práva. 

Autorka rozvrhla obsah disertační práce do následující osnovy: 

V první kapitole budou vymezeny základní pojmy, se kterými je v práci dále 

pracováno. Jedná se zejména o definici investora a investice. Dále jsou zmíněny způsoby, 

kterými může být s investicí ze strany hostitelského státu zacházeno, tedy zejména 

spravedlivé a rovnoprávné zacházení s investicí, jakož i režimy zacházení (národní režim, 

doložka nejvyšších výhod apod.). 

Druhá kapitola představuje stručný exkurs do historie ochrany investic a 

vysvětluje kořeny současného systému ochrany mezinárodních investic. První část bude 

věnována koloniálnímu systému a jeho rozpadu a druhá popisuje zrod mezinárodního 

investičního práva. 

Ve třetí kapitole jsou představeny prameny, v nichž nalezneme normy zabývající 

se podporou zahraničních investic, ochranou majetku zahraničních investorů a 

vyvlastněním. Většina pramenů je mezinárodního původu a řadíme sem především 

multilaterální a bilaterální smlouvy o podpoře a ochraně investic. Důležitým zdrojem pro 

výklad pojmů obsažených v těchto smluvních instrumentech pak představuje judikatura 

soudů a zejména rozhodčích tribunálů ve sporech mezi hostitelskými státy a zahraničními 

investory. Mezi vnitrostátní prameny českého práva pak můžeme zařadit Listinu 

základních práv a svobod, občanský zákoník a zákon o vyvlastnění. 

                                                 
4 KNAPP, Viktor. Vědecká propedeutika pro právníky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 233 s. Právnické 

učebnice (C.H. Beck). ISBN 80-864-3254-8., s. 87 
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Následuje kapitola, která se věnuje institutu vyvlastnění v mezinárodním 

investičním právu. Zabývá se především vyvlastněním přímým a nepřímým, jakož i 

podmínkami, které musí hostitelský stát splnit, aby se jednalo o legální vyvlastnění. 

Nezbytnou podmínkou zákonnosti vyvlastnění je existence veřejného zájmu, poskytnutí 

náhrady a postup v souladu s právními předpisy. Pozornost bude dále věnována odlišení 

vyvlastnění od běžného regulatorního opatření státu, které sice může zasáhnout do 

majetku investora, nicméně stát nemá povinnost tyto ztráty kompenzovat. 

Součástí práce je i rozbor institutu vyvlastnění v českém právu, který je obsažen 

v kapitole páté. Jsou zmíněny zejména podmínky vyvlastnění a jeho účel. Z hlediska 

procesu vyvlastnění je dále popsáno vyvlastňovací řízení, jakož i rozhodnutí o 

vyvlastnění. 

Šestá kapitola přibližuje vybrané případy investičních sporů, ve kterých byla 

rozhodčími tribunály řešena otázka vyvlastnění zahraničních investic. Judikatura 

rozhodčích tribunálů významně přispívá k rozvoji mezinárodního investičního práva a 

k výkladu pojmů, které jsou ve smlouvách zabývajících se ochranou investic používány. 

Byť jsou nálezy a rozhodnutí rozhodčích tribunálů závazná jen pro účastníky řízení, jsou 

jejich myšlenky rozebírány v odborné literatuře a využívány pro podporu argumentů stran 

v dalších investičních sporech, jakož i pro odůvodnění rozhodnutí arbitrážních tribunálů. 

Předposlední kapitola představuje investiční spory, které jsou aktuálně vedeny 

proti České republice, nebo které by v budoucnu mohly směrovat proti České republice 

coby hostitelskému státu. Některé z nastíněných sporů přitom již byly zahájeny, u 

některých zatím zahraniční investoři činí kroky k jejich zahájení. 

V závěrečné sedmé kapitole jsou pak předneseny některé úvahy autorky de lege 

ferenda. Dále je nastíněn možný budoucí vývoj právní úpravy v oblasti ochrany investic 

a vyvlastnění. 

Při vypracování zvoleného tématu disertační práce bude používáno zejména 

odborných publikací, a to monografií i sborníků. Stěžejní bude i práce s články 

v odborných časopisech. Autorka hodlá dále využívat komentáře k zákonům a 

k mezinárodním smlouvám. Opírat se bude dále i o dostupné elektronické zdroje a 

dohledatelná rozhodnutí mezinárodních soudů, vnitrostátních soudů a investičních 

tribunálů. Pracovat bude samozřejmě i s textem mezinárodních smluv, s legislativními 
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akty Evropské unie a s vnitrostátními právními předpisy. Mezi prameny použité při 

zpracování disertační práce patří i ostatní závěrečné práce. 

Vzhledem ke zvolenému tématu práce bude velká část používaných pramenů 

zahraničního původu. Některé z těchto pramenů mohou být obtížně dostupné. Zahraniční 

zdroje mohou být komplikací i v případě, že budou v jazyce, který autorka práce sama 

neovládá. Z tohoto důvodu bude autorka pracovat zejména s prameny v jazyce českém, 

slovenském a anglickém, kde není potřeba součinnosti dalších osob kvůli překladu. 

Práce je vypracována v souladu s právním stavem k 1.1.2018. Kapitola 7.1 byla 

z větší části publikována pod názvem „Fotovoltaické elektrárny a hrozba mezinárodních 

arbitráží“, a to v periodiku Jurisprudence: časopis Právnické fakulty Univerzity Karlovy. 

2014, XXIII, č. 2, s. 35-41. 
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1. Vymezení základních pojmů 

 

Na úvod této disertační práce je nutné definovat základní pojmy, se kterými bude 

dále pracováno. Leckdy se jedná se o pojmy, které jsou v běžném společenském styku 

užívány, nicméně jejich význam a použití v českém právním řádu, jakož i v bilaterálních 

a multilaterálních mezinárodních smlouvách, může být od běžného chápání těchto pojmů 

odlišný. Pojmy budou definovány s ohledem na účel disertační práce, tedy z hlediska 

mezinárodněprávní ochrany a podpory zahraničních investic. 

Nutno poznamenat, že se jedná zpravidla o pojmy, jejichž přesnou definici 

nenalezneme ani ve smluvních nástrojích, které je používají. Důležitou roli hrají 

v mezinárodním investičním právu rozhodnutí arbitrážních tribunálů, které řeší spory 

mezi zahraničními investory a státy, v nichž je byla investice učiněna. Tato rozhodnutí 

tak pomáhají vymezit obsah pojmů obsažených v mezinárodních smlouvách na podporu 

a ochranu investic. 

K nalezení přesné definice pojmů dále pomáhají různé studie a publikace 

odborníků na mezinárodní právo. 

 

1.1 Investice 

 

Pojem investice je definován různě v závislosti na vědním oboru, který jej 

používá. Investici definují zejména obory ekonomických věd.  Z pohledu ekonomie lze o 

investici hovořit jako o přínosu, který je poskytnut na určitou dobu, přičemž budoucí 

odměna je nejistá, jelikož závisí na ekonomickém výsledku podniku (existuje zde 

podnikatelské riziko). V právní vědě se objevuje nutnost vymezit tento pojem zejména 

s ohledem na problematiku podpory a ochrany zahraničních investic. Zahraniční investice 

jsou bezpochyby hybným motorem řady ekonomik, a to zejména těch méně rozvinutých. 

Přesto však v současnosti všeobecná legální definice investice neexistuje. Pojem 

investice je většinou vymezen v souladu s účelem právního pramenu, ve kterém je 

obsažen. 

Většina mezinárodních smluv týkajících se ochrany investic pojem investice 

používá, nicméně přímo nedefinuje, co to investice je. Zpravidla se omezují pouze na 

výčet ekonomických transakcí, které lze za investici považovat. Mnohostranné 
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mezinárodní smlouvy zabývající se ochranou investic většinou obsahují pouze abstraktní 

definice, kdežto dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic obvykle přistupují i 

k více či méně obsáhlému výčtu ekonomických aktivit, které lze zahrnout pod pojem 

investice. Výčet bývá však obvykle pouze demonstrativní, tudíž je zde prostor pro 

posouzení dalších ekonomických aktivit, které nejsou součástí definice, coby zahraniční 

investice. 

Například Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států5 

(dále také „Washingtonská úmluva“), definici investice neobsahuje vůbec. Investice jako 

takové jsou zmíněny pouze v článku 25, který řeší pravomoc Mezinárodního střediska 

pro řešení investičních sporů mezi státy a občany druhých států6 (dále také „ICSID“), jež 

úmluva zřizuje. Článek stanoví, že Středisko má pravomoc k řešení sporů, který vzniká 

přímo z investice. 

 Definovat pojem investice ve Washingtonské úmluvě se nejeví jako nutné 

zejména z důvodu, že ICSID řeší spory až na základě souhlasu stran a smluvního nástroje 

(například dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic), který obvykle pojem 

investice sám vymezuje. Při samotném vyjednávání o textu Úmluvy o řešení sporů 

z investic mezi státy a občany druhých států se o definici pojmu investice vedly četné 

diskuze. Vzhledem k tomu, že však nebylo na vymezení tohoto pojmu dosaženo shody, 

se ve Washingtonské úmluvě nakonec neobjevuje vůbec.  

Bilaterální dohody o podpoře a ochraně investic zpravidla přesně nedefinují 

pojem investice, nicméně obsahují výčet ekonomických aktivit, které lze za investici 

považovat, a kterým je poskytována smluvní ochrana. 

Dohoda mezi Českou republikou a Finskem o podpoře a ochraně investic7 

například investici vymezuje jako jakýkoliv druh aktiv spojený s hospodářskou činností. 

Zejména sem zahrnuje movitý a nemovitý majetek, hypotéky, záruky, zástavy, podíly, 

akcie, dlužní úpisy nebo účasti na majetku společností, pohledávky s jakýmkoliv 

hospodářským plněním, autorská práva, průmyslová práva, technologické postupy, 

                                                 
5 420/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy o řešení sporů z 

investic mezi státy a občany druhých států 
6 International Centre for Settlement of Investment Disputes 
7 478/1991 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České 

a Slovenské Federativní Republiky a vládou Finské republiky o podpoře a ochraně investic 
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obchodní názvy, goodwill, smluvní nebo zákonné koncese, včetně práva k vyhledávání, 

zušlechťování nebo těžbě přírodních zdrojů.8 

Jako všechny druhý majetkových hodnot investovaných v souladu 

s hospodářskými aktivitami investorem v souladu s právním řádem hostitelského státu 

popisuje investici Dohoda mezi Českou republikou a Tádžikistánem9 o podpoře a 

vzájemné ochraně investic. Zejména sem řadí movitý a nemovitý majetek, hypotéky, 

zástavy, záruky, akcie, obligace, vklady společností a jiné majetkové účasti v nich, 

peněžní pohledávky a nároky na jinou činnost mající hospodářskou hodnotu související 

s investicí, práva duševního vlastnictví, práva z obchodních značek, patentů, 

průmyslových vzorů, know-how, obchodních tajemství, obchodních značek, goodwill, 

práva vyplývající ze zákona, smlouvy, licence nebo povolení, včetně koncese 

k průzkumu, těžbě, kultivaci nebo využití přírodních zdrojů.10 

Dohoda mezi Českou republikou a Tureckem o vzájemné podpoře a ochraně 

investic11 výslovně řadí pod režim ochrany pouze investice přímé, přičemž odkazuje na 

definici přímé investice Mezinárodního měnového fondu. Výslovně sem pak řadí akcie, 

obligace a jinou formu účasti ve společnostech, reinvestované výnosy, peněžní a jiné 

pohledávky mající majetkovou hodnotu, movitý a nemovitý majetek, hypotéky, zástavy, 

záruky, práva duševního vlastnictví a průmyslová práva, podnikatelská oprávnění 

vyplývající ze zákona nebo smlouvy, a to včetně oprávnění týkajících se přírodních 

zdrojů.12 

Výčet investic je obvykle tak široký, že zahrnuje prakticky jakoukoliv 

ekonomickou aktivitu investora na území jiného státu. Důvodem pro tak široké chápání 

pojmů investic je více. Jedním z těchto důvodů je tendence k co nejširší ochraně investorů 

z důvodu, aby došlo ke zvýšení počtu zahraničních investic. Pokud bude riziko související 

s umístěním kapitálu do zahraničí omezeno na minimum, nebudou investoři odrazováni 

od zahraničních investic. Další důvod pramení ze způsobu sjednávání bilaterálních dohod 

                                                 
8 478/1991 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České 

a Slovenské Federativní Republiky a vládou Finské republiky o podpoře a ochraně investic, článek 1   
9 48/1996 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Republikou Tádžikistán o podpoře a vzájemné ochraně investic 
10 48/1996 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Republikou Tádžikistán o podpoře a vzájemné ochraně investic, Článek 1 
11 21/2012 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Tureckou republikou o vzájemné podpoře a ochraně investic 
12 21/2012 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Tureckou republikou o vzájemné podpoře a ochraně investic, Článek 1 
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o podpoře a ochraně investic. Řada dohod je uzavírána mezi ekonomicky silnými státy 

na jedné straně, a naopak ekonomicky slabými státy na straně druhé. Ekonomicky silný 

stát má pak při vyjednávání textu smlouvy silnější pozici a snaží se vyjednat co nejširší 

ochranu investora, neboť logicky bude většina investic činěna jeho domácími investory 

na území smluvního partnera. Pro své občany se tak stát snaží vyjednat co nejlepší 

podmínky a ekonomicky slabší stát se obvykle podřídí, neboť pro svůj rozvoj zahraniční 

kapitál nutně potřebuje.  

Po letech vývoje v oblasti podpory a ochrany zahraničních investic se ohledně 

chápání pojmu investice vytvořil určitý obecně přijatelný konsenzus. Lze konstatovat, že 

ekonomickou operaci jako investici z mezinárodněprávního pohledu definují tyto znaky, 

které musí být splněny kumulativně: 

- musí mít hospodářskou povahu 

- musí být ocenitelná v penězích 

- směřuje určitému ekonomickému výnosu 

- je poskytnuta na určitou dobu  

- existuje zde podnikatelské riziko.13 

Tato disertační práce pojednává zejména o zahraničních investicích. Zahraniční 

investici můžeme chápat jako investici poskytnutou soukromou osobou na území jiného 

státu.  

Tradičně se rozlišují zahraniční investice přímé a nepřímé. Přímá investice 

označuje přesun movitých věcí na území hostitelského státu, nebo zakoupení či 

konstrukce určitých věcí nacházejících se v oblasti hostitelského státu.14  Přímá 

zahraniční investice je dlouhodobější povahy a jejím cílem je zajistit kontrolu nad zdroji, 

příjmem nebo dodávkami ze zahraniční ekonomiky. Vytváří se tak právní i ekonomický 

vztah mezi investorem a hostitelským státem. Z hlediska státu, do kterého investor 

vstupuje je přímá dlouhodobější zahraniční investice vždy výhodnější. 

 Nepřímá investice představuje například přesun peněz za účelem nákupu podílu 

ve společnosti na území hostitelského státu. Nepřímá zahraniční investice je většinou 

krátkodobé povahy, jejím cílem je zajistit rychlý finanční výnos, přičemž využívá 

                                                 
13 Balaš, Vladimír a Pavel Šturma. Kurs mezinárodního ekonomického práva. Praha: C.H. Beck, 1997. 

Právnické učebnice (C.H. Beck). ISBN 80-717-9150-4., s. 172 
14 SORNARAJAH, Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 8 
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aktuální situace na trhu. Pro nepřímé investice je typická snaha o co největší krátkodobý 

zisk a eliminaci rizik na minimum. Nepřímá zahraniční využívá momentální situace na 

trhu a vyhýbá se riziku prostřednictvím nákupu malého množství (často výrazně pod deset 

procent) cenných papírů jedné společnosti. Pro nepřímé investice je dále typická značná 

geografická diverzifikace. 

Jako další rozdíl mezi přímou a nepřímou investicí bývá někdy uváděna míra 

osobní kontroly investora nad investicí. V případě přímých investic může investor do 

značné míry investici sám řídit (např. ve vedení obchodní společnosti). U nepřímých 

investic pak takovou možnost kontroly investor nemá. 

Zpočátku byla ochrana poskytována pouze přímým zahraničním investicím.15 

K rozšíření ochrany na nepřímé investice dochází až daleko později, a to v souvislosti 

s trendem vyšší ochrany zahraničních investic, který má zajistit růst pohybu kapitálu do 

zahraničí.  

Postupně tak byl pojem investice rozšířen i na nehmotný majetek. V současnosti 

se pod pojem investice dá zahrnout vybavení, půjčky, úvěry, hypotéky, podíly ve 

společnostech, duševní vlastnictví apod.16 

Zahraniční kapitál použitý pro investici může proniknout do ekonomiky 

hostitelského státu buď přímo prostřednictvím vstupů do stávajících společností, 

budováním nových společností na zelené louce či joint-ventures, nebo nepřímo v podobě 

úvěrů či koupě podílů bez primární snahy ovlivňovat chod podniků. 

Pro mezinárodní a bilaterální smlouvy sloužící k podpoře a ochraně investic je 

typické, že se pod pojem investice snaží podřadit velké množství ekonomických aktivit. 

Účelem tohoto širokého vymezení je zajistit co nejširší ochranu investorů. Byť bývá 

v mezinárodních a multilaterálních smlouvách týkajících se ochrany investic pojem 

investice často vymezen velmi široce, v praxi se zahraniční investoři domáhají ochrany 

vůči hostitelskému státu při svých nejrůznějších komerčních aktivitách. Otázka, zda se 

jedná o investici, či nikoliv, je přitom klíčová, neboť rozhoduje o tom, zda rozhodčí 

tribunál bude k rozhodování sporu mezi státem a zahraničním podnikatelem příslušný. 

V praxi mezinárodních investičních arbitráží je v současnosti jednou z klíčových otázek 

                                                 
15 Sornarajah Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 11 
16 Sornarajah Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 11, 12 
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rozsah majetkových práv, které jsou v režimu podpory a ochrany investic chráněny, a 

tudíž je v případě jejich odebrání možné dovodit vyvlastnění ze strany hostitelského 

státu.17 

Aby zahraniční investice požívala mezinárodněprávní ochrany, musí být učiněná 

v souladu s právním řádem hostitelského státu. V případu Salini vs. Maroko18 tribunál 

Mezinárodního střediska pro řešení investičních sporů mezi státy a občany druhých států 

dovodil, že investice, které nejsou provedeny v souladu s právem hostitelského státu, 

nepožívají ochrany v režimu dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic. Co se 

týče skutkových okolností tohoto případu, jednalo se o spor italské společnosti, která na 

základě smlouvy o výstavbě stavěla v Maroku dálnici. Spor vznikl mezi investorem a 

státem ohledně placení za tuto výstavbu. Stát tvrdil, že tribunál ICSID není k řešení sporu 

příslušný, jelikož se nejedná investici. Rozhodčí tribunál Mezinárodního střediska pro 

řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států však tento argument státu 

odmítl. Na základě tohoto případu došlo k vytvoření tzv. Salini testu19, který někteří 

autoři používají coby kritéria pro určení, zda se v konkrétním případu jedná o investici 

ve smyslu mezinárodního investičního práva. Salini test v sobě zahrnuje následující 

definiční znaky investice: 

- vynaložení prostředků 

- minimální doba trvání investice 

- vynaložení rizika 

- přínos pro hostitelský stát 

- pravidelnost příjmů a zisků.20 

Jako minimální doba trvání investice se obvykle považuje 2 až 5 let. Přínos 

investice obvykle spočívá v přínosu finančním, ve formě hotovosti, případně má podobu 

jiných aktiv, například věcného plnění. Vždy se ale musí jednat o konkrétní ekonomickou 

                                                 
17 Reinisch, August. Expropriation. Muchnlinski, Peter, Federico Ortino a Christoph Schreuer. The Oxford 

Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 408-458. ISBN 

9780199231386., s. 456 
18 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, 

Decision on Jurisdiction ze dne 23.7.2001, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf 
19 Obdobná definiční kritéria se však vyskytla u některých autorů již dříve, než byl před ICSID případ Salini 

vs. Maroko projednáván. 
20 Sekanina, Ondřej. Salini test a posuzování existence investice v arbitrážích vedených podle rozhodčích 

pravidel Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic (ICSID). Jurisprudence: časopis Právnické 

fakulty Univerzity Karlovy. 7/2008, s. 10-18. ISSN 1802-3843. 
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aktivitu investora. Riziko je jedním z hlavních elementů investice, přičemž se jedná 

zejména o ekonomická a politická rizika. 

K posuzování existence investice podle Saliniho testu se později připojila celá 

řada arbitrážních tribunálů, byť ne vždy řadí k definičním znaku investice všechna jeho 

kritéria.21 Salini test je významný zejména při zkoumání jurisdikce tribunálu 

k rozhodování konkrétního investičního sporu.  

Případ Salini také potvrzuje nastolený trend Mezinárodního střediska pro řešení 

sporů z investic mezi státy a občany druhý států, kdy pojem investice je vykládán spíše 

extenzivně. 

Jak již bylo řešeno výše, Salini test používá řada rozhodčích tribunálů jako 

základní vodítko pro určení, zda se jedná o investici, či nikoliv. Salini test však není nijak 

povinný a rozhodci jej při svých úvahách nemusí používat. 

1.2 Investor 

 

Další z důležitých pojmů, který je nutné pro účely této práce definovat, 

představuje pojem investora. Pojmy investice a investor jsou v mezinárodním investičním 

právu neoddělitelně spjati, neboť právě jen tam kde existuje investice, za níž stojí 

zahraniční investor, je předmětem mezinárodněprávní ochrany. 

V režimu ochrany pomocí bilaterálních či multilaterálních mezinárodních smluv 

týkajících se ochrany investic je poskytována ochrana pouze investicím zahraničním. 

Investora tak lze definovat jako fyzickou nebo právnickou osobu, která investuje na 

území státu, jehož není státním příslušníkem. Která osoba je považována za státního 

příslušníka daného státu, je pak obvykle stanoveno v dohodě o podpoře a ochraně 

investic, nebo je to ponecháno na vnitrostátním právním řádu. 

U fyzické osoby je obvykle kritériem příslušnosti státní občanství, výjimečně 

může být rozhodné i bydliště či místo pobytu osoby. 

 U právnické osoby se pak uplatňuje především princip inkorporační. Právnická 

osoba je pak považována za státního příslušníka státu, v němž je registrována ve veřejném 

                                                 
21 Srov. např Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nález ze dne 15. října 

2009, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf 
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rejstříku. Alternativou je využívání kritéria sídla právnické osoby či méně obvyklého 

principu kontroly.  

V praxi se několikrát vyskytly pokusy o zneužívání systému mezinárodní ochrany 

investic, a to prostřednictvím umělého vytváření zahraniční státní příslušnosti osoby, aby 

tak byla získána možnost řešit spor se státem prostřednictvím rozhodčího řízení. 

Judikatura rozhodčích tribunálů však je v tomto směru poměrně nejednotná, což ukazují 

například případy Tokio Tokeles vs. Ukrajina22 či Phoenix vs. Česká republika23. 

 

1.3 Standardy zacházení s mezinárodními investicemi 

 

Mezinárodní smlouvy zabývající se podporou a ochranou zahraničních investic 

obvykle obsahují ustanovení o tom, jakým způsobem je v hostitelském státě s investorem 

a jeho majetkem zacházeno.  

Jako standard zacházení označujeme soubor pravidel, který určuje a upravuje 

režim investice od jejího zřízení, až do jejího ukončení (likvidace). Režim zacházení se 

zahraničí investicí je ovlivněn jak vnitrostátní právní úpravou, tak mezinárodním právem. 

Před rozvojem mezinárodního investičního práva bylo obvykle se zahraničními investory 

zacházeno shodně jako s investory domácími. Postupem času se však ukázalo, že je 

vhodné zvolit zvláštní režim pro zacházení se zahraničními investory. 

Mezinárodní právo výslovně neurčuje, že by měly být zahraniční investoři oproti 

investorům domácím zvýhodňováni, na druhou stranu však preferenční režim ani 

nezakazuje. Zahraniční investoři tak mohou požívat výhod oproti investorům domácím, 

opačný postup (zvýhodnění domácích investorů na úkor investorů zahraničních) by však 

obvykle vedl k porušení mezinárodních závazků státu a ke vzniku mezinárodněprávní 

odpovědnosti státu. 

                                                 
22 Tokios Tokelės v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nález ze dne 26. července 2007, online dostupné 

na: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf 
23 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nález ze dne 15. října 2009, 

odstavec 41, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf 
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Nejčastěji se objevuje tzv. národní režim24, režim spravedlivého a rovnoprávného 

zacházení25, režim plné ochrany a bezpečnosti26 či doložka nejvyšších výhod27. 

Porušení či domnělé porušení standardu zacházení se zahraničními investory a 

jejich majetky bývá v současnosti jeden z nejčastějších důvodů vzniků investičních sporů. 

Případů, kdy by došlo k přímému vyvlastnění majetku zahraničního investora nebo 

obdobnému zásahu do majetkových práv, v mezinárodním investičním právu spíše 

ubývá. Naopak častěji dochází k „sofistikovanějším“ postupům států vůči zahraničnímu 

investorovi, při kterých jsou voleny postupy a opatření vůči investorům, které jsou 

v rozporu se standardy zacházení, ke kterým se stát zavázal ve smlouvě na podporu a 

ochranu investic. 

 

1.3.1 Národní režim 

 

Národní režim zacházení zaručuje zahraničním investorům a jejich majetku 

stejnou míru ochrany, jaká je v hostitelském státě poskytována vlastním státním 

příslušníkům. Tento standard zacházení nečiní problém v případě, že jsou domovský stát 

investora a hostitelský stát na podobné úrovni ekonomického a právního rozvoje. 

 Národní režim vychází z tzv. Calvovy doktríny28 a byl obecně prosazován 

především rozvojovými státy Jižní Ameriky. Vyspělé státy naproti tomu prosazovaly 

zacházení s investicemi spíše v režimu tzv. minimálního mezinárodního standardu29, 

který představuje jakousi vnější kontrolu nad chováním hostitelského státu vůči 

zahraničním investorům a poskytuje ochranu při znárodnění či vyvlastnění. Minimální 

mezinárodní standard však není nikde definován a jeho existence coby mezinárodního 

obyčeje je přinejmenším sporná. 

V současné době se národní režim v praxi samostatně již prakticky nevyskytuje, 

ale lze ho v dohodách zabývajících se ochranou investic nalézt v kombinaci s dalšími 

režimy zacházení. Výhodou národního režimu je, že přiznává zahraničním investorům 

                                                 
24 Angl. National treatment 
25 Angl. Fair and equitable treatment 
26 Angl. Full protection and security 
27 Angl. Most favourable treatment 
28 Srov. kapitolu 2.1 
29 Angl. International minimal standard of treatment 
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v zásadě stejná práva jako vlastním státním příslušníkům, a to zejména v otázce přístupu 

k různým podnikatelským aktivitám. Nesmí zde tedy docházet k diskriminaci investora 

z důvodu jeho cizí státní příslušnosti. 

Z národního režimu jsou v praxi činěny různé výjimky, které jej neuplatňují na 

určitá specifická ekonomická odvětví, na celní unie, zóny volného obchodu apod. 

 

1.3.2 Doložka nejvyšších výhod 

 

Zacházení s investicemi dle doložky nejvyšších výhod se pravidelně objevuje 

v mezinárodních smlouvách zabývajících se podporou a ochranou investic. Doložka 

nejvyšších výhod zaručuje zahraničnímu investorovi jakékoliv výhody, které hostitelský 

stát poskytuje státním příslušníkům třetího státu. S investory tak nesmí být ze strany 

hostitelského státu zacházeno méně výhodně než s příslušníky jakéhokoliv třetího státu. 

Někdy jsou však z doložky nejvyšších výhod stanoveny výjimky, a to zejména 

v souvislosti s hospodářskou či celní unií, kterou hostitelský stát tvoří s třetím státem. 

 

1.3.3 Spravedlivé a rovnoprávné zacházení 

 

Obvyklou součástí mezinárodních smluv zajišťujících ochranu investic je 

ustanovení zajišťující zahraničním investorům spravedlivé a rovnoprávné zacházení. 

Tento standard je nyní všeobecně známý nejen pro častý výskyt v bilaterálních a 

multilaterálních smlouvách na podporu a ochranu investic, ale také proto, že investoři 

často namítají porušení tohoto standardu ze strany hostitelského státu a rozhodčí tribunály 

v mnoha případech dospějí k závěru, že zacházení státu se zahraniční investicí nebylo 

v souladu se standardem spravedlivého a rovnoprávného zacházení. Nařčení z porušení 

tohoto standardu ze strany státu se přitom objevuje téměř ve všech investičních sporech.30 

Formulace požadavku na zajištění spravedlivého a rovnoprávného zacházení 

s investicí v bilaterálních a multilaterálních mezinárodních smlouvách jsou často rozdílné 

a stejně vágní je i obsah tohoto standardu zacházení. K definování obsahu spravedlivého 

                                                 
30 Harei, Hussein. A Tale of Two Standards: "Fair and Equitable Treatment" and the Minimum Standard in 

International Law. Arbitration International. Kluwer Law International, 2011, (1.), 27-45. ISSN 0957 0411. 
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a rovnoprávného zacházení s investicí slouží především judikatura soudů a rozhodčích 

tribunálů. 

Standard spravedlivého a rovnoprávného zacházení se zahraničními investory 

přitom patří k jedněm z nejstarších principů mezinárodního práva vůbec. Ještě předtím, 

než se objevila mezinárodní lidská práva, smlouvy o odzbrojení, volný obchod, a než 

existovaly bilaterální smlouvy o podpoře a ochraně investic, se státy dohodly na tom, že 

osoby ze zahraničí a jejich majetek vyžadují zvláštní zacházení a mezinárodněprávní 

ochranu.31 

V posledních letech se chápání pojmu spravedlivého a rovnoprávného zacházení 

ve dvoustranných dohodách o podpoře a ochraně investic stalo diskutovaným tématem 

na poli mezinárodního práva. Nálezy mezinárodních rozhodčích tribunálů i komentáře 

odborníků obrušují kontury tohoto rozvíjejícího se mezinárodního standardu.32 

Do tohoto standardu bývá nejčastěji zahrnována povinnost státu dodržovat vůči 

investorovi základní právní principy. Jedná se například o povinnost chránit jeho dobrou 

víru, právo investora na spravedlivý proces, povinnost jednat v souladu s principem 

proporcionality, zákaz diskriminace investora či nutnost zajistit vydávání transparentních 

a konzistentních rozhodnutí. 

Vzhledem k obtížně definovatelnému obsahu tohoto pojmu bývá v investičních 

sporech často namítáno porušení standardu spravedlivého a rovnoprávného zacházení ve 

vztahu k zahraničnímu investorovi vůči hostitelskému státu. Málokdy ale bývá tento 

nárok uplatňován samostatně. Často se pojí s tvrzeným vyvlastněním zahraniční 

investice.  

Porušení standardu spravedlivého a rovnoprávného zacházení shledal rozhodčí 

tribunál např. v kauze Metalclad vs. Mexiko33. Mexické orgány totiž jednaly s investorem 

nespravedlivým a nepředvídatelným způsobem.34 Stát nedokázal společnosti Metalclad 

                                                 
31 De la Cuesta González, Isabel Fernández. Fair and Eguitable treatment: Evolution or revolution? In: 

LAIRD, Ian A. a Todd J. WEILER. Investment Treaty Arbitration and International Law. New York: 

JurisNet, 2009, s. 219-231. ISBN 1-978-933833-26-2., s. 219 
32 De la Cuesta González, Isabel Fernández. Fair and Eguitable treatment: Evolution or revolution? In: 

LAIRD, Ian A. a Todd J. WEILER. Investment Treaty Arbitration and International Law. New York: 

JurisNet, 2009, s. 219-231. ISBN 1-978-933833-26-2., s. 222 
33METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, Rozhodnutí ICSID Additional Facility, 

CASE No. ARB(AF)/97/1, nález ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
34 Ke skutkovým okolnostem případu srov. kapitolu 6.4 
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připravit transparentní a předvídatelné prostředí pro obchodní plánování a investice, což 

vzhledem ke všem okolnostem případu vyhodnotil rozhodčí tribunál jako porušení tohoto 

standardu.35 

V kauze Tecmed vs. Mexiko36 byl standard spravedlivého a rovnoprávného 

zacházení definován jako konzistentní, transparentní a jednoznačné jednání se 

zahraničním investorem. Investor by měl předem znát všechny právní předpisy, kterými 

se budou jeho investice řídit, stejně tak i cíle jednotlivých politik, administrativní předpisy 

a postupy. Investor tak může plánovat své investice a dodržovat tyto právní předpisy. 

Všechna jednání a opatření státu by měla být přijata nejen v souladu s právními předpisy, 

ale i s cíli, na kterých tyto legislativní akty stojí. Investor dále očekává, že stát nebude 

jednat svévolně, tedy nebude bezdůvodně rušit předchozí rozhodnutí nebo vydaná 

povolení, na kterých investor vystavěl své podnikání a z kterých mu plynou další 

závazky.37 I v tomto případě rozhodčí tribunál dovodil, že stát svým jednání ve vztahu 

k investorovi tento standard porušil, když svévolně odmítl prodloužit licenci potřebnou 

k podnikání. 

V poslední době byla u standardu spravedlivého a rovnoprávného zacházení 

řešena i možnost „plíživého“ porušení tohoto standardu. Obdobně jako hovoříme o tzv. 

plíživém vyvlastnění, které je tvořeno sérií opatření ze strany státu, které v souhrnu 

konstituují vyvlastnění mezinárodní investice, vyvstala i otázka, zda je takové pojetí 

možné i u standardu spravedlivého a rovnoprávného zacházení. Na tuto otázku hledal 

odpověď například rozhodčí tribunál v případu El Paso vs. Agrentina.38 Rozhodčí 

tribunál došel k závěru, že může dojít k plíživému porušení standardu spravedlivého a 

rovnoprávného zacházení. Jedná se  dlouhodobější proces, v němž jsou ze strany státu 

činěna opatření vůči investorovi, která by jednotlivě nevedla k porušení standardu 

spravedlivého a rovnoprávného zacházení, nicméně v celkovém souhrnu k porušení 

                                                 
35 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, Rozhodnutí ICSID Additional Facility, 

CASE No. ARB(AF)/97/1, nález ze dne 30. dubna 2000, odstavec 99, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
36 Srov. kapitolu 6.3 
37 TECMED S.A. vs. The United Mexican States, ICSID ARB (AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, 

článek 154, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
38 El Paso Energy International Company vs. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Nález 

ze dne 31. října 2011, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0270.pdf 
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tohoto standardu došlo.39 Lze tedy konstatovat, že ne každé porušení principů tvořících 

standard spravedlivého a rovnoprávného zacházení s investicí musí nutně vést k porušení 

standardu spravedlivého a rovnoprávného zacházení. Méně závažná narušení těchto 

principů však mohou v souhrnu vést k plíživému porušení standardu spravedlivého a 

rovnoprávného zacházení.40 

  

                                                 
39 El Paso Energy International Company vs. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Nález 

ze dne 31. října 2011, odstavec 518, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0270.pdf 
40 Vesel, Scott. A "Creeping" Violation of the Fair and Equitable Treatment Standard? Arbitration 

International. Kluwer Law International, 2014, (3.), 553-576. ISSN 0957 0411., s. 561 
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2. Historie ochrany investic 

 

V této části práce bude představen stručný exkurs do historie mezinárodní ochrany 

investic. Byť lze ojedinělé náznaky ochrany investic hledat již v dřívějších dobách, 

kořeny současného systému ochrany investic byly položeny převážně v 19. a ve 20. 

století. 

  

2.1 Prvopočátky ochrany investic 

 

Prvopočátky ochrany zahraničních podnikajících subjektů můžeme hledat již ve 

starověku a raném novověku. Jednalo se především o výsady a privilegia pro určitou 

skupinu zahraničních obchodníků.  

I ve středověku pak panovníci a města poskytovaly ochranu cizím kupcům a 

řemeslníkům, a to zejména ve snaze přilákat tyto kvalifikované pracovní síly na své 

území. S tím, jak se rozvíjelo hospodářství, docházelo i k vytříbení jednotlivých forem 

zvýhodnění cizinců. Jednalo se například o možnost volného obchodu na určitém území, 

celní zvýhodnění, možnost průchodu apod. 

Na počátku novověku byly mezi panovníky jednotlivých věcí uzavírány smlouvy 

o ochraně cizinců a jejich majetku na území druhého státu, které můžeme označit jako 

předchůdce smluv y o přátelství, obchodu a plavbě41 (dále jen „FCN“). 

2.2 Koloniální systém a jeho rozpad 

 

Pro porozumění aktuálnímu stavu právní ochrany a podpory zahraničních investic 

je důležité nastínit její stručnou genezi. Historie ochrany investic v současném pojetí je 

poměrně krátká, jelikož až do 18. století byly zahraniční investice v dnešním pojetí spíše 

ojedinělou záležitostí. Pokud v jednotlivých případech vznikly konflikty, docházelo 

především k využití diplomatických prostředků k jejich řešení.  

K nárůstu investování na území cizích států dochází především v období 

rozmachu kolonialismu v 19. století. Na území tehdejších kolonií umísťovali svůj majetek 

především příslušníci států, které byly imperiálními mocnostmi, a pod něž tyto kolonie 

                                                 
41 Angl.Friendship, Commerce and Navigation treaties 
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spadaly. Na území kolonií pro tyto osoby platila stejná ochrana jako v domovském státě, 

proto nevznikala potřeba zvláštní právní úpravy ochrany zahraničních investic.42 

„Předpokládalo se, že každý stát bude ve svém národním právu chránit soukromé 

vlastnictví, a že rozšíření domácího režimu ochrany bude poskytovat dostatečné záruky 

pro zahraniční investory.“43 Nevznikala tak potřeba podřídit zahraniční investice 

speciálnímu mezinárodněprávnímu režimu, jak jej známe dnes. 

V souladu s těmito principy byla formulována tzv. Calvova doktrína.44 Calvův 

pohled na ochranu zahraničních investic spočívá v tom, že zahraniční investoři nemají 

právo na mezinárodní diplomatickou ochranu a musí svá práva hájit před národními 

soudy v hostitelské zemi. Se zahraničními investory se zásadně zachází shodně jako 

s vlastními státními příslušníky a není jim poskytnut žádný zvláštní režim ochrany. 

Neuplatní se tedy princip minimálního mezinárodního standardu zacházení. Zahraniční 

investor se smluvně nebo mlčky fakticky vzdá práva na pomoc své vlasti při ochraně 

zahraničních investic a je s ním zacházeno jako s tuzemcem.45  

V rámci Calvovy doktríny se také objevuje názor, že zahraničním investorům 

nemůže náležet více práv než vlastním občanům. Pokud by měly více práv, bylo by to v 

rozporu s myšlenkami rovnosti států a jejich suverenity, neboť by bylo zasahováno cizí 

mocí do vnitřních náležitostí státu. Na konci 19. století a na začátku století 20. převládal 

pohled na ochranu investic v souladu s Calvovou doktrínou, a to především v oblasti 

Latinské Ameriky. Tyto státy dokonce zahrnovaly do koncesí a povolení udílených 

zahraničním investorům k podnikání na jejich území ustanovení, která zavazovala cizince 

k používání vnitrostátních soudů k řešení sporů s hostitelským státem a nežádat svůj 

domovský stát o poskytnutí diplomatické ochrany. Soudní praxe se však později 

přiklonila k neplatnosti takových doložek. 

Pohled na zacházení se zahraničními investicemi v mezích Calvovy doktríny byl 

značně otřesen v souvislosti s ruskou bolševickou revolucí v roce 1917. Majetek 

                                                 
42 Sornarajah, Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 20 
43 Dolzer, Rudolf a Christoph Schreuer. Principles of international investment law. Second edition. Oxford: 

Oxford University Press, 2012, xliii, 433 s. ISBN 978-0199651801., s.  44, v anglickém originále: „The 

implicit assumption was that each state would in its national laws protect private property and that the 

extension of the domestic scheme of protection would lead to sufficient guarantees for the alien investor.“ 
44 Calvova doktrína byla formulována argentinským právníkem Carlosem Calvem, jehož studie byla prvně 

publikována v roce 1868. 
45 Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezinárodní právo veřejné. 3. vyd. Praha: ASPI, 2006, xxx, 417 s. ISBN 80-

735-7178-1., s. 293 
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zahraničních investorů byl bez náhrady vyvlastněn s odvoláním na režim národního 

zacházení.46  

Druhou důležitou událostí, která změnila přístup k ochraně zahraničních investic, 

byla mexická revoluce v letech 1911-1917. Jejím výsledkem bylo opět rozsáhlé 

znárodnění majetku zahraničních investorů. V roce 1917 byla přijata nová ústava, která 

určovala, že vlastnictví přírodního bohatství musí být v rukou vlastních občanů, na což 

navazovala vlna znárodňování. Mexiko uznalo svou povinnost náhrady vůči zahraničním 

investorům, ovšem pouze v rozsahu vnitrostátního práva. Tento postup Mexika kritizoval 

zejména ministr zahraničí USA Cordell Hull. Výsledkem jeho úvah byla tzv. Hullova 

formule, která říká, že vyvlastnění musí být spojeno pouze s poskytnutím okamžité, 

přiměřené a efektivní náhrady.47 To znamená, že by náhrada měla být investorovi 

poskytnuta ihned po vyvlastnění investice (okamžitá), měla by odpovídat celkové 

hodnotě vyvlastněné investice (přiměřená) a měla by být volně převoditelná ve volně 

směnitelné měně (efektivní).48 Spojené státy americké zastávaly názor, že by měl být 

vytvořen určitý mezinárodní standard zaručující zahraničním investorům ochranu jejich 

majetku. K tomuto ideovému proudu se brzy připojily i další rozvinuté státy. Rozvojové 

země naopak byly proti vybudování takového mezinárodního standardu. 

Jak ruská bolševická revoluce, tak mexická revoluce měly zásadní dopad na vývoj 

mezinárodního práva v oblasti ochrany investic a vyvlastnění majetku zahraničních 

investorů. Postupně tak začal převládat „názor, že Calvova klausule není všeobecně 

přijata a uznána, nýbrž naopak jest odsouzena obecně přijatým pravidlem práva 

mezinárodního, jež upírá jednotlivci právo vzdávati se v jakémkoliv rozsahu a za 

jakýchkoli okolností ochrany státu, k němuž patří.“49 

Po skončení druhé světové války došlo k rozpadu koloniálního systému. Zároveň 

v bývalých koloniích dochází k vzedmutí odporu proti zahraničním investorům, a to 

v souvislosti s vlnou vzrůstajícího nacionalismu. Na druhou stranu se tyto země nemohly 

bez kapitálu proudícího z vyspělých ekonomik obejít. Nově vzniklé nezávislé státy 

                                                 
46 Dolzer, Rudolf a Christoph Schreuer. Principles of international investment law. Second edition. Oxford: 

Oxford University Press, 2012, xliii, 433 s. ISBN 978-0199651801., s.  45 
47 Angl. „prompt, adequate and effective compensation“ 
48 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for Sustainable 

Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné z: 

http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 9 
49 Kučera, Bohumil. Základní problémy mezinárodního soudního procesu. Praha: Ústav státu a práva AV 

ČR, 2014, 336 s. AT FONTES. ISBN 978-80-87439-09-8., s. 234 
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usilovaly především o ukončení ekonomické nadvlády příslušníků bývalých kolonialistů 

na svém území, ale také o vytvoření nového světového pořádku, který by jim umožnil ve 

větším rozsahu řídit vlastní ekonomiku a poskytnul jim přístup na světové trhy.50 Ve 

snaze o ekonomickou nezávislost se mnoho nově vzniklých států uchýlilo i ke 

znárodňování zahraničního kapitálu.  

Nové státy vzniklé z bývalých kolonií brzy poznaly, že jedinou cestou k získání 

většího množství kapitálu je přilákání zahraničních investorů. Pro investory 

představovalo investování do bývalých kolonií možnost rychlého rozmožení majetku, ale 

zároveň zde bylo riziko plynoucí z nedostatečné ochrany investic. Stále tak sílil tlak na 

změnu tohoto neutěšeného stavu a na jeho řešení na mezinárodní úrovni. 

Důležitou mezinárodní organizací byla zejména Organizace spojených národů 

(dále jen „OSN“), která vznikla v roce 1945. Jejím cílem je především zachování míru a 

bezpečnosti, jakož i prohlubování mezinárodní spolupráce. Na její půdě byla roku 1948 

sjednána tzv. Havanská charta, jejíž článek 12 byl věnován právě ochraně a podpoře 

investic.51 Havanská charta však nikdy nevstoupila v platnost, a to zejména z důvodu, že 

nakonec nebyla založena Mezinárodní obchodní organizace52, jejíž vznik Havanská 

charta předpokládala. 

 

2.3 Základy současného systému ochrany investic 

 

Předtím, než se vyvinuly jiné nástroje, se mohli zahraniční investoři v případě 

zásahu ze strany hostitelského státu, který poškodil jejich investici, dovolávat pouze 

diplomatické ochrany. Jednalo se tak fakticky o rozšíření ochrany cizinců prostřednictvím 

zástupců diplomatických misí i na majetek těchto cizinců umístěný v zahraničí.53 

V případě, že byl zahraniční investor v hostitelském státě poškozen, mohl se vzhledem 

k absenci ostatních nástrojů pouze obrátit na svůj domovský stát, který potom uplatňoval 

diplomatickou cestou nároky investora coby své vlastní po hostitelském státě. Jednalo se 

                                                 
50 Sornarajah Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 1 
51 Havanská charta je dostupná v angličtině na https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/havana_e.pdf 
52 Angl. International trade organization 
53 Sornarajah Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 18 



31 

 

o využití prověřeného institutu mezinárodního práva veřejného. Diplomatická ochrana 

zde totiž byla dávno předtím, než se vyskytla potřeba podpory a ochrany zahraničních 

investic.  

Na výkon diplomatické ochrany ze strany svého domovského státu neměl však 

investor žádný právní nárok a jednalo se tak pouze o možnost. První podmínkou 

k možnosti řešení sporu s pomocí diplomatické ochrany bylo státní občanství 

zahraničního investora ve státě, po němž se výkonu diplomatické ochrany domáhal. Další 

podmínkou k uplatnění diplomatické ochrany byla zejména skutečnost, že investor 

nejprve musel vyčerpat možné prostředky nápravy v hostitelském státě. Nutnost vyčerpat 

všechny prostředky k uplatnění svých nároků v rámci vnitrostátního právního řádu 

hostitelského státu způsobovala mnohdy velmi zdlouhavé řešení sporu, než mohlo vůbec 

dojít k využití institutu diplomatické ochrany. Jako samostatná podmínka bývá někdy 

uváděna i skutečnost, že sám investor se nesměl vůči hostitelskému státu dopustit 

žádného protiprávního jednání. Zahraniční investor nesmí postupovat protiprávně nebo 

s nedostatečnou opatrností, aby mu nemohlo být vytýkáno, že si způsobení újmy částečně 

způsobil tam, neboť pak může dojít ke zkrácení jeho odškodnění. 

K úplnému odklonu od využívání institutu diplomatické ochrany v mezinárodním 

investičním právu došlo až ve druhé polovině 20. století v souvislosti přijetím Úmluvy o 

řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých státu v roce 1965. Článek 27 této 

Úmluvy totiž stanoví, že státy nesmí uplatnit diplomatickou ochranu k řešení sporů, u 

kterých strany souhlasily s jeho předložením Mezinárodnímu středisku pro řešení sporů 

mezi státy a občany druhých států. Výjimka je stanovena pro případ, že nebylo 

respektováno nebo vykonáno rozhodnutí Střediska. 

V současné době je ochrana a podpora investic zabezpečována především 

prostřednictvím mnohostranných a dvoustranných mezinárodních smluv. Jako 

předchůdce dnešních dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic můžeme označit 

FCN, které byly uzavírány v 19. století a v první polovině století 20.54 Jejich přínosem 

bylo zejména to, že se mimo další otázky zabývaly i postavením cizinců a zacházení 

s nimi (zpravidla ve formě doložky národního zacházení, nebo doložky nejvyšších 

výhod). Byly položeny základy principů, ze kterých vychází pozdější smlouvy o podpoře 

                                                 
54 Šturma, Pavel a Vladimír Balaš. Ochrana mezinárodních investic v kontextu obecného mezinárodního 

práva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2012, 100 s. ISBN 978-80-87146-55-2., s. 7 
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a ochraně investic –  například zákaz diskriminace investora. Tyto smlouvy byly 

uzavírány i v tehdejším Československu.55 Většina FCN byla nahrazena později 

uzavřenými smlouvami o podpoře a ochraně investic. 

Bilaterální smlouvy o podpoře a ochraně investic jsou zvláštní smlouvy, které se 

začaly uzavírat od 60. let 20. století. Za zrozením dvoustranných dohod o podpoře a 

ochraně investic stojí především fakt, že při uskutečnění zahraniční investice nevzniká 

pouze vztah mezi investorem a hostitelských státem, ale fakticky vzniká i poměr mezi 

hostitelským státem a státem, ze kterého investor pochází. Bilaterální smlouvy zajišťují 

reciproční chování smluvních států vůči zahraničním investorům, a to i přesto, že mnohdy 

převažují zahraniční investice pouze do jednoho ze smluvních států. 

Za první BIT bývá označována smlouva mezi Německem a Pákistánem z roku 

1959. Tato smlouva obsahuje řadu ustanovení, která se poté pravidelně objevují i 

v dalších dohodách.56 Jedná se například o zákaz diskriminace, nutnost kompenzace za 

vyvlastnění, svobodu převodu kapitálu apod. Pro první dvoustranné dohody byla 

charakteristická ekonomická nerovnost mezi smluvními státy. Zpravidla se jednalo o 

smlouvy mezi hospodářsky vyspělými státy a na druhé straně rozvojovými či 

socialistickými zeměmi. 

BIT mají obvykle obdobný obsah a strukturu. Přesto lze mezi nimi najít jistá 

specifika a odlišnosti, a tak je každá smlouva svým způsobem jedinečná. Tradičně bývají 

rozlišovány tři typy či generace BIT.57  

První generaci zastupují dohody, které byly uzavírány převážně evropskými státy, 

a to od 60. let 20. století. Tyto dohody poskytují vysoký standard ochrany investic a jsou 

nejrozšířenějším typem BIT vůbec. Dohody o podpoře a ochraně investic první generace 

byly utvářeny zejména pod vlivem rozvinutých států a zaměřovaly se na ochranu 

investorů před vyvlastněním či znárodněním jejich majetku investovaného do zemí 

rozvojových. Evropský typ BIT umožňuje státům v souladu s jejich právním řádem 

kontrolovat, zda investici na své území připustí či nikoliv. Ochrana je totiž investorovi 

                                                 
55 Např. Obchodní a plavební úmluva mezi republikou Československou a Švédskem z roku 1925, nebo 

Obchodní a plavební smlouva mezi republikou Československou a královstvím Srbů, Chorvatů a Slovinců 
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56 Newcombe, Andrew Paul a Lluís Paradell. Law and Practice o fInvestment Treaties: Standards of 

Treatment. Austin: Wolters Kluwer, 2009, xxx, 614 s. ISBN 978-90-411-2351-0., s. 42 
57 Šturma, Pavel a Vladimír Balaš. Ochrana mezinárodních investic v kontextu obecného mezinárodního 
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poskytována až po realizaci investice a nikoliv již v předinvestičním stádiu. Příkladem 

dohody z první generace BIT, kterou uzavřela Česká republika, může být Dohoda mezi 

Českou republikou a Belgií a Lucemburskem o podpoře a vzájemné ochraně investic58 z 

roku 1989. 

Druhá generace dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic je vývojově 

mladší, neboť se začíná objevovat až v 80. letech 20. století. Tento typ vznikl ve 

Spojených státech amerických, které se je poté snažili prosazovat při uzavírání smluv 

s dalšími státy. Specifikem tohoto typu dohod je, že určitá ochrana je investorovi 

poskytnuta již ve fázi před realizací investice. Dalším charakteristickým rysem je 

poměrně široká definice pojmu investora, a to tak, že u některých BIT tohoto typu se spíše 

než o samotnou ochranu investic jedná o zajištění ochrany vlastnictví jedné strany a jejích 

příslušníků na území druhé smluvní strany.59 Příkladem druhé generace BIT může být 

smlouva, kterou uzavřela Česká republika se Spojenými státy americkými.60 

Jako třetí generaci BIT označujeme dohody, které přináší některé nové typy 

zakázaných jednání ze strany států a snaží se o rovné postavení státu a investora. Dochází 

tak k větší liberalizaci investic. Česká republika dvoustrannou smlouvu, která by se řadila 

k třetí generaci, dosud neuzavřela. Do třetí generace však někdy bývají řazeny i 

mnohostranné úmluvy na ochranu investic. 

Mnohostranné úmluvy vznikají jednak na univerzální a jednak na regionální 

úrovni. Příkladem smlouvy na univerzální úrovni může být například Dohoda zřizující 

Mnohostrannou agenturu pro investiční záruky61, Dohoda o obchodních aspektech 

investičních opatření62, nebo Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany 
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druhých států63. Na regionální úrovni byly uzavřeny smlouvy zabývající se ochranou 

investic v rámci Severoamerické dohody o volném obchodu (NAFTA64), Středoevropské 

zóny volného obchodu (CEFTA65) či Sdružení národů jihovýchodní Asie (ASEAN66). 

Současný systém ochrany investic je utvářen především neustálým konfliktem 

mezi státy, které jsou převážně vývozci kapitálu a mezi státy, které jsou příjemci 

zahraničního kapitálu. Mezinárodní investice jsou přitom přínosné pro obě skupiny. 

Investorským zemím přináší investice do zahraničí možnost využití levnějších surovin a 

levnější pracovní síly, přičemž je pak jednodušší expandovat na nové trhy. Hostitelské 

země naopak získávají kapitál a nové technologie, což vede k nastartování hospodářského 

růstu. Rozvinuté státy, jejichž občané převážně investují do zahraničí, usilují o co největší 

ochranu svých občanů. Naproti tomu státy s méně rozvinutou ekonomikou, které jsou 

převážně příjemci zahraničních investic, usilují o zachování co největší kontroly nad 

kapitálem umístěným na svém území, a to včetně možnosti přijímat regulatorní opatření, 

která umožní změnit pravidla, za kterých byla investice učiněna. Nutno poznamenat, že 

v tomto konfliktu „vítězí“ převážně rozvinuté státy na úkor států rozvojových. Rozvojové 

státy vzhledem k nezbytnosti zisku zahraničního kapitálu většinou „ustoupí“ a souhlasí 

s poskytnutím vyššího standardu ochrany investic pro zahraniční investory. Také z tohoto 

důvodu je současný systém ochrany investic založen především na dvoustranných 

smlouvách o podpoře a ochraně investic, neboť v dvoustranném vyjednávání ekonomicky 

vyspělé státy dosahují větších úspěchů a zajišťují tak svým investorům ochranu při 

vývozu kapitálu do zahraničí. Na multilaterální úrovni se však kompromisu mezi státy 

vyvážejícími kapitál a mezi státy, jež jsou příjemci tohoto kapitálu, dosahuje hůře. 

Co se týče situace v Československé federativní republice, po převratu v roce 

1989 začala země usilovat o získání zahraničních investic, neboť je nezbytně potřebovala 

ke zlepšení stavu ekonomiky. Ve stejném trendu pak pokračovala i samostatná Česká 

republika po rozpadu federace.  

V první řadě se začalo s liberalizací a přizpůsobením vnitrostátních právních 

předpisů směrem k možnosti soukromého podnikání a vytvoření příznivých podmínek 

pro zahraniční investory. 

                                                 
63 420/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy o řešení sporů z 

investic mezi státy a občany druhých států 
64 North American Free Trade Agreement 
65 Central European Free Trade Agreement 
66 Association of South East Asian Nations 
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Česká republika dále postupně přistoupila k celé řadě mezinárodních dohod 

týkajících se zahraničního obchodu. Záhy také začala vyjednávat se svými zahraničními 

partnery o možnostech podpory a ochrany investic.  Později začala uzavírat dvoustranné 

dohody o podpoře a ochraně investic, které nyní tvoří převážnou část systému ochrany 

zahraničních investic. 

Další mezník ve vývoji ochrany investic na území České republiky představuje 

vstup do Evropské unie k 1. květnu 2004. Došlo zejména k nastolení nových otázek 

v souvislosti s platností a aplikovatelností dvoustranných dohod o podpoře a ochraně 

investic mezi Českou republikou a dalšími členskými státy EU, které byly uzavřeny před 

vstupem ČR do Evropské unie. Po účinnosti Lisabonské smlouvy na sebe navíc Evropská 

unie převzala pravomoc ke sjednávání investičních smluv s třetími státy, a to za celou 

EU. Cílem je především sjednocování obchodní politiky členských států a vytvoření 

jednotného standardu pro všechny zahraniční investory na území EU. Uvedená pravomoc 

se však prozatím týká pouze přímých zahraničních investic a dosud bylo takových 

investičních smluv Evropskou unií sjednáno pouze několik. 
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3. Prameny právní úpravy ochrany investic a vyvlastnění 

 

Převážná část pramenů právní úpravy ochrany investic a vyvlastnění je 

mezinárodního původu. Mezinárodní investiční právo se vyznačuje právní úpravou 

roztříštěnou v řadě právních pramenů různé právní síly. Mezinárodní investiční právo 

představuje speciální právní režim, který je však doplněn i obecnými normami 

mezinárodního práva. 

 Neméně důležité jsou však i prameny vnitrostátního původu. Předmětem této 

kapitoly budou nejdůležitější legislativní akty, ve kterých jsou obsažena ustanovení 

upravující ochranu investic či vyvlastnění. Důležitým doplňkem legislativních aktů jsou 

i rozhodnutí soudů a rozhodčích tribunálů. 

 

3.1 Mezinárodní právo 

 

Bezesporu nejdůležitější normativní akty v oblasti ochrany investic mají 

mezinárodněprávní původ. Z pramenů mezinárodního práva jsou stěžejní mezinárodní 

smlouvy a rozhodnutí soudů či nálezy rozhodčích tribunálů. 

Mezinárodní smlouva je dvoustranné právní jednání mezi subjekty mezinárodního 

práva, nejčastěji suverénními státy. Mezinárodní smlouvy nemohou být z hlediska svého 

předmětu uzavírány subjekty, které vystupují jako osoby soukromého práva.67 

Mezinárodní smlouvy jsou nejvýznamnějšími prameny v oblasti ochrany zahraničních 

investorů. 

Pro vztah českého práva k mezinárodním smlouvám je klíčový čl. 10 Ústavy68. 

Ten stanoví všeobecnou aplikační přednost ratifikovaných a vyhlášených mezinárodních 

smluv a označuje je za součást právního řádu. Jedná se o generální recepční normu, kterou 

jsou do českého práva inkorporovány mezinárodní smlouvy.69 

                                                 
67 Seidl Hohenveldern, Ignaz. Mezinárodní právo veřejné. 3. vyd. Praha: ASPI, 2006, xxx, 417 s. ISBN 80-

735-7178-1., s. 45-46 
68 ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů 

69 Čepelka, Čestmír a Pavel Šturma. Mezinárodní právo veřejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 

761 s. ISBN 80-864-3257-2., s. 206 
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V oblasti podpory a ochrany investic jsou významné především dvoustranné 

dohody, nicméně v určitých oblastech se podařilo přijmout i mnohostranné smlouvy 

s větším či menším počtem signatářů. 

 

3.1.1 Dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic 

 

Tradičním a nejúčinnějším nástroj v oblasti ochrany a podpory investic 

představují dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic (dále také „BIT“).70 

Smlouvy tohoto typu se začaly celosvětově uzavírat od 50. let 20. století. Na českém 

území se však vzhledem k politickému vývoji začaly BIT uzavírat až po změně režimu 

po roce 1989. S transformací ekonomiky v Československu byla spjata i snaha o přilákání 

zahraničích investorů. Bylo tak nutné zakotvit v právním řádu pro zahraniční investory 

určité záruky, aby byly jejich investice ochráněny. 

V současnosti dosahuje počet platných dvoustranných dohod mezi Českou 

republikou a dalšími státy více než 80.71 Většina BIT, které Česká republika uzavřela, je 

tzv. evropského typu.72 Také celosvětově mezi dvoustrannými dohodami po podpoře a 

ochraně investic převládá evropský typ BIT. 

Dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic řeší především způsob ochrany 

zahraničních investic a zahraničních investorů. Tato ochrana představuje povinnost státu po 

právní a faktické stránce zajistit bezpečnost majetku zahraničního investora. Ochrana se 

poskytuje zejména před vyvlastněním a dalšími zásahy do vlastnického práva ze strany státu, 

jeho orgánů, právnických osob a jednotlivců. Rozsah této ochrany se však často liší 

v závislosti na textu BIT. 

 Pro dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic je typické, že jsou si svým 

obsahem a strukturou velmi podobné, nicméně samozřejmě v nich lze nalézt určité 

odlišnosti.  Důvodem podobnosti jednotlivých dvoustranných dohod o podpoře a ochraně 

investic je i fakt, že se v rámci institucí zabývajících se mezinárodním právem zrodily 

modely či šablony pro vytváření těchto dohod. 

                                                 
70 Angl. Bilateral investment treaties 
71 Srov. Přehled platných dohod o podpoře a ochraně investic. Ministerstvo financí České republiky 

[online]. 2014 [cit. 2017-08-15]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-

ochrane-investic/prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra 
72 Srov. kapitolu 2.3 
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Typická struktura dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic je zhruba 

následující:73 

1. Vymezení pojmu investice a investora – Ve vymezení těchto základních pojmů 

si jsou jednotlivé dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic velmi podobné. 

Dohoda mezi Českou republikou a Kostarikou74 o podpoře a vzájemné ochraně investic 

vymezuje investici jako jakoukoliv majetkovou hodnotu investovanou investorem jedné 

smluvní strany na území druhé smluvní strany. Připojuje navíc demonstrativní výčet toho, 

co tento pojem zahrnuje. Řadí sem věcná práva – věci movité, nemovité, hypotéky, 

zástavy, záruky, dále akcie, obligace, dluhopisy a jakékoliv formy účasti ve 

společnostech. Investicí jsou i pohledávky a jiné nároky na plnění související s touto 

investicí. Podrobný je výčet v oblasti práv duševního vlastnictví, kdy za investici jsou 

považována autorská práva, práva z ochranných známek, patentů, průmyslových vzorů, 

technických postupů, know-how, goodwill, obchodních tajemství a jmen, jakož i další. 

Za investice jsou rovněž považována práva vyplývající ze zákona nebo ze smlouvy, a dále 

udělené licence či koncese. Vymezení pojmu investice je ve dvoustranných dohodách o 

podpoře a ochraně investic velmi důležité, neboť právě jen investice, která se „vejde“ do 

stanovené definice, může požívat ochrany a výhod, které tyto dohody poskytují. 

Investor je zpravidla ve dvoustranných dohodách o podpoře a ochraně investic 

označován jako fyzická nebo právnická osoba z jednoho smluvního státu, která investuje 

na území druhého smluvního státu. Například dle Dohody mezi Českou republikou a 

Kostarikou75 fyzická nebo právnická osoba, která pochází z jednoho smluvního státu a 

uskutečňuje investici na území druhého smluvního státu. U fyzických osob je 

rozhodujícím kritériem státní občanství. U právnických osob se v první řadě uplatňuje 

princip inkorporační, kdy je rozhodující registrace v některém veřejném rejstříku 

smluvního státu. Podpůrně se použije princip sídla na území smluvní strany za 

předpokladu, že byla právnická osoba zřízena v souladu s právem tohoto státu a tento stát 

ji jako právnickou osobu uznává. 

                                                 
73 Šturma, Pavel a Vladimír Balaš. Ochrana mezinárodních investic v kontextu obecného mezinárodního 

práva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2012, 100 s. ISBN 978-80-87146-55-2., s. 9 
74 68/2001 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Kostarickou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, článek 1 
75 68/2001 Sb.m.s., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Kostarickou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic 
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2. Závazek k podpoře zahraničních investic – Jedním z nejdůležitějších 

ustanovení bilaterálních smluv o podpoře a ochraně investic je prohlášení stran, kterým 

se zavazují k podpoře zahraničních investic. Např. Dohoda mezi Českou republikou a 

Rakouskem o podpoře a ochraně investic76 vyjadřuje závazek smluvních států k podpoře 

zahraničních investic, a to v souladu se svým právním řádem. Státy se zavazují nakládat 

s investicemi vždy řádně a spravedlivě. Investice i výnosy požívají plné ochrany.77 

3. Standard zacházení – Tradiční součástí dvoustranných dohod o podpoře a 

ochraně investic je doložka zacházení s investicí. BIT obvykle vychází z režimu 

národního zacházení a doložky nejvyšších výhod, a to ve spojení se standardem 

spravedlivého a rovnoprávného zacházení s investicí. Kupříkladu Dohoda mezi Českou 

republikou a Polskem o podpoře a vzájemné ochraně investic78 upravuje standard 

zacházení s investicí v článku 3. Smluvní státy musí poskytnout investorům z druhého 

státu řádné a spravedlivé zacházení, které není méně příznivé než zacházení s domácími 

investory, nebo s investory kteréhokoliv třetího státu, a to pokud jde o řízení, udržování 

či jakoukoliv dispozici s investicí. Doložka nejvyšších výhod se neuplatní při poskytování 

výhod nebo výsad investorům třetího státu, se kterým má smluvní stát uzavřenou dohodu 

týkající se převážně nebo výhradně zdanění, nebo pokud tvoří s některým státem celní 

unii, měnovou unii, nebo zónu volného obchodu. 

4. Zastřešující doložka – Tato ustanovení BIT se nazývají „umbrella clause“. 

Zastřešující doložky v sobě nesou závazek státu dodržet vůči investorovi všechny 

závazky, které vznikly v souvislosti s investicí. Například Dohoda mezi Českou 

republikou a Singapurem o podpoře a ochraně investic79 stanoví v článku 15 povinnost 

smluvních stran dodržet vůči investorovi závazky, ke kterým se zavázaly nad rámec BIT. 

Smyslem těchto ustanovení bilaterálních smluv o podpoře a ochraně investic je pokrýt 

všechny závazky států s respektem k zahraničním investicím, které těmito státy 

probíhají.80 Porušení závazku obsaženého v investiční smlouvě mezi státem a investorem 

                                                 
76 454/1991 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou a 

Slovenskou Federativní Republikou a Rakouskou republikou o podpoře a ochraně investic 
77 454/1991 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou a 

Slovenskou Federativní Republikou a Rakouskou republikou o podpoře a ochraně investic, Článek 2 
78 181/1994 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Polskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic 
79 57/1996 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České republiky a 

vládou Singapurské republiky o podpoře a ochraně investic 
80 Reed, Lucy, Jan Paulsson a Nigel Blackaby. Guide to ICSID arbitration. 2nd ed. Austin: Wolters Kluwer, 

2011, xvii, 468 s. Kluwer law international. ISBN 978-904-1134-011., s. 92 
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totiž ještě samo o sobě není porušením bilaterální smlouvy o podpoře a ochraně investic 

a nevzniká z takového porušení bez dalšího mezinárodněprávní odpovědnost státu.. 

5. Ochrana před vyvlastněním – Nejzávažnější hrozbou pro investici je možnost 

vyvlastnění. Z pohledu zahraničního investora je nejdůležitějším ustanovením 

mezinárodní smlouvy na ochranu investic to, které se zabývá ochranou proti vyvlastnění. 

Tato ustanovení jsou tělem a duší každé dvoustranné dohody o podpoře a ochraně 

investic. Někteří autoři dokonce tvrdí, že nejvyšším cílem každé BIT je ochrana proti 

vyvlastnění.81 Pravdou je, že článek zabývající se zákazem vyvlastnění je elementární 

součástí většiny bilaterálních dohod o podpoře a ochraně investic. Dohoda mezi Českou 

republikou a Salvadorem82 v článku 5 zakazuje státům vyvlastnit či znárodnit investici, 

nebo učinit opatření s obdobným účinkem, pokud se nejedná o veřejný zájem. Pokud již 

bude vyvlastnění provedeno, pak na základě zákona, na nediskriminačním základě, a 

oproti zaplacení okamžité, přiměřené a účinné náhrady. Náhrada musí být ve volně 

směnitelné měně a musí odpovídat hodnotě investice před uskutečněním vyvlastnění. 

Investor má nárok na přezkum výše náhrady nezávislým soudním nebo obdobným 

orgánem. 

6. Náhrada škody -  Pravidelně obsahují dvoustranné dohody o podpoře a ochraně 

investic ustanovení zaručující náhradu škody v případě mimořádných událostí, jako jsou 

například ozbrojené konflikty. V Dohodě mezi Českou republikou a Spojenými 

arabskými emiráty o podpoře a ochraně investic83 je investorům jednoho smluvního státu, 

kteří utrpí ztrátu na investici uskutečněné ve druhém smluvním státě z důvodu mimořádné 

události, garantováno, že jim bude ve volně směnitelné měně poskytnuta náhrada, 

odškodnění, vyrovnání či jiné vypořádání. Mimořádná událost může spočívat ve válce, 

ozbrojeném konfliktu, revoluci, vzpouře apod. Zacházení s investorem ve vztahu 

k náhradě škody nesmí být méně příznivé než zacházení s domácími investory či 

s investory jakéhokoliv třetího státu. Pokud dojde ke zničení nebo zabavení investice či 

majetku ozbrojenými silami nebo úředními orgány, musí být investorovi poskytnuta 

                                                 
81 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation. 

JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 7 
82 34/2001 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Salvadorskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic 
83 69/1996 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České republiky a 

vládou Spojených arabských emirátů o podpoře a ochraně investic 
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okamžitá o odpovídající náhrada škody, a to ve volně směnitelné měně, přičemž jsou tyto 

platby volně převoditelné. 

7. Ustanovení o převodech finančních prostředků – Tento článek BIT většinou 

garantuje zahraničním investorům možnost bez omezení převádět investice a výnosy 

z nich z jednoho státu do druhého. Například článek 6 Dohody mezi Českou republikou 

a Izraelem o vzájemné podpoře a ochraně investic84 zaručuje převod investic a výnosů 

z nich, a to při dodržení několika zásad. Převod má být předně uskutečněn ve volně 

směnitelné měně, ve které byla investice provedena, nebo v jiné volně směnitelné měně, 

se kterou projeví souhlas investor i smluvní stát. Převod musí být v souladu s devizovými 

předpisy smluvního státu a před jeho provedením musí investor splnit všechny daňové 

povinnosti. Pokud dojde ke změně devizových předpisů, nesmí to být na újmu investora 

a ten má právo na převod výnosů dle devizových pravidel v době uskutečnění investice. 

Pokud jsou však nové devizové předpisy k investorovi příznivější, použijí se tyto nové 

předpisy. Převody se uskutečňují dle tržního směnného kurzu k datu jejich provedení, 

ledaže investor odsouhlasil jiný postup. 

8. Postoupení pohledávky – Tato ustanovení dvoustranných dohod o podpoře a 

ochraně investic pamatují na případy, kdy smluvní stát, nebo jím zmocněná agentura 

provede z důvodu záruky platbu investorovi, který uskutečnil investici na území druhého 

smluvního státu. V České republice je v tomto směru důležitá především činnost Exportní 

garanční a pojišťovací společnosti, a.s. Jedná se akciovou společnost, která je zcela 

vlastněná státem a je specializovanou státní úvěrovou pojišťovnou.85 Například Dohoda 

o podpoře a vzájemné ochraně investic s Lotyšskem86 řeší postoupení práv v Článku 7. 

Ten stanoví, že jestliže stát nebo státem pověřená agentura uskuteční vůči investorovi 

platbu z důvodu záruky za investici, uzná druhá strana postoupení práv investora na tuto 

agenturu nebo na stát. Státem pověřená agentura nebo stát samotný má poté z titulu 

postoupení pohledávky právo za investora vznášet nároky a převzít závazky vztahující se 

k investici, přičemž nesmí požadovat více, než byly původní nároky investora. 

                                                 
84 73/1999 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České republiky a 

vládou Státu Izrael o vzájemné podpoře a ochraně investic 
85 Kučera Zdeněk, Monika Pauknerová a Květoslav Růžička. Právo mezinárodního obchodu. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, 407 s. Právnické učebnice (Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-108-3., s.169 
86 204/1995 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Lotyšskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic 
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9. Způsob řešení sporů – Sebelepší ochrana investic by byla marná bez možnosti 

efektivního řešení sporů, které v souvislosti s investicemi vzniknou. Bilaterální dohody o 

podpoře a ochraně investic obvykle obsahují i ustanovení, které upravuje způsob řešení 

sporů. BIT obvykle rozlišují, zda se jedná o spor mezi investorem a smluvním státem, či 

mezi smluvními státy navzájem. Například Dohoda mezi Českou republikou a Albánií o 

podpoře a vzájemné ochraně investic87 stanoví, že pokud se spor zahraničního investora 

se smluvním státem nepodaří vyřešit do šesti měsíců vzájemným jednáním, může investor 

předložit spor buď Mezinárodnímu středisku pro řešení sporů z investic mezi státy a 

občany druhých států (ICSID), nebo rozhodci či mezinárodnímu rozhodčímu soudu podle 

rozhodčích pravidel Komise Organizace spojených národů pro mezinárodní právo 

obchodní (UNCITRAL).88 Co se týče sporu mezi smluvními státy, má předně dojít 

k jednáním a ke konzultacím. Pokud se tímto způsobem nepodaří spor vyřešit, může být 

spor předložen speciálnímu rozhodčímu soudu zřízenému dle pravidel stanovených přímo 

v BIT.89 

10. Závěrečná ustanovení – Na závěr dvoustranných dohod o podpoře a ochraně 

investic se objevují rozličná ustanovení. Zejména se jedná o platnost a účinnost dohody, 

použitelnost dohody, vztahy mezi smluvními stranami, možnost použití jiných předpisů 

apod. 

3.1.2 Mnohostranné mezinárodní smlouvy 

 

Přestože jsou dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic nejdůležitějším 

právním nástrojem k řešení ochrany investic na mezinárodní úrovni, neznamená to, že by 

zde nebyly i více či méně zdařilé snahy o vícestranné mezinárodní smlouvy. 

                                                 
87 183/1995 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Albánskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, ve znění 49/2011 Sb., Sdělení Ministerstva 

zahraničních věcí o sjednání Protokolu mezi Českou republikou a Albánskou republikou o změně Dohody 

mezi Českou republikou a Albánskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic 
88 183/1995 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Albánskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, ve znění 49/2011 Sb., Sdělení Ministerstva 

zahraničních věcí o sjednání Protokolu mezi Českou republikou a Albánskou republikou o změně Dohody 

mezi Českou republikou a Albánskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, Článek 8 
89 183/1995 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Albánskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, ve znění 49/2011 Sb., Sdělení Ministerstva 

zahraničních věcí o sjednání Protokolu mezi Českou republikou a Albánskou republikou o změně Dohody 

mezi Českou republikou a Albánskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, Článek 9 
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Současný systém ochrany a podpory investic založený na dvoustranných 

dohodách není ideální zejména z toho důvodu, že vytváří odlišný právní režim pro 

zahraniční investory v jednom státě, a to podle toho, z jakého státu pocházejí. Tento stav 

je nežádoucí zejména v případě, že se jedná o bilaterální smlouvu o podpoře a ochraně 

investic mezi státy, které jsou oba členy Evropské unie.90 

Mnohostranná dohoda o podpoře a ochraně investic, která by měla větší počet 

signatářů z řad ekonomicky vyspělých zemí, přesto chybí. Důvodem je zejména fakt, že 

zde není všeobecná shoda na jejím textu a na míře ochrany, která by měla být zahraničním 

investicím a zahraničním investorům poskytnuta. 

Dílčích úspěchů se však podařilo dosáhnout v určitých ekonomických odvětvích, 

kde byly snahy o přijetí dohody o podpoře a ochraně investic úspěšnější (např. v oblasti 

energetiky). 

 

3.1.2.1 Dohoda zřizující Mnohostrannou agenturu pro investiční záruky 

 

Jednou z mezinárodních smluv zabývající se ochranou investic, která přilákala 

větší počet signatářských států, představuje Dohoda zřizující Mnohostrannou agenturu 

pro investiční záruky.91 Mnohostranná agentura pro investiční záruky (dále také 

„MIGA“) je jednou z organizací Světové banky a byla zřízena v roce 1988. Hlavním 

sídlem MIGA je Washington, D.C. Jejím hlavním úkolem je podpora zahraničních 

investic do rozvojových zemí a jejich ochrana před neobchodními riziky. Mezi rizika, 

která kryjí záruky poskytované MIGA, patří zejména restrikce převodu měny, vyvlastnění 

a podobná opatření, porušení smlouvy, nebo vojenské akce nebo nepokoje.92 Dohodu 

dodnes podepsalo 181 států.93 Většinu členských států tvoří rozvojové země. Záruky 

                                                 
90 Srov. kapitolu 3.2.3 
91 500/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o přístupu České a Slovenské 

Federativní Republiky k Dohodě o Mezinárodním měnovém fondu, k Dohodě o Mezinárodní bance pro 

obnovu a rozvoj, k Dohodě o Mezinárodní finanční korporaci, k Dohodě o Mezinárodním sdružení pro 

rozvoj a k Dohodě o Mnohostranné agentuře pro investiční záruky, ve znění účinném k 7.11.2012 
92 500/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o přístupu České a Slovenské 

Federativní Republiky k Dohodě o Mezinárodním měnovém fondu, k Dohodě o Mezinárodní bance pro 

obnovu a rozvoj, k Dohodě o Mezinárodní finanční korporaci, k Dohodě o Mezinárodním sdružení pro 

rozvoj a k Dohodě o Mnohostranné agentuře pro investiční záruky, ve znění účinném k 7.11.2012, Příloha 

B, Kapitola 3, Článek 12 
93 MIGA: MIGA Member countries [online]. 2017 [cit. 2017-15-08]. Dostupné z: 

http://www.miga.org/who-we-are/member-countries/ 
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poskytuje MIGA jen za investice umístěné v rozvojových zemích.94 Investorem, kterému 

může být poskytnuta záruka, je fyzická nebo právnická osoba. Fyzická osoba musí být 

občanem členské země a zároveň nikoliv občanem hostitelské země. Právnická osoba 

musí být buď zapsána do rejstříku, mít své hlavní sídlo, nebo většinu svého kapitálu v 

členské zemi, a zároveň v žádném z těchto případů nesmí jít o zemi hostitelskou.95 

Hostitelská země musí schválit vydání záruky za investici. 

 

3.1.2.2 Dohoda o obchodních aspektech investičních opatření 

 

Dohoda o obchodních aspektech investičních opatření z roku 1994 (označovaná 

také jako „Dohoda TRIMS“)96, je jednou z dohod, které tvoří systém Světové obchodní 

organizace (WTO – World Trade Organisation). Dohoda se zabývá pouze investičními 

opatřeními, která souvisí s obchodem se zbožím.97 Těmito investičními opatřeními se 

státy snaží regulovat zahraniční investice a ovlivňovat jejich zaměření s ohledem na 

priority státní investiční politiky. 

Investiční opatření mohou být různého charakteru, může se jednat o pobídky, 

daňové úlevy či poskytování pozemků nebo služeb za zvýhodněných podmínek.98 

Dohoda TRIMS vytváří pravidla pro uplatňování těchto investičních opatření – nesmí 

vytvářet překážky obchodu, nesmí být diskriminační, nesmí zakládat množstevní 

omezení a porušovat národní zacházení.99  

                                                 
94 500/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o přístupu České a Slovenské 

Federativní Republiky k Dohodě o Mezinárodním měnovém fondu, k Dohodě o Mezinárodní bance pro 

obnovu a rozvoj, k Dohodě o Mezinárodní finanční korporaci, k Dohodě o Mezinárodním sdružení pro 

rozvoj a k Dohodě o Mnohostranné agentuře pro investiční záruky, ve znění účinném k 7.11.2012, Příloha 

B, Kapitola 3, Článek 14 
95 500/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o přístupu České a Slovenské 

Federativní Republiky k Dohodě o Mezinárodním měnovém fondu, k Dohodě o Mezinárodní bance pro 

obnovu a rozvoj, k Dohodě o Mezinárodní finanční korporaci, k Dohodě o Mezinárodním sdružení pro 

rozvoj a k Dohodě o Mnohostranné agentuře pro investiční záruky, ve znění účinném k 7.11.2012, Příloha 

B, Kapitola 3, Článek 13 
96 191/1995 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody o zřízení Světové obchodní 

organizace (WTO), Dohoda o obchodních aspektech investičních opatření 
97 Trade-Related Investment Measures 
98 Dohoda o investičních opatřeních souvisejících s obchodem (TRIMs). BussinessInfo.cz: Oficiální portál 

pro podnikání a export [online]. 2002 [cit. 2016-12-25]. Dostupné z: 

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dohoda-o-investicnich-opatrenich-7167.html 
99 Štěrbová, Ludmila. Mezinárodní obchod ve světové krizi 21. století. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 364 s. 

Expert (Grada). ISBN 978-80-247-4694-4., s. 151 
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Dohoda o obchodních aspektech investičních opatření obsahuje demonstrativní 

výčet opatření, jejichž uplatňování je zakázáno. Jedná se například o opatření, která 

vyžadují nákup či užívání domácích výrobků, nebo požadují, aby nákup či užívání 

podnikem dovezených výrobků byly omezeny na množství v poměru počtu domácích 

výrobků, které podnik vyváží. Dále jsou zakázána investiční opatření, která omezují 

dovoz výrobků užívaných podnikem buď všeobecně, nebo do výše objemu místní výroby, 

kterou vyváží, nebo omezením přístupu podniku k devizám do výše v poměru k přílivu 

deviz, který lze podniku připsat. Přípustná nejsou ani opatření omezující vývoz výrobků 

podnikem v návaznosti na jeho domácí výrobu. 

Smluvní státy mají povinnost odstranit opatření, která nejsou slučitelná s principy 

dohody, a to ve lhůtách dle stupně vyspělosti státu (2-7 let). Dohoda TRIMS však 

umožňuje, aby byla lhůta pro odstranění investičních opatření souvisejících s obchodem 

prodloužena, a to zejména v případě nejméně rozvinutých zemí.100 V současné době tak 

má většina rozvojových zemí povolenou výjimku a jsou jim stanoveny delší lhůty pro 

odstranění opatření. Nutnost udělovat výjimky zejména nejméně rozvinutým zemím 

deklaruje i Konference ministrů WTO, která se konala v Dauhá v roce 2001.101 Dohodě 

TRIMS byla totiž často vytýkána skutečnost, že byla přijata pod vlivem rozvinutých států 

na úkor států rozvojových. Obecně se má za to, že ustanovení Dohody o obchodních 

aspektech investičních opatření vychází vstříc zejména nadnárodním korporacím, jejichž 

praktikám se často rozvojové země snažily pomocí přijatých opatření zabránit. 

 

3.1.2.3 Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států  

 

Jeden z nejdůležitějších počinů na poli ochrany investic představuje Úmluva o 

řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států (dále také „Úmluva“ či 

„Washingtonská úmluva“).102 Úmluva pochází z roku 1965 a jedná se o mnohostrannou 

                                                 
100 191/1995 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody o zřízení Světové obchodní 

organizace (WTO), Dohoda o obchodních aspektech investičních opatření, článek 5, odstavec 3 
101 Srov. Implementation-related issues and concerns: Decision [online]. 14.listopad2001n. l. [cit. 2016-12-

25]. Dostupné z: 

https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_implementation_e.htm, článek 6 
102 420/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy o řešení sporů z 

investic mezi státy a občany druhých států 
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mezinárodní smlouvu s velkým počtem signatářských států (k dnešnímu dni se k Úmluvě 

připojilo 161 států, byť u některých z nich ještě nedošlo k ratifikaci).103 

Největším přínosem Úmluvy o řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států je zřízení Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic. ICSID je 

součástí systému Světové banky (World Bank), na jejíž půdě došlo i ke sjednání Úmluvy. 

Přestože bylo přijetí Washingtonské Úmluvy významným mezníkem na poli 

ochrany mezinárodních investic, zejména zpočátku panovala vůči Mezinárodnímu 

středisku pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států nedůvěra 

pramenící ze strachu z ohrožení suverenity států. Tato nedůvěra se projevila zejména 

v tom, že v podstatě až do 90. let 20. století bylo Středisko pro řešení sporů využíváno 

spíše ojediněle. Postupný nárůst v 90. letech byl samozřejmě způsoben také vzrůstem 

počtu bilaterálních dohod o podpoře a ochraně investic, které často volily právě rozhodčí 

řízení u ICSID jako jeden z možných způsobů pro řešení sporů vzniklých mezi 

zahraničním investorem a hostitelským státem. 

Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých 

států provádí smírčí a rozhodčí řízení v investičních sporech, a to mezi smluvním státem 

na jedné straně a soukromým investorem z druhého smluvního státu. ICSID vede seznam 

kvalifikovaných smírčích soudců a rozhodců, kterým je svěřeno řešení těchto sporů. 

Strany musí projevit souhlas s tím, aby spor byl řešen před ICSID. Někdy bývá tento 

souhlas obsažen již ve dvoustranné dohodě o podpoře a ochraně investic mezi státem, 

který je stranou sporu a státem, jehož je investor občanem. 

Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic sídlí ve Washingtonu, kde se 

také většinou smírčí nebo rozhodčí řízení koná. V určitých případech se však může řízení 

konat i na jiných místech. 

Efektivita mezinárodní arbitráže je závislá na faktu, jaká je závaznost nálezu a 

možnost jeho výkonu.104 Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých 

států má i ustanovení, které se zabývá uznáním a výkonem nálezů, které vydá ICSID.105 

                                                 
103 Srov. https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/about/Pages/Database-of-Member-States.bak.aspx 

[cit. 2017-15-08] 
104 Reed, Lucy, Jan Paulsson a Nigel Blackaby. Guide to ICSID arbitration. 2nd ed. Austin: Wolters 

Kluwer, 2011, xvii, 468 s. Kluwer law international. ISBN 978-904-1134-011., s. 179 
105 Srov. článek 53-55 420/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy 

o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států 
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Vzhledem ke své speciální úpravě je tak ve vztahu k rozhodnutím ICSID vyloučen režim 

Newyorské úmluvy o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů.106 

 

3.1.2.4 Dohoda k Energetické chartě 

 

Dohoda k energetické chartě je jedinečný instrument ochrany investic 

v energetice. Dohoda byla uzavřena dne 17. prosince 1994. Cílem Organizace 

Energetické charty je výhodná spolupráce zúčastněných zemí v oblasti energetiky. 

Základem Dohody je aplikace specifických principů v energetickém sektoru v právním 

řádu jednotlivých smluvních států.  

Podpoře a ochraně zahraničních investic je věnována část III, která je tvořena 

články 10 až 17. Každá ze smluvních stran se zavazuje podporovat zahraniční investice 

zejména vytvářením příznivých podmínek pro investory. Smluvní státy jsou povinny 

zacházet s investicemi v souladu s mezinárodním právem. Stát musí dodržovat závazky, 

které přijal vůči zahraničnímu investorovi, nebo vůči jinému zahraničnímu investorovi 

kteréhokoliv smluvního státu. Režim zacházení s investicemi kombinuje národní režim 

s doložkou nejvyšších výhod. 

Energetická charta stanovuje smluvním státům povinnost nahradit škodu 

v případě, že ji investoři utrpí v důsledku války, ozbrojeného konfliktu, nepokojů, 

smlouvy, povstání apod. Náhrada musí být přiměřená, okamžitá a účinná. 

Smlouva se dále zabývá i problematikou vyvlastnění investice zahraničního 

investora. Investice v oblasti energetiky nesmí být znárodněny, vyvlastněny ani 

podrobeny opatřením mající obdobný účinek, pokud se nejedná o vyvlastnění: 

- ve veřejném zájmu 

- nediskriminačního charakteru 

- provedeného v souladu se zákonnými postupy 

- za náhradu, která musí být přiměřená, okamžitá a účinná. 

Náhrada za vyvlastnění musí být vyčíslena na základě spravedlivé tržní ceny, a to 

v době bezprostředně před samotným vyvlastněním, nebo v době, kdy vyvlastnění vešlo 

ve všeobecnou známost, pokud to mohlo ovlivnit hodnotu investice. 

                                                 
106Vyhláška  č. 74/1959 Sb., o Úmluvě o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů 
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Investor, do jehož majetku bylo vyvlastněním zasaženo, má právo, aby 

vyvlastnění bylo přezkoumáno soudem hostitelského státu, nebo jiným nezávislým 

orgánem. Účelem přezkumu je soulad procesu vyvlastnění se zákonem. 

Energetická charta dále vyžaduje použití a respektování pravidel GATT 

(Všeobecná dohoda o clech a obchodu) v přístupu na energetické trhy, a to i ze strany 

nečlenů GATT. Dalším principem je umožnění volného přesunu materiálů důležitých pro 

energetiku a energetických produktů územím členských států. Dohoda k Energetické 

chartě přistupuje na možnost řešení sporů mezi vládou a zahraničním investorem 

prostřednictvím mezinárodní arbitráže. 

 

3.1.2.5 Severoamerická dohoda o volném obchodu 

 

Severoamerická dohoda o volném obchodu107 (dále jen „NAFTA“) byla uzavřena 

mezi Spojenými státy americkými, Kanadou a Mexikem. Jejím hlavním cílem je 

odstranění obchodních bariér a liberalizace obchodu. NAFTA vstoupila v účinnost v roce 

1994. NAFTA představuje nejrozsáhlejší zónu volného obchodu na světě. 

Severoamerická dohoda o volném obchodu se ve významné míře zabývá i 

ochranou investic, jelikož investice jsou hybnou silou ekonomického růstu. Investicím je 

věnována kapitola 11 dohody NAFTA. Články dohody se především zabývají 

zacházením s investicemi pocházejícími z jiného smluvního státu. NAFTA obsahuje 

podobná ustanovení jako dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic. 

Článek 1102 například zaručuje investorům jiného smluvního státu princip 

národního zacházení, článek 1105 poskytuje minimální standard zacházení dle 

mezinárodního práva, článek 1109 garantuje volnou převoditelnost výnosů z investice.108  

Vyvlastněním a náhradou za něj se zabývá článek 1110 NAFTA. Znění tohoto 

článku je podobné ustanovením dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic, které 

se zabývají podmínkami, za nichž je možné vyvlastnit majetek zahraničního investora. Je 

zakázáno přímé či nepřímé vyvlastnění majetku investora z jiného smluvního státu, 

pokud nejsou splněny podmínky: 

                                                 
107 North American Free Trade Agreement 
108 North American Free Trade Agreement (NAFTA), online dostupné na: 

http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/nafta-alena/text-texte/toc-

tdm.aspx?lang=eng 
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1. veřejného zájmu 

2. nediskriminačního charakteru 

3. řádného zákonného procesu 

4. dodržení principu spravedlivého a rovného zacházení, jakož i plné 

bezpečnosti a ochrany 

5. zaplacení řádné náhrady. 

Výše náhrady by měla odpovídat tržní ceně vyvlastněného majetku v době, kdy 

se vyvlastnění uskutečnilo. Nesmí se přitom brát v úvahu případné znehodnocení majetku 

v důsledku toho, že záměr vyvlastnění vešel ve známost. Náhrada musí být zaplacena 

neprodleně, být volně převoditelná a v měně některého ze států G7. 

NAFTA obsahuje ustanovení o způsobech řešení sporů mezi státy a investory, 

kteří jsou občany jiného smluvního státu. Mechanismus řešení sporů stojí na principech 

rovného zacházení s investory, mezinárodní vzájemnosti a spravedlivého procesu před 

nestranným tribunálem.109 Strany by se měly dle článku 1118 NAFTA nejprve pokusit o 

řešení sporu prostřednictvím konzultací a negociací. Pokud takový postup nebude 

úspěšný, měl by investor hostitelský stát informovat o svém záměru zahájit arbitráž. 

NAFTA umožňuje řešit investiční spory v rozhodčím řízení, a to několika 

způsoby. První možností je arbitráž dle Washingtonské úmluvy o řešení sporů mezi státy 

a občany druhých států před Mezinárodním střediskem pro řešení sporů z investic mezi 

státy a občany druhých států. Tato možnost přichází v úvahu v případě, že jak hostitelský 

stát, tak stát původu investora jsou smluvními státy Washingtonské úmluvy. Další 

možností je řešení sporu před Mezinárodním střediskem pro řešení sporů mezi státy a 

občany druhých států, a to podle jeho Dodatkových pravidel. Tato možnost přichází 

v úvahu v případě, že jedna ze stran, ať už se jedná o investora nebo a hostitelský stát, 

není vázána Washingtonskou úmluvou. Podle Dodatkových pravidel u Additional 

Facility Mezinárodního střediska jsou řešeny také spory, které nepochází přímo 

z investice. Konečně poslední možností je rozhodčí řízení ad hoc dle pravidel 

UNCITRAL. 

Nálezy a další rozhodnutí rozhodčích tribunálů ustavených na základě dohody 

NAFTA jsou významným pramenem a zdrojem inspirace i pro další arbitry, kteří 

                                                 
109 North American Free Trade Agreement (NAFTA), článek 1115, online dostupné na: 

http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/nafta-alena/text-texte/toc-

tdm.aspx?lang=eng 
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například rozhodují spory řešené kvůli porušení či domnělému porušení ustanovení 

dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic. Přestože tedy samozřejmě Česká 

republika není smluvní stranou dohody NAFTA, je nutné se rozhodnutími tribunálů 

ustanovených na jejím základě podrobněji zabývat, neboť na ně mnohdy odkazují i 

arbitrážní rozhodnutí v případě porušení ustanovení dvoustranných dohod o podpoře a 

ochraně investic. V rozhodování sporů na základě dohody NAFTA již existuje bohatá 

judikatura. 

 

3.2 Evropské právo 

 

Česká republika se stala členem Evropské unie (dále také „EU“) k 1.5.2004. Tím 

se zavázala přistoupit také k acquis coummunautaire. Tento pojem označuje stupeň 

harmonizace, kterého bylo v EU dosaženo. Acquis coummunautaire zahrnuje veškeré 

smlouvy, legislativní akty, prohlášení a usnesení EU, mezinárodní dohody a rozsudky 

Soudního dvora Evropské Unie. Přijetím acquis coummunautaire se tedy rozumí přijetí 

právních předpisů EU v takovém stavu, v jakém se nachází v okamžiku vstupu země do 

Evropské unie. 

Zajímavou otázkou je vztah mezinárodního práva a práva unijního. Byť Evropská 

unie o evropském právu opakovaně tvrdí, že legislativní akty evropské unie tvoří nový, 

svébytný právní řád, z pohledu práva mezinárodního jsou taková prohlášení bez většího 

právního významu. Z pohledu mezinárodního práva tvoří právo Evropské unie subsystém 

mezinárodního práva. V případě konfliktu mezinárodního práva s právem evropským tak 

přichází v úvahu jeho řešení dle obecných ustanovení mezinárodního práva, zejména 

v souladu s Vídeňskou úmluvou o smluvním právu.110 

V současné době jsou pro zakotvení činnosti EU nejdůležitější dvě smlouvy – 

Smlouva o Evropské unii (dále také „SEU“) a Smlouva o fungování Evropské unie (dále 

také „SFEU“). Na jejich základě jsou vydávány evropskými institucemi legislativní akty 

EU. Nejdůležitějšími právními předpisy Evropské unie jsou nařízení a směrnice. Nařízení 

je obecně závazné ve všech svých částech a je určeno neurčitému počtu subjektů. 

Zavazuje tak všechny bez toho, aby jej musel členský stát jakkoli implementovat do 

                                                 
110 15/1988 Sb., Vyhláška ministra zahraničních věcí o Vídeňské úmluvě o smluvním právu, ve znění 

účinném k 15.2.2014 
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vlastního právního řádu, je bezprostředně použitelné. Směrnice je závazná pro členské 

státy, kterým ukládá povinnost dosáhnout požadovaného výsledku, a stanovuje jim k 

tomu určitou lhůtu.  

Problematika ochrany investic byla až donedávna ponechána v kompetenci 

členských států. Situace se změnila až po přijetí Lisabonské smlouvy, kdy se oblast 

přímých zahraničních investic dostala do kategorie tzv. výlučných pravomocí EU. 

 

3.2.1 Smlouva o fungování Evropské unie  

 

Smlouva o fungování Evropské unie tvoří spolu se Smlouvou o Evropské unii po 

účinnosti Lisabonské smlouvy nejdůležitější dokumenty, které upravují způsob 

fungování EU. 

Článek 207 SFEU řadí problematiku přímých zahraničních investic do oblasti 

společné obchodní politiky Evropské unie. Rámec společné obchodní politiky vymezuje 

EU nařízením. Z pohledu mezinárodního investičního práva je významná zejména 

pravomoc Evropské unie sjednávat a uzavírat v oblasti přímých zahraničních investic 

mezinárodní smlouvy s třetími zeměmi a s mezinárodními organizacemi. Postup 

uzavírání těchto smluv je upraven v článku 218 SFEU, přičemž přísluší Radě EU a 

Evropskému parlamentu. Smlouvy sjednané Evropskou unií jsou závazné pro všechny 

členské státy.111 Sjednané dohody s třetími zeměmi musí být v souladu s právem 

Evropské unie. 

V souvislosti se sjednanými dvoustrannými a mnohostrannými investičními 

smlouvami je důležitý zejména článek 351 SFEU. Co se týče smluv uzavřených před 1. 

lednem 1958 nebo přede dnem přistoupení státu k EU mezi členským státem a třetí zemí, 

tyto nejsou dotčeny. Pokud jsou však tyto smlouvy neslučitelné s SFEU a Smlouvou o 

Evropské unii, učiní členský stát všech přiměřených prostředků k odstranění 

neslučitelností.  Uvedený článek je důležitý zejména v otázce platnosti dvoustranných 

dohod o podpoře a ochraně investic. 

 

                                                 
111 Srov. článek 217 SFEU 
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3.2.2 Investiční smlouvy sjednané Evropskou unií 

 

Jak již bylo řečeno výše, po účinnosti Lisabonské smlouvy získala Evropská unie 

pravomoc ke sjednávání a uzavírání smluv v oblasti přímých zahraničních investic 

s třetími státy a mezinárodními organizacemi, a to na základě článku 207 SFEU. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o poměrně novou pravomoc, je otázka, jaká bude do 

budoucna podoba těchto mezinárodních smluv.  

Ustanovení o ochraně a podpoře přímých zahraničních investic můžeme nalézt 

například v dohodách o volném obchodu, které byly přijaty v nedávné době, nebo které 

jsou prozatím ve fázi sjednávání.  

Dosud byla Evropskou unií sjednána dohoda o volném obchodu s Kanadou (dále 

jen „CETA“) a Dohoda EU-Korea. 

Mezi dohody o volném obchodu, které jsou teprve ve fázi sjednávání patří například 

Dohoda mezi EU a USA (dále jen „TTIP“). Dohoda TTIP by měla být velmi podobná 

jako CETA. Obsah CETA a TTIP je co do rozsahu obdobou dvoustranných dohod o 

podpoře a ochraně investic. Obsahují vymezení pojmu investice a investora, způsob 

řešení sporu mezi státy a investory, standard zacházení s investicemi ve formě doložky 

nejvyšších výhod, zákaz vyvlastnění investic, ustanovení o převodech kapitálu apod. 

Zejména z důvodu způsobu řešení sporů mezi investory a státy vyvolává TTIP stejně jako 

CETA velký odpor ze strany veřejnosti, což nakonec může určit osud této dohody o 

volném obchodu. V současné politické situaci vůbec nelze předvídat, zda, jaké formě a 

kdy bude případně tato dohoda uzavřena. 

 

3.2.2.1 Dohoda EU-Korea 

 

Příkladem již přijaté dohody o volném obchodu může být Dohoda o volném 

obchodu mezi Evropskou unií a jejími členskými státy na jedné straně a Korejskou 

republikou na straně druhé z roku 2010 (dále také „Dohoda EU-Korea“). „Dohoda EU-

Korea je nejkomplexnější dohoda o volném obchodu, jakou kdy EU sjednala, a první 

dohodou s partnerskou zemí v Asii. Téměř u všech produktů má být odstraněno dovozní 

clo (do pěti let bude zrušeno 98,7 % cel, pokud jde o hodnotu obchodu) a dojde k 

dalekosáhlé liberalizaci obchodu se službami (včetně telekomunikací, služeb v oblasti 
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životního prostředí, námořní dopravy, finančních a právních služeb) zahrnující všechny 

druhy poskytování služeb. Předpokládá se, že dohoda vytvoří významné nové příležitosti 

v oblasti zboží i služeb (podle jedné studie ve výši až 19,1 miliardy EUR) a rovněž v oblasti 

investic.“112 

Cílem Dohody EU-Korea je dle článku 1.1 mimo jiné podpora a liberalizace 

přímých zahraničních investic. Dohoda EU-Korea se ochraně a podpoře přímých 

zahraničních investic věnuje v kapitole sedmé, která nese název „Obchod službami, 

usazování a elektronický obchod“. V Dohodě EU-Korea nalezneme například definici 

investora113 či doložku zacházení s investicemi114. Z mezinárodněprávního pohledu je 

důležitý článek 7.15 Dohody EU-Korea, který řeší vztah k ostatním mezinárodním 

smlouvám. Umožňuje investorům využívat jakékoliv příznivější zacházení, které pro ně 

vyplývá ze stávajících či budoucích mezinárodních smluv uzavřených mezi členskými 

státy EU a Korejskou republikou.115 V konkrétních případech tak budou nadále 

aplikovány dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic, neboť předmět jejich 

úpravy je většinou širší než v případě Dohody EU-Korea. V té totiž zcela absentují 

ustanovení zabývající se řešením investičních sporů, vyvlastněním apod. 

 

3.2.2.2 Dohoda CETA 

 

Další z dohod, které se Evropské unii podařilo uzavřít v nedávné době, 

představuje Komplexní hospodářská a obchodní dohoda (dále také „CETA“)116 

s Kanadou. Ke schválení a podpisu dohody došlo 30. října 2016, avšak u většiny 

členských států Evropské unie ještě musí dojít k ratifikaci dohody. Spolupráce má 

odstranit naprostou většinu cel a poplatků mezi Evropskou unií a Kanadou a vytvořit 

velký trh pro služby, zboží a investice. Výhodou bude snazší přístup k veřejným 

                                                 
112 Dohoda o volném obchodu mezi EU a Koreou v praxi [online]. Luxembourg: Publications Office, 2011 

[cit. 2015-08-16]. ISBN 978-927-9208-379. Dostupné z: 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/october/tradoc_148305.pdf, s. 3 
113 Srov. čl. 7.2 a 7.9 Dohody o volném obchodu mezi Evropskou unií a jejími členskými státy na jedné 

straně a Korejskou republikou na straně druhé 
114 Srov. čl. 7.12 a 7.14 Dohody o volném obchodu mezi Evropskou unií a jejími členskými státy na jedné 

straně a Korejskou republikou na straně druhé 
115 Šturma, Pavel a Vladimír Balaš. Ochrana mezinárodních investic v kontextu obecného mezinárodního 

práva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2012, 100 s. ISBN 978-80-87146-55-2., s. 25 
116 Angl. Comprehensive Economic and Trade Agreement, 
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zakázkám, uznávání odborných kvalifikací či uznávání certifikací výrobků. Studie 

předpokládají, že by na základě uzavřené dohody měly významně vzrůst trhy obchodů a 

služeb mezi EU a Kanadou.  

Významnou kapitolou CETA je kapitola osmá, která se zabývá investicemi. 

Režim zacházení se zahraničními investory, kteří pocházejí z druhého smluvního státu, 

je kombinací režimu národního zacházení a doložky nejvyšších výhod.  

Zákazem vyvlastnění se zabývá článek 8.12 CETA. Smluvním státům je zakázáno 

přímo vyvlastnit či znárodnit investici, nebo nepřímo učinit opatření se stejným nebo 

podobným účinkem, pokud přitom nedodrží stanovené podmínky. Vyvlastnění musí být 

provedeno: 

- ve veřejném zájmu 

- ve spravedlivém řízení 

- na nediskriminačním základě 

- za náhradu. 

Náhrada za vyvlastnění přitom musí být rychlá, odpovídající a účinná. Výše této 

náhrady odpovídá spravedlivé tržní hodnotě v době vyvlastnění, nebo v době, kdy se 

záměr vyvlastnění stal známým. Náhrada se vyplácí včetně úroků z prodlení a měla by 

být investorovi vyplacena neprodleně. V zájmu účinnosti náhrady by tato měla být 

vyplacena v měně země, které je investor příslušníkem, nebo v jiné volně směnitelné 

měně. 

Jednou z ožehavých otázek při vyjednávání textu smlouvy byl systém řešení 

investičních sporů. Kanadská vláda trvala na klasickém arbitrážním mechanismu, 

zatímco Evropská unie chtěla zavést speciální tribunál pro urovnávání sporů. Jeho členy 

by neměly určovat strany sporu, ale evropské a kanadské úřady. Nakonec se v dohodě 

objevil způsob, který byl prosazován ze strany Evropské unie. 

Investiční spory by měly být řešeny pokud možno smírně. Před podání případné 

žaloby musí mezi investorem a hostitelským státem proběhnout konzultace. Kdykoliv 

během trvání sporu mohou také strany přistoupit k mediaci. V případě, že konzultace ani 

případná mediace nevedou ke smírnému vyřešení sporu, může investor podat žalobu proti 

hostitelskému státu, případně proti Evropské unii jako celku. Žaloba může být podána 

podle pravidel ICSID, podle pravidel rozhodčího řízení UNCITRAL nebo jakýchkoli 

jiných pravidel, na kterých se strany sporu dohodly. 
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CETA počítá s investičním tribunálem, který by mělo tvořit pět soudců 

jmenovaných Kanadou, pět jmenovaných Evropskou Unií a pět ze třetích zemí. Členové 

tribunálu by měli mít takovou kvalifikaci, která jim v jejich domovské zemi umožňuje 

získat soudní funkci. Vesměs by se mělo jednat o zkušené a renomované právníky 

zejména v oblasti mezinárodního práva a práva mezinárodního obchodu. Členové 

tribunálu jsou jmenováni na funkční období pěti let, přičemž mohou funkci zastávat 

dvakrát po sobě.  

Nález investičního tribunálu je možné přezkoumat odvolacím tribunálem, který 

může nález buď potvrdit, nebo jej může v případech vymezených v článku 8.28 CETA 

změnit či zrušit. 

Smluvní strany CETA se zavazují usilovat o zřízení mnohostranného tribunálu 

pro investice a odvolacího mechanismu. Po jeho ustavení by se měly všechny investiční 

spory řešit jedině u tohoto tribunálu. 

 

   3.2.3 Dvoustranné smlouvy o podpoře a ochraně investic a evropské právo 

 

Po vstupu České republiky do EU začala být aktuální otázka, zda jsou uzavřené 

bilaterální smlouvy o podpoře a ochraně investic stále v platnosti. Vzhledem k absenci 

řešení problematiky ochrany investic v legislativních aktech Evropské unie zpravidla 

nepůsobí potíže BIT mezi Českou republikou a třetími státy, neboť se vzhledem ke svému 

obsahu nepříčí právu EU. Dokonce i po vstupu České republiky do EU byly sjednány a 

uzavřeny některé dohody o podpoře a ochraně investic s nečlenskými státy Evropské 

unie, například Dohoda mezi Českou republikou a Tureckem o vzájemné podpoře a 

ochraně investic.117  

Některá ustanovení BIT však v minulosti byla vyhodnocena jako neslučitelná 

s právem EU, o čemž svědčí rozhodovací praxe Soudního dvora Evropské unie (dále také 

„SDEU“). Jedná se například o tři velmi podobné spory, a to Komise proti Rakouské 

republice (C‑205/06), Komise proti Finské republice (C‑118/07) a Komise proti 

Švédskému království (C‑249/06). Důvodem sporu bylo nepřijetí vhodných opatření k 

odstranění neslučitelností mezi dvoustrannými dohodami o podpoře a ochraně investic 

                                                 
117 21/2012 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Tureckou republikou o vzájemné podpoře a ochraně investic 
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uzavřenými s třetími zeměmi před přistoupením členského státu k Evropské unii 

s evropským právem. Jednalo se převážně o BIT se státy jako je Rusko, Čína, Bělorusko, 

Malajsie apod. Konkrétně se problematickými jevila ustanovení o volných převodech 

kapitálu bez jakýchkoliv omezení. Evropské právo totiž umožňuje za účelem ochrany 

bezpečnosti a zájmů Evropské unie přijmout opatření k omezení převodu kapitálu mezi 

členskými státy a třetími zeměmi.118 SDEU dal v těchto případech za pravdu Komisi, 

přičemž dovodil, že žalované země neučinily vhodná opatření k odstranění neslučitelností 

mezi dvoustrannými dohodami uzavřenými s třetími zeměmi a evropským právem.  

Problematičtější jsou z hlediska evropského práva bilaterální smlouvy o podpoře 

a ochraně investic, jejichž stranami jsou dva členské státy EU (dále také „INTRA-EU 

BITS“). Tento problém se stal aktuálním zejména poté, co do Evropské unie přistoupila 

řada nových členů v roce 2004. Tito nově přistoupivší členové měly mnohdy uzavřené 

dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic s původními členskými státy. Předmět, 

který BIT upravují, se částečně překrývá s evropským právem. Vznikla tedy otázka, jak 

je to s platností a aplikovatelností těchto BIT mezi členskými státy. 

Několikrát se k této problematice vyjadřovaly arbitrážní tribunály. Příkladem 

takového případu je spor Eastern Sugar proti České republice119. Investor se v tomto 

případě na základě ustanovení Dvoustranné dohody o podpoře a vzájemné ochraně 

investic mezi Českou republikou a Nizozemím120 domáhal ochrany proti regulačním 

opatřením České republiky v oblasti výroby cukru. Česká republika namítala nedostatek 

pravomoci rozhodčího soudu k rozhodování věci z důvodu, že BIT se stala po vstupu 

České republiky do EU neaplikovatelnou.121 K problematice se vyjádřila i Evropská 

komise coby amicus curiae, která vyslovila názor, že v případě konfliktu ustanovení 

dvoustranné dohody s evropským právem se předmětné ustanovení nebude aplikovat. 

Nicméně samotný vstup státu do Evropské unie neznamená, že by dvoustranné dohody o 

                                                 
118 Srov. např. čl. 66 SFEU ((bývalý článek 59 Smlouvy o Evropských společenstvích) 
119 Eastern Sugar B.V. vs. Česká republika, rozhodčí tribunál dle pravidel UNCITRAL, Arbitration Institute 

of Stockholm Chamber of Commerce, SCC No 088/2004 
120 569/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou a 

Slovenskou Federativní Republikou a Nizozemským královstvím o podpoře a vzájemné ochraně investic 
121 Srov. Eastern Sugar B.V. vs. Česká republika, rozhodčí tribunál dle pravidel UNCITRAL, Arbitration 

Institute of Stockholm Chamber of Commerce, SCC No 088/2004, Partial award ze dne 27. března 2007, 

Článek 97 
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podpoře a ochraně investic pozbyly platnosti.122 Rozhodčí tribunál rozhodl v tomto 

případě ve prospěch investora, přičemž vyslovil názor, že jelikož dohody nebyly formálně 

vypovězeny a nelze dovodit, že by byly plně nahrazeny evropskými předpisy, je možné 

je aplikovat a investor se tak může domáhat ochrany prostřednictvím mechanismů řešení 

sporů, které BIT poskytuje.123 

Obdobné stanovisko zaujaly i rozhodčí tribunály v dalších sporech, a to například 

ve sporu Binder proti České republice124 nebo Achmea proti Slovenské republice125 126. 

Rozhodčí tribunály tak dosud jednoznačně stranily názoru, že INTRA-EU BITS jsou 

nadále platné a aplikovatelné. 

Hlavním argumentem Evropské unie, proč jsou dvoustranné dohody o podpoře a 

ochraně investic v rozporu s evropským právem a proč by neměly být nadále aplikovány, 

je především nerovné zacházení s investory z jednotlivých členských států, neboť 

ustanovení BIT zvýhodňují investory pocházející ze států, se kterými byly dohody 

uzavřeny, oproti těm, které podobná dohoda nechrání. Další problém představují 

standardy upravené ve dvoustranných dohodách o podpoře a ochraně investic, které jsou 

často rozdílné od garancí, které investorům zajišťuje evropské právo. V neposlední řadě 

jsou Evropské unii trnem v oku i mechanismy BIT pro řešení sporů mezi státy a investory. 

Běžně má zahraniční investor možnost při sporu s hostitelským státem využít 

mechanismu řešení před vnitrostátními soudy a následně i před Soudním dvorem 

Evropské unie. V případě dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic se pak 

investorovi přímo nabízí možnost řešení sporu se státem, a to většinou prostřednictvím 

rozhodčího řízení. 

Evropská komise opakovaně zastávala názor, že vzhledem k faktu, že samotným 

vstupem státu do EU nezaniknou závazky států z dvoustranných dohod o podpoře a 

ochraně investic mezi členskými státy, měly by státy učinit všechny kroky směřující 

                                                 
122 Srov. Eastern Sugar B.V. vs. Česká republika, rozhodčí tribunál dle pravidel UNCITRAL, Arbitration 

Institute of Stockholm Chamber of Commerce, SCC No 088/2004, Partial award ze dne 27. března 2007, 

Článek 119 
123 Srov. Eastern Sugar B.V. vs. Česká republika, rozhodčí tribunál dle pravidel UNCITRAL, Arbitration 

Institute of Stockholm Chamber of Commerce, SCC No 088/2004, Partial award ze dne 27. března 2007, 

Článek 141-181 
124 Binder vs. Česká republika, Ad hoc rozhodčí tribunál dle pravidel UNCITRAL, nález ze dne 15. 

července 2011, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/italaw4179.pdf 
125 Achmea B.V. (dříve Eureko B.V.) vs. Slovenská republika, rozhodčí tribunál dle pravidel UNCITRAL, 

Permanent Court of Arbitration, Case No. 2008-1 
126 Srov. kapitolu 6.8 
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k ukončení platnosti těchto dohod. Členské státy však většinou v této věci žádné kroky 

k ukončení platnosti BIT nečinily.127  

V nedávné době tak provedla Evropská komise zásadní krok, když zahájila proti 

několika státům řízení pro nesplnění povinnosti vyplývajících z unijního práva dle článku 

258 SFEU.128 Řízení bylo zahájeno proti Rakousku, Nizozemí, Rumunsku, Slovensku a 

Švédsku. Komise odeslala těmto státům své stanovisko 18. června 2015, přičemž státům 

poskytla k vyjádření lhůtu 2 měsíců. Zároveň zahájila jednání s dalšími 21 členskými 

státy, které dosud své dvoustranné smlouvy o podpoře a ochraně investic neukončily.  

Komise argumentuje především tím, že „od rozšíření (Evropské unie, pozn. 

autorky) nejsou dodatečné záruky pro investory nutné, protože všechny členské státy 

podléhají stejným pravidlům EU v rámci jednotného trhu, včetně těch týkajících se 

přeshraničních investic (zejména svoboda usazování a volný pohyb kapitálu). Všichni 

investoři z EU také mohou těžit ze stejných ochranných pravidel evropského práva (např. 

zákazu diskriminace na základě státní příslušnosti). Naopak, BIT uvnitř EU přiznávají 

práva na dvoustranném základě, a to investorům pouze z některých členských států: v 

souladu s ustálenou judikaturou Soudního dvora Evropské unie je taková diskriminace 

na základě státní příslušnosti v rozporu s právem EU.“129 

Na jednání Evropské komise reagovalo Rumunsko tak, že v březnu 2017 ohlásilo 

ukončení všech bilaterálních dohod o podpoře a ochraně investic s dalšími státy EU.130 

Ukončení platnosti bude probíhat postupně na základě standardních procedur. 

Postup Evropské komise proti pěti členským státům kvůli ukončení platnosti 

dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic však není jediným případem, který 

                                                 
127 Výjimku představuje Irsko a Itálie, které již všechny dvoustranné smlouvy o podpoře a ochraně investic 

s dalšími členskými státy ukončily. 
128 Angl. infringement proceedings 
129 Commission asks Member States to terminate their intra-EU bilateral investment treaties. European 

Commission - Press Release Database [online]. 2015 [cit. 2017-01-09]. Dostupné z: 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5198_en.htm, z angl.. „Since enlargement, such 'extra' 

reassurances should not be necessary, as all Member States are subject to the same EU rules in the single 

market, including those on cross-border investments (in particular the freedom of establishment and the 

free movement of capital). All EU investors also benefit from the same protection thanks to EU rules (e.g. 

non-discrimination on grounds of nationality). By contrast, intra-EU BITs confer rights on a bilateral basis 

to investors from some Member States only: in accordance with consistent case law from the European 

Court of Justice, such discrimination based on nationality is incompatible with EU law.“ 

  
130 Baltag, Crina. Green Light for Romania to Terminate its Intra-EU Bilateral Investment Treaties. Kluwer 

Arbitration Blog [online]. 2017 [cit. 2017-08-15]. Dostupné z: 

http://kluwerarbitrationblog.com/2017/03/14/green-light-for-romania-to-terminate-its-intra-eu-bilateral-

investment-treaties/ 
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souvisí s dvoustrannými dohodami o podpoře a ochraně investic mezi členskými státy 

EU a čeká na rozhodnutí u SDEU. Jedním z dalších očekáváných rozhodnutí je 

rozhodnutí Soudního dvora o předběžné otázce podané německým Spolkovým soudem 

(Bundesgerichtshof ) dne 23. května 2016131. Spolkový soud podal k SDEU předběžnou 

otázku ve věci Slovenská republika v. Achmea BV. V tomto případě se jedná o žalobu 

Slovenské republiky na zrušení rozhodčího nálezu, který dovodil povinnost Slovenska 

k náhradě škody vůči investorovi za vyvlastnění investice, a to na základě dvoustranné 

dohody o podpoře a ochraně investic mezi Slovenskem a Nizozemím. Slovensko podalo 

v Německu návrh na zrušení tohoto rozhodčího nálezu. Soudem prvního stupně byla tato 

žaloba zamítnuta, ovšem Spolkový soud se rozhodl předložit věc SDEU k rozhodnutí o 

předběžné otázce. 

Otázky položil Spolkový soud takto: 

„Brání článek 344 SFEU použití právní úpravy ve dvoustranné dohodě o ochraně 

investic mezi členskými státy Unie (takzvaná dvoustranná dohoda v oblasti investic uvnitř 

Unie – BIT /Bilateral Investment Treaty/), podle které investor smluvního státu v případě 

sporu týkajícího se investic v jiném členském státu může zahájit vůči naposledy 

uvedenému státu rozhodčí řízení, pokud dohoda o ochraně investic byla uzavřena před 

přistoupením jednoho ze smluvních států k Unii, rozhodčí řízení však má být zahájeno až 

potom? 

 

V případě záporné odpovědi na otázku 1: 

Brání článek 267 SFEU použití takové právní úpravy? 

 

V případě záporné odpovědi na první otázky 1 a 2: 

Brání čl. 18 odst. 1 SFEU v kontextu popsaném v otázce 1 použití takové právní 

úpravy?“132 

 

Článek 344 SFEU přitom členským státům EU ukládá, že nesmí řešit spory o 

výklad nebo provádění smluv mezi sebou jinak než stanoveným způsobem. Otázkou tak 

                                                 
131 Věc C-284/16 
132 Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Bundesgerichtshof (Německo) dne 23. května 2016 – 

Slovenská republika v. Achmea BV (Věc C-284/16), online dostupné na: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182687&pageIndex=0&doclang=cs&m

ode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404691 
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je, zda jsou v rámci evropského práva přípustné arbitráže mezi státem a investorem na 

základě BIT. Článek 267 SFEU pak svěřuje spory o výklad a provádění smluv Soudnímu 

dvoru Evropské unie a umožňuje soudům členských států položit k SDEU předběžnou 

otázku v případě, že potřebuje vyložit evropské právo. Předběžnou otázku však nemůže 

položit rozhodčí tribunál v souvislosti s investičním sporem. Článek 18 SFEU pak 

zakazuje jakoukoliv diskriminaci na základě státní příslušnosti. Investoři, ze zemí, které 

nemají uzavřenou BIT, nemohou vést na jejím základě investiční spor a řešit jej 

stanovenými postupy. Soudní dvůr EU by se tak zodpovězením těchto předběžných 

otázek měl vyjádřit k otázce slučitelnosti BIT uzavřených mezi dvěma členskými státy 

EU s právem Evropské unie. 

V této věci dosud nebylo rozhodnuto, avšak je již k dispozici stanovisko 

generálního advokáta Melchiora Watheleta, přednesené dne 19. září 2017.133 Z tohoto 

stanoviska vyplývá, že svá vyjádření k věci poskytkla řada států EU, přičemž tyto se dělí 

na dvě skupiny, a to ty, které podporují stanovisko Evropské komise (převážně státy, 

z nichž pocházejí investoři) a ty, které podporují názor Slovenska (převážně státy, proti 

nimž investoři vedou arbitráže, mezi nimi i Česká republika). Na základě rozsáhlé 

analýzy předběžných otázek pak generální advokát navrhl vydat Soudnímu dvoru 

Evropské unie vydat následující rozhodnutí: „Články 18, 267 a 344 SFEU musí být 

vykládány v tom smyslu, že nebrání použití postupu pro řešení sporů mezi investorem a 

státem zřízeného prostřednictvím dvoustranné dohody o ochraně investic uzavřené před 

přistoupením jednoho ze smluvních států k Evropské unii, která stanoví, že investor z 

některého smluvního státu může v případě sporu týkajícího se investic v druhém smluvním 

státě zahájit řízení proti tomuto druhému smluvnímu státu u rozhodčího soudu.“134 

Generální advokát se tak prakticky přiklonil k názoru, že INTRA EU-BITS jsou stále 

platné a aplikovatelné. 

                                                 
133 Stanovisko generálního advokáta v žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce podané Bundesgerichtshof 

(Německo) dne 23. května 2016 – Slovenská republika v. Achmea BV (Věc C-284/16), online dostupné 

na: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194583&pageIndex=0&doclang=cs&m

ode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=736762 
134  Stanovisko generálního advokáta v žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce podané Bundesgerichtshof 

(Německo) dne 23. května 2016 – Slovenská republika v. Achmea BV (Věc C-284/16), online dostupné 

na: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194583&pageIndex=0&doclang=cs&m

ode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=736762, článek 274 
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V návaznosti na aktivity Evropské komise za účelem ukončení platnosti 

dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic mezi členskými státy Evropské unie 

vydala pětice členských států Evropské unie své stanovisko k věci (dále jen „AFGN“).135 

Ke stanovisku se připojilo Rakousko, Francie, Finsko, Německo a Nizozemí a je 

datováno k 7. dubnu 2016. Tyto členské státy tvrdí, že BIT uzavřené mezi členskými státy 

Evropské unie a přístup k mezinárodní investiční arbitráži jsou v rozporu s právem EU – 

přisvojují si tak postoj Evropské komise, která se k němu mnohokrát přihlásila v různých 

investičních sporech. Hlavní myšlenkou stanoviska je, že současná situace, kdy některé 

země mají uzavřené dvoustranné smlouvy o podpoře a ochranně investic s dalšími 

členskými státy Evropské unie, některé ukončily jejich platnost a proti některým zahájila 

Evropská komise řízení s účelem ukončení platnosti těchto smluv, je krajně nežádoucí 

jak pro členské státy, tak pro investory, a i pro celý jednotný vnitřní trh Evropské unie. 

AFGN požaduje, aby byla sjednána mnohostranná, resp. vícestranná smlouva mezi 

členskými státy EU, která by nahradila současné dvoustranné smlouvy o podpoře a 

ochraně investic.136 Delegace zemí preferují ukončení dvoustranných smluv o podpoře a 

ochraně na základě koordinovaného postupu, a nikoliv jednotlivě mezi členskými státy. 

Přijatá vícestranná smlouva by měla především směřovat k okamžitému ukončení 

platnosti smluv, a to včetně doložek dvoustranných smluv o podpoře a ochraně investic, 

které prodlužují ochranu zahraničních investic ještě o určitou dobu (např. 20-30 let) po 

ukončení platnosti BIT (jedná se o tzv. „sunset clause“). Požadují také zavedení účinného 

mechanismu pro řešení sporů mezi státy a zahraničními investory, přičemž navrhují 

využití některého již z existujících a fungujících schémat řešení sporů (např. Soudní dvůr 

Evropské unie v Lucemburku, či Stálý rozhodčí soud v Haagu), a to alespoň do doby, než 

bude vytvořeno vlastní těleso pro řešení těchto investičních sporů.  

                                                 
135 The AFGN non-paper, online dostupné na: http://www.s2bnetwork.org/wp-

content/uploads/2016/05/Intra-EU-Bits2-18-05.pdf 
136The non-paper on Intra-EU investment treaties tabled by Austria, France, Finland, Germany and the 

Netherlands, dated 7 April 2016, Preliminary analysis by the Seattle-to-Brussels Network, 18 May 2016: 

http://www.s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2016/05/The-AFFGN-non-paper-160515.pdf, z angl..: 

„…current situation where some countries have intra-EU BITs, some have terminated them and some are 

under infringement procedures is highly detrimental for member states and investors and for the internal 

market as a whole. In first instance the AFFGN propose to negotiate a “multilateral” agreement (the 

actually mean a “plurilateral” agreement) between the EU member states that would replace and 

supersede the existing intra-EU BITS.“ 
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Stanovisko pěti členských států jistě obsahuje řadu podnětných námětů, nicméně 

je otázka, zda bude o některém z bodů, které navrhuje, v budoucnu na poli Evropské unie 

vůbec diskutováno. Přijetí mechanismu pro řešení investičních sporů mezi státy a 

zahraničními investory na vnitřním trhu Evropské unie by jistě bylo žádoucí, avšak nalézt 

shodu napříč členskými státy ohledně jeho podoby, pravomocí a fungování by nebylo 

snadné. 

Tlak Evropské komise na členské státy k ukončení platnosti dvoustranných dohod 

o podpoře a ochraně investic na vnitřním trhu EU však již nepochybně přinesl výsledky, 

neboť některé členské státy začínají samy dvoustranné dohody o podpoře a ochraně 

investic s dalšími členskými státy ukončovat. Vypadá to tak tedy, že se blíží doba, kdy 

dojde k definitivnímu ukončení platnosti dvoustranných dohod o podpoře a ochraně 

investic, byť se stále čeká na klíčový verdikt SDEU. Nebude to ale znamenat definitivní 

konec investičních sporů mezi investory a státy na základě těchto BIT. I nadále bude 

investorům poskytována ochrana pro řešení sporů ze zahraničních investic, které byly 

uskutečněny v době platnosti bilaterálních dohod o podpoře a ochraně investic. Pokud se 

také nevyřeší otázka ukončení platnosti či aplikovatelnosti tzv. sunset clause, může to 

znamenat setkávání s investičními spory vedenými na základě BIT mezi členskými státy 

až na další desítky let. 

 

3.3 Vnitrostátní právo 

 

Většina právních pramenů týkajících se vyvlastnění a ochrany zahraničních 

investic je mezinárodního původu. Přesto ale nelze opomenout ani vnitrostátní prameny 

českého práva, které se zabývají ochranou investic nebo vyvlastněním. Podle českého 

právního řádu je posuzována zákonnost vyvlastnění v případném investičním sporu. 

Vyvlastnění je řešeno jak na úrovni ústavní, tak na úrovni zákonné. 

Co se týče právní regulace investic, je zcela v kompetenci státu, aby rozhodl, jaké 

zahraniční investice a za jakých podmínek na svém území připustí či povolí. Tento 

mechanismus závisí na nastavení obchodní politiky v zemi a může oscilovat mezi 

obligatorním rozhodnutím povolujícím vpuštění každé konkrétní investice na své území, 

po neomezenou volnost přílivu zahraničních investic. Volnost státu při nastavení 



63 

 

konkrétní obchodní politiky ve vztahu k investicím je však většinou do značné míry 

regulována mezinárodněprávními závazky, které je stát povinen dodržovat. 

V České republice je v současné době regulace přílivu zahraničního kapitálu 

limitována především uzavřenými dvoustrannými a mezinárodními dohodami o podpoře 

a ochraně investic, mnohostrannými dohodami zabývajícími se ochranou a podporou 

zahraničních investic, jakož i členstvím v mezinárodních organizacích, a to zejména 

v Evropské unii. Jedním z pilířů, na kterých stojí Evropská unie, představuje právě volný 

pohyb osob a kapitálu. 

Stát se většinou snaží regulovat příliv zahraničních investic pomocí nejrůznějších 

opatření, týkajících se zejména podporou vybraného typu investic, a to například ve formě 

nejrůznějších investičních pobídek. 

Zahraniční investice je dlouhodobou záležitostí a po dobu její existence může dojít 

v právním řádu hostitelského státu k mnoha změnám, které mohou investici pozitivně 

nebo negativně ovlivnit. V případě negativního zásahu do investice pak stát čelí riziku, 

že proti němu bude zahraniční investor vést spor kvůli nedostatečné ochraně jeho 

investice.  

 

3.3.1 Ústavní základy ochrany investic a vyvlastnění 

 

Problematika ochrany investic a vyvlastnění je zakotvena již ve vnitrostátních 

právních předpisech nejvyšší právní síly. Stěžejní je v tomto směru článek 11 Listiny 

základních práv a svobod137 (dále jen „LZPS“). V odst. 1 tohoto článku je každému 

zaručeno právo vlastnit majetek. Dále je garantována rovnoprávnost všech vlastníků, 

jelikož vlastnické právo všech má stejný zákonný obsah a ochranu. Odstavec 4 článku 11 

LZPS se zabývá přímo vyvlastněním nebo nuceným omezením vlastnického práva. 

Takový zásah do vlastnického práva je možné provést jen za předpokladu, že se tak děje 

ve veřejném zájmu, na základě zákona a za náhradu. Důležitý je dále i článek 26 LZPS, 

který ve svém prvním odstavci zaručuje každému právo podnikat či provozovat jinou 

hospodářskou činnost. 

                                                 
137 2/1993 Sb., Usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 

jako součástí ústavního pořádku České republiky, ve znění účinném k 1.1.1999 
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3.3.2 Občanský zákoník 

 

Po rekodifikaci soukromého práva došlo ke zrušení zákona č. 513/1991 Sb., 

obchodního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů. Částečně byl nahrazen zákonem č. 

90/2012 Sb., o obchodních korporacích, ovšem oblast obchodních závazkových vztahů a 

úpravy podnikání byla přesunuta do zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále 

jen „ObčZ“ nebo „občanský zákoník“), coby kodexu celého soukromého práva. 

Z pohledu ochrany investic je důležitá zejména úprava vlastnického práva, která 

je obsažena v části třetí, hlavě II a díle 3. „V oblasti omezení nebo dokonce zbavení 

vlastnického práva se tak občanský zákoník velmi úzce dotýká práva veřejného. Důvody 

omezení nebo vyvlastnění musí být stanoveny veřejnoprávními předpisy. Občanský 

zákoník proto jen obecně stanoví, že použití cizí věci je zásadně možné jen ve stavu nouze 

nebo v naléhavém veřejném zájmu, v nezbytné míře a jen za podmínky, že potřebného 

účelu nelze dosáhnout jinak.“138 

Vyvlastnění a omezení vlastnického práva upravují ust. § 1037-1039 ObčZ. 

Vyvlastnit či omezit vlastnické právo je možné jen na základě zákona a ve veřejném 

zájmu, který nelze uspokojit jinak. Pokud je vyvlastnění nebo omezení vlastnického práva 

provedeno, náleží vlastníkovi plná náhrada, která se poskytuje v penězích, pokud si strany 

neujednají jinak.  

Další důležitou část občanského zákoníku představuje část první, hlava II, díl 5 

ObčZ, která upravuje postavení podnikatelů (ust. § 420 – § 435). Podnikatelem je ten, 

kdo provozuje podnikatelskou činnost, přičemž se vymezují pojmové znaky této 

činnosti.139  

  

                                                 
138 Novotný, Petr. Nový občanský zákoník: Vlastnictví a věcná práva. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. 

Právo pro každého (Grada). ISBN 978-80-247-5166-5, s. 61 
139 Srov. Eliáš, Karel. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 1. vyd. 

Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2., s. 201 
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3.3.3 Zákon o vyvlastnění 

 

Další důležitý předpis představuje zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 

vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „ZoV“ nebo „zákon o vyvlastnění“). 

Zákon o vyvlastnění upravuje podmínky odnětí vlastnického práva či práva 

odpovídajícího věcnému břemeni k pozemku nebo stavbě, jakož i poskytnutí náhrady za 

toto odnětí. Specifická vyvlastňovací řízení jsou upravena i v dalších zákonech.140 

Zákon o vyvlastnění umožňuje přechod práv k pozemkům nebo stavbám, která 

jsou potřebná pro dosažení účelu vyvlastnění, a to jen pokud veřejný zájem na dosažení 

tohoto účelu převažuje nad zachováním dosavadního právního stavu.141 Účel vyvlastnění 

však zákon o vyvlastnění neupravuje a odkazuje na zvláštní zákony. Vyvlastňovací tituly 

jsou upraveny taxativně ve speciálních předpisech.142 

Subjekty vyvlastnění jsou vyvlastňovaný (vlastník) a vyvlastnitel (ten, kdo se 

domáhá, aby na něj přešlo vlastnické právo). Proces vyvlastnění probíhá ve zvláštním 

vyvlastňovacím řízení. Výrok o vyvlastnění je obsažen ve správním aktu vydaném 

příslušným správním úřadem. K vedení řízení o vyvlastnění je příslušný obecní úřad obce 

s rozšířenou působností, Magistrát hlavního města Prahy či magistrát územně členěného 

statutárního města. 

Rozhodnutí o vyvlastnění lze přezkoumat žalobou proti rozhodnutí správního 

orgánu ve správním soudnictví.143 Výrok o náhradě za vyvlastnění podléhá soudnímu 

přezkumu v občanském soudním řízení.144 

 

  

                                                 
140  Srov. např. zákon č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, ve znění pozdějších předpisů  
141 HENDRYCH, Dušan. Správní právo: obecná část. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxviii, 837 s. 

Právnické učebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492., s. 341 
142 Srov. např. ust. § 170  zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, ust. § 15 odst. 3 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 

pozdějších předpisů nebo § 17 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění 

pozdějších předpisů 
143 V režimu části třetí, hlavy II, díl 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších 

předpisů. 
144 V režimu části páté zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů. 
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3.4 Judikatura soudů a rozhodčích tribunálů 

 

Jestliže vznikne spor mezi státem a zahraničním investorem, je třeba jej řešit. 

Základní prostředky řešení sporů jsou politické a právní. Politická řešení sporů spočívají 

v uzavírání dohod na mezivládní úrovni. Takový způsob řešení sporů byl typický zejména 

v začátcích ochrany investic na mezinárodní úrovni, kdy byli zahraniční investoři 

chráněni prostřednictvím diplomatické ochrany. Přesto však nelze tento způsob řešení 

sporu mezi státem a investorem vyloučit ani dnes, i když dnes už jsou zavedeny účinné 

právní mechanismy k řešení sporů. Mezi právní prostředky řešení sporů patří zejména 

smírčí a rozhodčí řízení.  

Rozhodnutí soudů a rozhodčích tribunálů jsou v rámci mezinárodního práva 

považovány za podpůrné prameny. Soudy a rozhodci totiž pouze právo aplikují. 

Důležitou úlohu v oblasti vyvlastnění zahraničních investic hrají rozhodnutí soudů a 

rozhodců, a to zejména v oblasti výkladu ustanovení a pojmů obsažených ve 

dvoustranných a mnohostranných mezinárodních smlouvách. Úmluvy zabývající se 

ochranou investic většinou obsahují vlastní systém řešení investičních sporů. Investor má 

na jejich základě zpravidla právo řešit spor s hostitelským státem prostřednictvím 

arbitráže.  

„Spory z mezinárodních investic jsou spory tzv. diagonální, kdy na jedné straně 

vystupuje subjekt mezinárodního práva, tedy suverénní stát, na jehož území byla investice 

učiněna, a na druhé pak fyzická nebo právnická osoba coby investor z jiného státu. Stát 

v tomto případě nevystupuje jako právnická osoba právě proto, že předmětem sporu je 

jeho mocenský zásah do práv investora z cizího státu.“145 

S ohledem na zvláštní povahu investičních sporů je třeba hledat i vhodný způsob 

jejich řešení. Postupem doby se vyvinulo několik ustálených způsobů řešení investičních 

sporů. Patří mezi ně: 

1. rozhodnutí sporu Mezinárodním střediskem pro řešení sporů z investic 

2. řešení sporu před rozhodčím soudem „ad hoc“, 

3. řešení sporu před některým ze stálých mezinárodních rozhodčích soudů 

4. řešení sporů v rozhodčím řízení „ad hoc“  

                                                 
145 Řezníček, David a Alena Hejná. Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic 

ICSID. Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2016-01-30]. Dostupné z: 

http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-stredisko-pro-reseni-sporu-z-investic-icsid-98785.html 
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5. řešení sporů soudem státu, v němž byla nebo je umístěna investice. 146 

Nejdůležitějším tělesem v systému řešení investičních sporů je Mezinárodní 

středisko pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států, který je jako 

jediný soud určený výlučně k řešení mezinárodních investičních sporů.147 Jelikož na 

jedné straně sporu vystupuje stát, většinou není vhodné využít vnitrostátní soudy 

z důvodu možné podjatosti ve prospěch státu. 

V bilaterálních smlouvách o podpoře a ochraně investic, které uzavřela Česká 

republika, je v převážné většině stanoven jako způsob řešení mezinárodních investičních 

sporů jeho předložení ICSID, nebo rozhodčí řízení ad hoc dle rozhodčích pravidel 

UNCITRAL. 

Spory mezi investory a státy mohou být řešeny před rozhodčím soudem ad hoc, který 

je sice bez institucionální podpory, ale na základě předem určeného systému procesních 

pravidel. Rozhodčí řízení ad hoc v užším smyslu pak znamená řešení sporů bez předem 

stanovených procesních pravidel, které si posléze buď zvolí strany sporu, nebo sám rozhodčí 

tribunál. 

V případě řešení sporů na základě dvoustranné dohody o podpoře a ochraně 

investic, nebo na základě mnohostranné smlouvy zabývající se ochranou investic, je vždy 

třeba posoudit, zda daný případ spadá do působnosti této mezinárodní smlouvy. Vždy se 

zkoumají zásadně tři hlediska, a to ratione temporis, ratione personae a ratione materiae. 

Z hlediska ratione temporis se zkoumá, zda zde byla platná mezinárodní smlouva v době 

porušení normy mezinárodního práva a zda tato norma platí i nyní. Ratione personae se 

zaměřuje na osobu investora, u nějž zkoumá, zda splňuje znaky požadované mezinárodní 

smlouvou. Hledisko ratione materiae se pak zaměřuje na to, zda lze investici 

v projednávaném případě podřadit pod definici uvedenou v mezinárodní dohodě o 

ochraně investic. 

V první řadě se investiční tribunál v investičních sporech zabývá svou pravomocí 

a příslušností k řešení tohoto sporu. Námitka spočívající v nedostatku pravomoci bývá 

často překážkou k dalšímu vedení sporu před mezinárodním rozhodčím tribunálem. 

                                                 
146 Bělohlávek Alexander J. Způsoby řešení sporů v souvislosti s ochranou mezinárodních investic. 

Právní rozhledy. 2006, č. 2, s. 55. 
147 Sornarajah, Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 276 
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Dalším problémem je i fakt, že není dostatečně vyřešena otázka překážky 

litispendence. V praxi se vyskytují případy, kdy se stejný spor projednává u několika 

rozhodčích institucí, či kdy se paralelně vede soudní řízení před vnitrostátními soudy a 

před mezinárodními soudy. Rozhodnutí těchto jednotlivých instancí přitom mohou být 

protichůdná. Nejznámějším případem v praxi investičních arbitráží jsou přitom 

protichůdné nálezy v případech Lauder vs. Česká republika148 a CME vs. Česká 

republika.149 150 

Režim podpory a ochrany investic přináší zahraničním investorům mnohdy 

výhodnější režim než investorům domácím, a to zejména z hlediska přístupu 

k mezinárodní investiční arbitráži. Vzhledem k této skutečnosti a ustanovením dohod o 

podpoře a ochraně investic, která poskytují zahraničním investorům výhodný režim 

ochrany jejich majetku, se investoři často snaží dohody zneužít ve svůj prospěch. Domácí 

investoři se tak někdy snaží uměle navodit dojem, že jsou investory zahraničními, za 

účelem přesunutí sporu, který vedou se státem, na mezinárodní úroveň. Investoři se poté 

domáhají vedení mezinárodní investiční arbitráže a dovolávají se také ustanovení 

mnohostranných či dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic, která chrání 

zahraniční investici před negativními zásahy ze strany hostitelského státu. Snahy o 

takovéto zneužití mezinárodní investiční arbitráže většinou neměly úspěch, jako 

například v případě Phoenix vs. Česká republika.151 Lze však narazit i na případy, kdy 

byli takoví investoři úspěšní, jako např. v případě Tokios Tokelės vs. Ukrajina.152 

Rozhodnutí jednotlivých soudů a tribunálů se nevyznačují přílišnou názorovou 

kontinuitou. Každý případ musí být posuzován jednotlivě, přičemž se zkoumají konkrétní 

dopady opatření státu na investici. Bere se v úvahu velikost zásahu státu, investorovo 

legitimní očekávání a existence zbytkové kontroly nad investicí. Rozhodnutí nemají 

obecnou právní závaznost a povinnost se jimi řídit se vztahuje pouze na účastníky 

konkrétního sporu. Přesto je nutné počítat s tím, že rozhodčí tribunály často na předchozí 

                                                 
148 Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, nález ze dne3. září 

2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf 
149 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, nálezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281 
150 Srov. kapitolu 6.7 
151 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nález ze dne 15. října 2009, 

odstavec 41, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf 
152 Tokios Tokelės v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nález ze dne 26. července 2007, online 

dostupné na: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf 
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rozhodnutí odkazují a snaží se tak přispět k jednotnosti rozhodování v obdobných 

případech. 

 

3.4.1 Mezinárodní soudní dvůr 

 

Mezinárodní soudní dvůr153 (dále také „ICJ“) je hlavním soudním tělesem 

Organizace spojených národů. Byl zřízen Chartou Organizace spojených národů v roce 

1945. Jeho předchůdcem byl Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti.154 Rozsudky 

Mezinárodního soudního dvora mají nezanedbatelný vliv na budování a rozvoj 

mezinárodního práva.  

Mezinárodní soudní dvůr slouží především k řešení sporů mezi státy, které jsou 

členy Organizace spojených národů. Spory mohou předkládat pouze státy a soukromé 

osoby nikoliv. Mezinárodní soudní dvůr také zpracovává právní posudky na požádání 

orgánů OSN. 

Soud tvoří 15 soudců volených Valným shromážděním a Radou bezpečnosti 

Organizace spojených národů. Každý ze soudců musí pocházet z jiného členského státu. 

Funkční období soudců je devět let. U soudců je základním předpokladem k výkonu jejich 

funkce znalost mezinárodního práva a vysoká morální úroveň.155 

Z hlediska ochrany investic a vyvlastnění stojí za zmínku především případy 

Chorzówské továrny156 a ELSI157. 

Případ známý jako Chorzówské továrny byl řešen Stálým dvorem mezinárodní 

spravedlnosti v roce 1928. Rozhodnutí v tomto případě bylo do značné míry přelomové 

a slouží jako precedent v mnoha mezinárodněprávních otázkách. Německo žalovalo 

Polsko kvůli odebrání majetku vlastníkům chemické továrny ve městě Chorzów 

v Horním Slezsku, které bylo připojeno k Polsku. Soud dospěl k závěru, že porušení 

mezinárodního práva ze strany státu s sebou nese povinnost reparace. Povinnost reparace 

v případě nedodržení závazku je principem mezinárodního práva, ale i obecně práva jako 

                                                 
153 Angl. International Court of Justice 
154 Angl. Permanent Court of International Justice 
155 Srov. Článek 2 Statutu Mezinárodního soudního dvora 
156 Případ Chorzów Factory, Rozsudek č. 13, Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti, 13.9.1928, online 

dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf  
157 Případ Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Rozsudek ze dne 20. července 1989, Mezinárodní soudní dvůr, 

online dostupné na: http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf 
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takového.158 Reparace by měla odstranit všechny následky nezákonného aktu státu a 

znovu obnovit původní stav, který by existoval, pokud by k němu nedošlo.159 Pouze 

pokud není možná restitutio in integrum, pak je zde povinnost k náhradě škody, a to jak 

škody skutečné, tak ušlého zisku. Povinnost reparace za porušení mezinárodního práva 

přitom plyne už ze samé podstaty mezinárodních konvencí a není přitom nutné, aby byla 

povinnost státu k reparaci v případě porušení normy výslovně uvedena. 

Případ známý jako ELSI řešil Mezinárodní soudní dvůr v roce 1989. Spor 

iniciovaly Spojené státy americké proti Itálii pro porušení ustanovení smlouvy o 

přátelství, obchodu a plavbě (FCN) uzavřené mezi těmito dvěma zeměmi. Investor z USA 

učinil investici do společnosti Elettronica Sicula S.p.A., která se zabývala výrobou 

elektrotechnických součástek a nacházela se v Palermu na Sicílii. Vzhledem k tomu, že 

společnost ELSI neprosperovala, bylo vlastníky rozhodnuto o likvidaci. Než však 

k tomuto kroku došlo, byla továrna zabavena rozhodnutím místní samosprávy, a to na 

dobu 6 měsíců. Takový postup italské zákony v případě naléhavého veřejného zájmu 

umožňovaly. Investoři opakovaně upozorňovaly na nezákonnost zabavení majetku ze 

strany italské samosprávy. Společnost ELSI nakonec zbankrotovala a zabavení majetku 

společnosti bylo italskými soudy označeno za nezákonné, nicméně bylo odmítnuto, že by 

tímto postupem byla americkým investorům způsobena škoda. Do sporu se vložila vláda 

Spojených států amerických a skončil až před Mezinárodním soudním dvorem. 

Mezinárodní soudní dvůr nicméně porušení smlouvy o přátelství, obchodu a plavbě ze 

strany Itálie nedovodil. Soud především nedovodil příčinnou souvislost mezi 

konfiskačním aktem italských úřadů a bankrotem společnosti ELSI, neboť společnost 

směřovala k likvidaci již před nezákonným rozhodnutím úřadů. Vzhledem k zabavení 

majetku nedošlo k naplnění původního plánu likvidace, nicméně tento by se nejspíše 

vzhledem ke špatné finanční situaci společnosti ELSI stejně nepodařilo naplnit. 

                                                 
158 Případ Chorzów Factory, Rozsudek č. 13, Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti, 13.9.1928, online 

dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf, s. 

29, z angl. „…it is a principle of international law, and even a general conception of law, that any breach 

of an engagement involves an obligation to make a reparation.“ 
159 Případ Chorzów Factory, Rozsudek č. 13, Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti, 13.9.1928, online 

dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf, s. 

47, z angl. : „The essential principle contained in the actual notion of an illegal act-a principle which 

seems to be established by international practice and in particular by the decisions of arbitral 

tribunals-is that reparation must, as far as possible, wipe out al1 the consequences of the illegal act and 

reestablish the situation which would, in al1 probability, have existed if that act had not been 

committed.“ 
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Společnost byla již před vydáním rozhodnutí o zabavení majetku v insolvenci, tudíž by 

plán likvidace mohl být naplněn pouze se souhlasem věřitelů. ELSI tak již fakticky nebyla 

pod kontrolou akcionářů a managementu společnosti, tudíž se zde již ani nemohla uplatnit 

ochranářská ustanovení smlouvy o přátelství, obchodu a plavbě.160 

 

3.4.2 Rozhodčí tribunály 

 

Z hlediska mezinárodní ochrany zahraničních investic jsou naprosto zásadními 

prameny práva nálezy rozhodčích tribunálů. Arbitráž totiž představuje nejčastější způsob, 

kterým jsou investiční spory řešeny. Jedná se o jeden ze způsobů mimosoudního řešení 

sporů. V rozhodčím řízení mohou strany na základě rozhodčí smlouvy svěřit spor, který 

mezi nimi vzešel, nebo by mohl v budoucnu vzniknout, k rozhodnutí jednomu nebo více 

rozhodcům. Oproti soudnímu řešení sporu má arbitráž řadu výhod, a to zejména: 

- jednoinstančnost 

- neformálnost 

- rychlost 

- možnost volby rozhodce 

- finanční hospodárnost 

- možnost vykonat rozhodčí nález na území cizího státu.161 

 

Na podstatu arbitráže právní teoretici nazírají různými způsoby, přičemž lze jejich 

názory zařadit do několika skupin teorií rozhodčího řízení. Tradičně můžeme rozlišovat 

teorii smluvní, jurisdikční, smíšenou a autonomní.162 Polemiky o chápání podstaty 

arbitráže jsou přitom zcela zásadní, neboť mají i závažné praktické důsledky. 

                                                 
160 Případ Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Rozsudek ze dne 20. července 1989, Mezinárodní soudní dvůr, 

online dostupné na: http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf, s.50, odst. 99, z angl.: „If ELSI was 

legally insolvent, then even if the liquidation plan could in fact have been implemented with CO-operationf 

rom the creditors, the stockholders no longer had rights of control and management to be protected by the 

FCN Treaty.“ 
161 Mezinárodní obchodní arbitráž. Epravo.cz [online]. [cit. 2012-08-19]. Dostupné z: 

http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-obchodni-arbitraz-4029.html?mail 

162 Srov. Bělohlávek, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 1. 

vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 679 p. ISBN 978-807-1796-299. 
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Smluvní teorie rozhodčího řízení vychází z premisy, že smlouva je základem 

pravomoci rozhodce, který je na jejím základě povolán právně aprobovaným způsobem 

rozhodnout spor v rozhodčím řízení.163 Rozhodce je považován za zástupce obou stran, 

které jsou účastníky smlouvy a poté i rozhodčího řízení. Moderní smluvní teorie pak 

dovozují, že rozhodčí nález však již ze smlouvy nevychází, ale vnáší do arbitráže díky 

své exekuční vykonatelnosti veřejnoprávní prvek. 

Pro jurisdikční teorii je charakteristické, že chápe rozhodovací pravomoc 

rozhodců jako delegovanou státem, a nikoliv dohodou stran. V rozhodčím řízení je spor 

řešen cestou nalézání práva.164 Jsou tak zdůrazňovány spíše veřejnoprávní prvky 

arbitráže. Do průběhu rozhodčího řízení stát nemůže zasahovat, ani jeho výsledek věcně 

přezkoumávat. Soudní přezkum rozhodčího nálezu se omezuje pouze na kontrolu, zda 

byly splněny podmínky pro projednání věci v rozhodčím řízení.  

Smíšená teorie je vychází z předpokladu, že rozhodčí smlouva zakládá pravomoc 

rozhodce k projednání a rozhodnutí sporu, ale po založení této pravomoci jsou již 

rozhodci rozhodující spor při jeho rozhodování plně autonomní.165 

Autonomní teorie pak tvrdí, že rozhodčí řízení je systémem řešení sporů sui 

generis. 

Česká právní teorie se v chápání charakteru rozhodčího řízení přiklání spíše 

k jurisdikční teorii.166 Soudní praxe však vychází z teorie smluvní. Je tomu tak zejména 

díky rozhodnutí Ústavního soudu České republiky který smluvní teorii rozhodčího řízení 

vyslovil a stále na ní setrvává.167 

Rozhodčí řízení v českém právním řádu upravuje zákon č. 216/1994 Sb., o 

rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„RozŘ“). 

                                                 
163 Lisse, Luděk. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde, 

2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 28 

164 Bělohlávek, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 1. vyd. 

Praha: C.H. Beck, 2004, 679 p. ISBN 978-807-1796-299., s. 16 

165 Lisse, Luděk. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde, 

2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 41 

166 Např. K. Růžička, Z. Kučera, A. Bělohlávek 

167 Usnesení ÚS IV. ÚS 174/2002 ze dne 15. července 2002   
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Rozhodčí řízení se dělí na řízení institucionální a rozhodčí řízení „ad hoc“. 

Institucionální rozhodčí řízení se vede před některou ze stálých rozhodčích institucí. 

Strany se pak ve sporu řídí pravidly a jednacími řády tohoto stálého rozhodčího soudu. 

Mezi rozhodčí instituce, kterým jsou nejčastěji předkládány k rozhodnutí spory mezi 

státem a zahraničním investorem, patří Mezinárodní rozhodčí soud (ICA)168 při 

Mezinárodní obchodní komoře (ICC)169, Rozhodčí institut ve Stockholmu (SCC)170, 

Londýnský mezinárodní rozhodčí soud (LCIA)171 či Mezinárodní rozhodčí centrum 

v Singapuru (SIAC)172. 

Naproti tomu rozhodčí řízení ad hoc se odehrává bez účasti stálé rozhodčí 

instituce. Rozhodčí řízení a jeho pravidla jsou tak zcela závislé na dohodě stran. Ty si 

musí určit zejména počet rozhodců, způsob jmenování rozhodců, volbu rozhodného práva 

či způsob jednání. Pro usnadnění situace byla zformulována některá pravidla pro rozhodčí 

řízení ad hoc, z nichž nejznámější jsou Rozhodčí pravidla UNCITRAL. V bilaterálních 

dohodách o podpoře a ochraně investic bývá často jako způsob řešení sporů označeno 

právě rozhodčí řízení dle Rozhodčích pravidel UNCITRAL. Tato pravidla nejsou 

specificky určena jen pro arbitráž ad hoc, ani pro institucionalizovanou arbitráž, ale jsou 

využívána v obou těchto typech arbitráže. 

Arbitráž coby způsob řešení sporu je typický pro mezinárodní právo soukromé, 

zejména pro mezinárodní obchod. Důvodem pro volbu rozhodčího řízení coby způsobu 

řešení případných neshod mezi stranami, je zejména neutralita, dostupnost, flexibilita 

rozhodčího řízení, jakož i vykonatelnost rozhodčích nálezů.173 

 

3.4.2.1 Rozhodnutí Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států 

 

Ve druhé polovině 20. století je v mezinárodním právu patrná tendence 

k zakládání specializovaných soudů a středisek, které řeší konkrétní specifické otázky. 

                                                 
168 International Court of Arbitration 
169 International Chamber of Commerce 
170 Arbitration Institute of The Stockholm Chamber of Commerce 
171 London Court of International Arbitration 
172 Singapore International Arbitration Centre 
173 Friedland, Paul D. Arbitration Clauses for International Contracts. Second Edition. New York: JurisNet, 

2007. ISBN 978-1-933833-06-4., s. 9 
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Všechny tyto soudy aplikují, vykládají a do značné míry i tvoří normy mezinárodního 

práva. Tento trend přetrvává dodnes a přináší s sebou určitá rizika související 

s fragmentací mezinárodního práva.174  

Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých 

států bylo zřízeno na základě Úmluvy o řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států z roku 1965. Úmluva byla sjednána na půdě Světové banky a Mezinárodní 

středisko pro řešení sporů je součástí systému Světové banky. Primárním účelem přijetí 

Úmluvy je přitom podpora zahraničních investic.175  

Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých 

států sídli ve Washingtonu. Oplývá plnou mezinárodněprávní subjektivitou. Co se týče 

vnitřní organizační struktury Střediska, tvoří ji Správní rada a Sekretariát. Správní rada je 

vrcholným řídícím orgánem a je tvořena představiteli členských států. Za členský stát 

jedná na půdě Správní rady obvykle ministr financí nebo jeho náměstek. V čele Správní 

rady stojí předseda, který je zároveň prezidentem Světové banky. Frekvence setkání 

Správní rady je zpravidla 1x do roka.  

Sekretariát tvoří generální tajemník, který je volen Správní radou na dobu šesti let 

(může být zvolen i opakovaně) a jeho zástupce. Vedle generálního tajemníka a jeho 

zástupce tvoří sekretariát pracovníci, jejichž hlavním úkolem je správa vedených řízení. 

Důležitým úkolem sekretariátu je rovněž vedení Seznamu rozhodců a Seznamu smírčích 

soudců. Každý smluvní stát může do tohoto seznamu jmenovat až čtyři osoby. Předseda 

Správní rady může do každého seznamu jmenovat deset osob. Jedna osoba může být 

zapsána i do obou seznamů zároveň. Jmenování je omezeno na dobu šesti let, přičemž 

osoba může být do seznamu jmenována i opakovaně. 

Aby mohla být k řešení sporu mezi investorem a státem vedena arbitráž před 

ICSID, musí být naplněna tři základní kritéria.176 Prvním z nich je písemný souhlas stran 

s předložením sporu Mezinárodnímu středisku pro řešení sporů z investic mezi státy a 

občany druhých států.  

                                                 
174 Reinisch, August. The Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The Threat of 

Fragmentation vs. The Promise of a More Effective System? Some Reflections From the Perspective of 

Investment Arbitration. In: International Law Between Universalism and Fragmentation. BRILL, 2008, s. 

107-127, s. 107 
175 Reed, Lucy, Jan Paulsson a Nigel Blackaby. Guide to ICSID arbitration. 2nd ed. Austin: Wolters 

Kluwer, 2011, xvii, 468 s. Kluwer law international. ISBN 978-904-1134-011., s. 3 
176 Reed, Lucy, Jan Paulsson a Nigel Blackaby. Guide to ICSID arbitration. 2nd ed. Austin: Wolters 

Kluwer, 2011, xvii, 468 s. Kluwer law international. ISBN 978-904-1134-011., s. 12 
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Druhou podmínkou je, že spor se musí odehrávat mezi smluvním státem a 

občanem druhého smluvního státu. Třetí a poslední podmínkou je, že spor musí vzniknout 

přímo v souvislosti s investicí. 

Co se týče souhlasu stran coby první podmínky, ten může zahrnovat jeden 

konkrétní spor, nebo může být udělen pro předem neurčený počet případů. Souhlas může 

být udělen ve smlouvě mezi státem a investorem, což ale není pro spory řešené před 

ICSID právě typické. V současnosti jsou spory řešené Střediskem založeny většinou na 

souhlasu stran, který byl udělen v mezinárodní smlouvě zabývající se ochranou investic. 

Na rozhodčích doložkách v investičních kontraktech však bylo založeno několik sporů 

řešených před ICSID, a to zejména v několika prvních letech, kdy začal systém 

rozhodování sporů Střediskem fungovat.177 Pro případ souhlasu uděleného ve smlouvě 

mezi státem a investorem má tento zpravidla podobu rozhodčí doložky coby jednoho 

z ustanovení předmětného kontraktu. Obdobně jako jiné rozhodčí instituce vytvořilo i 

Mezinárodní středisko pro řešení sporů mezi státy a občany druhých států modelové 

rozhodčí doložky178, které mají smluvním stranám usnadnit formulaci doložky. Středisko 

vytvořilo celkem 22 modelových doložek pro různé typy kontraktů a situací.179 Použití 

modelové rozhodčí doložky má také za cíl odstranit případné spory ohledně příslušnosti 

tribunálu ICSID k řešení sporu, nicméně ani použití takové rozhodčí doložky automaticky 

bez dalšího příslušnost tribunálu nezakládá. 

Středisko považuje za souhlas s arbitráží i doložku uvedenou v národním 

(vnitrostátním) investičním právu, v bilaterální smlouvě o podpoře a ochraně investic, 

v multilaterální úmluvě o podpoře a ochraně investic, případně v dohodě o volném 

obchodu mezi hostitelským státem a státem, z něhož pochází investor. Naprostá většina 

arbitráží řešených Střediskem je založena právě na souhlasu s arbitráží uděleném 

v mezinárodní smlouvě. Souhlas udělený v mezinárodní smlouvě má formu příslibu 

uděleného předem neurčenému počtu osob, které splňují charakteristiku zahraničního 

                                                 
177 Friedland, Paul D. Arbitration Clauses for International Contracts. Second Edition. New York: JurisNet, 

2007. ISBN 978-1-933833-06-4., s. 157 
178 Model clauses 
179 Modelové rozhodčí doložky jsou dostupné na: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/model-

clauses-en/main-eng.htm 
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investora, že budou v rozhodčím řízení projednávány spory s hostitelským státem.180 

Jednou udělený souhlas nelze jednostranně odvolat. 

Druhou podmínkou je, že se musí jednat o spor mezi státem a občanem druhého 

státu. Koho označuje Washingtonská úmluva jako občana jiného smluvního státu 

nalezneme v jejím článku 25 odstavci 2. Jedná se o člověka, který měl občanství jiného 

smluvního státu než státu, který je druhou stranou sporu, a to v den, kdy se strany 

dohodnou předložit spor smírčímu nebo rozhodčímu soudu a dále k datu registrace sporu 

u Střediska. Za občana jiného smluvního státu se však nepovažuje člověk, který má 

zároveň i občanství státu, který je stranou sporu. Dále se za občana jiného smluvního státu 

považuje právnická osoba, která má příslušnost jiného smluvního státu, než je stát 

smluvní strany ve sporu. Rozhodným dnem je opět den dohody o předložení sporu ke 

smírčímu nebo rozhodčímu řízení. Za občana jiného smluvního státu je dále považována 

právnická osoba, která měla příslušnost strany smluvního státu ve sporu k tomuto datu a 

která na základě zahraniční kontroly, na níž se strany dohodly, by měla být pro účely této 

Úmluvy považována za subjekt jiného smluvního státu. 

Třetí a poslední základní podmínkou je, že spor musí přímo souviset s investicí. 

Velkou výhodou řešení sporů před ICSID je i účinný mechanismus pro výkon 

rozhodnutí tribunálu. Nálezy Mezinárodního střediska pro řešení sporů mezi státy a 

občany druhých států vykonatelné přímo na základě Washingtonské úmluvy181. Smluvní 

stát musí uznat rozhodčí nález vydaný podle této Úmluvy jako závazný a bude na svém 

území vymáhat plnění peněžních závazků uložených v rozhodčím nálezu, jakoby to bylo 

konečné rozhodnutí vnitrostátního soudu. Výkon rozhodčího nálezu pak probíhá podle 

vnitrostátních pravidel smluvního státu. 

V roce 1968 bylo v rámci ICSID zřízeno Additonal Facility (dodatečné zařízení), 

a to kvůli rozšíření portfolia případů, které může ICSID řešit. Nejdůležitější ze skupiny 

případům, které Additional Facility řeší, jsou spory, kde jedna ze stran sporu (hostitelský 

stát, nebo domovský stát zahraničního investora), není signatářským státem Úmluvy. 

                                                 
180 Anzorena, Ignacio Suarez. Consent to Arbitration in Foreign Investment Laws. In: LAIRD, Ian A. a 

Todd J. WEILER. Investment Treaty Arbitration and International Law. New York: JurisNet, 2009, s. 63-

83. ISBN 1-978-933833-26-2., s. 64 
181 Srov. článek 53 a násl. Washingtonské úmluvy 
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ICSID Additional Facility je také přístupné pro spory, které nevznikly přímo ze 

zahraniční investice.182 

Podle Washingtonské úmluvy probíhají před ICSID jednak řízení arbitrážní (a 

těch je naprostá většina) a jednak řízení smírčí (ty naopak strany volí spíše výjimečně). 

Průběh smírčího řízení se řídí zejména dohodou stran a Pravidly smírčího řízení183, které 

Mezinárodní středisko pro řešení sporů mezi státy a občany jiných států vydává. Smírčí 

řízení probíhá před smírčí Komisí, která je tvořena zpravidla třemi soudci. Na rozdíl od 

arbitrážního řízení není výsledkem smírčího řízení vykonatelný nález, ale Komise vede 

strany sporu k dosažení dohody. Úlohou Komise je především vyslechnout argumenty 

státu i investora a vést je k dosažení kompromisu přijatelného pro obě strany. Výhodou 

smírčího řízení tak je především skutečnost, že se jedná o metodu řešení sporu, která je 

méně konfrontační, a nedochází tak zcela k narušení vzájemné důvěry mezi stranami 

sporu, jak tomu typicky bývá v případě řízení rozhodčího. Pokud strany za pomoci 

Komise dospějí k dohodě, vypracuje o tom Komise zprávu s uvedením základních údajů 

o jádru sporu a o tom, na čem se strany dohodly. Pokud dohody mezi stranami nebude 

dosaženo, vypracuje o tom Komise též zprávu. Stejně tak v případě, kdy se strana sporu 

řízení nezúčastní nebo se nedostaví k jednání. 

 Co se týče samotného postupu v arbitrážním řízení před ICSID, řídí se nejen 

samotnou Washingtonskou úmluvou, ale také Pravidly rozhodčího řízení184, které 

Středisko vydává. Spor může Středisku předložit zahraniční investor, který pochází ze 

státu, který je signatářem Washingtonské úmluvy, tak samotný hostitelský stát. Generální 

tajemník ICSID poté přezkoumá podanou žádost z hlediska přípustnosti a rozhodne o 

registraci sporu. Registrací je řízení před ICSID zahájeno. 

Arbitrážní soud se skládá z jednoho rozhodce, nebo z více rozhodců, vždy se však 

musí jednat o lichý počet. Záleží na dohodě stran sporu. Pokud však strany k dohodě o 

počtu rozhodců nedospějí, pak platí, že se rozhodčí tribunál skládá ze tří rozhodců. Každá 

strana jmenuje jednoho rozhodce a předseda rozhodčího soudu je jmenován na základě 

dohody stran.  

                                                 
182 Friedland, Paul D. Arbitration Clauses for International Contracts. Second Edition. New York: JurisNet, 

2007. ISBN 978-1-933833-06-4., s. 170 
183 Rules of procedure for Conciliation proceedings (Conciliation Rules), online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partE.htm 
184 ICSID Arbitration Rules, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/icsiddocs/Pages/ICSID-Convention-Arbitration-Rules.aspx 



78 

 

Právo, které bude rozhodné pro řešení sporu, závisí primárně na volbě stran. Pro 

případ, že se strany nedohodnou, stanoví článek 42 Washingtonské úmluvy jako rozhodné 

právo hostitelského státu (včetně norem kolizních) a takové normy mezinárodního práva, 

které lze použít. V případě volby stran se kolizních norem hostitelského státu 

pochopitelně nepoužije. 

Rozhodčí soud oplývá vlastní pravomocí. Pokud některá ze stran vznese námitku 

proti pravomoci Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic mezi státy a občany 

jiných států, rozhodne o ní tribunál. Ten ji řeší buď jako předběžnou otázku, nebo spolu 

se skutkovou podstatou sporu.  

Rozhodčí nález ICSID lze dle Washingtonské úmluvy interpretovat, přezkoumat 

či zrušit.  

O výklad rozhodčího nálezu Střediska může strana požádat v případě sporu o 

interpretaci či rozsah rozhodčího nálezu. Výklad provádí rozhodčí tribunál, který vydal 

původní rozhodnutí.  

K přezkumu rozhodčího nálezu dochází v případě, že se ve věci objeví nová 

skutečnost, která nemohla být známa ani rozhodčímu tribunálu, ani žadateli v době 

vydání rozhodčího nálezu. Přezkum opět náleží primárně rozhodčímu tribunálu, který 

vydal původní rozhodčí nález. 

Ke zrušení rozhodčího nálezu, coby nejzávažnějšímu zásahu do právní jistoty 

účastníků sporu, může dojít pouze v taxativně stanovených případech. Jedná se o případy, 

kdy: 

- rozhodčí tribunál nebyl správně vytvořen 

- došlo k překročení pravomoci tribunálu 

- došlo ke korupci u některého ze členů tribunálu 

- byla závažně porušena procesní pravidla 

- rozhodčí nález postrádá odůvodnění. 

V případě podání žádosti o zrušení rozhodčího nálezu ustaven zvláštní tříčlenný 

výbor ad hoc. Jeho členy nesmí být rozhodci, kteří vydali původní rozhodčí nález nebo 

vedli ve věci smírčí řízení. Dále nesmí mít stejnou národnost, jako kterýkoliv člen 

původního tribunálu. Člen výboru také nesmí mít státní příslušnost jako investor 

v původním sporu, ani nesmí pocházet ze státu, který byl stranou sporu. Konečně člen 
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výboru k posouzení žádosti o zrušení rozhodčího nálezu nemůže být nominován státem, 

který byl stranou sporu, nebo státem, z něhož pochází investor. 

Jinými prostředky, než které upravuje sama Washingtonská úmluva, nemůže být 

nález Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých 

států přezkoumán či zrušen. Týká se to i soudního přezkumu rozhodčího nálezu 

vnitrostátními soudy. Je tomu tak proto, že arbitráž probíhá na základě mezinárodní 

smlouvy, a její výsledek tak nepodléhá kontrole vnitrostátními soudy.185 

Washingtonská úmluva obsahuje vlastní ustanovení o výkonu rozhodčích nálezů 

vydaných Střediskem. Signatářské státy mají povinnost uznat a vykonat tyto rozhodčí 

nálezy. Při výkonu rozhodčích nálezů postupují dle vnitrostátních pravidel pro výkon 

rozhodnutí. 

Mezi nejvýznamnější rozhodnutí ICSID, ve kterých byla řešena otázka 

vyvlastnění majetku zahraničních investorů patří například případy Tecmed vs. 

Mexiko186 nebo Metalclad vs. Mexiko187. 

 

3.4.2.2 Rozhodnutí tribunálů stálých rozhodčích soudů 

 

Před stálými rozhodčími soudy se řeší investiční spory v tzv. institucionálním 

rozhodčím řízení. Rozhodčí instituce, kterým jsou hojně svěřovány investiční spory, jsou 

například Mezinárodní rozhodčí soud (ICA) při Mezinárodní obchodní komoře (ICC), 

Rozhodčí institut ve Stockholmu (SCC), Londýnský mezinárodní rozhodčí soud 

(LCIA)188 či Mezinárodní rozhodčí centrum v Singapuru (SIAC). 

Výhodou institucionálního rozhodčího řízení je, že se při řízení využívá pravidel 

a jednacích řádů těchto stálých rozhodčích soudů. K dispozici jsou též administrativní 

sekretariáty těchto institucí, které poskytují podporu stranám sporů i jednotlivým 

                                                 
185 Burgastaller, Marcus a Charles B. Rosenberg. Challenging International Arbitral Awards: To ICSID or 

not to ICSID? Arbitration International. Kluwer Law International, 2011, (1.), 91-107. ISSN 0957 0411. 
186TECMED S.A. vs. The United Mexican States, ICSID ARB (AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, 

článek 154, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
187 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, Rozhodnutí ICSID Additional 

Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, nález ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
188 London Court of International Arbitration 
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rozhodčím senátům. Náklady řízení se pak řídí sazebníky, které stálé rozhodčí soudy 

zveřejňují. 

 

3.4.2.3 Rozhodnutí ad hoc tribunálů 

 

Další z možností, jak řešit investiční spory, je přenechat jeho rozhodnutí 

rozhodčímu tribunálu sestavenému ad hoc, tedy pouze pro řešení tohoto konkrétního 

sporu. Problémem takto zvoleného způsobu řešení sporu je, že se strany musí dohodnout 

na všech důležitých aspektech způsobu řešení sporu, tedy na počtu rozhodců či na jejich 

volbě. Dále musí zvolit rozhodné právo aplikovatelné na spor a pravidla pro rozhodčí 

řízení.  

Vzhledem k tomu, že již mezi stranami většinou v této fázi existuje spor, není 

dosažení této dohody snadné. Z tohoto důvodu byly některými organizacemi 

vypracována vzorová pravidla pro rozhodčí řízení ad hoc, z nichž mezi nejznámější patří 

pravidla UNCITRAL. Tato zkratka označuje Komisi Organizace spojených národů pro 

mezinárodní obchodní právo.189 Úkolem komise je především snažit se o odstranění 

překážek bránících mezinárodnímu obchodu. UNCITRAL se zaměřuje zejména na 

sjednávání vzorových předpisů a mnohostranných mezinárodních smluv. Komise je 

rozdělena na několik pracovních skupin, které se zabývají konkrétními problémy z oblasti 

práva mezinárodního obchodu. Jedná se například o oblast insolvenčního práva, 

zajišťovacích institutů či urovnávání obchodních sporů. 

Jedním z nejúspěšnějších počinů UNCITRAL je vytvoření procesních pravidel 

pro mezinárodní rozhodčí řízení. Pravidla byla vytvořena v roce 1976 a dnes jsou hojně 

užívána jak pro obchodněprávní arbitráže, tak i pro další druhy sporů, jako jsou například 

spory investiční. Přestože pravidla UNCITRAL slouží primárně pro rozhodčí řízení ad 

hoc, za dobu jejich existence je převzala a používá i celá řada stálých rozhodčích institucí, 

případně je používá jako alternativu, pokud si to strany zvolí.  

Rozhodčí pravidla UNCITRAL jsou určena primárně pro rozhodčí řízení ad hoc, 

ve kterém si strany určují procesní pravidla samy. Mohou přitom odkázat na pravidla 

rozhodčího řízení jako celek, případně si strany mohou vybrat pouze část pravidel, která 

                                                 
189 United Nations Commission on International Trade Law 



81 

 

je pro ně vhodná. V případě použití pouze části pravidel je vyžadováno, aby tato dohoda 

měla písemnou formu. 

Rozhodčí řízení je zahájeno zasláním oznámení druhé straně. Pak dochází 

k ustavení rozhodčího tribunálu. Co se týče počtu rozhodců, platí, že tribunál se skládá 

z tolika rozhodců, na kolika se strany dohodly. Pokud zde taková dohoda není, tak platí, 

že rozhodci jsou tři, ledaže se strany ve lhůtě 15 dnů od zaslání oznámení dohodnou, že 

rozhodce bude jeden. Volba rozhodce pak náleží stranám sporu. V případě, že 

nedosáhnou shody, zvolí si jmenovací orgán.  

V otázce rozhodného práva opět platí především vůle stran. U investičních sporů 

se jedná především o volbu v rámci dvoustranné či mnohostranné dohody o podpoře a 

ochraně investic. Pokud by volba práva nebyla provedena, použije tribunál právo státu 

vhodné pro řešení sporu s ohledem na všechny okolnosti případu, a to včetně jeho 

kolizních norem. V případě investičních sporů je jako rozhodné právo obvykle označeno 

právo státu, v němž je investice umístěna. 

Rozhodčí pravidla UNCITRAL dále upravují náklady řízení. Náhrada nákladů 

řízení se určuje podle pravidla úspěchu stran ve věci. 

Co se týče možnosti přezkumu rozhodčího nálezu, rozhodčí pravidla jej 

nepřipouští. Rozhodčí nález tak lze pouze přezkoumat vnitrostátními soudy, a to buď 

v místě, kde se rozhodčí řízení konalo, nebo v místě, kde má dojít k výkonu rozhodčího 

nálezu. 

Z hlediska rozhodnutí tribunálů ad hoc coby pramene práva je problematická 

především skutečnost, že tato rozhodnutí většinou nejsou veřejně přístupná. Často lze 

také narazit na nejednotnost ve výkladu pojmů obsažených v dohodách o ochraně a 

podpoře investic. Různorodost v rozhodování navíc umocňuje fakt, že rozhodčí pravidla 

UNCITRAL neobsahují žádný mechanismus přezkumu nálezů a rozhodnutí arbitrážních 

tribunálů. 

Příkladem investičního sporu, který byl rozhodován dle pravidel UNCITRAL je 

například věc Methanex vs. Spojené státy190, o kterém je dále pojednáno v kapitole 6.2. 

                                                 
190 Rozhodnutí rozhodčího tribunálu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United 

States of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf 
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Podle pravidel UNCITRAL byly dále rozhodovány například spory CME vs. Česká 

republika191 a Lauder vs. Česká republika.192 

 

3.4.3 Rozhodnutí vnitrostátních soudů 

 

Další z právních pramenů ochrany investic a vyvlastnění představují rozhodnutí 

vnitrostátních soudů. Spory plynoucí ze zahraničních investic nejsou před soudy nejsou 

většinou řešeny, neboť zde existují účinnější a vhodnější mechanismy. Na vnitrostátní 

soudy se ale může obrátit strana sporu se žádostí o přezkum rozhodčího nálezu, případně 

v situaci, kdy je potřeba rozhodčí nález vykonat. 

Soudní přezkum rozhodčího nálezu dle českého právního řádu probíhá v mezích 

daných zákonem o rozhodčím řízení. V ust. § 31 – 35 tohoto zákona je zakotvena možnost 

zrušení rozhodčího nálezu soudem. Rozhodčí nález může být zrušen pouze ze zákonem 

stanovených důvodů, které jsou taxativně vymezeny v ustanovení § 31. Návrh na zrušení 

může strana rozhodčího řízení podat ve lhůtě 3 měsíců ode dne, kdy jí byl doručen 

rozhodčí nález. Pokud soud dospěje k závěru, že je zde naplněn některý z důvodů 

uvedených v ustanovení § 31 zákona o rozhodčím řízení, rozhodčí nález zruší. Dle 

důvodu pro zrušení rozhodčího nálezu pak může být věc opětovně projednána 

v rozhodčím řízení, nebo soud pokračuje v projednávání případu a rozhodne ve věci 

samé. 

Strana, která v investičním sporu neměla úspěch, se často snaží dosáhnout zrušení 

rozhodčího nálezu. Aktuálně je například před německým Spolkovým soudem 

(Bundesgerichtshof) projednáváno zrušení rozhodčího nálezu ve věci Slovenská 

republika v. Achmea BV.193 

                                                 
191 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, nálezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281 
192 Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, nález ze dne3. září 

2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf 
193 Achmea B.V. (dříve Eureko B.V.) vs. Slovenská republika, rozhodčí tribunál dle pravidel UNCITRAL, 

Permanent Court of Arbitration, Case No. 2008-1 
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Rozhodnutí vnitrostátních soudů jsou také důležitá z hlediska výkladu zákona o 

vyvlastnění. Zde lze poukázat především na rozhodnutí týkající se soudního přezkumu 

rozhodnutí o vyvlastnění.194 

  

                                                 
194 Srov. Např. Usnesení zvláštního senátu zřízeného podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování 

některých kompetenčních sporů, ze dne 21. 5. 2008, čj. Konf 34/2007-15 ( č. 1677/2008 Sb. NSS) 
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4. Vyvlastnění v mezinárodním investičním právu 

 

V této kapitole bude především zmapována aktuální právní úprava vyvlastnění 

v mezinárodním investičním právu. V průběhu 20. století bylo vyvlastnění, ve smyslu 

přímého zabavení soukromého majetku státem, obvykle doprovázeného převodem 

majetku na stát nebo na třetí osobu, jedním z důležitých témat na poli mezinárodního 

práva.195 

Státy jak na základě mezinárodních smluv, tak i ve vnitrostátních předpisech 

garantují právo vlastnit a majetek, a přitom současně omezují možnosti jeho odnětí. Ve 

vnitrostátním právu bývá tato problematika řešena na úrovni ústavní a zákonné, 

z pramenů mezinárodního práva jsou pak nejvýznamnější mnohostranné a dvoustranné 

dohody zabývající se podporou a ochrannou zahraničních investic. Vyvlastnění 

představuje nejzávažnější zásah do vlastnického práva, neboť v nejzazším případě vede 

k jeho úplnému odnětí a přechodu vlastnického práva k předmětu vyvlastnění ze 

zahraničního investora na hostitelský stát. Respekt k soukromému vlastnictví je přitom 

jedním z principů mezinárodního práva.196 Ochrana investora před následky vyvlastnění 

spočívá také na principu ochrany nabytých práv. 

K odnětí majetku investora či k opatřením mající obdobný efekt může v zásadě 

dojít několika způsoby. „Je všeobecně známo, že existuje široké spektrum opatření, které 

může stát uplatnit ve snaze prosadit kontrolu nad majetkem, a to od omezení jeho 

používání, až po úplné zbavení vlastnictví.“197 

První ze způsobů odnětí majetku představuje znárodnění, které může probíhat ve 

všech ekonomických odvětvích a fakticky vede k odnětí majetku všech zahraničních 

investorů v zemi. Děje se tak z politických důvodů za účelem převzetí státní kontroly nad 

                                                 
195 Reinisch, August. Expropriation. Muchlinski, Peter, Federico Ortino a Christoph Schreuer. The Oxford 

Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 408-458. ISBN 

9780199231386., s. 408 
196 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law: 

When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999. 

Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 44 
197 Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No. 

ARB/96/1, čl. 76,online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 25, z angl. 

„As is well known, there is a wide spectrum of measures that a state may take in asserting control over 

property, extending from limited regulation of its use to a complete and formal deprivation 

of the owner’s legal title.“ 
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ekonomikou země. Znárodnění také může postihnout pouze některé ekonomické odvětví 

(např. průmysl, energetika, zdravotní pojištění). Důvodem takového typu znárodnění je 

obvykle snaha země vytvořit v dané ekonomické oblasti státní monopol. 

Dalším typem odnětí majetku je vyvlastnění. Existují dva typy vyvlastnění, a to 

přímé vyvlastnění a nepřímé vyvlastnění. Od nich bývá často složité odlišit běžné 

regulatorní opatření státu, které také může mít na majetek investora negativní dopad.  

Přímé vyvlastnění je nejvýraznějším zásahem do práv zahraničních investorů, 

neboť jim fakticky odnímá vlastnické právo k investici nebo výnosům z nich. Přesto nelze 

tento postup státům zcela zakázat, neboť možnost vyvlastnit za stanovených podmínek 

majetek nacházející se na území státu je jeho výsostným právem. Proto je především 

kladen důraz na řádné vymezení podmínek, za nichž lze k vyvlastnění přistoupit. Porušení 

zásad přípustného vyvlastnění pak zakládá nárok investora domáhat se náhrady škody 

vůči státu, který se takového zásahu dopustí. 

Případy, kdy stát investici přímo vyvlastní, nejsou až tak časté. Hojněji se lze 

setkat s tzv. nepřímým nebo také plíživým vyvlastněním198. Jedná se o taková opatření 

státu, která mají na investici srovnatelný dopad jako vyvlastnění samotné. V praxi se 

může jednat například o vysoké zdanění, odepření přístupu k potřebné surovině apod. 

Dvoustranné nebo mnohostranné dohody o podpoře a ochraně investic obvykle obsahují 

ustanovení, které státům zakazuje i nepřímé vyvlastnění majetku, který do něj investor 

umístil. Vzhledem k poměrně vágní definici nepřímého vyvlastnění je většinou nesnadné 

odpovědět na otázku, zda má zásah státu obdobný dopad na investici jako vyvlastnění 

přímé. V těchto případech poté často vznikají spory mezi státy a zahraničními investory, 

které jsou řešeny stanovenými postupy. 

Rozdíl mezi vyvlastněním a znárodněním spočívá také v tom, že k vyvlastnění 

dochází na základě individuálního správního aktu vydaného pověřeným orgánem 

v konkrétní věci. Naproti tomu znárodnění se uskutečňuje na základě legislativního aktu, 

vydaného obecně pro všechny obdobné případy. 

Od vyvlastnění i znárodnění je nutné odlišit pojem konfiskace, který představuje 

nucené odnětí majetku bez náhrady, na základě obecného nebo konkrétního správního 

aktu. Zkonfiskovaný majetek poté přechází na stát, případně na jinou osobu. Ke 

                                                 
198 „creeping expropriation“ 
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konfiskacím docházelo v historii při změnách hospodářských, politických nebo 

společenských poměrů. 

Posledním možným zásahem do vlastnického práva investora je regulatorní 

opatření. V případě regulatorního opatření se jedná o legitimní využití práva státu svými 

zásahy utvářet politiku vůči zahraničním investicím. Regulatorní opatření, která zasáhnou 

zahraniční investory, jsou nejčastěji přijímány za účelem ochrany životního prostředí, 

ekonomiky či kulturního bohatství. V případě regulatorního opatření zde také není 

povinnost státu poskytnout zahraničnímu investorovi kompenzaci, byť je jeho investice 

opatřením státu negativně ovlivněna. 

Spolehlivý klíč k určení, zda je konkrétní postup hostitelského státu vyvlastněním, 

však neexistuje. Ke zlepšení situace nepřispívá ani rozmanitost v názorech rozhodčích 

tribunálů při řešení investičních sporů. 

 

4.1 Úprava vyvlastnění v BIT 

 

Nejdůležitějším právním pramenem v oblasti ochrany zahraničních investic jsou 

bezesporu dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic. Většina BIT obsahuje i 

ustanovení týkající se vyvlastnění. 

Dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic obvykle obsahují článek, který 

zakazuje státům zahraniční investici znárodnit, vyvlastnit či učinit jiné opatření, jehož 

účinek bude stejný nebo podobný jako znárodnění či vyvlastnění. Zákaz však neplatí 

absolutně, vyvlastnění je přípustné za účelem uspokojení veřejného zájmu. Podmínkami 

takového vyvlastnění pak je: 

1. Zákonný postup199 - Požadavek na zákonný postup při uskutečnění vyvlastnění 

je v dvoustranných dohodách obvykle vyjádřen tak, že vyvlastnění musí být provedeno 

„podle zákona“ – (například Dohoda mezi Českou republikou a Běloruskem o podpoře a 

vzájemné ochraně investic200), „v souladu se zákonem“ (například Dohoda mezi Českou 

republikou a Albánií o podpoře a vzájemné ochraně investic201), či „v souladu se 

                                                 
199 Srov. kapitolu 4.4.2 
200 213/1998 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Běloruskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic , článek 5 
201 183/1995 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Albánskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, ve znění 49/2011 Sb., Sdělení Ministerstva 
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zákonným postupem“ (například Dohoda mezi Českou republikou a Finskem o podpoře 

a ochraně investic202). Všechny tyto formulace však vyjadřují jediné – je nutné dodržet 

postup v souladu s právními předpisy hostitelského státu. 

2. Nediskriminační charakter203 - Zákaz diskriminace bývá ve dvoustranných 

dohodách o podpoře a ochraně investic bývá obvykle vyjádřen tak, že opatření s účinkem 

vyvlastnění „v žádném případě nebudou diskriminační“204, má být provedeno „na 

nediskriminačním základě“205, či že provedená opatření nemají mít „diskriminační 

povahu“206. Diskriminace znamená nedůvodné rozlišování mezi investory, například 

pokud dojde k vyvlastnění na základě jejich příslušnosti k nějaké skupině (na základě 

státní příslušnosti či etnického původu apod.).207 

3. Zaplacení řádné a okamžité náhrady208 - Formulace toho, jaká má být náhrada 

poskytnutá investorovi za vyvlastněný majetek, je v jednotlivých BIT odlišná. Například 

Dohoda mezi Českou republikou a Austrálií o vzájemné podpoře a ochraně investic 

hovoří o zaplacení „bezodkladné, odpovídající a plné náhrady“.209 Dohoda mezi Českou 

republikou a Vietnamem o podpoře a vzájemné ochraně investic označuje náhradu za 

„okamžitou, přiměřenou a účinnou“.210 Dohoda mezi Českou republikou a Ruskem o 

podpoře a vzájemné ochraně investic požaduje, aby náhrada byla „přiměřená a 

                                                 
zahraničních věcí o sjednání Protokolu mezi Českou republikou a Albánskou republikou o změně Dohody 

mezi Českou republikou a Albánskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, Článek 5 
202 478/1991 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České 

a Slovenské Federativní Republiky a vládou Finské republiky o podpoře a ochraně investic, článek 5   
203 Srov. kapitolu 4.4.3 
204 647/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody o vzájemné ochraně 

a podpoře investic mezi Českou a Slovenskou Federativní Republikou a Španělským královstvím, článek 

5 
205 99/1998 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Venezuelskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, článek 5 
206 459/1991 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou a 

Slovenskou Federativní Republikou a Švýcarskou konfederací o podpoře a vzájemné ochraně investic    
207 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law: 

When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999. 

Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 49 
208 Srov. kapitolu 
209 162/1994 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Austrálií o vzájemné podpoře a ochraně investic, článek 6 
210 212/1998 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České republiky 

a vládou Vietnamské socialistické republiky o podpoře a vzájemné ochraně investic, ve znění 66/2009 Sb., 

Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Protokolu mezi vládou České republiky a vládou 

Vietnamské socialistické republiky o změnách Dohody mezi vládou České republiky a vládou Vietnamské 

socialistické republiky o podpoře a vzájemné ochraně investic, článek 5 
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efektivní“.211 Bez ohledu na to, jaká formulace je pro označení náhrady za vyvlastnění 

investice, je nutné, aby splňovala několik podmínek. Náhrada musí odpovídat hodnotě 

investice před uskutečněním vyvlastnění, nebo předtím, než se záměr vyvlastnění stal 

veřejně známým. Náhrada by měla být dále poskytnuta neprodleně a být volně 

převoditelná ve volně směnitelné měně. Za dobu mezi vyvlastněním a vyplacením 

náhrady by měly být investorovi uhrazeny i úroky z prodlení.  

Co se týče způsobu určení výše náhrady, dvoustranné dohody o podpoře a ochraně 

investic jej obvykle neupravují. Výjimkou může být například Dohoda o podpoře a 

vzájemné ochraně investic mezi Českou republikou a Mexikem212, která poskytuje návod 

k oceňování investice pro účely stanovení výše náhrady za vyvlastnění. Výše náhrady by 

se měla stanovit na základě hodnoty podniku, hodnoty aktiv, daňové hodnoty hmotného 

majetku, jakož i dalších vhodných ukazatelů.213 

Výše uvedené body tvoří základ téměř všech platných bilaterálních smluv o 

podpoře a ochraně investic, které uzavřela Česká republika. V jednotlivých bodech se pak 

jednotlivé BIT více či méně odlišují, případně obsahují i některá pravidla navíc. 

Například Dohoda mezi Českou republikou a Argentinou o podpoře a vzájemné ochraně 

investic214 obsahuje ustanovení zaručující investorovi možnost přezkoumání případu a 

ohodnocení investice soudním orgánem nebo jiným nezávislým orgánem státu, který 

vyvlastnění provedl. Obdobné ustanovení nalezneme i v některých dalších dvoustranných 

dohodách o podpoře a ochraně investic.215 

 

                                                 
211 201/1996 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České republiky 

a vládou Ruské federace o podpoře a vzájemné ochraně investic, článek 5 
212 45/2004 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Spojenými státy mexickými o podpoře a vzájemné ochraně investic 
213 45/2004 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Spojenými státy mexickými o podpoře a vzájemné ochraně investic, článek 4 
214 297/1998 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou a 

Argentinskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic, článek 5 
215 Např. 212/1998 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České 

republiky a vládou Vietnamské socialistické republiky o podpoře a vzájemné ochraně investic, ve znění 

66/2009 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Protokolu mezi vládou České republiky a 

vládou Vietnamské socialistické republiky o změnách Dohody mezi vládou České republiky a vládou 

Vietnamské socialistické republiky o podpoře a vzájemné ochraně investic, článek 5 nebo 117/2009 Sb., 

Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České republiky a vládou 

Království Bahrajn o podpoře a ochraně investic , článek 5 
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4.2 Úprava vyvlastnění v mnohostranných dohodách 

 

Problematika vyvlastnění je zřídkakdy přímo předmětem mnohostranných dohod 

o podpoře a ochraně investic. Výjimku představuje Dohoda zřizující Mnohostrannou 

agenturu pro investiční záruky, která se vyvlastnění věnuje v kapitole 3, článku 11. 

Agentura poskytuje záruky mimo jiné i proti ztrátám plynoucím z vyvlastnění. 

Vyvlastněním se přitom rozumí legislativní nebo administrativní opatření, které zavedla 

vláda hostitelského státu a jímž je investor zbaven vlastnictví, kontroly nad investicí, nebo 

značné části zisku z investice. Za vyvlastnění se nepovažují všeobecně platná opatření 

nediskriminačního charakteru, která vlády běžně přijímají za účelem regulace 

ekonomických aktivit na území svých států. 

Další z multilaterálních dohod, které se zabývají otázkou vyvlastnění, představuje 

Dohoda k energetické chartě. V článku 13 se zakazuje vyvlastnění či znárodnění investic, 

pokud nebude splňovat podmínky veřejného zájmu a nediskriminačního zacházení. 

Výslovně se uvádí, že vyvlastněním jsou i situace, kdy jsou státem vyvlastněny aktiva 

společnosti nebo podniku, který působí na jeho území a v nichž má zahraniční investor 

investice, včetně investic prostřednictvím držení akcií. 

 Nutné je rovněž provedení takového opatření v souladu se zákonnými postupy a 

poskytnutí okamžité, přiměřené a účinné náhrady za vyvlastněný majetek. Článek dále 

upravuje náležitosti, které musí náhrada za vyvlastnění splňovat. Investor má právo na 

přezkoumání, zda byly u provedeného vyvlastnění dodrženy všechny předepsané 

podmínky. Přezkum probíhá před soudem, nebo jiným nezávislým orgánem. 

Podrobně je rovněž vymezen pojem vyvlastnění i v dohodě NAFTA, kde je mu 

věnován článek 1110. Ten zakazuje přímé či nepřímé vyvlastnění majetku investora 

z jiného smluvního státu, pokud není provedeno ve veřejném zájmu, v řádném zákonném 

procesu a při spravedlivém a rovnoprávném zacházení s investory. Při provedení 

vyvlastnění musí být investorovi poskytnuta plná bezpečnost a ochrana. Vyvlastnění 

nesmí mít diskriminační charakter a investorovi musí být zaplacena řádná náhrada. 

Řádnou náhradou se rozumí, že tato odpovídá tržní ceně vyvlastněného majetku v době 

provedení vyvlastnění, nebo v době, kdy záměr vyvlastnění majetku vešel ve známost, 

pokud v důsledku tohoto záměru klesla cena majetku.  
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4.3 Vymezení pojmu vyvlastnění 

 

Investice se v hostitelském státě ocitá v odlišném právním a ekonomickém 

prostředí, přičemž je vždy nejisté, zda nedojde ke změně přístupu hostitelského státu 

k zahraničním investicím. Důvodem změny v přístupu k zahraničním investicím bývá 

například změna vlády, změna ideologie, politika ekonomického nacionalismu nebo 

finanční krize.216  

V právní teorii se pod pojmem vyvlastnění nejčastěji rozumí nucený přechod 

vlastnického práva v důsledku individuálního správního aktu.217 Státům nelze zcela 

zakázat vyvlastnění majetku zahraničních investorů, neboť možnost vyvlastnit majetek je 

výsostným právem státu a souvisí zejména s neomezeným právem státu na vlastní 

přírodní zdroje. Vyvlastnění se může týkat jak věcí movitých, tak nemovitostí. 

Někdy je rozlišováno mezi pojmy znárodnění a vyvlastnění. Znárodnění zahrnuje 

rozsáhlé odnětí majetku na základě aktu moci zákonodárné nebo výkonné, za účelem 

převedení majetku do veřejného vlastnictví.218 Znárodnění je většinou charakteristické 

svou plošnou aplikací v určitém ekonomickém sektoru (např. znárodnění elektrárenského 

průmyslu). Ke znárodnění docházelo především v minulosti v souvislosti s revolucemi či 

jinými náhlými změnami režimu či politiky země. Vyvlastnění se naopak aplikuje 

v konkrétních jednotlivých případech. 

Další rozdíl mezi vyvlastněním a znárodněním lze spatřovat v tom, že vyvlastnění 

představuje nucený přechod soukromého majetku na stát na základě individuálního 

správního aktu. Znárodnění představuje rozsáhlé zabírání soukromého majetku státem na 

základě legislativního aktu.219 

Subjektem, který provede akt vyvlastnění, může být pouze stát, a to jeho 

organizační složky moci zákonodárné, výkonné, soudní i orgány samosprávy. V praxi se 

však stává, že vyvlastnění je provedeno nějakou jinou osobou, státem zřízenou či 

                                                 
216 Taking of property: UNCTAD Series on issues in international investment agreements [online]. New 

York, Ženeva: UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2000 [cit. 

2015-10-23]. ISBN 92-1-112471-9. Dostupné z: http://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf, s. 3 
217 Bohuslav, Petr. Nabývání vlastnictví originárním způsobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice 

právní instituty. ISBN 978-80-7400-332-5., s. 143 
218 Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Nález, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, 3. září 2001, 

online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, článek 200, s. 

43 
219 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation. 

JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 139 
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kontrolovanou (např. státním podnikem). I takový akt bude přičitatelný státu a ten ponese 

za vyvlastnění odpovědnost, včetně povinnosti provést jej za stanovených podmínek. 

Porušení norem mezinárodního práva a přičitatelnost tohoto jednání státu jsou podmínky 

nutné ke vzniku mezinárodněprávní odpovědnosti státu. Tato odpovědnost s sebou 

především nese povinnost k náhradě způsobené škody. Odpovědnost státu je přitom 

objektivní bez možnosti liberace 

Vyvlastnění může být zákonné nebo nezákonné. O zákonné vyvlastnění jde 

v případě, kdy jsou splněny všechny jeho podmínky, a investorovi je poskytnuta řádná 

náhrada. O nezákonné vyvlastnění pak jde v případech, kdy nejsou splněny všechny 

požadované podmínky, a to zejména náležitá náhrada za vyvlastnění. 

Přímé vyvlastnění můžeme chápat jako nucenou změnu vlastnického práva, kdy 

z investora přejde vlastnické právo k majetku na hostitelský stát. Případy, kdy je majetek 

investora v hostitelském státě přímo vyvlastněn, však nejsou až tak časté. Naopak častěji 

se lze setkat s takzvaným vyvlastněním nepřímým či plíživým.  

Státy denně přijímají regulatorní opatření za účelem plnění svých úkolů ve 

veřejném zájmu. Tato opatření mohou mít často negativní dopad na soukromý majetek 

fyzických a právnických osob, a to včetně majetku zahraničních investorů. Není možné 

poskytnout zahraničnímu investorovi kompenzaci za každé opatření, které má na 

podnikání zahraničního investora negativní efekt. Takový požadavek by zcela zabránil 

suverénním státům plnit své úkoly. Na druhou stranu fakt, že stát přijímá regulatorní 

opatření ve veřejném zájmu, nemůže automaticky vést k závěru, že se nejedná o 

vyvlastnění a není nutné investorovi poskytnout náhradu. 

Pokud mají státní opatření takový dopad, že investorovi znemožňují investici 

užívat nebo z ní brát výnosy, přestože je investor nadále vlastníkem majetku, označují se 

tato opatření jako plíživé nebo nepřímé vyvlastnění, nebo jako opatření mající stejný efekt 

jako vyvlastnění. 220 V současnosti se většina arbitrážních sporů ohledně vyvlastnění týká 

nepřímého vyvlastnění.221 

Je velmi důležité rozlišit, zda jde v konkrétním případě o vyvlastnění, či zda se 

jedná pouze o regulatorní opatření státu. Toto rozlišení má pro stát a investora zásadní 

                                                 
220 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. vs. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. 

ARB/99/6, Nález ze dne 12. dubna 2002, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C182/DC595_En.pdf, článek 107, s. 26 
221 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation. 

JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 10 
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dopady. Rozdíl tkví především v tom, že v případě vyvlastnění je nutné investorovi 

poskytnout náhradu, kdežto při regulatorním opatření se náhrada neposkytuje.222 

„Hranice mezi instituty nepřímého vyvlastnění a státním regulatorním opatřením 

bez nutnosti kompenzace nebyla dosud systematicky vymezena. Nicméně analýza 

relevantní judikatury ukazuje, že jsou určitá kritéria, která rozhodčí tribunály při odlišení 

těchto pojmů používaly: i) stupeň zásahu do vlastnického práva, ii) charakter státního 

opatření nebo účel a kontext tohoto opatření, iii) zásah opatření do legitimních očekávání 

investora.“223 

Jak již bylo řečeno výše, pojem vyvlastnění obvykle vymezují dvoustranné 

dohody o podpoře a ochraně investic, případně některé mnohostranné úmluvy zabývající 

se ochranou a podporou zahraničních investic. Významnou úlohu při utváření definice 

pojmu však hraje i judikatura rozhodčích tribunálů při řešení investičních sporů mezi 

zahraničními investicemi a hostitelskými státy. Byť jsou rozhodnutí závazná jen pro 

účastníky investiční arbitráže, na klíčová rozhodnutí běžně odkazují rozhodci v dalších 

sporech a právní názory z rozhodčích nálezů jsou rovněž využívány coby argumenty 

stranami různých investičních sporů. 

Pojem vyvlastnění musí být definován ve světle praxe států, smluv a soudních 

výkladů tohoto pojmu v mezinárodním právu. Termín vyvlastnění je spojen především 

s odebráním majetku soukromé osoby státním orgánem a přechodem vlastnictví tohoto 

majetku na jinou osobu, obvykle na toho, kdo vyvlastnění de facto nebo de iure 

provedl.224 

 

                                                 
222 Taking of property: UNCTAD Series on issues in international investment agreements [online]. New 

York, Ženeva: UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2000 [cit. 

2015-10-23]. ISBN 92-1-112471-9. Dostupné z: http://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf, s. 1 
223 OECD (2004), "Indirect Expropriation" and the "Right to Regulate" in International Investment Law, 

OECD Working Papers on International Investment, 2004/04, OECD Publishing. Online dostupné na: 

http://dx.doi.org/10.1787/780155872321, z angl. orig.: „The line between the concept of indirect 

expropriation and non-compensable regulátory governmental measures has not been systematically 

articulated. However, a close examination of the relevant jurisprudence reveals that, in broad terms, there 

are some criteria that tribunals have used to distinguish these concepts: i) the degree of interference with 

the property right, ii) the character of governmental measures, i.e. the purpose and the context of the 

governmental measure, and iii) the interference of the measure with reasonable and investment-backed 

expectations.“ 
224 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhodčí řízení dle pravidel UNCITRAL, částečný nález ze 

dne 13. listopadu 2000, odstavec 280, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0747.pdf 
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4.3.1 Přímé vyvlastnění 

 

Přímé vyvlastnění se v současnosti v praxi mezinárodního investičního práva 

nevyskytuje příliš často. Pokud k němu již dojde, jedná se spíše o případy znárodnění 

všech, nebo vymezených ekonomických odvětví a tím i zánik všech zahraničních investic 

jako takových.  

Otázka přímého vyvlastnění či znárodnění majetku zahraničního investora a 

kompenzace za něj byla aktuální na poli mezinárodního investičního práva zejména v 70. 

a 80. letech 20. století. V současnosti se řeší spíše otázka nepřímého či plíživého 

vyvlastnění a jeho odlišení od regulatorního opatření. 

V případě přímého vyvlastnění se jedná o státní opatření, které výslovně odejme 

vlastnické právo k investici ve prospěch státu nebo třetí strany určené státem.225 Rozhodčí 

tribunál v případu Feldman vs. Mexiko k tomu uvádí, že „rozpoznat přímé vyvlastnění je 

relativně snadné – státní orgány ovládnou důl nebo továrnu a zbaví investora všech 

významných přínosů plynoucích z jejich vlastnictví a kontroly.“226 

Přímé vyvlastnění je jako vyvlastnění či znárodnění zpravidla státem při 

uskutečnění tohoto opatření jako vyvlastnění či znárodnění výslovně označeno. Dochází 

k převodu vlastnictví investice z investora na hostitelský stát. V případném investičním 

sporu se pak zkoumá, zda bylo vyvlastnění provázeno splněním všech nutných podmínek. 

Dle charakteru vyvlastněného majetku může dojít buď k jeho fyzickému odebrání, nebo 

pouze k formálnímu převodu vlastnictví. 

Přímé vyvlastnění označuje nucený přechod movitého nebo nemovitého majetku 

vlastněného soukromou osobou rozhodnutím nebo právním předpisem vydaným státním 

orgánem.227 

                                                 
225 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for 

Sustainable Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné z: 

http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 4 
226 Rozhodnutí ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa vs. The 

United Mexican States, ze dne 16. prosince 2002, článek 100, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C, z angl.. „Recognizing direct expropriation is relatively easy: governmental authorities take over a mine 

or factory, depriving the investor of all meaningful benefits of ownership and control.“ 
227 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Případ ICSID ARB 

(AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, článek 113, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
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Jedním z případů mezinárodních investičních arbitráží, ve kterém rozhodčí 

tribunál dospěl k závěru, že došlo k přímému vyvlastnění majetku zahraničního investora, 

představuje případu Funnekotter vs. Zimbabwe.228 Po změně vlády v zemi došlo k vydání 

vyvlastňovacího dekretu, který odebral půdu značnému množství farmářů. Cílem opatření 

bylo přerozdělení půdy chudým vrstvám obyvatelstva. Vláda se zdráhala vyplatit 

kompenzaci za vyvlastněný majetek. Dotčení farmáři se nejprve obrátili na vnitrostátní 

soudy, které jim sice přiznali náhradu za vyvlastnění, ale jinak rozhodnutí o zabrání 

majetku potvrdili. Spor nakonec skončil před Mezinárodním střediskem pro řešení sporů 

z investic mezi státy a občany druhých států, a to na základě bilaterální dohody o podpoře 

a ochraně investic mezi Zimbabwe a Nizozemím. Rozhodčí tribunál dovodil, že se 

Zimbabwe dopustilo přímého vyvlastnění. Vzhledem k tomu, že odmítalo poskytnou 

dostatečné kompenzace, porušilo ustanovení BIT. Rozhodčím nálezem bylo Zimbabwe 

nařízeno zaplatit farmářům odpovídající náhrady za vyvlastnění. 

Znárodnění zahraniční investice bylo dovozeno například v případu Aminoil vs. 

Kuvajt.229 Co se týče skutkových okolností tohoto případu, Kuvajt udělil v roce 1948 

společnosti The American Independent Oil Company (dále jen „Aminoil“) povolení 

k těžbě ropy na dobu 60 let. Investor pocházel ze Spojených států amerických. Poplatek 

za koncesi byl pevně stanoven z každé vytěžené tuny ropy. Dohoda o udělení koncese 

obsahovala i ustanovení, které zamezovalo Kuvajtu koncesi jednostranně zrušit. 

V 70. letech chtěl Kuvajt vůči investorovi změnit podmínky, ten na to však 

nepřistoupil. Kuvajt přistoupil ke znárodnění investice, za nějž poskytl určitou 

kompenzaci. Společnost Aminoil zahájila vůči Kuvajtu arbitráž, a to jednak kvůli 

nezákonnosti znárodnění, a jednak kvůli porušení ustanovení, které bránilo státu 

jednorázově smlouvu vypovědět. Spor se vedl o téměř 3 miliardy dolarů.  

Tribunál dovodil, že ke znárodnění došlo, nicméně nebylo nezákonné. Většina 

rozhodců se přiklonila k názoru, že „stabilizační klauzuli“, která státu zakazovala 

jednostranně zrušit koncesi, nelze chápat jako absolutní zákaz vyvlastnění.230 Klauzule, 

                                                 
228 Bernadus Henricus Funnekotter and others vs. Republic of Zimbabwe, Nález ze dne 22.4.2009, ICSID 

CASE NO. ARB/05/6, online dostupné na: http://www.italaw.com/documents/ZimbabweAward.pdf 
229 The Government of the State of Kuwait vs. The American Independent Oil Company, Ad hoc tribunal, 

nález ze dne 24. března 1982 
230 Case summary: The Government of the State of Kuwait v The American Independent Oil Company. S 

Ripinsky with K Williams, Damages in International Investment Law (BIICL, 2008) [online]. [cit. 2017-

07-08]. Dostupné z: https://www.biicl.org/files/3938_1982_kuwait_v_aminoil.pdf 
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která by zakazovala státu vyvlastnit majetek, by byla akceptovatelná pouze v případě, že 

by konkrétně zákaz vyvlastnění či znárodnění obsahovala, a že by platila pouze na 

omezenou dobu.231 Jinak lze stabilizační klauzuli chápat pouze jako zákaz konfiskace 

majetku bez odpovídající náhrady, k čemuž ale v tomto případě nedošlo. Jako náhradu za 

znárodnění pak společnosti Aminoil rozhodci přisoudili 83 milionů dolarů. 

 

4.3.2 Nepřímé vyvlastnění 

 

K nepřímému vyvlastnění dochází v praxi daleko častěji než k vyvlastnění 

přímému. V mezinárodněprávních nástrojích pro ochranu a podporu investic se však jeho 

definice vyskytuje pouze zřídka.232 Nepřímé vyvlastnění představují taková regulatorní 

opatření hostitelského státu, jejichž efekt se rovná vyvlastnění přímému. Základním 

rysem nepřímého vyvlastnění je, že dochází ke ztrátě ekonomické hodnoty investice, 

přičemž fakticky nedochází ke změně majitele. Po právní stránce tedy nedochází k odnětí 

majetku, nicméně je dopad zásahu státu takový, že dochází ke ztrátě kontroly investora 

nad jeho majetkem, ztrátě hodnoty majetku, či ztrátě na zisku z investice.  

Jedním z pilířů mezinárodněprávní odpovědnosti je přičitatelnost konání  státních 

orgánů a úředních osob státu. Stát vystupuje jako abstraktní entita a nemůže sám jednat. 

Stát jedná prostřednictvím státních orgánů. Při analýze, zda došlo k vyvlastnění, je tedy 

nejprve nutné posoudit, zda konání či opomenutí, které zasáhlo do majetku zahraničního 

investora, je přičitatelné státu. Pokud ano, posuzuje se pak, zda lze tato konání či 

opomenutí klasifikovat jako nepřímé vyvlastnění.233 

V souvislosti s opatřeními, které mají stejný efekt jako vyvlastnění přímé, se 

můžeme setkat s pojmy jako nepřímé vyvlastnění (indirect expropriation), plíživé 

vyvlastnění (creeping expropriation) či de facto vyvlastnění (de facto expropriation). 

V mezinárodním investičním právu existuje mnoho více či méně srozumitelných definic 

a rozlišení těchto pojmů. Autorce se jako jeden z nejvýstižnějších jeví výklad, který chápe 

                                                 
231 Weiler, Todd a Cameron May. International Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the 

ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customary International Law: Aminoil Revisited Reflections on a 

Story of Changing Circumstances. Londýn: TJI International, 2005,s.347-381, ISBN 1-905017-07-3. s.360. 
232 Bělohlávek, Alexander J. Ochrana přímých zahraničních investic v Evropské unii. V Praze: C.H. Beck, 

2010. Beckova edice právo a hospodářství. ISBN 978-80-7400-345-5., s. 85 
233 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation. 

JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 15 
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plíživé vyvlastnění jako sérii opatření, jejichž výsledkem je dopad na investici rovnající 

se vyvlastnění. De facto vyvlastnění pak představuje jednorázové opatření se stejným 

efektem. Nepřímé vyvlastnění je pak pojem nadřazený těmto pojmům, tedy plíživé 

vyvlastnění a de facto vyvlastnění jsou typem nepřímého vyvlastnění.234 

Při definování pojmu nepřímého vyvlastnění je zapotřebí brát v úvahu dvě 

skutečnosti – zda se jedná o zásah do hmotného nebo nehmotného, a zda došlo 

k vyvlastnění de iure, nebo de facto. Pokud se jedná o de facto vyvlastnění majetku, stojí 

investor před nelehkým úkolem dokázat státu záměr vyvlastnit majetek. V případě, že se 

navíc jedná o vyvlastnění nehmotného majetku, je tento úkol ještě těžší.235 

Jaký majetek může být předmětem investice přitom závisí převážně na definici 

investice v multilaterální či bilaterální dohodě na ochranu investic. V konkrétních 

případech tak lze v investičním sporu dospět k rozdílným výrokům týkajícím se 

nepřímého vyvlastnění, a to v závislosti na tom, podle kterého smluvního instrumentu je 

případ posuzován. „Přesto se zdá, že dochází k rostoucí konvergenci v oblasti širokého 

výkladu pojmu majetku a majetkových práv, které mohou být předmětem nepřímého 

vyvlastnění.“236 Nepřímo vyvlastněn může být movitý i nemovitý majetek. 

Jako příklad opatření, které mají obdobný efekt jako vyvlastnění, můžeme uvést 

velmi vysoké zdanění, odepření vydání či prodloužení licence či koncese potřebné 

k podnikání, odepření přístupu k infrastruktuře či k potřebným přírodním zdrojům.  

Daň či daňové opatření, u kterých investiční tribunály dovodily nepřímé 

vyvlastnění, musí vykazovat znaky svévole, musí být excesivní, či být zaměřena vůči 

určité skupině osob.  

V praxi bylo shledáno nepřímé vyvlastnění také v případech, kdy investor ztratí 

možnost kontroly nad investicí. Děje se tak například pokud investorem zvolený 

                                                 
234 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Případ ICSID ARB 

(AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, článek 114, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
234Srov. Rozhodnutí ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, METALCLAD 

CORPORATION vs. The United Mexican States, ze dne 30. dubna 2000, článek  99, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
235 El Attar Bassant, Li Bo-Young, Kessler Didier, Burnier Miguel, Expropriation clauses in International 

Investment Agreements and the appropriate roomfor host States to enact regulations: a practical guide for 

States and Investors, Trade Law Clinic, Ženeva, 2009, s. 9 
236 Reinisch, August. Expropriation. Muchlinski, Peter, Federico rtino a Christoph Schreuer. The Oxford 

Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 408-458. ISBN 

9780199231386., s. 411, z angl.: „Nevertheless, there appears to be a growing convergence concerning a 

wide interpretation of the notion of property and property-related rights that may be expropriated.“ 
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management je nahrazen vedením, které je dosazeno státem. Stalo se tak například ve 

věci Bennevueti & Bonfant vs. Kongo237 či ve věci Biloune vs. Ghana.238 Ve druhém 

jmenovaném případě bylo dokonce za jedno z opatření, která způsobila vyvlastnění 

shledáno i vyhoštění osoby ze státu (pana Biloune), neboť na ní přímo závisel 

ekonomický úspěch investice. Antoine Biloune, občan Sýrie, měl majoritní podíl ve 

společnosti, která investovala v oblasti cestovního ruchu. Konkrétně se jednalo o 

výstavbu hotelového komplexu. Místní samospráva však v průběhu výstavby projekt 

pozastavila s tím, že nemá potřebná povolení. Část komplexu byla dokonce zbourána. 

Pan Biloune byl zatčen, deportován a nebyl mu do země umožněn vstup. Projekt zůstal 

nedokončený. Biloune zahájil proti Ghaně arbitráž kvůli vyvlastnění investice. Jednalo 

se o rozhodčí řízení ad hoc dle pravidel UNCITRAL. 

Rozhodčí tribunál dovodil, že zde došlo k vyvlastnění v důsledku několika 

souvisejících opatření státu. Příkaz k pozastavení stavby, částečná demolice budov, 

požadavek na vyplnění prohlášení o majetku a vyhoštění pana Biloune bez možnosti 

návratu, ve vzájemném spojení naplnily znaky vyvlastnění majetku zahraničního 

investora. Role Antoine Biloune byla pro propagaci, řízení a financování projektu 

klíčová, tudíž jeho vyhoštění prakticky znemožnilo projekt dokončit. Ghana tak byla 

povinna poskytnout investorovi kompenzaci. 

Odepření vydání povolení či odmítnutí vydání licence může také být s ohledem 

na okolnosti případu vyhodnoceno jako nepřímé vyvlastnění. Stejně tak pokud dojde 

k odmítnutí prodloužení povolení či odebrání licence, pokud měl zahraniční investor 

legitimní očekávání, že bude moci v provozování činnosti nadále pokračovat.  

Mezi případy, kde bylo vyvlastnění na základě odebrání licence dovozeno, patří 

například Middle East Cement vs. Egypt.239 Řecká společnost Middle East Cement se 

zabývala dovozem, skladováním a prodejem cementu. Ten dodávala po celém území 

Egypta k soukromým i veřejným účelům. Egyptská vláda jí tuto činnost povolila na svém 

území udělením licence na dobu 10 let, a to v roce 1982. V roce 1989 byla vydána 

                                                 
237 S.A.R.L. Benvenuti & Bonfant v. People's Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/77/2, Nález ze 

dne 9. května 1978 
238 Biloune and Marine Drive Complex Ltd vs. Ghana Investments Centre and the Government of Ghana, 

Ad hoc tribunál dle pravidel UNCITRAL, nálezy ze dne 27. října 1989 a 30. června 1990 
239 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. vs. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. 

ARB/99/6, Nález ze dne 12. dubna 2002, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C182/DC595_En.pdf 
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vyhláška, která zakazovala dovoz šedého portlandského cementu, tudíž bylo podnikání 

společnosti Middle East Cement znemožněno. V roce 1992 byla vyhláška zrušena, 

nicméně společnost už činnost neobnovila. Egypt navíc neudělil svůj souhlas s 

opětovným vývozem pobřežních zařízení společnosti Middle East Cement až do roku 

1995. V roce 1999 byla investorovi zabavena loď Poseidon 8 a následně prodána v aukci 

kvůli úhradě dluhů společnosti Middle East Cement. Investor poté zahájil arbitráž u 

Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států. 

Za ušlý zisk, zabavení lodi a vlastní náklady požadovala společnost Middle East Cement 

po hostitelském státu částku 42 miliónů USD. Spor byl veden na základě dvoustranné 

dohody o podpoře a ochraně investic uzavřené mezi Řeckem a Egyptem.  

Rozhodčí tribunál v případu Middle East Cement se přiklonil k názoru investora, 

že vydáním vyhlášky, která znemožňovala dovoz šedého portlandského cementu bylo de 

facto zrušeno udělení licence. Rozhodci dospěli k závěru, že došlo k nepřímému 

vyvlastnění zahraniční investice240 a přiznal investorovi náhradu ve výši 2,2 milionu USD 

+ úroky ve výši 6 % od data, kdy došlo k vyvlastnění. Přestože bylo dovozeno nepřímé 

vyvlastnění, rozhodčí tribunál uznal pouze některé požadavky investora. Poskytl tak 

převážně náhradu za ušlý zisk v důsledku zákazu obchodování s cementem a také za loď, 

která byla zabavena a vydražená v aukci. Odmítl ale uznat například náklady související 

s bankovním úvěrem, který si zahraniční investor sjednal, nebo za náklady vyplácené 

zaměstnancům investora, či náklady spojené s likvidací a ukončením podnikatelských 

aktivit. Společnosti Middle East Cement tak byla přiznána jen část toho, co ve sporu 

požadovala. 

Z důvodu neprodloužení již udělené licence bylo vyvozeno nepřímé vyvlastnění 

v případě Tecmed vs. Mexiko.241 Rozhodčí tribunál v tomto případě dovodil, že termín 

vyvlastnění zahrnuje i řadu situací definovaných jako de facto vyvlastnění, kdy 

rozhodnutí nebo právní předpis převede majetek investora na třetí osoby odlišné od státu, 

                                                 
240 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. vs. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. 

ARB/99/6, Nález ze dne 12. dubna 2002, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C182/DC595_En.pdf, článek 107, s. 26 

241 Srov. kapitolu 6.3 
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nebo odebere investorovi majetek či zisk z majetku, aniž by došlo k převodu na třetí 

osobu nebo na stát.242 

Vyvlastnění z důvodu nevydání licence bylo dovozeno v kauze Metalclad vs. 

Mexiko.243 244 V tomto případě rozhodčí tribunál definoval nepřímé vyvlastnění jako 

„skrytý nebo náhodný zásah do užívání majetku, jehož následkem je, že majitel je zcela 

nebo ve významné části zbaven užívání majetku, nebo rozumně očekávatelného 

ekonomického zisku z majetku, i když ne nutně zjevně ve prospěch hostitelského státu.“245 

Není tedy nezbytně nutné, aby stát měl z nepřímého vyvlastnění majetku zjevný 

prospěch.  

Stejně tak rozhodčí tribunál v kauze CME vs. Česká republika246 dospěl k závěru, 

že není podstatné, zda měl hostitelský stát, domácí investor či jiný třetí subjekt 

ekonomický přínos z opatření provedených státem.247 

K nepřímému vyvlastnění dochází v momentě, kdy legislativní předpis nebo jiné 

regulatorní opatření odejme investorovi možnost užívat majetek, brát z něj zisk, možnost 

volného převodu majetku nebo jiným způsobem zničí hodnotu majetku, nicméně na stát 

nepřechází vlastnické právo k majetku.248 

Hostitelský stát může být odpovědný za vyvlastnění i v případě, že jeho záměrem 

nebylo majetek zahraničního investora vyvlastnit. Záměr vyvlastnit majetek investora 

                                                 
242 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Případ ICSID ARB 

(AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, článek 113, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
243 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, . ICSID Additional Facility, CASE 

No. ARB(AF)/97/1, Nález ze dne 30. dubna 2000, článek  99, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
244 Srov. kapitolu 6.4 
245 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, . ICSID Additional Facility, CASE 

No. ARB(AF)/97/1, Nález ze dne 30. dubna 2000, článek 103, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155, v originále: „…covert or incidental interference with the use of property which 

has the effect of depriving the owner, in whole or in significant part, of the use or reasonably-to-be-expected 

economic benefit of property even if not necessarily to the obvious benefit of the host State.“ 
246 Srov. kapitolu 6.8 
247 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, částečný nález ze dne 13. září 2001, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf, článek 150, s. 49 
248 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law: 

When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999. 

Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 2 
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není nutným předpokladem k tomu, aby se jednalo o vyvlastnění.249 Není také nutné, aby 

k vyvlastnění došlo na základě nějakého formálního aktu.250 

Jako plíživé vyvlastnění (creeping expropriation) se označuje situace, kdy efekt 

rovnající se vyvlastnění vytvoří postupně několik státních zásahů. Plíživé vyvlastnění 

není samostatným typem vyvlastnění, nýbrž jej lze podřadit právě pod pojem nepřímé 

vyvlastnění.251  

Vyskytla se také otázka, zda lze za vyvlastnění považovat nejen konání 

hostitelského státu vůči zahraničnímu investorovi, ale i opomenutí. Některé rozhodčí 

tribunály se přiklonily k názoru, že ano, a to například v případě CME vs. Česká 

republika252, nebo Eureko vs. Polsko.253 Jiné naproti tomu dospěly k rozhodnutí, že pouhé 

opomenutí nemůže být za vyvlastnění považováno, jako například v případě Olguín vs. 

Paraguay.254 

V praxi se vyskytla i otázka, zda je možné pouze částečné vyvlastnění, resp. zda 

lze za vyvlastnění považovat i situaci, kdy investorovi zůstane určitá část investice, 

zatímco zbytek je vyvlastněn. V této otázce nejsou rozhodčí tribunály příliš zajedno, 

judikatura je značně rozporuplná. V některých případech investičních arbitráží se 

rozhodci přiklonily k závěru, že vyvlastnění lze konstatovat v případech, kdy je investor 

zbaven podstatné části investice. Ve sporu Metalclad vs. Mexiko255 je pro existenci 

vyvlastnění požadováno, aby byl investor zbaven majetku či zisků alespoň ve významné 

                                                 
249 Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Nález, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, 3. září 2001, 

online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, článek 197, s. 

42 
250 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law: 

When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999. 

Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 83 
251 Srov. Rozhodnutí ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa 

vs. The United Mexican States, ze dne 16. prosince 2002, článek 101, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
252 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, částečný nález ze dne 13. září 2001, článek 572, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf 
253 Eureko B.V. vs. Republic of Poland, Ad hoc arbitráž, částečný nález ze dne 19. srpna 2005, Článek 186, 

online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita03080.pdf 
254 Eudoro Armando Olguín v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, nález ze dne 26. července 

2001, Článek 83-84, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C171/DC575_En.pdf 
255 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, . ICSID Additional Facility, CASE 

No. ARB(AF)/97/1, Nález ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
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části.256 V případu Pope & Talbot vs. Kanada257 rozhodčí tribunál dovodil, že 

k vyvlastnění je třeba podstatného zabavení majetku investora.258 V investičním sporu 

Tokios Tokelės vs. Ukrajina259 tribunál uvádí příklad, že zabavení 5 % z hodnoty 

investice by zjevně nebylo posouzeno jako vyvlastnění, kdežto zmaření investice z 95% 

by jistě jako vyvlastnění posouzeno bylo.260  

Jak již bylo nastíněno výše, je otázka částečného vyvlastnění posuzována 

rozhodčími tribunály rozdílně. V případu CMS vs. Argentina261 rozhodci odmítli 

existenci vyvlastnění i přesto, že investorovi byly zisky z investice téměř zcela 

odebrány.262 Co se týče skutkových okolnosti tohoto případu, CMS Gas Transmission 

Company (dále jen „CMS“) byla společnost ze Spojených států amerických, která měla 

podíl v argentinské společnosti TGN zabývající se přepravou plynu. Společnost TGN 

měla na základě argentinských zákonů a udělené licence po dobu 35 let garantován 

způsob výpočtu cenového tarifu a možnost upravovat jej v závislosti na inflaci. 

V souvislosti s ekonomickou krizí v Argentině však byla společnosti tato práva odebrána, 

což vedlo k masivnímu poklesu jejích příjmů a ztráty její hodnoty. To se samozřejmě 

negativně projevilo i na ziscích společnosti CMS. Společnost CMS zahájila proti 

Argentině arbitráž pro porušení ustanovení dvoustranné dohody o podpoře a ochraně 

investic uzavřené mezi Argentinou a Spojenými státy americkými. Spor byl řešen 

Mezinárodním střediskem pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států. 

Společnost CMS požadovala po hostitelském států kompenzaci ve výši 261 milionů 

                                                 
256 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, . ICSID Additional Facility, CASE 

No. ARB(AF)/97/1, Nález ze dne 30. dubna 2000, článek 103, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
257 Pope & Talbot Inc. vs. The Government of Canada, Arbitráž dle pravidel UNCITRAL, online dostupné 

na: https://www.italaw.com/cases/863 
258 Pope & Talbot Inc. vs. The Government of Canada, Arbitráž dle pravidel UNCITRAL, Mezitimní nález 

ze dne 26. června 2000, odstavec 96, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0674.pdf 
259 Tokios Tokelės v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nález ze dne 26. července 2007, online 

dostupné na: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf 
260 Tokios Tokelės v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nález ze dne 26. července 2007, článek 120,  

online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf 
261 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, nález ze dne 12. 

května 2005, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC504_En.pdf 
262 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, odstavec 264, 

nález ze dne 12. května 2005, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC504_En.pdf 
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dolarů. Rozhodčí tribunál dovodil porušení některých ustanovení BIT, ovšem nedovodil 

vyvlastnění investice. Přestože CMS přišlo téměř o všechny zisky ze své investice, má 

nad investicí plnou kontrolu a zůstala v jeho vlastnictví.263 

Je nutné rozlišovat mezi porušením smluvní povinnosti ze strany státu a 

vyvlastněním.264 „Pouhé“ porušení smluvní povinnosti není porušením mezinárodního 

práva, nýbrž se řeší na úrovni práva vnitrostátního. Naproti tomu nepřímé vyvlastnění je 

v rozporu s mezinárodním právem, pokud nejsou státem dodrženy podmínky stanovené 

dvoustrannou či mnohostrannou mezinárodní smlouvou na ochranu investic. 

Stejně jako přímé vyvlastnění je i nepřímé vyvlastnění legální, pokud jsou ovšem 

ze strany státu dodrženy stanovené podmínky. Otázka nepřímého vyvlastnění však bývá 

často předmětem investičních sporů, neboť stát většinou odmítá svůj zásah vnímat jako 

vyvlastnění a odmítá také poskytnout investorovi náhradu. V investičních sporech je pak 

předmětem zkoumání, zda zásah státu byl skutečně takového charakteru a takové 

intenzity, že jeho účinek je podobný vyvlastnění. Státy většinou tvrdí, že se nejedná o 

nepřímé vyvlastnění, ale pouze o legitimní regulatorní opatření státu, za které investorovi 

náhrada nenáleží. 

 

4.3.3 Regulatorní opatření 

 

Státy mají možnost na svém území prostřednictvím regulatorních opatření 

dosahovat legitimních cílů vlastní politiky. Taková regulační činnost však může často 

negativně ovlivnit investici, nicméně každé takový dopad na investici automaticky 

neznamená porušení práv investora a možnost požadovat na hostitelském státě náhradu 

za ztrátu na majetku. Regulatorní opatření představuje takový zásah státu, který ovlivňuje 

možnost nakládání s investicí, nebo zisky z této investice plynoucí. Státy při výkonu 

svých zákonodárných pravomocí často mění své zákony a nařízení v reakci na změnu 

ekonomických, politických či sociálních podmínek. Tyto změny mohou učinit určité 

                                                 
263 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, odstavec 263, 

nález ze dne 12. května 2005, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC504_En.pdf 
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obchodní aktivity méně ziskové. Může také nastat situace, kdy je v důsledku těchto změn 

zcela nevýhodné v obchodní aktivitě dále pokračovat.265 

Zásah státu v podobě regulatorního opatření nedosahuje takové intenzity, aby se 

dal označit jako vyvlastnění. Pokud je zásah státu vyhodnocen pouze jako regulatorní 

opatření, investorovi za něj nenáleží náhrada. Mezi regulatorní opatření, která mohou 

ovlivnit majetek či zisky zahraničního investora patří například daňové opatření, opatření 

regulující obchod či úsporná opatření přijatá vládou hostitelského státu. 

Zahraniční investor nemůže očekávat, že po celou dobu trvání investice bude 

podnikat za zcela shodných podmínek. Změny souvisí především s obměnou vlády, 

přehodnocením politiky v určité oblasti, s ekonomickými krizemi apod. 

Všechny státy mají ve svém právním řádu vymezenou vlastní úpravu vlastnického 

práva a uskutečněním investice v hostitelském státě musí zahraniční investor akceptovat 

výhody a nevýhody domácích pravidel.266  

Obecně je uznáváno, že stát není odpovědný a nemá povinnost poskytnout 

kompenzaci za opatření provedená v dobré víře a na nediskriminačním základě, které se 

týkají uplatňování státní politiky zejména v oblasti životního prostředí, veřejného zdraví, 

bezpečnosti, morálky a trestních pravomocí.267 

Vlády musí mít možnost konat v širším veřejném zájmu prostřednictvím ochrany 

životního prostředí, daňové regulace, udělování či odepření dotací, stavebních omezení 

apod.268 
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ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, odstavec 112, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 

266 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law: 

When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999. 

Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 73 
267 NEWCOMBE, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law: 

When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 

1999. Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 84 
268 Srov. Rozhodnutí ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa 

vs. The United Mexican States, ze dne 16. prosince 2002, článek 103, online dostupné na: 
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Právo regulovat zahraniční investice od jejich uskutečnění do jejich skončení je 

předmětem většiny investičních sporů.269  

Pod pojem regulatorní opatření státu spadají všechny legislativní akty státu, jeho 

územních samosprávných celků a státních orgánů. Můžeme sem však zahrnout i 

individuální akty aplikace práva, jakož i jakékoliv konání či nekonání státu 

prostřednictvím všech jeho složek. Všechna tato konání či opomenutí státu mohou 

investici negativně ovlivnit, přičemž se pak v případném investičním sporu posuzují 

všechny okolnosti případu. Podle nich pak rozhodčí tribunály vyhodnotí zásah státu buď 

jako regulatorní opatření, nebo jako vyvlastnění. 

Odpovědnost státu za zásah do zahraniční investice může nastoupit jen v případě, 

že zde existuje mezinárodní smlouva zabezpečující ochranu této investice. Druhou 

podmínkou je pak přičitatelnost jednání, kterým došlo ke poškození zahraničního 

investora, státu. Přičitatelnost jednání je v problematice mezinárodního práva řešena 

především na úrovni obyčejového práva. Komise OSN pro mezinárodní právo sice 

vypracovala Návrh článků o odpovědnosti států za mezinárodně protiprávní chování270, 

ale tyto nakonec nebyly přijaty ve formě mezinárodní dohody. Tyto články jsou však 

přesto přínosné, neboť shrnují základní principy mezinárodní odpovědnosti států. Předně 

se za jednání státu považují akty všech jeho orgánů, ať už se jedná o orgány centrální či 

lokální, reprezentující moc zákonodárnou, výkonnou či soudní. Státu je přičitatelné i 

chování těchto orgánů pro případ, že překročily své pravomoci. Stát může odpovídat i za 

jednání dalších osob, které jsou pověřeny výkonem státních pravomocí. Dále sem lze 

zahrnout i jednání osob na základě instrukce nebo kontroly ze strany státních orgánů. 

Konečně za jednání státu lze označit i jakékoliv jiné jednání, které stát jako své jednání 

uzná či schválí.16 

 

4.3.4 Odlišení nepřímého vyvlastnění od regulatorního opatření 

 

Jednou z klíčových otázek problematiky vyvlastnění v mezinárodním investičním 

právu je odlišení nepřímého vyvlastnění od regulatorního opatření státu. Mezinárodní 

                                                 
269 Sornarajah, Muthucumaraswamy. The international law on foreign investment. Third edition. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2010, xxv, 525 s. ISBN 978-0-521-76327-1., s. 273 
270 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, online dostupné na: 

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf 



105 

 

smlouvy sice často operují s pojmem „opatření majících stejný efekt jako vyvlastnění“ či 

s jinými podobnými pojmy, ovšem s konkrétními pravidly pro určení, za jakých 

podmínek tento případ nastává, nepřichází. V tomto ohledu tak mezinárodní právo 

v určení obsahu pojmu nepřímého vyvlastnění selhává.271  

Takový neutěšený stav je reálnou překážkou rozvoje a rozmachu zahraničních 

investic. Mezinárodní investiční právo by se mělo snažit vybudovat pravidla, která budou 

zahraničním investorům zaručovat potřebnou stabilitu, nicméně zároveň umožní státům 

přijímat regulatorní opatření k provádění nezbytných změn. Odlišení vyvlastnění od 

regulatorního opatření by zabránilo většině potenciálních investičních sporů vznikajících 

z ekonomického zásahu státu do investice a snížilo by riziko, že státy budou čelit nárokům 

zahraničních investorů při řízení veřejných záležitostí.272 

Otázka odlišení nepřímého vyvlastnění od regulatorního opatření pravidelně 

vyvstává zejména v investičních sporech mezi zahraničním investorem a hostitelským 

státem. Zahraniční investor hodnotí opatření hostitelského státu, které zasáhlo do jeho 

investice, jako nepřímé vyvlastnění a požaduje náhradu, kdežto stát se brání, že uvedený 

zásah je legitimní regulatorní opatření. Rozhodčí tribunály čelí nárokům investorům 

z tvrzeného vyvlastnění a musí přitom odpovědět na složitou otázku, zda jsou opatření 

státu legitimní, či zda se jedná o nepřímé vyvlastnění.273 

Lze těžko najít určující kritéria, která by odlišila nepřímé vyvlastnění od prostého 

regulatorního opatření státu, a i v teorii mezinárodního práva převládá názor, že je nutno 

vždy posoudit všechna fakta v konkrétním případě. Přesto se některé rozhodčí tribunály 

a právní teoretici pokusili vymezit základní charakteristiky, které nepřímé vyvlastnění 

splňuje. Předmětem jejich zkoumání je zejména intenzita zásahu do majetkových práv 

investora, profit státu či třetích osob z provedeného opatření, diskriminace investora, 

legitimní očekávání investora apod. 

Stěžejní úlohy pak při řešení této otázky hraje rozhodování soudů a rozhodčích 

tribunálů. Jak již bylo nastíněno výše, rozhodnutí těchto institucí se však nevyznačují 

                                                 
271 Newcombe, Andrew Paul. Regulatory Expropriation, Investment Protection and International Law: 

When Is Government Regulation Expropriatory and When Should Compensation Be Paid?. Toronto, 1999. 

Thesis for the degree of Master of Laws. University of Toronto., s. 3 
272 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhodčí řízení dle pravidel UNCITRAL, částečný nález ze 

dne 13. listopadu 2000, odstavec 282, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0747.pdf 
273 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation. 

JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 10 
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přílišnou názorovou kontinuitou a v obdobných případech bývá často rozhodováno 

odlišně. To je samozřejmě nežádoucí stav, neboť nejednotností rozhodování je narušeno 

legitimní očekávání jak investora, tak států. Ideálním řešením by bylo nastavení 

odlišujících kritérií v rámci multilaterální smlouvy zabývající se ochranou investic, a to 

v případě, že by tato měla dostatečný počet ekonomicky silných signatářských států. 

Vzhledem k dosud provedeným pokusům o všeobecně přijatelnou mezinárodní úmluvu 

zabývajícím se ochranou investic je však nepravděpodobné, že by státy byly schopné 

konsenzu ohledně této otázky. 

V praxi převažují dva přístupy soudů a rozhodců k odlišení regulatorního opatření 

státu od nepřímého vyvlastnění. První z těchto přístupů klade důraz především na 

postavení investora, kdežto druhý přístup posuzuje existenci vyvlastnění spíše z pohledu 

státu. 

V případě posuzování vyvlastnění investice z pohledu investora se zvažuje 

zejména úroveň zásahu do vlastnického práva investora, jakož i jeho legitimní očekávání. 

Příklad takového přístupu představuje teorie „sole effects doctrine“. Ta tvrdí, že by se pro 

odpověď na otázku, zda došlo k nepřímému vyvlastnění či nikoliv, měl brát v potaz pouze 

zásah do vlastnického práva investora a jaký byl výsledný dopad na investici. Příkladem 

takového rozhodnutí může být Metalclad vs. Mexiko274, kde je zkoumán dopad na 

investici bez ohledu na prospěch státu.275 Obdobně v případu CME vs. Česká republika276 

rozhodčí tribunál hodnotil pouze efekt, který mělo jednání státu na investici, přičemž 

dovodil vyvlastnění bez ohledu na to, že stát neměl z tohoto jednání prospěch.277 

V investičním sporu Tecmed vs. Mexiko278 pak jako kritérium pro určení, zda došlo 

k nepřímému vyvlastnění, rozhodčí tribunál také určuje efekt, který mělo opatření na 

investici. Pokud je tento efekt obdobný, jako kdyby došlo k přímému vyvlastnění, lze 

                                                 
274  Srov, kapitolu 6.4 
275 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/97/1, Nález ze dne 30. dubna 2000, odstavec 103, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
276 Srov. kapitolu 6.8 
277 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, částečný nález ze dne 13. září 2001, odstavec 150, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf, 
278 Srov. kapitolu 6.3 
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dovodit, že došlo k vyvlastnění nepřímému.279 Tribunál také vyslovuje názor, že 

v investičním sporu se nezkoumá motiv státu k přijetí regulatorního opatření, či zda bylo 

přijaté opatření státu v souladu s vnitrostátním právem a zda měl stát právo takové 

opatření přijmout. Soulad s vnitrostátním právem nutně neznamená, že nedošlo 

k porušení práva mezinárodního.280 

Co se týče otázky legitimního očekávání investora, tato obvykle vyvstává při 

posuzování, zda byl ze strany hostitelského státu dodržen standard spravedlivého a 

rovného zacházení se zahraničním investorem. Zklamání legitimních očekávání investora 

však může být stěžejní i pro zodpovězení otázky, zda došlo k nepřímému vyvlastnění či 

nikoliv.281 Existencí legitimního očekávání investora dovodil rozhodčí tribunál v případu 

Metalclad vs. Mexiko.282 Naopak v případu Methanex vs. Spojené státy americké nebylo 

legitimní očekávání investora, a tudíž ani nepřímé vyvlastnění, dovozeno.283 

Přístup „sole effects doctrine“ je obecně chápán jako velmi příznivý k investorům, 

a naopak nevýhodný vůči státům, neboť jim do značné míry zasahuje do jejich práva 

přijímat regulativní opatření ve veřejném zájmu. Pokud by rozhodčí tribunál skutečně 

zkoumal pouze výsledný efekt na investici, zahraniční investor by byl vůči státu ve 

značné výhodě. Proto rozhodčí tribunály hodnotí obvykle ještě další kritéria, například 

zkoumání účelu opatření.284 

Druhý přístup soudů a rozhodčích tribunálů, který spočívá spíše v posuzování 

existence či neexistence vyvlastnění z pohledu hostitelského státu, se nazývá „police 

powers doctrine“. Hlavní kritéria, která jsou z tohoto hlediska posuzována, jsou účel 

                                                 
279 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Případ ICSID ARB 

(AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, odstavec 115, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
280 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Případ ICSID ARB 

(AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, odstavec 120, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
281 Reinisch, August. Expropriation. Muchlinski, Peter, Federico Ortino a Christoph Schreuer. The Oxford 

Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, 2008, s. 408-458. ISBN 

9780199231386., s. 448, z angl.: „Nevertheless, there appears to be a growing convergence concerning a 

wide interpretation of the notion of property and property-related rights that may be expropriated.“ 
282 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/97/1, Nález ze dne 30. dubna 2000, odstavec 99, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
283 Methanex Corporation vs. The United States of America, Rozhodčího tribunálu dle pravidel 

UNCITRAL, Konečný nález ze dne 3. srpna 2005, část IV, kapitola D, článek 9, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf 
284 Peter D. Isakoff, Defining the Scope of Indirect Expropriation for International Investments , 3 Global 

Bus. L. Rev. 189 (2013), online dostupné na: http://engagedscholarship.csuohio.edu/gblr/vol3/iss2/4 
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opatření a skutečnost, zda státu plynul z opatření zisk. Vyvlastnění obvykle nebývá 

dovozeno v případě, že že vyvlastnění bylo učiněno v rámci regulatorní pravomoci státu, 

pokud opatření, které zasáhlo do majetku zahraničního investora nebylo diskriminační a 

nesměřuje k převodu majetku na stát bez náležité náhrady.285 K tomuto přístupu se 

přiklonil rozhodčí tribunál například v případu Saluka vs. Česká republika.286 

Účel opatření se zkoumá hlavně z důvodu zjištění motivace státu k provedení 

opatření. Pro přístup „police powers doctrine“ je charakteristické, že nevyvozuje 

odpovědnost státu za vyvlastnění v případě, že do majetku zahraničního investora bylo 

zasaženo regulatorními opatřeními státu učiněnými v dobré víře. Účel opatření byl 

zvažován například v případu Feldman vs. Mexiko, kdy existence racionálního, 

společensky prospěšného účelu provedeného opatření byla jedním z důvodů, proč 

tribunál nedovodil nepřímé vyvlastnění investice.287 

Některé rozhodčí tribunály považovaly při odlišení regulatorního opatření od 

nepřímého vyvlastnění za stěžejní otázku, zda státu plynul z opatření nějaký zisk. Stalo 

se tak například v případu Lauder vs. Česká republika288, nebo Olguín vs. Paraguay289. 

V obou těchto tribunálech případy dovodily, že aby došlo k vyvlastnění a stát byl povinen 

hradit investorovi náhradu za něj, musí mít stát z přijatého opatření nějaký zisk. 

Dá se říci, že v současnosti rozhodčí tribunály tendují spíše k posuzování opatření 

státu v souvislosti s efektem, který mělo na majetek investora. Motivace státu k provedení 

takového opatření, jakož i užitek, který stát či jiné osoby z takového opatření získaly, 

nejsou až tak důležité. Přesto je nutné v praxi investičních arbitráží s těmito možnými 

přístupy rozhodčích tribunálů počítat. 

Pro označení aktu státu jako nepřímé vyvlastnění je obvykle vyžadována určitá 

míra zásahu do majetkových práv investora. Mělo by se jednat o zásadní, citelnou újmu, 

                                                 
285 Peter D. Isakoff, Defining the Scope of Indirect Expropriation for International Investments , 3 Global 

Bus. L. Rev. 189 (2013), online dostupné na: http://engagedscholarship.csuohio.edu/gblr/vol3/iss2/4 
286 Saluka Investments vs. The Czech Republic, Rozhodčí řízení dle pravidel UNCITRAL, částečný nález 

ze dne 17. března 2006, online dostupné na: 
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287Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, Rozhodnutí ICSID Additional Facility, 
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288 Srov. kapitolu 6.8 
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2001, Článek 83-84, online dostupné na: 
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jinak většinou vyvlastnění nebývá dovozeno. Problém je samozřejmě v určení hranice, 

kdy se již zásah státu stává natolik intenzivním, aby jej šlo považovat za vyvlastnění. 

Pokud je účinek opatření státu na investici podstatný a trvá po určitou dobu, pak bude 

vyhodnocen jako vyvlastnění. Míra zásahu souvisí zejména s otázkou částečného 

vyvlastnění, resp. existence zbytkové kontroly zahraničního investora nad investicí, která 

byla předestřena v kapitole 4.3.2. 

Zajímavě se k otázce odlišení regulatorního opatření od nepřímého vyvlastnění 

postavil rozhodčí tribunál ve věci Methanex vs. Spojené státy americké. Rozhodci v této 

věci zaujali názor, že „dle obecných principů mezinárodního práva není za vyvlastnění, 

u něhož by byla nutné poskytnout kompenzaci, považováno nediskriminační regulatorní 

opatření přijaté ve veřejném zájmu v řádném zákonném procesu, které mimo jiné zasáhne 

zahraničního investora, pokud nebyly zahraničnímu investorovi ze strany hostitelského 

dány specifické záruky, že se stát zdrží přijetí takových opatření.“290 

Podrobnou analýzu odlišení regulatorního opatření státu od nepřímého 

vyvlastnění provedl rozhodčí tribunál v případu Azurix vs. Argentina.291 Jeho hlavní 

myšlenkou je, že regulatorní opatření státu mající stejný efekt jako vyvlastnění nezakládá 

nutnost kompenzace v případě, že je opatření provedeno ve veřejném zájmu. Zároveň 

musí být dána proporcionalita mezi cílem regulatorního opatření a zásahem do práv 

zahraničního investora.292 

 

                                                 
290 Rozhodnutí rozhodčího tribunálu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States 

of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, část IV, kapitola D, článek 7, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf, z angl.: „But as a matter of general 

international law, a non-discriminatory regulation for a public purpose, which is enacted in accordance 

with due process and, which affects, inter alios, a foreign investor or investment is not deemed 

expropriatory and compensable unless specific commitments had been given by the regulating government 

to the then putative foreign investor contemplating investment that the government would refrain from such 

regulation.“ 
291 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nález ze dne 14. července 2006, 

online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf 
292 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nález ze dne 14. července 2006, 

odstavec 311, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf 
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Závěrem lze připomenout jednoduché rozlišení v případu S.D.Myers vs. 

Kanada293, kdy vyvlastnění spočívá ve zbavení vlastnických práv, zatímco regulatorní 

opatření se vyznačuje menší intenzitou zásahu.294 

Pro systém mezinárodní investiční arbitráže by bylo přínosné, aby se podařilo najít 

určitý mezinárodně uznávaný standard pro určení, zda se jedná o nepřímé vyvlastnění. 

Díky kombinaci všech výše uvedených kritérií by rozhodčí tribunály měly dovodit 

nepřímé vyvlastnění  pouze pokud opatření státu v podstatné míře připraví zahraničního 

investora o ekonomický přínos z jeho investice a pokud přijetí takového opatření státem 

nemohl investor legitimně očekávat. 295 

 

4.4 Podmínky vyvlastnění 

 

S ohledem na suverenitu států jim nemůže být odepřena možnost vyvlastnění 

majetkových hodnot, které se nachází na jeho území, bez ohledu na to, kdo je jejich 

vlastníkem. Vyvlastnění zahraničních investic však lze uskutečnit pouze za splnění 

několika základních podmínek. Pokud nejsou podmínky splněny, jedná se o vyvlastnění 

nezákonné. 

Většina dvoustranných a mnohostranných mezinárodních smluv, které zabývají 

podporou a ochrannou investic, obsahují také ustanovení týkající se zákazu vyvlastnění. 

Vyvlastnění je zakázáno, pokud není provedeno ve veřejném zájmu, v souladu se 

zákonným postupem, a za poskytnutí odpovídající náhrady. Vyvlastnění rovněž nesmí 

být diskriminačního charakteru. 

Pokud stát nedodrží některou z předepsaných podmínek, jedná se o vyvlastnění 

nezákonné. V tu chvíli se obvykle rodí spor mezi státem a zahraničním investorem a 

pokud se ho nepodaří vyřešit jinak, vyústí většinou v mezinárodní investiční arbitráž. Za 

nezákonné vyvlastnění náleží investorovi nejen kompenzace za vyvlastněný majetek, ale 

i náhrada škody, která byla nezákonným postupem státu způsobena. 

                                                 
293 Srov. kapitolu 6.5 
294 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhodčí řízení dle pravidel UNCITRAL, částečný nález ze 

dne 13. listopadu 2000, odstavec 282, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0747.pdf 
295 Peter D. Isakoff, Defining the Scope of Indirect Expropriation for International Investments , 3 Global 

Bus. L. Rev. 189 (2013), online dostupné na: http://engagedscholarship.csuohio.edu/gblr/vol3/iss2/4 
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Ještě častějším předmětem investičních sporů je však tvrzené vyvlastnění majetku 

zahraničního investora, které hostitelský stát popírá. Jedná se většinou o problematiku 

nepřímého vyvlastnění majetku, kterého se investor dovolává. Naopak stát tvrdí, že jednal 

v rámci své regulační pravomoci a k nepřímému vyvlastnění nedošlo. Pokud spor skončí 

před rozhodčím tribunálem a ten dospěje k závěru, že k nepřímému vyvlastnění došlo, 

vyměří státu jednak výši kompenzace za provedené vyvlastnění, a dále opět i náhradu 

škody tímto postupem způsobenou. 

V této kapitole disertační práce budou blíže přiblíženy jednotlivé podmínky 

vyvlastnění, které musí být ze strany státu při jeho provedení dodrženy, aby se jednalo o 

zákonné vyvlastnění. 

 

4.4.1 Soulad s veřejným zájmem 

 

První z podmínek, kterou musí stát zamýšlející vyvlastnit investici splnit, 

představuje uskutečnění tohoto aktu ve veřejném zájmu. Jedná se o podmínku, jejíž 

splnění je poměrně obtížně přezkoumatelné, neboť veřejný zájem nelze uspokojivě 

definovat, ani jej obvykle uspokojivě v konkrétním případě hodnověrně přezkoumat. 

Veřejný zájem je abstraktní pojem, který se mění v místě a čase, tudíž je dán prostor 

subjektu, který koná ve veřejném zájmu, aby jeho existenci sám posoudil.296 

Pokud stát zdůvodňuje existenci veřejného zájmu na základě relevantních a 

rozumně odůvodněných argumentů, je velmi těžké neexistenci veřejného zájmu dokázat. 

Veřejný zájem není přítomen zejména tam, kde se vyvlastnění stává nástrojem pro 

represivní či odvetná opatření hostitelského státu proti zahraničnímu investorovi.  

V praxi mezinárodní investiční arbitráže se většinou otázka existence veřejného 

zájmu při provedení vyvlastnění řeší jako otázka vedlejší či druhotná. Není obvyklé, že 

by byl investiční spor veden pouze pro neexistenci veřejného zájmu při provedeném 

vyvlastnění. Daleko častěji je předmětem sporu nedostatečná či zcela chybějící náhrada 

za vyvlastnění, případně diskriminační charakter opatření.  

Problémem je, že veřejný zájem představuje široký pojem, který nelze podrobit 

objektivní analýze a zhodnocení ze strany státu či rozhodčího tribunálu. To však nemění 

                                                 
296 Bělohlávek, Alexander J. Ochrana spotřebitelů v rozhodčím řízení. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova 

edice právo a hospodářství. ISBN 978-80-7179-297-0., s. 22 
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nic na faktu, že odkaz na kritérium veřejného zájmu se stále hojně užívá v textu smluv na 

podporu a ochranu investic i v odůvodnění nález rozhodčích tribunálů zabývajících se 

otázkou vyvlastnění.297 

Neexistenci veřejného zájmu vyslovil rozhodčí tribunál v případu ADC vs. 

Maďarsko.298 Kyperská společnost ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC 

Management Limited (dále jen „ADC“) žalovala Maďarsko na základě dvoustranné 

dohody o podpoře a ochraně investic uzavřené mezi Kyprem a Maďarskem. Spor byl 

řešen před Mezinárodním střediskem pro řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států. Společnost ADC uzavřela investiční kontrakt s Maďarskou státní 

agenturou, na jejímž základě měl investor opravit, vybudovat a provozovat dva terminály 

mezinárodního letiště. Společnost ADC letiště renovovala a vybudovala v roce 1998 a 

provozovala jej až do roku 2001. V roce 2001 byl vydán dekret maďarského ministerstva 

dopravy, jenž vedl k ukončení aktivit investora související s provozem letiště, neboť jej 

převzala nově vzniklá státní společnost. Investor zažaloval Maďarsko kvůli nepřímému 

vyvlastnění investice. Rozhodčí tribunál dovodil, že se stát dopustil nepřímého 

vyvlastnění, které nebylo provedeno ve veřejném zájmu, bylo diskriminační a nebylo 

přijato v souladu se zákonným postupem. Skutečnost, že vyvlastnění musí být provedeno 

ve veřejném zájmu znamená, že zde musí být nějaký skutečný zájem veřejnosti. Pouhé 

prohlášení, že je opatření státu provedeno ve veřejném zájmu, pro prokázání existence 

veřejného zájmu nestačí. Musí zde být reálné skutkové okolnosti dosvědčující existenci 

veřejného zájmu.299 

V případu Lauder vs. Česká republika300 rozhodčí tribunál dovodil, že nedošlo 

k vyvlastnění, neboť z konání Rady pro rozhlasové a televizní vysílání neměl stát ani na 

něj napojená osoba žádný prospěch, a jednání nebylo činěno ve veřejném zájmu.301 

                                                 
297 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation. 

JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100, s. 40 
298 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary,  ICSID Case 

No. ARB/03/16, Nález ze dne 2. října 2006, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf 
299 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary,  ICSID Case 

No. ARB/03/16, Nález ze dne 2. října 2006, odstavec 432, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf 
300 Srov. kapitolu 6.8 
301 Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Nález, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, 3. září 2001, 

online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, článek 203 
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Zajímavá je otázka veřejného zájmu v souvislosti s odlišením nepřímého 

vyvlastnění od regulatorního opatření státu, kdy je přijetí regulatorního opatření státu ve 

veřejném zájmu nutnou podmínkou pro to, aby hostitelský stát nemusel investorovi platit 

žádné kompenzace za jeho ztráty.302 

V případu Santa Elena vs. Kostarika303 rozhodčí tribunál dovodil nutnost 

kompenzace za vyvlastnění, byť se jednalo o opatření státu určené k ochraně životního 

prostředí, a bylo tedy zcela zjevně provedeno ve veřejném zájmu. Bez ohledu na 

společenskou prospěšnost přijatého opatření je v případě vyvlastnění nutné kompenzaci 

vyplatit.304 

 

4.4.2 Zákonný postup 

 

Další z podmínek, kterou je nutné splnit pro to, aby bylo vyvlastnění legální, 

představuje provedení aktu vyvlastnění v souladu s řádným zákonným postupem. Tuto 

podmínku obsahují prakticky všechny dvoustranné a mnohostranné mezinárodní 

smlouvy zabývající se ochranou zahraničních investic před vyvlastněním.  

Samotný proces vyvlastnění je upraven ve vnitrostátním právním řádu státu, ve 

kterém je investice umístěna. Pokud investiční tribunály zkoumají soulad provedeného 

opatření se zákonným postupem, musí ji ověřovat na základě těchto právních předpisů. 

Vyvlastnění bývá obvykle řešeno již na úrovni ústavních předpisů, kdy je 

chráněno soukromé vlastnictví. Samotné vyvlastnění pak bývá součástí kodexů 

občanského či správního práva, nebo je mu věnován samostatný právní předpis. 

Pro naplnění požadavku dodržení řádného zákonného procesu je nutné dodržet i 

možnost přezkumu vyvlastňovacího aktu nezávislým soudním orgánem. Tím může být 

přezkoumáván jak vlastní výrok o vyvlastnění, tak i výše poskytnuté náhrady za 

vyvlastnění. 

                                                 
302 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nález ze dne 14. července 2006, 

odstavec 311, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf 
303 Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No. 

ARB/96/1,online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 26 
304 Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No. 

ARB/96/1, odstavec 72, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 26 
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V případu ADC vs. Maďarsko305 byl zákonný proces v kontextu vyvlastnění 

definován jako skutečný a věcný právní postup pro zahraničního investora, jak vznést své 

nároky proti vyvlastňovacímu aktu, který byl již proveden, nebo který teprve hrozí. 

Základní právní mechanismy by měly být pro investora snadno dostupné a přístupné tak, 

aby byl tento postup smysluplný. Zákonný postup musí být takového charakteru, aby měl 

dotčený investor skutečnou možnost se v přiměřené době dovolat svých práv a projednání 

svých nároků. 

 

4.4.3 Nediskriminační charakter 

 

Další z podmínek, která musí být splněna, aby vyvlastnění nebylo považováno za 

nezákonné, je jeho nediskriminační charakter. Diskriminace znamená činění 

nedůvodných rozdílů mezi dvěma obdobnými případy. Zákaz diskriminace neznamená, 

že by muselo být se všemi skupinami osob zacházeno vždy za všech okolností stejně. 

V případě odlišného zacházení zde však vždy musí být legitimní důvod pro toto jednání. 

Veřejná moc je oprávněna činit jen to, co jí ukládá právní řád a všechny pro všechny její 

kroky zde musí být legitimní zdůvodnění. Jakékoliv postupy veřejné moci, které toto 

legitimní zdůvodnění postrádají, lze považovat za rozpor s požadavkem 

nediskriminačního zacházení.  

K diskriminaci může docházet na základě státní příslušnosti, náboženského 

vyznání, etnické příslušnosti či rasy. V případě zahraničních investorů bývá nejčastěji 

namítána diskriminace ze strany státu, v němž je investice umístěna, a to z důvodu státní 

příslušnosti investora. 

Jak dovodil rozhodčí tribunál v případu Feldman vs. Mexiko306, nelze hovořit o 

diskriminaci zahraničního investora, pokud zde není zahraniční investor a nezúčastněný 

domácí investor, se kterými bylo zacházeno rozdílně.307 

                                                 
305 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary,  ICSID Case 

No. ARB/03/16, Nález ze dne 2. října 2006, odstavec 435, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf 
306 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
307 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, odstavec 158, online dostupné na: 
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V případu Pope & Talbot vs. Kanada308 se rozhodčí tribunál zaměřuje na jakékoliv 

rozdílné zacházení při stejných okolnostech. Rozdílné zacházení musí být odůvodněno 

rozumnou aplikací konkrétní státní politiky, která není motivována preferencí domácích 

investorů před zahraničními. Jakmile je tedy identifikováno rozdílné zacházení 

s domácím a zahraničním investorem, musí být zodpovězena otázka, zda se jedná o 

obdobné případy a zda jde rozdílnost v zacházení racionálně zdůvodnit.309 

 

4.4.4 Náhrada za vyvlastnění 

 

Investiční spory se primárně vedou v otázce, zda k vyvlastnění majetku 

zahraničního investora došlo, či nikoliv. Jakmile je ale jednou vyřešena v tom smyslu, že 

k vyvlastnění majetku zahraničního investora došlo, řeší se dále ve sporu především 

metoda určení výše náhrady za vyvlastnění, neboť ta může zcela zásadně ovlivnit částku, 

kterou bude muset stát zahraničnímu investorovi coby kompenzaci vyplatit.310 

Poskytnutí náhrady za vyvlastnění je bezpochyby z pohledu investora 

nejzásadnější podmínkou zákonnosti vyvlastnění. V současnosti je poskytování náhrady 

chápáno převážně v souladu s Hullovou formulí, kdy náhrada musí být okamžitá, 

adekvátní a efektivní. Naproti tomu některé mezinárodní smlouvy zmiňují pouze 

přiměřenou či dostatečnou kompenzaci. Kritici Hullovy formule poukazují především na 

skutečnost, že dochází ke zvýhodňování investora, neboť nejsou brány v úvahu další 

okolnosti, jako předchozí chování investora, vyčerpání přírodních zdrojů či aktuální kurz 

měny.311 
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309 Pope & Talbot Inc. vs. The Government of Canada, Arbitráž dle pravidel UNCITRAL, Nález v meritu 
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310 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for Sustainable 
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První podmínku řádné náhrady za vyvlastnění tak představuje skutečnost, že by 

měla být náhrada poskytnuta ihned, tedy bez zbytečného odkladu, bez prodlení a 

zpravidla nejpozději v době, kdy dojde k vyvlastnění. 

Pokud dojde k vyvlastnění, je nutné poskytnout kompenzaci, i pokud jsou splněny 

podmínky veřejného zájmu, nediskriminačního charakteru a zákonnosti procesu 

vyvlastnění.312 

Je důležité si uvědomit, že náhradu za legální vyvlastnění nelze zaměňovat za 

náhradu škody, které musí stát investorovi poskytnout, pokud je vyvlastnění označeno za 

nelegální. V takovém případě má totiž náhrada škody i určitý sankční charakter plynoucí 

z mezinárodní odpovědnosti státu. Je zde tedy určitá primární povinnost státu poskytnout 

náhradu za vyvlastnění a teprve pokud stát této své povinnosti nedostojí, nastupuje 

sekundární povinnost k náhradě škody způsobené vyvlastněním, u kterého nebyly 

splněny všechny nutné podmínky.313 

Teorie i praxe se vesměs shoduje na tom, že v případě legálního vyvlastnění má 

stát povinnost nahradit pouze hodnotu investice v době, kdy k vyvlastnění došlo. 

V případě nelegálního vyvlastnění pak má stát navíc povinnost i k náhradě investorova 

ušlého zisku. 

Povinnost poskytnout kompenzaci za provedené vyvlastnění a případnou náhradu 

škody za vyvlastnění nelegální bývá hlavním důvodem ke vzniku sporu mezi zahraničním 

investorem a státem, v němž je investice umístěna. K otázce náhrady za vyvlastnění tak 

existuje bohatá judikatura. 

Velmi významnou otázkou je určení výše náhrady za vyvlastnění. Problémem je, 

že dvoustranné a mnohostranné dohody o podpoře a ochraně investic většinou neobsahují 

klíč k určení výše náhrady za vyvlastnění. Dohody obsahují pouze obecné proklamace, a 

především nečiní rozdíl při určování výše náhrady za přímé a nepřímé vyvlastnění. 

Zároveň ani není přímo rozlišena náhrada za zákonné vyvlastnění a náhrada škody 

v případě vyvlastnění nelegálního. Jistě by nebylo správné, kdyby stát, který vyvlastní 

                                                 
312 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 
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investici v souladu se všemi požadavky mezinárodního práva, měl platit investorovi 

stejnou náhradu jako ten stát, který provede vyvlastnění nelegálně. V úvahu by měla být 

brána i skutečnost, zda stát učinil předmětné opatření v dobré víře. 

Není náhodou, že dvoustranné dohody o ochraně a podpoře investic či 

mnohostranné dohody na ochranu investic metodiku náhrady škody většinou neupravují. 

Pokud by totiž byla v textu dohody stanovena jen jedna konkrétní metoda, těžko by šlo 

bez možných následků použít metodu jinou v momentě, kdy by předepsaná metoda 

k určení výše náhrady selhala. 

Vzhledem k absenci metody pro vyčíslení náhrady za vyvlastnění či náhrady 

škody za nelegální vyvlastnění si rozhodčí tribunály musejí v investičním sporu určit 

způsob vyčíslení náhrady sami. V praxi se ustálilo používání několika způsobů výpočtu. 

Metody výpočtu náhrady za vyvlastnění majetku zahraničního investora lze dělit 

do tří kategorií. První kategorie sdružuje metody, které se zaměřují pouze na tržní hodnotu 

investice. Druhá kategorie metod pracuje s aktivy a třetí kategorie s předpokládanými 

zisky z investice.314 

Jednou z nejčastěji používaných metod vychází z určení tzv. spravedlivé tržní 

ceny (fair market value). Představuje hodnotu, za kterou by se hodnota vyvlastněné 

investice prodala na trhu, tj. snaží se dospět k bodu, kde se potkává nabídka s poptávkou. 

Hodnota se určuje z ceny, za kterou by byl majetek zakoupen při případném prodeji. 

V úvahu se bere vždy hodnota před provedením vyvlastňovacího zásahu. Správné 

stanovení hodnoty vyvlastněného majetku vychází z celé řady proměnných, jako jsou 

kupříkladu tržní cena investice, zůstatková hodnota majetku, výnosy z podnikání, účetní 

hodnota investice, kupní cena majetku, zda je v portfoliu i nehmotný majetek apod.315 

Metoda výpočtu dle spravedlivé tržní ceny byla použita například v investičním sporu 
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Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné z: 

http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 13 
315 BALAŠ, Vladimír. Kompenzace za vyvlastněný majetek zahraničních investorů a její výpočet. In: 

Odškodňování v mezinárodním právu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2013, s. 33-

57. ISBN 978-80-87146-98-9., s. 37 
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CMS vs. Argentina316. Další z případů, kdy byla použita tato metoda výpočtu, představuje 

například arbitráž CME vs. Česká republika317. 

Druhá často používaná metoda se označuje jako discounted cash flow. Tato 

metoda se snaží ocenit předpokládané budoucí zisky z investice, přičemž bere v úvahu 

možné zhodnocení a zisky z investice v dalších letech. Aktuální hodnota budoucích 

příjmů se zjišťuje procesem diskontování budoucích hodnot příjmů na jejich současnou 

hodnotu, a to na základě tržní míry výnosnosti.318 K této metodě se přihlásili rozhodci 

například v kauze ADC vs. Maďarsko.319 

V souvislosti s náhradou za vyvlastnění vyvstává i otázka měny, v níž má býti 

náhrada investorovi vyplacena. V současnosti je obvykle v dohodách o podpoře a ochraně 

investic stanoveno, že náhrada musí být investorovi vyplacena ve volně směnitelné měně. 

Může ale být stanovena i konkrétní měna (např. americký dolar), či může být preferována 

měna hostitelského státu. 

Při určování výše náhrady za vyvlastnění může být v praxi obtížné určit rozhodné 

datum, ke kterému určit hodnotu vyvlastněné investice. Obecně se počítá zejména 

s datem, kdy k vyvlastnění došlo. Aby nedošlo k negativnímu ovlivnění výše náhrady 

v neprospěch investora, je zpravidla takové ustanovení mezinárodní smlouvy korigováno 

v tom smyslu, že se počítá i s případným ovlivněním hodnoty investice od doby, kdy 

záměr vyvlastnění vešel ve známost. Problém většinou nenastává v případě, kdy došlo 

k vyvlastnění na základě konkrétního správního aktu, kdy je datum vydání rozhodnutí 

zcela jasné. Jiná je však situace, kdy rozhodčí tribunál v investičním sporu dovodí, že 

došlo k nepřímému, nebo plíživému vyvlastnění. Obzvláště u vyvlastnění plíživého, které 

je tvořeno sérií zásahů do investice ze strany státu, je obtížné dobu, kdy došlo k naplnění 

mezinárodní odpovědnosti státu za vyvlastnění určit. V takové situaci stojí rozhodčí 

tribunál před nelehkým úkolem, kdy musí určit dobu, kdy došlo k přijetí opatření, které 

                                                 
316 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, nález ze dne 12. 

května 2005, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC504_En.pdf 
317 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, nálezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281 
318 Balaš, Vladimír. Kompenzace za vyvlastněný majetek zahraničních investorů a její výpočet. In: 

Odškodňování v mezinárodním právu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2013, s. 33-

57. ISBN 978-80-87146-98-9., s. 42 
319 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary,  ICSID Case 

No. ARB/03/16, Nález ze dne 2. října 2006, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf 
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ovlivnilo investici takovým zásadním způsobem, že lze konstatovat vyvlastnění majetku 

zahraničního investora.320 

Co se týče určování náhrady za vyvlastnění, jedno z nejvýznamnějších rozhodnutí 

představuje rozsudek Stálého dvora mezinárodní spravedlnosti v případu Chorzówské 

továrny321, a to přes to, že od vydání tohoto rozhodnutí uplynulo již 90 let. Soud dospěl 

k závěru, že při určování výše kompenzace je nutné rozlišovat, zda se jedná o vyvlastnění 

legální, provedené v souladu se všemi vymezenými podmínkami, nebo o vyvlastnění 

nelegální. V případě legálního vyvlastnění, kdy se spor mezi státem a investorem vede 

pouze o výši náhrady za vyvlastnění, se náhrada sestává z hodnoty majetku ke dni 

vyvlastnění spolu s úroky do dne, kdy je náhrada vyplacena. V případě nelegálního 

vyvlastnění je situace odlišná. „Zde musí kompenzace, jak jen je to možné, vymazat 

všechny následky nelegálního aktu státu a znovu nastolit situaci, která by zde 

pravděpodobně existovala, pokud by nelegální akt nebyl spáchán.“322 Pokud není možná 

naturální restituce, pak přichází v úvahu relutární satisfakce ve výši, kterou by obnášelo 

obnovení původního stavu. 

Na rozhodnutí Soudního dvora mezinárodní spravedlnosti v případě Chorzówské 

továrny dodnes hojně odkazují rozhodčí tribunály při řešení investičních sporů mezi státy 

a zahraničními investory. K tomuto způsobu určení náhrady se rozhodci přiklonili 

například v případu Funnekotter vs. Zimbabwe.323 K odkazu tohoto rozhodnutí se hlásí i 

rozhodci v případu S. D. Myers vs. Kanada324, nebo ve sporu Metalclad vs. Mexiko325. 

                                                 
320 Nikiéma, Suzy H. Compensation for Expropriation [online]. The International Institute for Sustainable 

Development, 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupné z: 

http://www.iisd.org/pdf/2013/best_practice_compensation_expropriation_en.pdf, s. 11 
321 Chorzów Factory, Rozsudek č. 13 ze dne 13. září 1928, Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti, online 

dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf  
322 Chorzów Factory, Rozsudek č. 13 ze dne 13. září 1928, Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti, online 

dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf, s. 

47, v originále: „…reparation must, as far as possible, wipe out al1 the consequences of the illegal act and 

reestablish the situation which would, in al1 probability, have existed if that act had not been committed.“ 
323 Bernadus Henricus Funnekotter and others vs. Republic of Zimbabwe, ICSID CASE NO. ARB/05/6, 

Nález ze dne 22.4.2009, odstavec 109, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/documents/ZimbabweAward.pdf 
324 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhodčí řízení dle pravidel UNCITRAL, částečný nález ze 

dne 13. listopadu 2000, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0747.pdf 
325 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/97/1, nález ze dne 30. dubna 2000, odstavec 122, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
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Stejně tomu bylo i v případě ADC vs. Maďarsko.326 Tribunál v tomto případě 

konstatoval, že dvoustranná dohoda o podpoře a ochraně investic určuje způsob určení 

náhrady pouze v případě zákonného vyvlastnění a nelze jej tedy použít v případě 

vyvlastnění nelegálního.327 

V praxi mezinárodních investičních arbitráží vyvstala i otázka, zda je pro určení 

výše náhrady škody podstatné, co se dělo v období mezi vyvlastněním zahraniční 

investice a projednáváním investičního sporu. Tyto dvě události přitom může dělit 

několik měsíců, několik let, či ve vzácných případech i desítky let. Rozhodčí tribunály se 

pak zabývaly otázkou, zda události v mezidobí ovlivňují výši náhrady, která by měla být 

investorovi poskytnuta. Zkoumány byly především aspekty související s chováním státu 

či s jednáním zahraničního investora poté, co došlo k vyvlastnění. Mimo tyto subjektivní 

skutečnosti je důležitý i objektivní vývoj událostí, související například s vývojem trhu, 

změnou kurzu měny, výměnou politické reprezentace hostitelského státu apod. Všechny 

tyto skutečnosti přitom mohou ovlivnit výši náhrady škody pozitivně i negativně, tudíž 

pokud by k nim bylo přihlédnuto, mohlo by to částku reprezentující náhradu škody 

povýšit i ponížit. 

Praxe rozhodčích tribunálů v otázce posuzování následných událostí mající vliv 

na náhradu škody je nejednotná, nicméně je patrné, že se při arbitráži tyto skutečnosti 

zkoumají a tam, kde je to vhodné, jsou při určování výše náhrady škody zohledněny. 

Například rozhodčí tribunál v případu ADC vs. Maďarsko328 zohlednil při 

určování výše škody fakt, že mezi tím, kdy došlo k vyvlastnění investice (2002) a 

projednáváním případu (2006) došlo k výraznému vzrůstu hodnoty vyvlastněné 

investice.329 Náhradu, kterou měl stát investorovi vyplatit, proto přiměřeně navýšil. 

                                                 
326 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary,  ICSID Case 

No. ARB/03/16, Nález ze dne 2. října 2006, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf 
327 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary,  ICSID Case 

No. ARB/03/16, Nález ze dne 2. října 2006, odstavec 481, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf 
328 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary,  ICSID Case 

No. ARB/03/16, Nález ze dne 2. října 2006, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf 
329  ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited vs. Republic of Hungary,  ICSID 

Case No. ARB/03/16, Nález ze dne 2. října 2006, odstavec 496, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648_En.pdf 
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Správný výpočet náhrady škody je v investičních sporech stěžejní a rozhodčí 

tribunály by měly výběr metody výpočtu náhrady škody a jeho provedení náležitě 

odůvodnit.   
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5. Úprava vyvlastnění v českém právu 

 

Vyvlastnění představuje nejzávažnější zásah do vlastnického práva, neboť vede 

ke zbavení vlastnického práva osoby a jeho nucený přechod na stát. V České republice je 

vyvlastnění a proces k němu směřující vymezen jak na úrovni ústavní, tak na úrovni 

zákonné.  

Na úrovni ústavní jsou základní podmínky pro vyvlastnění stanoveny v LZPS. 

Ochraně vlastnického práva je věnován čl. 11 LZPS. Právo vlastnit majetek přísluší 

každému. Je deklarována rovnost vlastnictví, neboť vlastnické právo všech má stejný 

obsah a ochranu. V čl. 4 jsou pak stanoveny základní podmínky vyvlastnění, které musí 

být vždy uskutečněno ve veřejném zájmu, za náhradu a v souladu se zákonem. 

Důležitý je i čl. 4 odst. 4 LZPS, který stanoví, že má být šetřeno podstaty a smyslu 

základních práv a svobod a jejich omezování nesmí být zneužito k jiným účelům, než pro 

který bylo stanoveno. 

V souladu s konstantní judikaturou Ústavního soudu musí být míra omezení a 

zásahu do vlastnického práva proporcionální ve vztahu k cíli, kterého se vyvlastněním 

sleduje a prostředkům, kterými je omezení dosahováno.330 

Vyvlastnění je dále upraveno na úrovni zákonné. Zde jsou nejdůležitějšími 

předpisy ZOV a ObčZ. Další řada zákonů obsahuje tzv. vyvlastňovací tituly, tedy důvody, 

proč může být přistoupeno k vyvlastnění.  Mezi tyto zákony patří např. zákon č. 183/2006 

Sb., zákon o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „StavZ“), zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), v znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění pozdějších předpisů, 

zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních 

vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých 

souvisejících zákonů (lázeňský zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 254/2001 Sb., o 

                                                 
330 Rozhodnutí Ústavního soudu České republiky II. ÚS 268/06 ze dne 17. května 2007 
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vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon 

č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky ve znění pozdějších předpisů. 

Nejdůležitějšími subjekty vyvlastnění jsou vyvlastňovaný a vyvlastnitel. 

Vyvlastňovaným je vlastník vyvlastňovaného pozemku nebo stavby, o jejichž 

vyvlastnění se jedná. Pokud bylo vlastnické právo ke stavbě nebo pozemku převedeno k 

zajištění splnění závazku, je vyvlastňovaným také povinný ze zajišťovacího převodu 

práva. Mezi další subjekty vyvlastnění patří oprávněný z věcného břemene nebo osoba, 

které vázne na nemovitosti zástavní právo. 

Vyvlastnitelem je osoba, která se domáhá, aby na ni přešlo vlastnické právo k 

vyvlastňovanému pozemku nebo stavbě, případně aby v jeho prospěch bylo k pozemku 

nebo stavbě zřízeno věcné břemeno, nebo aby bylo zrušeno věcné břemeno 

vyvlastňovaného. 

Nutno poznamenat, že v praxi zpočátku nebylo institutu vyvlastnění příliš 

využíváno. První roky po nabytí účinnosti zákona o vyvlastnění se vyvlastňovací úřady 

teprve učily, jak s novou právní úpravou naložit. Po více než deseti letech od účinnosti 

zákona však již institut vyvlastnění našel pevné místo v českém právním řádu a naučily 

se jej využívat jak vyvlastnitelé, tak vyvlastňovací úřady. 

 

5.1 Podmínky vyvlastnění 

 

Nejdůležitější legislativní akt zabývající se vyvlastněním představuje ZOV, který 

stanoví podmínky odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo stavbě, jakož 

i práva odpovídající věcnému břemenu. 

Podmínky vyvlastnění upravuje část druhá ZOV. Vyvlastnění je možné jen ve 

veřejném zájmu a jen za účelem, který stanoví zvláštní zákony. Veřejný zájem navíc musí 

dosahovat takové intenzity, že převažuje nad zachováním práv vyvlastňovanému. 

Existence veřejného zájmu se pak prokazuje ve vyvlastňovacím řízení. Otázka existence 

veřejného zájmu je ústředním bodem odůvodnění v rozhodnutí o vyvlastnění. 

Vyvlastňovací úřad musí zdůvodnit, proč veřejný zájem převládnul nad celou řadou 
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partikulárních zájmů.331 Veřejný zájem je neurčitý právní pojem, přičemž správní orgán 

vždy v konkrétním případě zvažuje, zda lze situaci pod tento právní pojem podřadit.  

Jako veřejný zájem lze chápat jako snahu o vytváření, udržování či ochranu 

hodnot, které mají význam pro celou společnost. 

Zákonodárce se však v minulosti několikrát pokoušel zasáhnout do pravomoci 

moci výkonné, kdy se za účelem zrychlení vyvlastňovacího řízení pokoušel zákonem 

označit určitý investiční záměr a řízení s ním související za veřejný zájem.332 Takový 

postup však byl odmítnut Ústavním soudem, který konstatoval, že takové zásahy do moci 

výkonné jsou v rozporu s principy právního státu.333 Pokud by byl veřejný zájem 

deklarován zákonem, byl by pak znemožněn jeho soudní přezkum coby jedné z podmínek 

zákonného vyvlastnění.334 

ZOV klade důraz na nutnost přistoupit k vyvlastnění až tehdy, pokud nelze účelu 

vyvlastnění dosáhnout dohodou s vlastníkem pozemku nebo stavby. Vyvlastnění tak má 

subsidiární povahu a lze k němu přistoupit až v případě vyčerpání všech dalších 

prostředků, které mohou vést k požadované majetkoprávní změně.335  

Co se týče postupu, který předchází vyvlastnění, vyvlastnitel musí 

vyvlastňovanému doručit návrh smlouvy na získání práv k pozemku nebo ke stavbě. 

K návrhu musí být přiložen znalecký posudek, na základě, kterého je navržena cena za 

převedení práv k pozemku nebo stavbě a konkrétní informace o účelu vyvlastnění. Ten, 

komu je návrh určen, musí být zároveň poučen o tom, že pokud nedojde k uzavření 

smlouvy, může dojít k vyvlastnění. Lhůta k uzavření smlouvy činí 90 dnů, přičemž tato 

lhůta počíná běžet den po doručení návrhu.  

Vyjednávat o uzavření smlouvy není nutné v případě, že vyvlastňovaný je 

neznámý nebo je neznámého pobytu, případně pokud se mu nepodařilo doručit návrh 

smlouvy. Dále se k pokusu uzavřít smlouvu nepřistupuje v případě, že smluvní volnost 

                                                 
331 Bohuslav Petr. Nabývání vlastnictví originárním způsobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice 

právní instituty. ISBN 978-80-7400-332-5., s. 146 
332 Srov. např. ust. § 1 zákona č. 168/2001 Sb., o dálničním obchvatu Plzně nebo ust. § 1 zákona č. 544/2005 

Sb., o výstavbě vzletové a přistávací dráhy 06R - 24L letiště Praha Ruzyně 
333 Nález Ústavního soudu Pl.ÚS 24/04 ze dne 28. 6. 2005 
334 Nález Ústavního soudu Pl.ÚS 24/04 ze dne 28. 6. 2005 
335 Bohuslav Petr. Nabývání vlastnictví originárním způsobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice 

právní instituty. ISBN 978-80-7400-332-5., s. 147 
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vyvlastňovaného je omezena v tom smyslu, že nemůže práva převést na jiného (např. 

rozhodnutím orgánu veřejné moci, právním předpisem). 

Pokud nebude realizace účelu zahájena do tří let od uzavření smlouvy, má 

vyvlastňovaný právo na zpětné převedení vlastnických práv, nebo práv odpovídajících 

věcnému břemenu. 

 

5.2 Účel vyvlastnění 

 

Vyvlastnění může být provedeno jen za předem vymezeným účelem. Účel, za 

kterým je vyvlastnění činěno, je zásadní pro odpověď na otázku legitimity tohoto 

institutu. Vyvlastněním je potlačena vůle subjektu v situaci, kdy vlastník s odnětím 

vlastnického práva nesouhlasí, případně pokud nesouhlasí s podmínkami, za nichž je mu 

převedení vlastnického práva nabízeno.  

Účely vyvlastnění (tzv. expropriační tituly) jsou stanoveny taxativně. Samotný 

zákon o vyvlastnění však účely vyvlastnění neupravuje, neboť tyto nalezneme v celé řadě 

zvláštních zákonů.336 Níže jsou vymezeny některé expropriační tituly. Uvedený výčet 

není taxativní. 

Jedním z nejdůležitějších zákonů, který obsahuje mnoho možných 

vyvlastňovacích titulů, představuje StavZ. Účely vyvlastnění jsou vymezeny v ust. § 170 

StavZ. Předně lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit za účelem zajištění řádného užívání, 

zajištění přístupu nebo příjezdu k pozemku nebo stavbě. Dále je vyvlastnění možné 

provést kvůli uskutečnění veřejné prospěšné stavby dopravní a technické infrastruktury, 

veřejně prospěšného opatření (např. snižování ohrožení přírodními katastrofami, ochranu 

archeologického dědictví či založení prvku územního systému ekologické stability). 

Pojmy veřejná infrastruktura, veřejně prospěšná stavba a veřejně prospěšné opatření jsou 

definovány v ust. § 2 StavZ. Účelem vyvlastnění může být i zhotovení stavby či opatření 

k zajištění obrany a bezpečnosti státu či provedení asanace území. Účel vyvlastnění musí 

být specifikován ve vydané územně plánovací dokumentaci.  

Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, 

umožňuje vyvlastnit stavbu, pozemek nebo zařízení za účelem stavby dálnice, silnice 

                                                 
336 Hendrych, Dušan. Správní právo: obecná část. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxviii, 837 s. Právnické 

učebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492., s. 341 
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nebo pozemní komunikace. Nutno poznamenat, že v praxi se otázka možnosti vyvlastnění 

nejčastěji diskutuje při stavbě dálnic. Při zveřejnění záměru vybudovat dálnici se v její 

budoucí trase často snaží pozemky vykoupit spekulanti, kteří se poté snaží získat za 

pozemky od vyvlastnitele v rámci vyjednání o převodu pozemků často až 

několikanásobek ceny, za kterou tyto pozemky získaly.  

Dalším ze zvláštních zákonů, který obsahuje expropriační tituly, je zákon č. 

20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Ten specifikuje účel 

vyvlastnění v ust. § 15 odst. 3. Vyvlastnění je možné v případě, že vlastník nemovité 

kulturní památky zanedbává své povinnosti, které se s vlastnictvím takového objektu pojí. 

Jedná se zejména o povinnost památku zachovat a užívat ji v souladu s jejím významem, 

památkovou hodnotou a technickým stavem. Vyvlastnění pozemků nebo staveb je 

v souladu s ust. § 17 odst. 2 tohoto zákona možné v případě, že je kolem nemovité 

kulturní památky třeba vytvořit ochranné pásmo. 

Zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních 

minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých 

souvisejících zákonů (lázeňský zákon), ve znění pozdějších předpisů, obsahuje možný 

účel vyvlastnění v ust. § 33 odst. 2. Vyvlastnění je možné provést v případě, že vlastník 

nemovitosti zabraňuje využívání či ochraně přírodního léčivého zdroje, nebo ochraně 

zdroje přírodní minerální vody. 

Velmi široce je účel vyvlastnění definován v zákoně č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, který v ust. § 60 odst. 1) připouští 

možnost vyvlastnění nemovitostí za účelem zajištění ochrany přírody a krajiny. 

Ust. § 55a zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní 

zákon), ve znění pozdějších předpisů stanoví, že pozemky a stavby lze vyvlastnit 

z důvodu provedení veřejně prospěšných staveb na ochranu před povodněmi. Obdobně 

jako v případě stavby silnic a dálnic jsou však pozemky, na kterých je plánováno 

vybudovat protipovodňová opatření, často vykupovány spekulanty, kteří se snaží na této 

situaci získat finanční prostředky. 
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5.3 Náhrady za vyvlastnění 

 

Nezbytnou podmínkou zákonnosti vyvlastnění je poskytnutí náhrady 

vyvlastňovanému. Náhrady za vyvlastnění upravuje ZOV v části čtvrté, v ust. § 10-14. 

Za vyvlastnění pozemku nebo stavby náleží v první řadě náhrada ve výši obvyklé ceny 

pozemku nebo stavby včetně jejich příslušenství. Definici pojmu cena obvyklá nalezneme 

v ust. § 2 odst. 1 zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých 

zákonů (zákon o oceňování majetku), ve znění pozdějších předpisů. Obvyklá cena 

představuje takovou cenu, která by byla dosažena při prodeji stejného nebo obdobného 

pozemku nebo stavby v obvyklém obchodním styku v České republice. Na obvyklou 

cenu nemají vliv mimořádné okolnosti trhu, zvláštní obliba věci, ani osobní poměry osob 

prodávajícího a kupujícího. 

Cena vyvlastňovaného pozemku nebo stavby se určuje vždy na základě jejich 

skutečného stavu ke dni podání žádosti o vyvlastnění, přičemž se nebere v úvahu případné 

zvýšení či snížení ceny z důvodu, že záměr vyvlastnění vešel ve známost. 

Pokud se v souvislosti s poskytnutím náhrady provádí ocenění pozemku nebo 

stavby, vychází se z předpisu účinného v době rozhodování o vyvlastnění. Pokud by 

obvyklá cena byla nižší než cena zjištěná oceněním pozemku nebo stavby, náleží 

vyvlastňovanému cena zjištěná oceněním.  

Vyvlastňovanému dále náleží náhrada účelně vynaložených nákladů spojených 

s vyvlastněním. ZOV jako příklad uvádí náklady související se stěhováním a náklady 

spojené se změnou místa podnikání. Náhrady by obecně vždy měly být poskytnuty 

v takové výši, aby se rovnaly újmě na majetku vyvlastňovaného v souvislosti 

s provedeným vyvlastněním. Předpokladem přiznání náhrady těchto nákladů je prokázání 

jejich výše vyvlastňovaným. 

Poté, co je vyvlastňovaný obeznámen se zahájením vyvlastňovacího řízení, nesmí 

dále nakládat s pozemkem nebo stavbou. Zejména je nesmí převést, zatížit, nebo 

pronajmout. Toto omezení s sebou může nést újmu, kterou, a pokud ji vyvlastňovaný 

v řízení prokáže, má vyvlastnitel povinnost nahradit. 

Vyvlastňovaný se může s vyvlastnitelem dohodnout, že místo náhrady mu bude 

poskytnut náhradní pozemek nebo stavba. V případě, že je cena náhradního pozemku 
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nebo stavby nižší, než by byla výše náhrady za vyvlastnění, má vyvlastňovaný právo na 

dorovnání rozdílu. 

Náhrada se poskytuje jednorázově, v penězích a ve lhůtě, která je stanovena 

v rozhodnutí o vyvlastnění. Náhrada se poskytuje vyvlastňovanému v plné výši, pouze 

pokud na nemovitosti neváznou věcná práva, která zanikají vyvlastněním. Pokud na 

nemovitosti taková věcná práva váznou, je situace s poskytnutím náhrady složitější.  

V případě věcného břemene, které zanikne vyvlastněním, rozhodne vyvlastnitel 

vždy samostatným výrokem v rozhodnutí i o náhradě, která bude poskytnuta 

oprávněnému z věcného břemene. Pokud se jedná o zástavní právo, podzástavní právo či 

zajišťovací převod práva, měla by náhrada sloužit i k uspokojení nesplacených 

pohledávek, které jsou těmito instituty zajištěny. Vyvlastňovaný by se měl se zástavním 

věřitelem, podzástavním věřitelem či oprávněným ze zajišťovacího převodu práva 

dohodnout, jak bude mezi ně náhrada za vyvlastnění rozdělena. Vyvlastňovacímu úřadu 

se pak předkládá dohoda o rozdělení náhrady s ověřenými podpisy stran této dohody. 

Pokud by taková dohoda uzavřena nebyla, je vyvlastnitel povinen složit náhradu do 

soudní úschovy. 

 

5.4 Vyvlastňovací řízení 

 

Právní úprava vyvlastňovacího řízení je obsažena v části páté ZOV. Subsidiárně 

je použitelný zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„SŘ“)., a to v případě, pokud některé otázky ZOV neupravuje. Vyvlastňovací řízení 

provádí vyvlastňovací úřad, kterým je obecní úřad obce s rozšířenou působností. 

V případě statutárních měst a hlavního města Prahy je vyvlastňovacím úřadem magistrát. 

Vyvlastnění je prováděno v režimu přenesené působnosti. K vyvlastnění je obecně 

příslušný ten vyvlastňovací úřad, v jehož obvodu se nachází pozemek nebo stavba, o 

jehož vyvlastnění jde. 

Účastníky vyvlastňovacího řízení jsou zejména vyvlastnitel a vyvlastňovaný. 

Pokud je pozemek nebo stavba zatížen zástavním právem, jsou účastníky řízení i zástavní 

věřitel nebo podzástavní věřitel. V případě, že na pozemku vázne věcné břemeno, je 

účastníkem vyvlastňovacího řízení i oprávněný z práva odpovídajícího věcnému 

břemenu. Novela zákona o vyvlastnění, provedená zákonem č. 405/2012 Sb., kterým se 
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mění zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo 

ke stavbě (zákon o vyvlastnění), zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a 

dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 416/2009 Sb., o 

urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury, ve znění zákona č. 

209/2011 Sb., zahrnula mezi účastníky vyvlastňovacího řízení i oprávněného ze 

zajišťovacího převodu práva.  

Řízení nemůže vyvlastňovací úřad zahájit z úřední povinnosti, nýbrž výlučně na 

návrh vyvlastnitele. Náležitosti návrhu stanoví ZOV ve spojení se SŘ. Návrh musí tedy 

splňovat zejména obecné náležitosti (musí být patrno, které věci se týká, kdo jej podává 

a co tím sleduje). Vyvlastnitel musí v návrhu označit další známé účastníky řízení. Mezi 

účastníky vyvlastňovacího řízení patří vedle vyvlastnitele a vyvlastňovaného i zástavní 

věřitel, podzástavní věřitel a oprávněný z práva odpovídajícího věcnému břemenu, pokud 

jejich práva váznou na nemovitosti, které se vyvlastnění týká. Na druhou stranu například 

nájemce nemovitosti, jíž se vyvlastnění týká, účastníkem řízení není. 

 V návrhu musí být označen pozemek nebo stavba, které mají být vyvlastněny. 

Navrhovatel musí doložit, že byly splněny podmínky pro vyvlastnění a oznámit, v jaké 

lhůtě hodlá začít uskutečňovat účel, pro který má být vyvlastnění provedeno. 

K návrhu je také nutné připojit přílohy vymezené v ust. § 18 odst. 3 ZOV. Mezi 

ně patří katastrální mapa se zákresem pozemků a staveb navržených k vyvlastnění, 

územní rozhodnutí, není-li stavební úřad, který je vydal, současně vyvlastňovacím 

úřadem, listiny prokazující, že se ve stanovené lhůtě se vyvlastniteli nepodařilo získat 

dohodou potřebná práva k pozemku nebo ke stavbě, znalecký posudek k ocenění 

pozemku nebo stavby, dohodu vyvlastňovaného o rozdělení náhrady s těmi, kterým na 

vyvlastňovaném pozemku nebo stavbě váznou věcná práva zanikající vyvlastněním, 

pokud má vyvlastnitel dohodu k dispozici. 

Další postup v řízení je takový, že vyvlastňovací úřad informuje o zahájení řízení 

příslušný katastrální úřad a účastníky řízení. Vyvlastňovaného především upozorní na 

zákaz nakládání s majetkem, který je předmětem vyvlastnění. Katastrální úřad zapíše 

k pozemku nebo stavbě poznámku o zahájení vyvlastňovacího řízení. 

K projednání případu nařizuje vyvlastňovací úřad ústní jednání. O termínu konání 

ústního jednání vyrozumí účastníky řízení a další osoby, jejichž přítomnosti je třeba, 

nejméně 30 dnů předem. Vyvlastňovací úřad je povinen účastníky poučit, že námitky 
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proti zamýšlenému vyvlastnění jakož i důkazy k jejich prokázání mohou uplatnit 

nejpozději při ústním jednání. Zmeškání této lhůty nelze prominout, a pokud jsou námitky 

či důkazy uplatněny později, nepřihlíží se k nim. U vyvlastňovacího řízení se tak 

projevuje zásada koncentrace řízení, přičemž ta nastává k okamžiku ústního jednání. 

Vyvlastňovací úřad má povinnost přerušit vyvlastňovací řízení, pokud o stejném 

pozemku nebo stavbě probíhá jiné vyvlastňovací řízení, a to až do doby, kdy bude toto 

řízení pravomocně skončeno. 

Zastavení vyvlastňovacího řízení připadá v úvahu v případě, že bylo již v jiném 

vyvlastňovacím řízení rozhodnuto pravomocně o vyvlastnění totožného pozemku nebo 

stavby tak, že je navrhované vyvlastnění vyloučeno. K zastavení řízení dochází také 

v případě, že je v průběhu vyvlastňovacího řízení uzavřena dohoda o převedení práv 

k vyvlastňovanému pozemku nebo stavbě. V takovém případě není proti rozhodnutí 

vyvlastňovacího úřadu odvolání přípustné.  

Zastavení řízení oznámí vyvlastňovací úřad po právní moci rozhodnutí 

příslušnému katastrálnímu úřadu, aby ten zrušil poznámku o probíhajícím řízení váznoucí 

na předmětné nemovitosti. 

 

5.5 Rozhodnutí o vyvlastnění 

 

Meritorní rozhodnutí o vyvlastnění představuje zamítnutí návrhu na vyvlastnění 

nebo rozhodnutí o vyvlastnění. Zamítnutí návrhu přichází v úvahu v případě, že 

vyvlastňovací úřad dospěje k závěru, že nejsou splněny podmínky pro vyvlastnění. Po 

právní moci rozhodnutí o zamítnutí vyvlastnění je vyrozuměn příslušný katastrální úřad, 

který odstraní z nemovitosti poznámku o probíhajícím vyvlastňovacím řízení. 

Pokud naopak vyvlastňovací úřad dospěje k závěru, že jsou dány podmínky pro 

vyvlastnění, vydá rozhodnutí o vyvlastnění. Toto rozhodnutí je konstitutivní povahy. Po 

novele ZOV z roku 2012 došlo k zásadní změně podoby rozhodnutí o vyvlastnění. 

Rozhodnutí o vyvlastnění obsahuje dva samostatné výroky. Vyvlastňovací úřad rozhodne 

jedním výrokem o vyvlastnění a druhým výrokem o náhradě za vyvlastnění. 

Výrok o vyvlastnění může vlastnické právo k pozemku nebo stavbě odejmout či 

omezit, případně odejmout či omezit práva odpovídající věcnému břemeni. 

Vyvlastňovací úřad dále určí vyvlastniteli lhůtu, ve které musí zahájit uskutečňování 
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účelu vyvlastnění. Lhůta činí nejvýše dva roky. Tuto lhůtu lze v případech hodných 

zvláštního zřetele prodloužit před uplynutím lhůty, nejvýše však jednou a maximálně o 

dva roky. 

Výroky o náhradě za vyvlastnění obsahuje zejména výši náhrady pro 

vyvlastňovaného, nebo pro oprávněného z věcného břemene, jejichž práva vyvlastněním 

zanikají. Vyvlastnitel je povinen náhradu zaplatit v určené lhůtě, která nesmí být delší 

než 60 dnů od právní moci rozhodnutí. Pokud se vyvlastňovaný a vyvlastnitel dohodnou, 

že náhradou za vyvlastnění bude poskytnut náhradní pozemek nebo stavba, určí 

vyvlastňovací úřad v rozhodnutí o vyrovnání rozdílu v ceně pozemku nebo stavby. 

Vyvlastnitel je povinen vyrovnat rozdíl v ceně v určené lhůtě, nejdéle však do 60 dnů. 

Pokud na pozemku nebo stavbě váznou práva, která zanikají vyvlastněním, je 

v rozhodnutí zároveň určeno, jakou částku z náhrady je vyvlastňovaný povinen uhradit 

zástavnímu věřiteli, podzástavnímu věřiteli, nebo oprávněnému ze zajišťovacího převodu 

práva, a to pokud s vyvlastňovaným tyto osoby uzavřely o náhradě dohodu. V opačném 

případě musí vyvlastnitel složit náhradu do soudní úschovy. 

Pokud rozhodnutí o vyvlastnění nabyde právní moci, zašle vyvlastňovací úřad toto 

rozhodnutí příslušnému katastrálnímu úřadu spolu s vyrozuměním o tom, která věcná 

práva k vyvlastněným nemovitostem zanikla, aby o tom mohl katastrální úřad učinit 

zápis. 

Proti rozhodnutí o vyvlastnění je přípustné odvolání. Odvolání proti jakékoliv 

části výroku o vyvlastnění má odkladný účinek i pro všechny další výroky. Odvolání 

pouze proti výroku o náhradě za vyvlastnění nemá odkladný účinek vůči ostatním částem 

rozhodnutí o vyvlastnění. 

Odvolacím orgánem je místně příslušný krajský úřad. Správnost napadeného 

rozhodnutí je přezkoumáván jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, případně může 

být přezkoumán vyžaduje-li to veřejný zájem. Pokud odvolací orgán dospěje k závěru, že 

napadené rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy nebo je nesprávné, napadené 

rozhodnutí o vyvlastnění nebo jeho část 

- zruší a řízení zastaví; 

- zruší a věc vrátí k novému projednání vyvlastňovacímu úřadu  

- změní.  



132 

 

Odvolací orgán nesmí změnit výrok o náhradě v neprospěch vyvlastňovaného ani 

třetích osob, v zásadě tedy nesmí snížit určenou náhradu za vyvlastnění. Zvýšit náhradu 

však může, přičemž, pokud tak učiní, musí vyvlastnitel vyrovnat rozdíl v náhradě do 30 

dnů od právní moci rozhodnutí odvolacího soudu. 

Pokud krajský úřad dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí není ani nesprávné, 

ani v rozporu s právními předpisy, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. 

Odvolací správní orgán může napadené rozhodnutí změnit nebo zrušit jen zčásti, ve 

zbytku potom rozhodnutí o vyvlastnění potvrdí. 

5.6 Zrušení vyvlastnění a soudní přezkum rozhodnutí 

 

V ust. § 26 ZOV upravuje, v jakých případech dochází ke zrušení rozhodnutí o 

vyvlastnění. První z těchto případů představuje situace, kdy je vyvlastnitel v prodlení se 

zaplacením náhrady, a to více než 30 dnů od doby, kdy mělo dle rozhodnutí o vyvlastnění 

dojít k jejímu zaplacení. Vyvlastnitel je v tomto případě povinen nahradit 

vyvlastňovanému škodu a jinou újmu, která mu vznikla v souvislosti s vyvlastněním, 

ledaže by ke škodě nebo jiné újmě došlo i jinak. 

Další případem, kdy dochází ke zrušení vyvlastnění, je nezahájení uskutečňování 

účelu vyvlastnitelem v určené lhůtě. Stejně tak dojde ke zrušení vyvlastnění, pokud došlo 

ke zrušení územního rozhodnutí, které určovalo využití pozemku nebo stavby k tomuto 

účelu. 

O zrušení vyvlastnění rozhodne vyvlastňovací úřad na základě žádosti 

vyvlastňovaného. Pokud následně dojde ke zrušení vyvlastnění, nabývá vyvlastňovaný 

práva, která mu byla vyvlastněním odňata, zpět. Pokud se však jedná o práva třetích osob 

k pozemku nebo stavbě, která zanikla vyvlastněním, tyto se zrušením vyvlastnění 

neobnovují. 

Pokud již vyvlastnitel vyplatil vyvlastňovanému náhradu a došlo ke zrušení 

vyvlastnění, má vyvlastňovaný povinnost ji vrátit. Pokud jde o náhradu nákladů 

spojených se stěhováním, změnou místa podnikání a dalších obdobných nákladů, vrací je 

vyvlastňovaný pouze ve výši, která dosud nebyla vynaložena. V případě, že došlo 

k výměně pozemku nebo stavby za jiný, přejde vlastnické právo zpět na vyvlastnitele. 

Zákonnost postupu vyvlastnění a určení náhrady za ně je zásadně soudně 

přezkoumatelná. Zpočátku praxe poněkud tápala, zda vyvlastnění podléhá přezkumu ve 
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správním soudnictví, nebo v civilním soudnictví dle části páté zákona č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OSŘ“). 

Před účinností zákona o vyvlastnění, tedy před 1. lednem 2007, byla otázka 

soudního přezkumu vyvlastnění nakonec vyřešena judikaturou. Nejvyšší správní soud 

konstatoval v rozhodnutí č. j. 4 As 47/2003 – 125 ze dne 12. října 2004, že otázku 

zákonnosti vyvlastnění je nutno přezkoumávat správními soudy, kdežto případné spory o 

výši náhrady za vyvlastnění by měly být řešeny civilními soudy, a to dle části páté 

občanského soudního řádu. U vyvlastnění se totiž uplatňuje veřejnoprávní metoda 

regulace, kdy vyvlastňovaný a vyvlastnitel nevystupují do tohoto právního poměru v 

rovném postavením, dobrovolně a na základě oboustranně shodné vůle směřující k 

založení tohoto právního poměru. Naopak vyvlastnitel jako nositel veřejné moci svou vůli 

jednostranně vnucuje vyvlastňovanému, kdy sám správním aktem založí právní poměr a 

stanoví jeho obsah, přičemž vůle vyvlastňovaného je zde nerozhodná, a jeho případný 

nesouhlas s takovým rozhodnutím je irelevantní.337 Naopak otázka náhrady za 

vyvlastnění je již soukromoprávní, a proto ve sporech rozhoduje soud civilní. Na rozdíl 

od samotného vyvlastnění v tomto vztahu vyvlastňovaný a vyvlastnitel mají v 

náhradovém vztahu rovné postavení.338 Stejný názor ve věci zaujal i Ústavní soud, který 

ve svém rozhodnutí uvádí, že „rozhodoval-li správní orgán o vyvlastnění či o nuceném 

omezení vlastnického práva věcným břemenem, pak rozhodoval ve veřejnoprávní, a 

nikoliv v soukromoprávní věci, a proto je dána pravomoc správních soudů. Naopak 

pravomoc civilních soudů se vztahuje na spory o výši a případné rozdělení náhrady za 

tyto veřejnoprávní akty“.339 

Po nabytí účinnosti ZOV bylo do zákona vtěleno ustanovení, které svěřovalo 

přezkoumání rozhodnutí o vyvlastnění civilnímu soudnictví. Ke stejnému závěru dospěla 

poté i judikatura, která konstatovala, že uvedené řešení není v souladu s názory odborné 

veřejnosti: „Tato úprava - jakkoli v rozporu s převažujícím názorem na veřejnoprávní 

charakter expropriačního aktu - tedy výslovně svěřuje projednání vyvlastnění řízení před 

soudem v občanském soudním řízení podle části páté občanského soudního řádu, 

                                                 
337 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu čj. Konf 4/2007 – 6 ze dne 08. června 2007, č. 1312/2007 

Sb. NSS 
338 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu čj. Konf 4/2007 – 6 ze dne 08. června 2007, č. 1312/2007 

Sb. NSS 
339 Rozhodnutí Ústavního soudu Pl.ÚS 14/06 ze dne 7. prosince 2006 
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upravující řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem (…)“.340 Nastala tak 

poněkud paradoxní situace, že přesto, že rozhodnutí o vyvlastnění má ryze veřejnoprávní 

charakter, bylo přezkoumáváno nikoliv ve správním, ale v civilním soudnictví. Určení 

výše náhrady za vyvlastnění je však spíše soukromoprávního charakteru. Právní úprava 

v ZOV tak dala přednost přezkumu výše náhrady před přezkumem vlastního výroku o 

vyvlastnění. 

Tato poněkud paradoxní situace byla změněna až novelou zákona o vyvlastnění, 

provedenou zákonem č. 405/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí 

nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), zákon 

č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a 

energetické infrastruktury, ve znění zákona č. 209/2011 Sb. Nová právní úprava se vrací 

k odzkoušenému modelu duálního přezkumu výroku o vyvlastnění, který byl ostatně 

aplikován již před 1. lednem 2007, kdy nabyl účinnosti ZOV.  

Výrok o vyvlastnění podléhá soudnímu přezkumu v rámci správního soudnictví, 

a to žalobou proti rozhodnutí správního orgánu dle § 65 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., 

soudního řádu správního, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SŘS“). 

Lhůta pro podání žaloby činí dva měsíce od doručení rozhodnutí o vyvlastnění. V 

případě nezákonného rozhodnutí postupuje soud kasačním způsobem. Není tedy 

dovoleno přezkoumávat věcnou správnost rozhodnutí. Pokud soud zruší výrok o 

vyvlastnění, pozbyde bez dalšího platnosti i výrok o náhradě za vyvlastnění. Podání 

žaloby má odkladný účinek. 

Výrok o náhradě za vyvlastnění lze napadnout žalobou podle části páté 

občanského soudního řádu, tedy v civilním soudnictví. Věcně příslušný k projednání této 

věci je krajský soud. Žalobu k přezkoumání výše náhrady za vyvlastnění lze podat ve 

lhůtě 30 dnů od doby, kdy nabyde právní moci rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu. 

Případné zmeškání této lhůty nelze prominout. Soud by měl při přezkoumávání výše 

náhrady přihlédnout ke všem okolnostem případu a rozhodnout tak, aby náhrada za 

vyvlastnění byla spravedlivá. V mimořádných případech lze náhradu za vyvlastnění 

navýšit až od 40 % ceny z důvodu zmírnění tvrdosti vyvlastnění, pokud vlastnictví 

                                                 
340 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu čj. Konf 4/2007 – 6 ze dne 08. června 2007, č. 1312/2007 

Sb. NSS 



135 

 

pozemku nebo stavby svědčí vyvlastňovanému v délce více než 15 let od nabytí za úplatu. 

Maximálně o 10 % lze částku navýšit v případě, že se pozemek nebo stavba nachází 

v zastavěném území, nebo v území se zvláštní architektonickou či historickou hodnotou. 

Až o 20 % může soud navýšit náhradu za vyvlastnění v případě, že předmětný pozemek 

nebo stavba jsou významné pro uskutečňování podnikatelské činnosti. 
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6. Vybrané kauzy týkající se vyvlastnění zahraničních investic 

 

V této části disertační práce bude věnována pozornost jednotlivým vybraným 

kauzám, které se zabývaly problematikou vyvlastnění. Ať už rozhodčí senáty dospěly 

k názoru, že k vyvlastnění došlo nebo nikoliv, obsahují rozhodčí nálezy vždy zajímavou 

argumentaci, která pomáhá podat výklad ustanovení dvoustranných či mnohostranných 

mezinárodních smluv, které se vyvlastněním zabývají. 

 

6.1 Marvin Roy Feldman Karpa vs. Mexiko 

  

První z případů, který bude v rámci této disertační práce podroben analýze, 

představuje případ Marvin Roy Feldman Karpa vs. Mexiko341, který byl řešen před 

tribunálem ICSID, a to podle jeho Dodatkových pravidel.342   

Spor byl Mezinárodnímu středisku pro řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států předložen v roce 1999. Návrh na jeho zahájení podal občan Spojených států 

amerických Marvin Roy Feldman Karpa. Feldman vlastnil a kontroloval na území 

Mexika společnost Corporación de Exportaciones Mexicanas, S.A. de C.V. (CEMSA). 

Smlouva o ochraně investic, jejíchž ustanovení se Feldman vůči hostitelskému státu 

dovolával, byla NAFTA. Feldman namítal porušení několika ustanovení NAFTA, a to 

zejména článku 1102, 1105 a 1110.343 Konkrétně se potom jedná o nedodržení povinnosti 

státu zacházet s investorem na principu národního zacházení, jakož i v souladu s 

minimálním standardem zacházení dle mezinárodního práva. Dále investor tvrdil, že 

došlo k vyvlastnění mezinárodní investice. Jako náhradu za porušení ustanovení NAFTA 

                                                 
341 Rozhodnutí ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa vs. The 

United Mexican States, ze dne 16. prosince 2002, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
342 Spor byl řešen u ICSID Additional Facility jednak z toho důvodu, že je takový způsob předpokládán 

článkem 1117 NAFTA a také z toho důvodu, že Mexiko není smluvním státem Washingtonské úmluvy o 

řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států. 
343 Srov. Rozhodnutí ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, Marvin Roy Feldman Karpa 

vs. The United Mexican States, ze dne 16. prosince 2002, článek 1, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
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požadoval Feldman částku více než 50 milionů dolarů jako kompenzaci.344 Mexiko 

všechna tato porušení ustanovení NAFTA popíralo. 

Mexiko vzneslo proti pravomoci tribunálu několik námitek. Tyto námitky byly 

převážně vypořádány v prozatímním rozhodnutí o otázkách jurisdikce ze dne 6. prosince 

2000. Nález v meritu věci byl vydán 16. prosince 2002. 

Předmětem sporu bylo přijetí a aplikace daňových zákonů, které přijala mexická 

vláda. Společnost CEMSA byla zasažena především uvalením daně na export tabákových 

výrobků, kterým se zabývala. Konkrétně se jednalo o neumožnění uplatnění slevy na 

spotřební dani při exportu tabákových výrobků.  

Feldman označoval opatření přijatá mexickou vládou, která vedla k odepření 

uplatnění slev, jako nepřímé či plíživé vyvlastnění.345 Tato opatření navíc označoval jako 

diskriminační a stěžoval si i na skutečnost, že mu bylo odepřeno právo na zákonný a 

spravedlivý proces.346 

Rozhodčí tribunál dovodil existenci de facto diskriminace, neboť z předložených 

důkazů vyplynulo, že se zahraničním investorem bylo zacházeno méně příznivě, než 

s domácími vývozci tabákových výrobků.347 Zároveň dovodil i porušení principu 

národního zacházení ze strany Mexika.348 Nutno však poznamenat, že tribunál nerozhodl 

jednomyslně. Jeden z rozhodců zaujal k případu odlišné právní stanovisko.349 

                                                 
344 Marvin Feldman v. Mexico: Case summary. British Institute of International and Comparative Law 

[online]. 2008,:8 [cit. 2015-12-02]. Dostupné z: 

http://www.biicl.org/files/3924_2002_feldman_v_mexico.pdf 
345 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE 

No. ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, článek 89, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
346 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE 

No. ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, článek 89, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
347 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE 

No. ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, článek 173, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
348 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE 

No. ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, článek 187, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
349 Srov. Odlišné právní stanovisko, Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID 

Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, článek 89, online dostupné 

na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
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Vyvlastnění a tedy porušení článku 1110 NAFTA však nedovodil.350 Rozhodčí 

tribunál především argumentoval tím, že ne každý problém v podnikání lze označit za 

vyvlastnění, a že Feldmanovi i přes opatření hostitelského státu zůstala plná kontrola nad 

investicí.351 

6.2 Methanex vs. Spojené státy americké 

 

Vyvlastnění dle článku 1110 NAFTA bylo jednou z otázek ve sporu mezi 

kanadskou společností Methanex a Spojenými státy americkými. Společnost Methanex 

se zabývala produkcí methanolu. Vláda státu Kalifornie, kde společnost provozovala svou 

činnost, přijala několik legislativních opatření, která výrazným způsobem zasáhla do 

podnikání společnosti Methanex. Důvodem přijetí restriktivních opatření byla potenciální 

rizika pro lidské zdraví a životní prostředí.  

 Kromě vyvlastnění zahraniční investice se společnost Methanex odvolávala i na 

porušení článku 1105 NAFTA, který zajišťuje investorům minimální standard zacházení. 

Dodatečně Methanex Spojené státy americké obvinil i z jednání v rozporu se článkem 

1102 NAFTA, a to diskriminačním jednáním z důvodu státní příslušnosti. 

Tribunál byl ustanoven a postupoval dle pravidel rozhodčích pravidel 

UNCITRAL. Ve věci byl vydán částečný nález zabývající se otázkami pravomoci 

tribunálu rozhodovat spor. Rozhodci dospěli k závěru, že pravomoc k řešení případu je 

dána.352 O meritu věci bylo pak rozhodnuto nálezem.353 

Tribunál neshledal porušení článku 1102 ani 1105 NAFTA.354 Argumentace 

tribunálu zněla především tak, že článek 1105 výslovně nezakazuje odlišné jednání státu 

                                                 
350 Srov., Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE 

No. ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, článek 198, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
351 Marvin Feldman v. Mexico: Case summary. British Institute of International and Comparative Law 

[online]. 2008,:8 [cit. 2015-12-02]. Dostupné z: 

http://www.biicl.org/files/3924_2002_feldman_v_mexico.pdf 
352 Rozhodnutí rozhodčího tribunálu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States 

of America, Partial award ze dne 7. srpna 2002, , online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0518.pdf 
353 Rozhodnutí rozhodčího tribunálu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States 

of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf 
354 Rozhodnutí rozhodčího tribunálu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States 

of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, část IV, kapilota B, článek 38 a část IV, kapitola C, článek 

27online dostupné na: http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf 
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s domácími a zahraničními investory, tudíž takové odlišné zacházení nemůže být 

porušením závazků plynoucích z NAFTA.355 

Tribunál v daném případě neshledal jednání státu Kalifornie v rozporu s článkem 

1110 NAFTA. Rozhodci dospěli k názoru, že zde nedošlo k plíživému vyvlastnění, ani 

k odnětí majetku.356 Investice byla realizována ve Spojených státech amerických, které 

pod dohledem institucí na ochranu veřejného zdraví a životního prostředí, médii a dalších 

organizací, bedlivě sledují dopady určitých látek na lidské zdraví a životní prostředí. 

Methanexu nebyly před umístěním investice dány ze strany hostitelského státu žádné 

záruky, že nedojde k přijetí některých regulatorních opatření a nemohl tedy legitimně 

očekávat, že látky, se kterými obchoduje, nebudou v budoucnu zakázány či 

regulovány.357 Methanex navíc neztratil vlastnictví k investici, ani kontrolu nad investicí. 

Postup státu Kalifornie vyhodnotil rozhodčí tribunál jako nediskriminační, 

v souladu se zákonem a za účelem veřejného zájmu. Nejedná se o vyvlastnění, nýbrž o 

legitimní regulatorní opatření.358  

 

6.3 Tecmed vs. Mexiko 

 

Španělská společnost Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. (dále jen 

„Tecmed“) zahájila v roce 2000 spor s Mexikem.359 Spor byl řešen u Dodatečného zařízení 

Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států, a to 

na základě dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic uzavřené mezi Španělskem a 

Mexikem. Nález byl vydán 29. května 2003. 

                                                 
355 Rozhodnutí rozhodčího tribunálu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States 

of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, část IV, kapitola C, článek 25, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf  
356 Rozhodnutí rozhodčího tribunálu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States 

of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, část IV, kapitola D, článek 6, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf  
357, Methanex Corporation vs. The United States of America, Rozhodčího tribunálu dle pravidel 

UNCITRAL, Konečný nález ze dne 3. srpna 2005, část IV, kapitola D, článek 9, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf 
358 Rozhodnutí rozhodčího tribunálu dle pravidel UNCITRAL, Methanex Corporation vs. The United States 

of America, Final award ze dne 3. srpna 2005, část IV, kapitola D, článek 15, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf 
359 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Případ ICSID ARB 

(AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 



140 

 

Tecmed investovala v Mexiku do skládky na likvidaci odpadu, kterou 

provozovala od roku 1996. V roce 1998 však musela provoz skládky ukončit, protože jí 

úřady odmítly prodloužit potřebná povolení. Licence k provozu skládky nebyla udělena 

zejména z důvodů negativního vnímání činnosti investora ze strany veřejnosti a 

ekologických aktivistů. Společnost Tecmed údajně nedodržovala některé předpisy 

k ochraně zdraví obyvatel a životního prostředí.  

Společnost Tecmed s vládou opakovaně jednala o podmínkách prodloužení 

licence a nakonec souhlasila i s částečným přesunem skládky do jiné lokality. Přesto 

nebyla licence nakonec prodloužena. Tecmed proto považoval rozhodnutí Mexika za 

svévolné. Investice byla tímto rozhodnutím zcela zlikvidována. Společnost se tak 

domáhala náhrady za vyvlastnění investice. Kromě toho ještě uváděla další porušení 

ustanovení dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic mezi Španělskem a 

Mexikem. Jednalo se například o nedodržení standardu spravedlivého a rovnoprávného 

zacházení s investicí, či o porušení povinnosti zajistit investici plnou ochranu a 

bezpečnost. 

Rozhodčí tribunál dospěl k závěru, že neprodloužení licence způsobilo nepřímé 

vyvlastnění zahraniční investice. Dále dovodil, že došlo k porušení standardu 

spravedlivého a rovnoprávného zacházení s investicí. Ostatní nároky společnosti Tecmed 

byly zamítnuty. Investor požadoval po státu náhradu ve výši 52 milionů dolarů. Rozhodčí 

tribunál však společnosti přiznal pouze 5,5 milionů dolarů plus úrok ve výši 6% ode dne 

vyvlastnění do vyplacení. 

 

6.4 Metalclad Corporation vs. Mexiko 

 

Metalclad Corporation (dále jen „Metalclad“) vs. Mexiko je případ, který řešil 

ICSID podle Dodatkových pravidel. Smlouva, na základě které rozhodčí řízení proběhlo, 

je NAFTA (kapitola 11). Metalclad je společnost založená ve státě Delaware ve 

Spojených státech amerických. 

Co se týče skutkových okolností případu, spor vznikl ohledně výstavby a provozu 

skládky nebezpečného odpadu, a to společností Metalclad. Stavba skládky byla povolena 

mexickou federální vládou a dokončena, nicméně poté se konaly četné demonstrace proti 
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jejímu otevření. Společnosti Metalclad bylo sděleno, že pro provoz skládky nemá uděleno 

stavební povolení od místní samosprávy. Povolení se mu nepodařilo získat ani dodatečně. 

Metalclad se proto dohodl s federální mexickou vládou na podmínkách, za nichž 

bude provoz skládky povolen. Místní orgány ovšem přes splnění všech podmínek 

neudělily společnosti Metalclad potřebná povolení k provozu skládky. Navíc prohlásily 

v lokalitě, kde se nacházela skládka, chráněné území z důvodu výskytu vzácného druhu 

kaktusu. 

Tribunál dovodil, že chování státních a místních orgánů Mexika vůči společnosti 

Metalclad, bylo porušením pravidel mezinárodního práva na ochranu investice 

zahraničního investora. 

Konkrétně se Mexiko provinilo proti závazku zajistit investorovi řádné a 

spravedlivé zacházení (článek 1105 NAFTA). Mexiko totiž nezajistilo transparentní a 

předvídatelné prostředí pro obchodní plánování a investice společnosti Metalclad. Tyto 

okolnosti prokazují nedostatek řádného zákonného procesu a včasného řešení situace ve 

vztahu k investorovi jednajícímu s očekáváním, že s ním bude zacházeno spravedlivě a 

rovnoprávně.360  

Tribunál zároveň dovodil i existenci nepřímého vyvlastnění investice ze strany 

Mexika (článek 1110 NAFTA).361 Metalclad totiž spoléhal na vyjádření federální vlády 

a pro odmítnutí vydání povolení pro provoz skládky nebezpečného odpadu ze strany 

místní samosprávy zde nebyl věcný základ. Mexiko nepřímo vyvlastnilo majetek 

zahraničního investora, aniž by a něj poskytlo kompenzaci. V rozhodčím nálezu byla 

Mexiku stanovena povinnost uhradit společnosti Metalclad více než 16 milionů dolarů 

plus úroky. 

V rozhodčím nálezu je také zmíněn skutkově podobný případ Biloune vs. 

Ghana362, ve kterém bylo rovněž shledáno, že došlo k nepřímému vyvlastnění majetku 

                                                 
360 Srov. Rozhodnutí ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, METALCLAD 

CORPORATION vs. The United Mexican States, ze dne 30. dubna 2000, článek  99, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
361 Srov. Rozhodnutí ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, METALCLAD 

CORPORATION vs. The United Mexican States, ze dne 30. dubna 2000, článek  107, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
362 Biloune and Marine Drive Complex Ltd vs. Ghana Investments Centre and the Government of Ghana, 

Ad hoc tribunál dle pravidel UNCITRAL, nálezy ze dne 27. října 1989 a 30. června 1990 
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zahraničního investora. Přestože toto rozhodnutí tribunál nijak nezavazuje, uznává jeho 

přesvědčivost a přiklání se k provedené analýze a jejímu závěru.363 

Mexiko zažádalo o přezkum nálezu Nejvyšším soudem Britské Kolumbie.364 

Nejvyšší soud shledal vyvlastnění pouze z důvodu vydání vyhlášky, která prohlásila 

chráněné území z důvodu výskytu vzácného kaktusu. V ostatních částech nicméně 

s rozhodčím tribunálem nesouhlasil a nález částečně zrušil.365 

 

6.5  S.D. Myers, Inc.vs. Kanada 

 

S.D. Myers, Inc. vs. Kanada366 (dále jen „SDMI“) je případ, který byl řešen 

v letech 1998-2002 před rozhodčím tribunálem, který byl ustanoven a rozhodoval dle 

pravidel UNCITRAL. Arbitráž rozhodovala o tom, zda došlo k porušení ustanovení na 

ochranu zahraničních investic dle dohody NAFTA. 

S.D. Myers Inc. byla společnost ze Spojených států amerických, která pracovala 

s chemickými komponenty nebezpečnými pro životní prostředí (tzv. PCB - 

polychlorinated biphenyl). Společnost umístila investici v Kanadě s tím, že se látky 

budou zpracovávat v jejím závodě na území Spojených států amerických. 

V roce 1995 dostala SDMI povolení ze strany orgánu Spojených států amerických 

na dovoz PCB z Kanady do USA. Záhy však Kanada export PCB zakázala, což fakticky 

společnosti znemožňovalo uskutečňovat plánovanou činnost, přičemž tento zákaz trval 

po dobu 16 měsíců. 

SDMI zahájila arbitráž proti Kanadě dle kapitoly 11 dohody NAFTA, přičemž se 

dovolávala především porušení ustanovení dohody NAFTA týkající se minimálního 

standardu zacházení a národního zacházení. Namítala také vyvlastnění zahraniční 

investice. 

                                                 
363 Rozhodnutí ICSID Additional Facility, CASE No. ARB(AF)/97/1, METALCLAD CORPORATION 

vs. The United Mexican States, ze dne 30. dubna 2000, článek 108, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
364 Supreme Court of British Columbia 
365 Metalclad  Corporation  v. Mexico: Case summary. British Institute of International and Comparative 

Law [online]. 2008,:8 [cit. 2015-12-06]. Dostupné z: 

http://www.biicl.org/files/3929_2000_metalclad_v_mexico.pdf 
366 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, Rozhodčí řízení dle pravidel UNCITRAL, online dostupné 

na: https://www.italaw.com/cases/969 
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Rozhodnutí tribunálu dalo SDMI za pravdu v otázce porušení standardu zacházení 

ze strany Kanady vůči zahraničnímu investorovi. Její opatření totiž zvýhodňovalo domácí 

podnikatele oproti zahraničním investorům. Nároky společnosti S.D.Myers Inc. vznesené 

v souvislosti s domnělým vyvlastněním zahraniční investice však zamítl. Důvodem pro 

zamítnutí nároků společnosti byl především fakt, že opatřením státu nedošlo k převodu 

majetku na jinou osobu, ani z něj státu neplynul žádný prospěch.367 

 

6.6 Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A. vs. Kostarika 

 

V letech 1995-2000 byl před Mezinárodním střediskem pro řešení sporů mezi 

státy a občany druhých států řešen případ Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A. 

vs. Kostarika.368 Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A. (dále jen „CDSE“) byla 

společnost založená občany Spojených států amerických na území Kostariky. Společnost 

zakoupila rozsáhlé území známé jako Santa Elena, které mělo sloužit k turistickým 

účelům. O několik let později bylo toto území vládou Kostariky vyvlastněno 

z enviromentálních důvodů, přičemž za něj byla CDSE poskytnuta kompenzace ve výši 

1 900 000 USD. CDSE s touto výší nesouhlasilo a napadlo rozhodnutí u místních soudů. 

Spor však trval bezmála dvacet let, aniž by dospěl k závěru. Kostarika nakonec souhlasila 

s tím, že spor předloží ICSID. CDSE si ve sporu nárokovala v celkovém součtu více než 

40 000 000 USD. 

Zajímavostí je, že spor nebyl veden na základě žádné dohody o ochraně a podpoře 

investic, ale rozhodčí tribunál musel při svém rozhodování z národní úpravy vyvlastnění 

a z těch pravidel mezinárodního práva, které mohou být aplikovány.369 

V tomto případě zde nebyl spor o to, zda došlo k vyvlastnění majetku 

zahraničního investora, neboť existenci vyvlastnění uznávaly obě strany. Spor však byl o 

to, jak vysoká má být kompenzace za toto vyvlastnění. Určení výše náhrady tak bylo 

hlavním úkolem rozhodčího tribunálu. 

                                                 
367 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, rozhodčí řízení dle pravidel UNCITRAL, částečný nález ze 

dne 13. listopadu 2000, odstavec 287, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0747.pdf 
368 Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No. 

ARB/96/1,online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf 
369 Srov. článek 42 Washingtonské úmluvy 
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Při určování výše kompenzace přitom rozhodci dovodili, že vyvlastnění pro účely 

ochrany životního prostředí lze klasifikovat jako odebrání majetku z důvodu veřejného 

zájmu, tudíž se jedná o legitimní opatření. Fakt, že byl majetek zabaven z tohoto důvodu, 

však neovlivňuje výši kompenzace, která má být investorovi poskytnuta.370 Investor by 

tedy měl obdržet řádnou, spravedlivou a okamžitou náhradu. 

Tribunál ve svém rozhodnutí nestanovil žádnou konkrétní specifikaci výpočtu 

náhrady za vyvlastnění, nýbrž dovodil, že by vyvlastňovanému měla být poskytnuta 

náhrada ve výši spravedlivé tržní ceny („fair market value“). Hodnota by měla být 

odvozena od ceny, na které by se pravděpodobně shodli prodávající a kupující. 

Jednou z prvních otázek, kterou si tribunál při řešení případu položil, byla otázka 

data, ke kterému by se měla výše náhrady určit. V tomto případě došel k názoru, že 

rozhodný je den vyvlastňovacího aktu, neboť hodnota majetku nebyla ovlivněna tím, že 

záměr vyvlastnění vešel ve známost. 

 Vzhledem k tomu, že od doby, kdy došlo k vyvlastnění majetku, do doby, kdy se 

případ projednával, uplynulo bezmála 20 let, bylo téměř nemožné provést dostatečnou 

analýzu hodnoty vyvlastněného majetku k datu, kdy fakticky k vyvlastnění došlo. 

Tribunál tedy došel k závěru, že vzhledem k tomu, že se nemůže přesunout zpět do roku 

1978 a provést dostatečnou analýzu, bude nutné situaci posoudit na základě částek, které 

poskytly samy strany sporu.371 Díky této nedostatečné důkazní situaci se nakonec 

rozhodci usnesli na částce, která byla přesně v polovině mezi požadovanou částkou, 

kterou za vyvlastnění poskytnul stát a částkou, kterou za vyvlastnění požadoval 

zahraniční investor. Rozhodčí tribunál k tomu uvedl, že „lze bezpečně předpokládat, že 

aktuální a spravedlivá tržní hodnota majetku nebyla vyšší, než cena požadována 

vlastníky, a nebyla nižší než suma nabídnutá vládou, tedy že byla někde mezi těmito dvěma 

částkami.“372 

                                                 
370 Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No. 

ARB/96/1, odstavec 71,online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 24 
371 Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No. 

ARB/96/1, odstavec 89,online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 26 
372 Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A.and The Repulic of Costa Rica, ICSID Case No. 

ARB/96/1, odstavec 94,online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C152/DC539_En.pdf, s. 30, z angl.: 

„It can safely be assumed that the actual and true fair market value of the Property was not higher than 

the price asked by the owners and not lower than the sum offered by the Government, i.e., that it was 

somewhere between these two figures.“ 
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Rozhodčí tribunál dále rozhodl o další kompenzaci především za dobu, která od 

vyvlastňovacího aktu uběhla. Celkem tak měla Kostarika vyplatit CDSE 16 000 000 

USD. 

 

6.7 Lauder vs. Česká republika a CME vs. Česká republika 

 

Dalším z rozhodnutí arbitrážních tribunálů, které budou v této práci podrobněji 

rozebrány, představují dvě související arbitráže vedené proti České republice, a to Lauder 

vs. Česká republika373 a CME vs. Česká republika374. 

Rozhodnutí jsou zajímavá především tím, že se jednalo o dva skutkově velmi 

podobné případy, avšak rozhodci došly při jejich řešení k jiným výsledkům. V případu 

Lauder vs. Česká republika žalobce úspěšný nebyl, a naopak v případu CME vs. Česká 

republika se žalobce svých nároků domohl. 

Arbitráž Lauder vs. Česká republika byla zahájena v roce 2001. Rozhodčí řízení 

probíhalo v Londýně podle pravidel UNCITRAL, a to na základě smlouvy o vzájemné 

podpoře a ochraně investic mezi Českou republikou a Spojenými státy americkými.375 

Ronald Lauder, občan Spojených států amerických, byl majoritním akcionářem 

společnosti CME, která se v České republice angažovala v oblasti komerčního 

televizního vysílání.  

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání vydala v roce 1993 v rámci své 

působnosti na základě zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního 

vysílání, licenci pro provozování rozhlasového a televizního vysílání společnosti Central 

European television 21 (CET 21). Podmínkou pro udělení licence byla spolupráce 

s konkrétními zahraničními investory, a to se společností CME. Na základě licence byla 

provozována televizní společnost NOVA. 

Do případu vstoupila nově vzniklá Česká nezávislá televizní společnost (ČNTS), 

ve které měla podíl jak společnost CET 21, tak investor Ronald Lauder. Jak ve společnosti 

                                                 
373 Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Nález, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, 3. září 2001, 

online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, článek 42 
374 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, nálezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281 
375 187/1993 Sb., Sdělení ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Spojenými státy 

americkými a Českou a Slovenskou Federativní Republikou o vzájemné podpoře a ochraně investic 
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CET 21, tak ve společnosti ČNTS byl klíčovou vůdčí osobností Vladimír Železný. Česká 

nezávislá televizní společnost byla servisní organizací zajišťující vysílání soukromé 

televize NOVA. V ČNTS měla podíl společnost CME. Na vzniku České nezávislé 

televizní společnosti se podílela i Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, neboť 

investorům doporučovala, aby zahraničním investorům přímo nenáležela licence 

k provozování televizní stanice. 

Spolupráce fungovala řadu let, nicméně v roce 1999 došlo k tomu, že byl Vladimír 

Železný odvolán z funkce. Byla tak ukončena vzájemná spolupráce a Ronald Lauder byl 

z podnikání prakticky vyřazen. Po sporu mezi Vladimírem Železným přestala televize 

NOVA služeb společnosti ČNTS využívat. Ronaldu Lauderovi tak vznikla škoda 

odhadem až 20 miliard Kč. Ze své ztráty vinil investor Radu pro rozhlasové a televizní 

vysílání, která podle něj nezasáhla v době, kdy došlo k oddělení ČNTS od CET 21. 

V celé kauze byla zapojena Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, neboť 

schválila změnu licenčních podmínek, čímž fakticky umožnila pozdější vyřazení 

investora z podnikatelských aktivit. Z jednání Rady pro rozhlasové a televizní vysílání 

dovozoval Ronald Lauder porušení smlouvy o podpoře a ochraně investic. 

V roce 1999 zahájil Ronald Lauder proti České republice arbitráž. Měl za to, že 

Česká republika porušila dohodu se spojenými státy o vzájemné podpoře a ochraně 

investic, a to zejména porušením závazku: 

- spravedlivého a rovného zacházení s investicemi 

- zajištění plné ochrany a bezpečnosti investic 

- zacházet s investicemi v souladu s principy mezinárodního práva 

- nepoškozovat investice svévolnými a diskriminačními opatřeními 

- nevyvlastnit investice přímo nebo nepřímo pomocí opatření rovnajícím se 

vyvlastnění.376 

Po České republice pak požadoval náhradu škody za porušení smlouvy. Žalobce 

však v tomto případě nebyl ve sporu úspěšný. Tribunál došel k závěru, že jakékoliv 

konání nebo opomenutí Rady pro rozhlasové a televizní vysílání nezpůsobilo přímé nebo 

nepřímé poškození investic Ronalda Laudera.377 

                                                 
376 Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Nález, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, odstavec 42, 

3. září 2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf,  
377 Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Nález, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, 3. září 2001, 

online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf, článek 313, s. 
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Související arbitráží byl případ CME vs. Česká republika378, která se konala ve 

Stockholmu dle pravidel UNCITRAL, a to na základě dohody o podpoře a vzájemné 

ochraně investic mezi Českou republikou a Nizozemím.379 CME požadovala na České 

republice náhradu za zmařenou investici v České nezávislé televizní společnosti, ve které 

měla podíl 99 %. Když v roce 1999 společnost CET 21 vypověděla smlouvu České 

nezávislé televizní společnosti, která pro ni zajišťovala vysílání televizní stanice NOVA, 

CME přišla o značné zisky. Arbitráž byla zahájena v roce 2001. V září 2001 byl vydán 

částečný nález380 a v roce březnu 2003 konečný nález.381 

Společnost CME tvrdila, že Česká republika porušila dvoustrannou dohodu o 

podpoře a ochraně investic mezi Českou republikou a Nizozemím, a to v následujících 

ustanoveních: 

- závazek zaručit spravedlivé a rovnoprávné zacházení s investicí 

- závazek nepoškozovat investice nedůvodnými nebo diskriminačními 

opatřeními 

- závazek plné bezpečnosti a ochrany 

- závazek zacházet s investicemi v souladu s pravidly mezinárodního práva 

- závazek přímo nebo nepřímo nevyvlastnit investici. 

Jak již bylo řečeno výše, rozhodčí tribunál dospěl k závěru, že Česká republika 

porušila dvoustrannou dohodu o podpoře a ochraně investic mezi Nizozemím a Českou 

republikou, když nedokázala ochránit investici, kterou na jejím území učinila společnost 

CME.  

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání měla zasáhnout, když CET 21 porušila 

své závazky vůči České nezávislé a televizní společnosti, a měla ji donutit k pokračování 

spolupráce, a to pod hrozbou odebrání licence k provozování televizního vysílání.382 

                                                 
378 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, nálezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281 
379 569/1992 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou a 

Slovenskou Federativní Republikou a Nizozemským královstvím o podpoře a vzájemné ochraně investic 
380 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, částečný nález ze dne 13. září 2001, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf 
381 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, konečný nález ze dne 14. března 2003, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0180.pdf 
382 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, částečný nález ze dne 13. září 2001, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf, článek 134, s. 44 
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Kroky Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, jakož i odepření zásahu způsobily 

zmaření investice CME, aniž by byly splněny požadavky dohody o podpoře a ochraně 

investic, tedy veřejný zájem, řádný proces, nediskriminační charakter a adekvátní 

kompenzaci.383 Konání a opomenutí Rady pro rozhlasové a televizní vysílání vedly 

k vyvlastnění investice CME.384 Tribunál došel k závěru, že Česká republika porušila i 

ostatní ustanovení dohody o podpoře a ochraně investic a ztotožnil se tak s tvrzením 

žalobce. 

Vzhledem k tomu, že skutkově byly případy Lauder vs. Česká republika a CME 

vs. Česká republika prakticky totožné, je velmi překvapivé, že rozhodčí tribunály dospěly 

ke zcela odlišným závěrům. Rozdílně bylo především vyhodnoceno jednání Rady pro 

rozhlasové a televizní vysílání. Protichůdná rozhodnutí arbitrážních tribunálů vyvolala 

mezi odbornou veřejností značnou pozornost. Přestože každá racionální analýza těchto 

dvou řízení musí dospět k závěru, že se v podstatě jedná o zcela identické spory385, 

rozhodčí tribunál v případu CME vs. Česká republika odmítl brát v potaz předchozí 

rozhodnutí v případě Lauder vs. Česká republika, což vedlo ke dvěma rozhodnutím 

s opačnými výsledky. Někteří autoři neváhali tato rozhodnutí označit za fiasko 

mezinárodní arbitráže.386 

„Fakt, že dva vysoce kvalifikované arbitrážní tribunály dospěly k protichůdným 

závěrům na základě totožných skutkových okolností, přináší svědectví o těžkostech při 

hledání hranice mezi přijatelným regulatorním opatřením a nepřímým vyvlastněním.“387 

 

                                                 
383 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, částečný nález ze dne 13. září 2001, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf, článek 170, s. 54 
384 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, částečný nález ze dne 13. září 2001, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf, článek 607, s. 164 
385 Dimsey, Mariel. The resolution of international investment disputes: challenges and solutions. Portland, 

OR: Eleven International Publishing, 2008. ISBN 90-775-9652-6, s. 96 
386 Reinisch, August. The Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The Threat of 

Fragmentation vs. The Promise of a More Effective System? Some Reflections From the Perspective of 

Investment Arbitration. In: International Law Between Universalism and Fragmentation. BRILL, 2008, s. 

107-127, s. 116 
387 Hobér, Kaj. Investment Arbitration in Eastern Europe: In Search of a Definition of Expropriation. 

JurisNet, 2007. ISBN 1-631-350-2100., s. 141, v angl. originále: „The fact that two highly qualified arbitral 

tribunals draw contradicting conclusions on the basis of identical facts, bears witness to the difficulties in 

drawing the line between acceptable regulátory aktivity and indirect expropriation.“ 
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6.8 Achmea vs. Slovenská republika 

 

Nizozemská společnost Eureko B.V. (dále jen „Eureko“) (později se název změnil 

na Achmea B.V.) zahájila v roce 2008 arbitráž proti Slovenské republice. Rozhodčí řízení 

se odehrávalo u Stálého rozhodčího soudu, a to dle pravidel UNCITRAL. Spor se vedl na 

základě dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic uzavřené mezi Slovenskou 

republikou a Nizozemím. Spor se vedl o zmaření investice společnosti Eureko ve 

zdravotní pojišťovně Union. 

V roce 2004 proběhla na Slovensku liberalizace v sektoru zdravotnictví. Veřejné 

zdravotní pojišťovny se na jejím základě mohly přeměnit na soukromé akciové 

společnosti, které z veřejného zdravotního pojištění mohly generovat i zisk, který 

vyplácely akcionářům. Další změny spočívaly v možnosti soutěže zdravotních pojišťoven 

o klienty či v možnosti zdravotních pojišťoven podílet se na stanovení cen za služby a 

vytvářet z těchto služeb zisk. 

V roce 2006 však došlo na Slovensku po volbách ke změně vlády. Nová vláda se 

odklonila od původních liberalizačních tendencí. Společnost Eureko tvrdila, že investici 

učinila právě kvůli liberalizaci, přičemž následná změna politiky vedla ke ztrátě hodnoty 

investice. Mezi změny, které nová vláda vůči zdravotním pojišťovnám zavedla, patřila 

například: 

- stanovení maximální výše provozních výdajů zdravotních pojišťoven 

- povinnost uzavírat smlouvy se státními zdravotnickými zařízeními 

- zákaz rozdělování zisku akcionářům 

- změny v systému přerozdělování prostředků 

- kontrola rozpočtu pojišťoven 

- nové požadavky na solventnost pojišťoven.388 

Zákaz vyplácení zisků akcionářům byl po poměrně krátké době zrušen Ústavním 

soudem Slovenské republiky jako neústavní. 

Investor tvrdil, že zásahy státu lze charakterizovat jako nezákonné nepřímé 

vyvlastnění investice. Dále podle investora došlo k porušení standardu spravedlivého a 

rovnoprávného zacházení, plné bezpečnosti a ochrany, jakož i zákazu diskriminace. Za 

                                                 
388 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dříve Eureko B.V. v. The 

Slovak Republic), nález ve věci jurisdikce ze dne 26. října 2010, odstavec 54, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf 
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porušení všech těchto ustanovení BIT požadoval investor náhradu ve výši více než 100 

milionů EUR.389 

Rozhodčí tribunál dovodil, že došlo k porušení standardu spravedlivého a 

rovnoprávného zacházení vůči investorovi ze strany státu, jakož i garance volného 

převodu kapitálu. Nepřímé vyvlastnění nicméně nedovodil, neboť shledal, že provinění 

státu vůči investorovi spadají pod standard spravedlivého a rovnoprávného zacházení.390 

Rozhodnutí ve věci Eureko vs. Slovensko je také zajímavé z hlediska platnosti a 

aplikovatelnosti dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic uzavřené mezi dvěma 

členskými státy EU. Rozhodčí tribunál v tomto případě dospěl k závěru, že tyto dohody 

jsou stále platné, nejsou v rozporu s evropským právem a lze tak vést spor na jejich 

základě. Tribunál neshledal ani rozpor s článkem 59 Vídeňské úmluvy o smluvním 

právu.391 392 Neuplatní se ani článek 30 Vídeňské úmluvy, neboť dohoda o dvoustranné 

podpoře a ochraně investic a evropské právo neupravují stejný předmět smlouvy.393 

 

  

                                                 
389 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dříve Eureko B.V. v. The 

Slovak Republic), nález ve věci jurisdikce ze dne 26. října 2010, odstavec 7, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf 
390 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dříve Eureko B.V. v. The 

Slovak Republic), nález v meritu věci ze dne 7. prosince 2012, odstavec 293, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3206.pdf 
391 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dříve Eureko B.V. v. The 

Slovak Republic), nález ve věci jurisdikce ze dne 26. října 2010, odstavec 262-267, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf 
392 15/1988 Sb., Vyhláška ministra zahraničních věcí o Vídeňské úmluvě o smluvním právu, ve znění 

účinném k 15.2.2014 
393 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dříve Eureko B.V. v. The 

Slovak Republic), nález ve věci jurisdikce ze dne 26. října 2010, odstavec 250, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf 
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7. Aktuální investiční spory proti České republice 

 

Česká republika uzavřela zejména v 90. letech 20. století značné množství 

dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic. V nich jsou zahraničním investorům 

poskytovány standardní záruky k ochraně jejich majetku, jako je například národní 

zacházení či doložka nejvyšších výhod, zajištění plné bezpečnosti a ochrany, či zákaz 

nelegálního vyvlastnění. 

Pokud se zahraniční investor domnívá, že bylo porušeno některé z ustanovení, 

kterým bilaterální dohoda o podpoře a ochraně investic chrání jeho majetek, vzniká 

investiční spor mezi investorem a státem. Investiční spory se nevyhýbají ani České 

republice. Pokud se státu s investorem nepodaří vyřešit spor smírnou cestou, koná se 

nakonec ve věci zpravidla rozhodčí řízení. 

Nejčastěji vzniká investiční spor v souvislosti s legislativními změnami, které 

nějakým způsobem zhorší hodnotu majetku zahraničního investora, či zisky plynoucí 

z investice. Legislativní změny jsou obvykle spojeny s obměnou vlády či se změnou 

určité vládní politiky. 

V této části práce budou přiblíženy investiční spory, které jsou aktuálně proti 

České republice vedeny, jakož i spory, u kterých zahájení arbitráže hrozí. 

 

7.1 Případ fotovoltaických elektráren 

 

Počátek získávání energie ze slunečního záření se datuje zhruba do 60. let 

minulého století, avšak prudký rozvoj tohoto odvětví na našem území můžeme 

zaznamenat zejména v několika posledních letech. Důvodem skokového nárůstu počtu 

podnikatelů působících v této oblasti bylo především nastavení velmi výhodných 

podmínek ze strany státu. Daňové a další úlevy fakticky znamenaly návratnost investice 

v řádu několika málo let.  Vysoký počet fotovoltaických elektráren však začal neúměrně 

zatěžovat státní rozpočet a měl za následek zvýšení cen energií, což s sebou přineslo řadu 

dalších negativních efektů. Tuto situaci se rozhodli zákonodárci řešit omezením výhod, a 

to zejména formou dodatečných zdanění výnosů z tohoto druhu podnikání. Prakticky ze 

dne na den tak došlo ke změně – z velmi výhodné investice se náhle stala investice nejistá, 

v některých případech i nevýhodná. Legislativní opatření se samozřejmě setkala s 
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negativními reakcemi podnikatelů. Mnoho z nich začalo proti těmto opatřením brojit 

všemi právními prostředky. Zejména ze strany zahraničních vlastníků se Česká republika 

vystavuje riziku mezinárodních arbitráží, a to z důvodu porušení dohod o podpoře a 

ochraně investic.  

Požadavek podpory výroby elektrické energie z obnovitelných zdrojů pramení z 

evropského práva. V oblasti právní úpravy regulace obnovitelných zdrojů energie je 

významná především Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES, o podpoře 

využívání energie z obnovitelných zdrojů a o změně a následném zrušení směrnic 

2001/77/ES a 2003/30/ES (dále jen „Směrnice 2009/28/ES“). Ve třetím článku této 

směrnice je stanoveno, že do roku 2020 by nejméně 20 % spotřebované energie na území 

EU mělo pocházet z obnovitelných zdrojů. Pro každý stát byl stanoven konkrétní cíl, 

kterého musí do roku 2020 dosáhnout. V České republice by do stanoveného data mělo 

pocházet z obnovitelných zdrojů nejméně 13 % z celkové spotřeby energie. 

Členské státy mají povinnost přijmout Národní akční plán pro energii z 

obnovitelných zdrojů, v němž mají být specifikována opatření, která byla a budou státem 

pro splnění těchto cílů přijata. V souladu se Směrnicí 2009/28/ES vypracovalo 

Ministerstvo průmyslu a obchodu v červenci 2010 Národní akční plán České republiky 

pro energii z obnovitelných zdrojů. V tomto dokumentu jsou shrnuta opatření na podporu 

výroby elektřiny ze slunečního záření. 

Co se týče způsobů státní podpory fotovoltaických elektráren, jedním z 

nejdůležitějších právních předpisů v této oblasti představoval dnes již zrušený zákon č. 

180/2005 Sb., o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie a o změně 

některých zákonů (zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon č. 180/2005 Sb.“). Především byla stanovena povinnost 

přednostně připojit solární elektrárnu k distribuční soustavě. Zákon pak stanovil dva 

systémy provozní podpory výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie, a to výkupní 

ceny a zelené bonusy. Provozovatel fotovoltaické elektrárny si pak vybíral, který z těchto 

dvou systémů využije. Provozovatelé distribučních soustav měli povinnost veškerou 

elektřinu vyrobenou z obnovitelných zdrojů vykupovat, a to za ceny stanovené a 

garantované Energetickým regulačním úřadem. Druhou možností bylo prodat vyrobenou 

elektřinu na volném trhu a nechat si od provozovatele distribuční soustavy vyplatit tzv. 
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zelený bonus. Výše výkupních cen a zelených bonusů přitom musela být vždy stanovena 

tak, aby byla zachována patnáctiletá doba návratnosti investic. 

Další zvýhodnění provozovatelů solárních elektráren vyplývalo ze zákona č. 

586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů. Od daní z příjmů 

získaných z provozu těchto zařízení byly osvobozeny fyzické i právnické osoby, a to v 

roce zahájení provozu a po dobu následujících pěti let. 

Vedle těchto výhod, které mohli čerpat všichni provozovatelé solárních 

elektráren, existovaly ještě různé dotační a podpůrné programy, a to ze strany státu i 

Evropské unie. Investice některých provozovatelů fotovoltaických elektráren se tak staly 

ještě výhodnějšími. 

Zhruba od roku 2006, kdy vešla v účinnost všechna podpůrná opatření pro výrobu 

elektřiny z obnovitelných zdrojů, začíná docházet k postupnému nárůstu počtu solárních 

elektráren. Přibližně ve stejné době začíná také klesat díky technologickému vývoji cena 

fotovoltaických panelů, tudíž se garantovaná doba návratnosti investice do 15 let fakticky 

zkracuje na dobu několika let. 

Skokový nárůst počtu solárních elektráren s sebou přinesl mnoho problémů. 

Provozovatelé distribučních soustav byli povinni připojit každou novou elektrárnu do 

distribuční soustavy. Vzhledem k tomu, že fotovoltaické elektrárny nevyrábějí elektřinu 

stabilně, došlo k ohrožení fungování celé distribuční soustavy.  

Solární elektrárny často vznikaly na zemědělských či lesních pozemcích. Aby 

bylo možné na takových parcelách fotovoltaické panely instalovat, bylo nejprve nutné je 

dočasně vyjmout z půdního fondu, což ale nebylo nijak administrativně náročné. Solární 

elektrárny tak často vznikaly na pozemcích s kvalitní půdou, které byly primárně určeny 

k zemědělským či jiným účelům. 

Dalším negativním faktorem bylo způsobení růstu konečných cen elektřiny. Ceny 

vzrostly mimo jiné z toho důvodu, že provozovatelé distribučních soustav musí 

vykupovat od majitelů solárních elektráren za státem garantované výkupní ceny, případně 

musí místo toho vyplácet zelené bonusy. Tyto vyšší náklady se pak promítly do cen 

elektřiny pro konečné uživatele. 

Pokud by nedošlo k nějakému zásahu a počty solárních elektráren by stoupaly 

stejným tempem, znamenalo by to roční zvyšování cen elektřiny až o 20 %. Takový růst 

cen elektřiny by měl fatální dopad na celou ekonomiku státu. V takovém případě by bylo 



154 

 

nutné dotovat ceny energií ze státního rozpočtu, což by mělo za následek zvyšování 

schodku státního rozpočtu.  

Dalším potenciálním problémem by mohla být likvidace vystavěných 

fotovoltaických elektráren poté, co bude podpora výroby ukončena. Pokud by vlastník 

elektrárny ukončil provoz a solární panely sám neodstranil, musel by stát tuto situaci řešit. 

V roce 2010 se naplno projevila nutnost stávající podmínky změnit. 

Aby bylo možné omezit některé negativní vlivy velkého nárůstu počtu 

provozovaných solárních elektráren, bylo nutno přijmout příslušná legislativní opatření. 

Cílem těchto opatření bylo především omezit ekonomickou atraktivitu provozu 

fotovoltaických elektráren, čímž by došlo k omezení výstavby. 

Prvním z provedených opatření byla novelizace zákona č. 180/2005 Sb. Většina 

forem omezení podpory nabyla účinnosti počátkem roku 2011. Nově se podpora výroby 

elektřiny z obnovitelných zdrojů ve formě garantovaných výkupních cen a zelených 

bonusů vztahovala pouze na solární panely umístěné na střechách a konstrukci budov, 

navíc do výkonu do 30 kWp. 

Dalším zásahem bylo přenesení části finanční zátěže vyplývající z podpory 

výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů z provozovatelů přenosové soustavy na stát. Tito 

provozovatelé získali nárok na dotaci na krytí vzniklých vícenákladů ze státního rozpočtu. 

Výši dotace určovala vláda nařízením. Cílem tohoto opatření bylo snížit dopad na 

konečné spotřebitele elektřiny, kteří by tyto vzniklé vícenáklady byli jinak povinni platit 

v cenách elektřiny. 

Bezesporu nejkontroverznějším opatřením bylo zavedení odvodu z elektřiny ze 

slunečního záření. Povinnost hradit odvod vznikla elektrárnám uvedeným do provozu od 

1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, a to za elektřinu vyrobenou od 1. ledna 2011 do 31. 

prosince 2013. Sazba odvodu činí 26 % v případě výkupních cen a 28 % v případě 

zelených bonusů. Od povinnosti hradit odvod jsou však osvobozeny výrobny elektřiny 

umístěné na střechách a konstrukci budov do výkonu do 30 kWp. Poplatníkem odvodu je 

výrobce elektřiny ze slunečního záření. Plátcem je pak provozovatel přenosové soustavy, 

který srážku poukazuje příslušnému finančnímu úřadu. 

Z omezení podpory provedenou dalšími novelizacemi zákonů je třeba zmínit 

především zrušení osvobození od daně z příjmů získaných provozem solárních elektráren, 

nebo zvýšení odvodů za vynětí půdy ze zemědělského půdního fondu. Tyto a další zásahy 
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státu velmi významně změnily pravidla pro podnikání ve fotovoltaice a samozřejmě 

významně ovlivnily i výnosy provozovatelů solárních elektráren. 

S účinností od 1. ledna 2013 byl zákon č. 180/2005 Sb. zrušen a nahrazen 

zákonem č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých 

zákonů. I s novým zákonem zůstaly zachovány všechny základní principy a omezení 

podpory ze zákona předchozího. Změnou však je, že od 1. ledna 2014 po dobu trvání 

práva na podporu elektřiny se obnovuje povinnost hradit odvod, a to v zařízení uvedeném 

do provozu v období od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010. Snižuje se však sazba 

odvodu, a to na 10 % z výkupní ceny a 11 % ze zeleného bonusu. 

Nově také provozovatelům fotovoltaických elektráren přibyly povinnosti v 

souvislosti s nakládáním s elektroodpadem ze solárních panelů. Pro solární panely 

uvedené na trh po 1. ledna 2013 zajistí financování likvidace odpadu výrobce. U solárních 

panelů uvedených na trh do 1. ledna 2013 musí financování likvidace odpadu zajistit 

provozovatel fotovoltaické elektrárny, jejíž jsou součástí. Do 30. června 2013 měli 

provozovatelé elektráren povinnost uzavřít smlouvu s jedním z provozovatelů 

kolektivního systému likvidace fotovoltaických panelů. Od 1. ledna 2014 je pak třeba 

odvádět provozovateli kolektivního systému roční poplatky za likvidaci odpadu v takové 

výši, aby byla nejpozději do 1. ledna 2019 shromážděna celá částka potřebná pro likvidaci 

panelů.  

Proti opatřením, která cílila na omezení podpory výroby elektřiny ze slunečního 

záření, brojili samozřejmě nejvíc provozovatelé fotovoltaických elektráren. To je logické, 

ovšem proti zavedeným opatřením protestovali i další subjekty a nutno podotknout, že 

mnohdy jsou jejich argumenty relevantní. 

Předně většina novelizací byla přijata ve zrychleném režimu a nebyl zde tak 

dostatek času, aby se na provedené změny mohli podnikatelé připravit.394  

Provozovatelům solárních elektráren se nelíbí především výše odvodů z výkupních cen a 

zeleného bonusu, která může být pro mnohé z nich likvidační. 

Investoři vycházeli při zahájení podnikání z platného právního stavu a 

neočekávali, že zákonodárci náhle podporu výroby solární elektřiny takto omezí. 

Argumentují tak porušením jejich legitimního očekávání. 

                                                 
394 Většina zákonů byla přijata ve stavu tzv. legislativní nouze, který umožňuje zkrátit lhůty pro projednání 

zákonů. Například u novelizace zákona č. 180/2005 Sb., která nese označení 402/2010 Sb., byla doba od 

prvního čtení zákona do vstupu zákona v účinnost pouhé dva měsíce. 
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Na stranu majitelů fotovoltaických elektráren se přidala i skupina senátorů, která 

dne 11. března 2011 podala Ústavnímu soudu České republiky návrh na zrušení sporných 

opatření zákona č. 180/2005 Sb., jakož i dalších zákonů. Senátoři argumentují rozporem 

přijatých opatření s ústavně zaručenými právy vlastnit majetek, s principem rovnosti, se 

svobodou podnikání a se základními náležitostmi demokratického právního státu, neboť 

„všechna napadená ustanovení zákona trpí zpětnou účinností“.395  

Ústavní soud rozhodl tak, že ve svém nálezu sp.zn. Pl. ÚS 17/11 ze dne 15. května 

2012 návrh zamítl. Ústavní soud shledal, že v tomto případě se jednalo pouze o 

retroaktivitu nepravou, která je obecně přípustná. V nálezu je také konstatováno, že v 

podstatě každé přijetí nové právní úpravy s sebou přináší zásah do principů rovnosti a 

důvěry občanů v právo. K narušení těchto principů však dochází za účelem veřejného 

zájmu. Zákonodárce se pak musí určit způsob řešení časového střetu staré a nové úpravy, 

přičemž zde hrají roli i další faktory, například společenská nutnost přijetí nového 

právního předpisu. 

Co se týče problematiky legitimního očekávání investorů v souvislosti s výrazným 

snížením státní podpory výroby elektřiny ze slunečního záření, přidržel se Ústavní soud 

svého stanoviska, které zaujal již v nálezu týkajícím se snížení státního příspěvku na 

stavební spoření. Zde se konstatuje, že „stanovení příspěvku ze státního rozpočtu za 

určitým účelem a pro určitou skupinu osob závisí vždy na tom, do jaké míry je ze strany 

zákonodárce shledána jeho účelnost, resp. veřejný zájem na jeho poskytování. To platí 

obzvlášť v případě, kdy se jedná o příspěvek, jehož poskytování je pouze beneficiem ze 

strany zákonodárce, aniž by s ním současně bylo spojeno naplňování určitého základního 

práva nebo svobody. Dotčené subjekty přitom nemohly spoléhat na to, že postupem času 

zákonodárce tuto výši nepřehodnotí“.396  

Důležitým faktorem pro zamítavé rozhodnutí Ústavního soudu byla také 

skutečnost, že sice zásahem státu došlo k prodloužení doby návratnosti investic, zároveň 

však zůstala zachována zákonem garantovaná doba 15 let. Zavedení povinnosti odvodu 

způsobuje pouze dočasné snížení zisku provozovatelů fotovoltaických elektráren. 

Zároveň však Ústavní soud zdůraznil, že „při abstraktním přezkumu ústavnosti 

není schopen objektivně prokázat nebo hypoteticky vymodelovat všechny myslitelné 

                                                 
395 Nález Ústavního soudu sp.zn. Pl.ÚS 17/11 ze dne 15. května 2012 
396 Nález Ústavního soudu sp.zn. Pl.ÚS 53/10 ze dne 19. dubna 2011 
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situace, které napadená ustanovení v individuálním případě mohou vyvolat“.397  

Nevyloučil tak, že v konkrétních případech mohla napadená ustanovení působit na 

majitele solárních elektráren likvidačně. Pokud se investoři obrátí na soud se svým 

nárokem, bude vždy třeba přihlédnout ke všem okolnostem a věc spravedlivě rozhodnout. 

Ústavní soud tak připustil, že byť nejsou napadená ustanovení právních předpisů v 

rozporu s ústavním pořádkem, může být majitelům fotovoltaických elektráren v 

jednotlivých sporech dáno za pravdu. 

Majitelé a provozovatelé solárních elektráren se samozřejmě také proti opatřením 

bránili prostřednictvím občanskoprávních a především správních žalob. Nejčastěji se tyto 

spory týkaly právě povinnosti odvodu. Po sražení odvodu majitelé fotovoltaických 

elektráren postupovali dle ust. § 237 zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu, ve znění 

pozdějších předpisů a podávali stížnost na postup plátce daně. Výsledkem řízení o 

stížnosti na postup plátce může být buď to, že správce daně (příslušný finanční úřad) 

stížnost zamítne nebo jí (částečně) vyhoví. Vzhledem k tomu, že pro sražení odvodu jsou 

podmínky v zákoně jasně stanoveny, nebyly tyto stížnosti úspěšné. Provozovatelé 

solárních elektráren se proti rozhodnutí o zamítnutí stížnosti odvolali k nadřízenému 

orgánu. Po neúspěšném odvolacím řízení následovalo podání správní žaloby k soudu. Po 

zamítnutí žaloby zbývá už jen možnost podání kasační stížnosti k Nejvyššímu správnímu 

soudu České republiky. 

 Ani v těchto řízeních však investoři většinou neměli úspěch.398  NSS judikoval, 

že pokud byl investor poškozen opatřeními státu tak, že se návratnost jeho investice 

prodloužila nad zákonem garantovanou hranici 15 let, je povinen tuto skutečnost 

dokázat.399  A právě to je kámen úrazu, jelikož navrhovatelé většinou neunesli důkazní 

břemeno. NSS dospěl k závěru, že argumentovat rdousícím efektem odvodu je třeba již v 

daňovém řízení, nikoliv až v řízení před krajským soudem či NSS. Většina investorů poté, 

                                                 
397 Nález Ústavního soudu sp.zn. Pl.ÚS 17/11 ze dne 15. května 2012 
398 Srov. např. Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp.zn. 1 Afs 91/2012-36 ze dne 17. ledna 2013, 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp.zn. 7 Afs 9/2013-15 ze dne 13. března 2013, Rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu sp.zn. 1 Afs 12/2013-30 ze dne 4. dubna 2013, Rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu sp.zn. 7 Afs 104/2012-31 ze dne 23. dubna 2013, Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 

sp.zn. 7 Afs 29/2013 – 29 ze dne 16. května 2013, Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp.zn. 1 Afs 

16/2013 – 32 ze dne 23. května 2013 
399 Srov. např. Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp.zn. 1 Afs 80/2012 – 40 ze dne 20. prosince 2012, 

které vyšlo ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2808/2013 
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co vyčerpali řádné a mimořádné opravné prostředky, podává ústavní stížnost. Ústavní 

stížnosti byly povětšinou odmítnuty pro zjevnou neopodstatněnost. 400 

Ve věci vedené pod spisovou značkou 1 Afs 76/2013 u Nejvyššího správního 

soudu stěžovatel argumentoval likvidačním dopadem solárního odvodu již v daňovém 

řízení. Provozovatel solární elektrárny řádně doložil svou hospodářskou situaci. Senát 

NSS rozhodl o tom, že je třeba věc postoupit rozšířenému senátu. Důvodem pro 

postoupení bylo přesvědčení senátu o tom, „že v řízení o stížnosti na postup plátce daně, 

ani v na něj navazujícím soudním řízení není žádný prostor pro posouzení otázky, zda 

může mít v konkrétním případě uvalení solárního odvodu na výrobce elektrické energie 

likvidační účinky.“401 Dosavadní judikatura NSS dostatečně nereflektovala všechny 

konsekvence, které by zkoumání likvidačního dopadu solárního odvodu v daňovém řízení 

mělo. Správce daně totiž ani při prokázání rdousícího efektu odvodu v daňovém řízení 

nemá zákonné prostředky rozhodnout o tom, že daň neodvede nebo sníží. Nabízí se tak 

jiné instituty dle daňového řádu – posečkání daně (ust. § 156 a násl.) a prominutí daně 

(ust. §259 a násl). Aplikace těchto možností však také není bez problémů. U posečkání 

daně je největší komplikací skutečnost, že v daném případě je odlišná osoba plátce 

(provozovatel distribuční soustavy) a poplatníka (provozovatel solární elektrárny) daně. 

Plátce daně musí odvod srazit z výkupních cen, nebo ze zeleného bonusu. K užití 

posečkání daně by tak byla nutná kooperace s plátcem daně, který by odvod nesrazil, ale 

vymáhal ho po poplatníkovi až dodatečně. Vzhledem k tomu, že by se plátce daně 

vystavoval riziku, že bude muset odvod zaplatit se svého a po uplynutí lhůty pro 

posečkání na své náklady částku po poplatníkovi vymáhat, je zřejmé, že k takovému 

postupu nejspíše nebude ochoten svolit. 

Další možnost představuje institut prominutí daně. Ministr financí může zcela 

nebo částečně prominout daň, a to prostřednictvím opatření zveřejněného ve Finančním 

zpravodaji. V opatření je nutné popsat množinu daňových subjektů a důvody pro 

prominutí. Odvod by tak mohl být zcela nebo částečně prominut provozovateli 

fotovoltaické elektrárny, který by prokázal, že solární odvod má vůči němu rdousící či 

likvidační efekt. 

                                                 
400 Srov. např. Rozhodnutí Ústavního soudu sp.zn.  I.ÚS 1915/13 ze dne 5. září 2013, Rozhodnutí Ústavního 

soudu sp.zn.  III.ÚS 1942/13 ze dne 17. září 2013, Rozhodnutí Ústavního soudu sp.zn.  IV.ÚS 2066/13 ze 

dne 4. září 2013, Rozhodnutí Ústavního soudu sp.zn.   IV.ÚS 2426/13 ze dne 14. října 2013, Rozhodnutí 

Ústavního soudu sp.zn.  II.ÚS 2425/13 ze dne 31. října 2013 
401 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp.zn. 1 Afs 76/2013 – 39 ze dne 23. října 2013 



159 

 

Jak již bylo řečeno výše, NSS postoupil věc rozšířenému senátu, aby tento 

zodpověděl otázku: „Mohou se finanční orgány v řízení o stížnosti na postup plátce daně 

(dle § 237 daňového řádu) věcně zabývat námitkou, podle níž má odvod z elektřiny ze 

slunečního záření vůči konkrétnímu poplatníkovi odvodu rdousící efekt, nebo je třeba k 

předejití eventuálním likvidačním účinkům odvodu (v intencích závěrů vyslovených 

Ústavním soudem v nálezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 17/11) využít jiných institutů 

daňového práva (posečkání daně dle § 156 daňového řádu, případně prominutí daně dle 

§ 259 a 260 daňového řádu)?“402 

Rozšířený senát NSS věc posoudil a dospěl k závěru, že konkrétní dopady odvodu 

na provozovatele solárních elektráren nelze zohlednit v řízení o stížnosti na postup plátce 

daně, ani v navazujícím soudním řízení. Jedinou možností, jak v současném právním řádu 

dostát pokynům Ústavního soudu, aby byly zohledněny likvidační dopady odvodu v 

konkrétních situacích, je institut prominutí daně. Rozšířený senát NSS konstruuje situace, 

jak by takové prominutí daně v těchto případech vypadalo: „Poplatníci, kteří by měli za 

to, že se na jejich individuální situaci rozhodnutí ministra financí vztahuje, by u 

příslušného správce daně návazně uplatnili žádost o vrácení přeplatku dle § 155 

daňového řádu. Správce daně by při každém individuálním posouzení žádosti o přeplatek 

musel zohlednit, zda byly naplněny podmínky stanovené v rozhodnutí o prominutí a v 

jakém rozsahu. V kladném případě by za splnění podmínek vratitelného přeplatku solární 

odvod poplatníkovi ze státního rozpočtu zcela nebo zčásti vrátil. Pravomocné rozhodnutí 

o přeplatku je přezkoumatelné ve správním soudnictví. Na povinnosti plátce solárního 

odvodu by uvedené řešení nemělo žádné dopady.“403  

Ministerstvo financí však žádné rozhodnutí, které by hromadně stanovilo 

podmínky pro prominutí daně nevydalo.  Naopak finanční správa zveřejnila stanovisko, 

v němž výrobcům solární energie doporučuje využít institut posečkání daně.404 Moc 

soudní nemá žádné prostředky, kterými by účinně mohla moc výkonnou přimět k ústavně 

konformnímu postupu. Postupně tak Nejvyššímu správnímu soudu nezbylo, než svůj 

prvotní právní názor postupně přehodnotit. NSS se přiklonil k názoru, že vlivy rdousícího 

efektu solární daně lze eliminovat i institutem posečkání daně. Až pokud by takové řešení 

                                                 
402 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp.zn. 1 Afs 76/2013 – 39 ze dne 23. října 2013 
403 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp.zn. 1 Afs 76/2013 – 57 ze dne 17. prosince 2013 
404 Řešení možných individuálních likvidačních účinků odvodu z elektřiny ze slunečního záření. Finanční 

správa [online]. 2014 [cit. 2017-08-04]. Dostupné z: 

http://www.financnisprava.cz/cs/dane/novinky/2014/reseni-moznych-individualnich-likvidacni-5347 
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nepostačovalo, je veřejná správa povinna reagovat rozhodnutím o prominutí daně. Pokud 

by takové rozhodnutí veřejná správa i přes jeho potřebu nevydala, přicházela by v úvahu 

zásahová žaloba dle ustanovení § 82 a násl. SŘS.405 Provozovatelé fotovoltaických 

elektráren tak stojí při vymáhání svých nároků před nelehkou situací, neboť justice během 

posledních let několikrát změnila své názory na to, jak by měli postupovat. 

Provozovatelé fotovoltaických elektráren na území České republiky pochopitelně 

nejsou jen české fyzické a právnické osoby, ale i řada zahraničních osob. Právě 

zahraničním investorům se kromě domáhání se práva u českých justičních orgánů nabízí 

ještě možnost mezinárodní investiční arbitráže. Domáhat se svých práv prostřednictvím 

arbitráže umožňují zejména bilaterální dohody o podpoře a ochraně investic. Vedle 

investičních arbitráží vedených kvůli domnělému porušení ustanovení BIT je zde také 

mnohostranná mezinárodní smlouva na ochranu investic v energetice – Dohoda k 

Energetické chartě, na jejímž základě by se investoři mohli svých nároků také domáhat.  

Prvním z obvyklých ustanovení BIT, které by mohly být státními opatřeními v 

oblasti fotovoltaiky porušeny, jsou články, které zakazuje státům vyvlastnění 

zahraničních investic. V případě solárních elektráren přichází v úvahu zejména nepřímé 

či plíživé vyvlastnění.  

Majitelé solárních elektráren by se mohli dále odvolávat na porušení standardu 

spravedlivého a rovnoprávného nakládání s investicemi. Mezi jeho prvky lze zahrnout 

závazek bdělosti při ochraně zahraničních investic, požadavek řádného procesu, zákaz 

svévolného a diskriminačního jednání, princip transparentnosti a stability a ochrana 

legitimního očekávání. Také otázka spravedlivého a rovnoprávného zacházení bývá často 

v praxi řešena rozhodčími senáty. 

Skutkově podobné případy, jejichž výsledky by mohly přiblížit i možný výsledek 

arbitráže, jsou zejména následující: 

V kauze Feldman vs. Mexiko406, kde bylo předmětem sporu zdanění tabákových 

výrobků, jmenuje některé z okolností, které mohou znamenat nepřímé vyvlastnění 

                                                 
405 Rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 1 Afs 255/2014 – 26 ze dne 28. května 2015 
406 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
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majetků investora. Mezi tyto zařazuje například konfiskační zdanění, odepření přístupu k 

infrastruktuře či nezbytným surovinám či uložení nepřiměřených regulačních opatření.407 

V případu EnCana vs. Ekvádor408 tribunál posuzoval, zda může být zdanění 

považováno za vyvlastnění. Podle investora, který se zabýval průzkumem a těžbou ropy 

a zemního plynu, stát nepřímo vyvlastnil jeho investici, když mu odmítl proplácet vratky 

na dani z přidané hodnoty ve výši 10 %. Rozhodčí senát dovodil, že bez výslovného 

závazku státu nemůže mít investor legitimní očekávání, že se daňový režim nezmění v 

jeho neprospěch.  Tribunál konstatuje, že nepřímé vyvlastnění mohou zakládat pouze 

daně, které jsou mimořádné, trestající či svévolné, což v tomto případě neshledal.409 

Naproti tomu v případu Tecmed vs. Mexiko410 se provozovatel skládky 

nebezpečného průmyslového odpadu dovolával jak porušení standardu spravedlivého a 

rovnoprávného zacházení, tak i vyvlastnění jeho investice. Příslušný státní orgán mu totiž 

odmítl prodloužit licenci k podnikání, čímž fakticky zabránil investorovi pokračovat v 

činnosti. Tribunál shledal, že zde došlo k nepřímému vyvlastnění i k porušení standardu 

spravedlivého a rovnoprávného zacházení. Za nepřímé vyvlastnění lze považovat taková 

opatření státu, která jsou nevratná a trvalá, pokud na jejich základě byla hodnota majetku 

poškozena natolik, že pro něj již není další využití.411  Z principu spravedlivého a 

rovnoprávného zacházení pak vyplývá, že by měl stát ve vztahu k zahraničnímu 

investorovi jednat transparentně a s předstihem oznamovat plánovaná regulatorní 

opatření a jejich cíle, aby tak investor mohl plánovat své investice v souladu s těmito 

předpisy.412 

                                                 
407 Marvin Roy Feldman Karpa vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/99/1, nález ze dne 16. prosince 2002, odstavec 103, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB(AF)/99/1&tab=DO

C 
408 EnCana Corporation vs. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, Rozhodčí řízení dle pravidel 

UNCITRAL, nález ze dne 3. září 2006, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0285_0.pdf 
409 EnCana Corporation vs. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, Rozhodčí řízení dle pravidel 

UNCITRAL, nález ze dne 3. září 2006, odstavec 177, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0285_0.pdf 
410 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Případ ICSID ARB 

(AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
411 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Případ ICSID ARB 

(AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, odstavec 116, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
412 Técnicas Medioambientales, TECMED S.A. vs. The United Mexican States, Případ ICSID ARB 

(AF)/00/2, Nález ze dne 29. května 2003, odstavec 154, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3785/DC4872_En.pdf 
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Zřejmě fakticky nejpodobnějším případem je arbitráž vedená společností AES vs. 

Maďarsko413, ve které byl vydán rozhodčí nález v roce 2010.  V reakci na vysoké ceny 

elektrické energie se zde zákonodárci v roce 2006 rozhodli znovu zavést regulované ceny 

elektřiny. Majitelé uhelných elektráren, proti kterým opatření cílilo, namítali mimo jiné 

porušení standardu spravedlivého a rovného zacházení, jakož i vyvlastnění. Nároky 

investora byly v rozhodčím nálezu zamítnuty. Rozhodčí senát dospěl k závěru, že 

nemohla být porušena legitimní očekávání investora, neboť ten investoval ještě v době 

před zavedením pro něj výhodného režimu. Investoři nedostali od státu žádnou záruku, 

že regulované ceny nebudou zavedeny, proto toto nemohli legitimně očekávat.414 

Rozhodčí senát nedovodil ani diskriminační charakter opatření, i když se uvedené týkaly 

pouze některých výrobců elektřiny. Pokud pouze někteří výrobci generovali nepřiměřené 

zisky, je legitimní snaha zákonodárců tento stav regulovat.415  Tribunál také v tomto 

případě neshledal vyvlastnění, neboť investoři nebyli zbaveni kontroly nad investicí a i 

přes zásahy státu jim stále z investice plynuly příjmy.416 

Podobně by se dalo pokračovat mnoha dalšími příklady z praxe. V kauze 

Metalclad vs. Mexiko417 investiční tribunál dovodil, že za nepřímé vyvlastnění lze 

považovat i skrytý nebo náhodný zásah do užívání majetku, který má účinek celkového 

nebo částečného zbavení majetku, znemožnění užívání majetku, nebo zmaření 

očekáváného ekonomického prospěchu z majetku.418 

                                                 
413 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Erömü Kft. vs. The Republic Of Hungary,, ICSID 

Case No. ARB/07/22, nález ze dne 23. září 2010, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C114/DC1730_En.pdf 
414 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Erömü Kft. vs. The Republic Of Hungary,, ICSID 

Case No. ARB/07/22, nález ze dne 23. září 2010, odstavec 10.3.34, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C114/DC1730_En.pdf 
415 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Erömü Kft. vs. The Republic Of Hungary,, ICSID 

Case No. ARB/07/22, nález ze dne 23. září 2010, odstavec 14.3.2 a 14.3.3, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C114/DC1730_En.pdf 
416 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Erömü Kft. vs. The Republic Of Hungary,, ICSID 

Case No. ARB/07/22, nález ze dne 23. září 2010, odstavec 14.3.2 a 14.3.3, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C114/DC1730_En.pdf 
417 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/97/1, nález ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
418 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/97/1, nález ze dne 30. dubna 2000, odstavec 103, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
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 V případu Azurix vs. Argentina419  se rozhodčí senát vyjádřil tak, že k porušení 

standardu hrubého zacházení není nutné, aby stát jednal ve zlém úmyslu či bez existence 

dobré víry.420 

V roce 2013 oznámila zahájení arbitráže proti České republice organizace 

International PhotoVoltaic Investors Club (dále jen „IPVIC“).421  Jedná se o sdružení 

osmi mezinárodních investorů podnikajících ve fotovoltaice. Později však ze sdružení 

někteří členové vystoupili a arbitráž proti České republice se rozpadla na jednotlivé spory. 

Některé společnosti po odchodu z IPVIC další právní kroky proti České republice 

nepodnikají. V současnosti je tak proti České republice vedeno sedm rozhodčích řízení 

souvisejících s fotovoltaickými elektrárnami.422 Celková výše finančních prostředků, 

které jsou předmětem arbitráže, činí zhruba 3 miliardy Kč.423 

Výsledek arbitráží je samozřejmě jako vždy nejistý. Obdobné spory s investory 

z oblasti fotovoltaiky vedou i další státy, kde se vyskytly stejné problémy. Některé 

z těchto sporů vyhrály hostitelské státy, některé přiznaly nároky majitelům solárních 

elektráren. Je třeba zmínit především nedávné rozhodnutí ve prospěch zahraničních 

investorů v oblasti fotovoltaiky proti Španělsku u Mezinárodního střediska pro řešení 

investičních sporů mezi státy a občany druhých států.424 Skutkově byla situace v tomto 

případu velmi podobná jako v případě České republiky, neboť se jednalo o dodatečné 

                                                 
419 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nález ze dne 14. července 2006, 

online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf 
420 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/30, Nález ze dne 14. července 2006, 

odstavec 372, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf 
421 Solární arbitráž začala: zahraniční investoři chtějí po Česku 2,5 miliardy. [online]. 9.5.2013 [cit. 2017-

04-08]. Dostupné z: http://zpravy.e15.cz/byznys/prumysl-a-energetika/solarni-arbitraz-zacala-zahranicni-

investori-chteji-po-cesku-2-5-miliardy-986738 
422 Jedná se o následující arbitráže: 

Antaris Solar GmbH (Germany) and Dr. Michael Göde (Germany) vs. The Czech Republic, Permanent 

Court of Arbitration (PCA), č.j. 2014-01,  

Natland Investment Group NV, Natland Group Limited, G.I.H.G. Limited, and Radiance Energy Holding 

S.A.R.L. v. Czech Republic, rozhodčí řízení ad hoc dle pravidel UNCITRAL  

Voltaic Network GmbH vs. Czech Republic, rozhodčí řízení ad hoc dle pravidel UNCITRAL 

Photovoltaik Knopf Betriebs vs. The Czech Republic, rozhodčí řízení ad hoc dle pravidel UNCITRAL 

Europa Nova v. The Czech Republic a WA Investments-Europa Nova Limited v. The Czech Republic, 

rozhodčí řízení ad hoc dle pravidel UNCITRAL 

JSW Solar v. Czech Republic a Mr. Jürgen Wirtgen, Mr. Stefan Wirtgen, and JSW Solar (zwei) GmbH & 

Co.KG v. Czech Republic, rozhodčí řízení ad hoc dle pravidel UNCITRAL 
423 Přehled arbitrážních sporů vedených proti České republice. Ministerstvo financí České 

republiky [online]. [cit. 2017-05-27]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-

financnich-zajmu/arbitraze/prehled-arbitraznich-sporu-vedenych-prot 
424 Eiser Infrastructure Limited and Energía Solar Luxembourg S.à r.l. v. Kingdom of Spain (ICSID Case 

No. ARB/13/36), rozhodčí nález ze dne 4. května 2017 dosud není veřejně k dispozici 
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zdanění výnosů z fotovoltaiky.425 Vzhledem k nejednotnosti rozhodování investičních 

tribunálů a také vzhledem k faktu, že se žádný z investičních sporů s Českou republikou 

nevede před ICSID, nelze uvedené rozhodnutí chápat jako precedent. 

 

7.2 Pawlowski AG vs. Česká republika 

 

Aktuálně nejnovější investiční arbitráž proti České republice je vedena 

švýcarskou společnosti Pawlowski AG u Mezinárodního střediska pro řešení investičních 

sporů mezi státy a občany druhých států.426 Spor byl u ICSID registrován 3. května 2017 

a vychází z údajného porušení BIT mezi Švýcarskem a Českou republikou.427 

Švýcarský developer měl v Městské části Praha - Benice postavit řadové domy, 

bytové domy a vila domy, jakož i občanskou vybavenost k nim. Vystavěné domy měly 

pojmout až 4 tisíce osob. V roce 2002 Městská část Praha – Benice vyslovila souhlas se 

změnou územního plánu. Investor v roce 2007 odkoupil od původních majitelů pozemky 

o celkové výměře více než 27 ha. Změna územního plánu, která by výstavbu umožnila, 

byla schválena v roce 2010. Městská část neměla ke schválené změně žádné připomínky. 

Po změně obsazení zastupitelstva městské části však v roce 2012 změnu územního plánu 

napadla žalobou proti hlavnímu městu Praze sama Městská část Praha – Benice. Městský 

soud v Praze shledal pochybení při změně územního plánu a tuto zrušil, a to zejména 

z důvodu nedostatečného odůvodnění rozhodnutí.428 Úspěch neměla ani podaná kasační 

stížnost, neboť Nejvyšší správní soud se ztotožnil s názorem Městského soudu v Praze.429 

Po zrušení změny územního plánu hlavní město Praha dále ve věci nekonalo a změnu 

územního plánu již neprojednalo. Pozemky, na nichž měly stavby vzniknout, tak nebyly 

určeny pro výstavbu a projekt tedy nemohl být uskutečněn. 

                                                 
425 Průlomová arbitráž: První úspěch španělských investorů kvůli retroaktivním zásahům do podpory pro 

fotovoltaické elektrárny. Solarninovinky.cz [online]. 2017 [cit. 2017-05-27]. Dostupné z: 

http://www.solarninovinky.cz/?zpravy/2017050906/prulomova-arbitraz-prvni-uspech-spanelskych-

investoru-kvuli-retroaktivnim-zasahum-do-podpory-pro-fotovoltaicke-elektrarny 
426 Pawlowski AG and Project Sever s.r.o. v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/17/11), online 

dostupné na: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/17/11 
427 459/1991 Sb., Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou a 

Slovenskou Federativní Republikou a Švýcarskou konfederací o podpoře a vzájemné ochraně investic    
428 Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 9 A 113/2012 – 163 ze dne 26. dubna 2013  
429 Rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 6 Aos 2/2013 – 95 ze dne 26. února 2014  
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Společnost Pawlowski AG zaslala dne 3.6.2015 České republice notifikaci vzniku 

škody, v níž vyčíslila svůj nárok na 2, 605 miliardy Kč.430 Argumentuje zejména 

porušením legitimních očekávání investora, který předpokládal, že ke změně územního 

plánu dojde. V souvislosti s investicí se pak Česká republika měla podle investora 

dopustit porušení BIT nesplněním závazků k zajištění standardu řádného a spravedlivého 

zacházení, plné ochrany a bezpečnosti, jakož i zákazu vyvlastnění.431 

V otázce vyvlastnění pak investor argumentuje nepřímým vyvlastněním, a to 

z důvodu částečné ztráty hodnoty investice a zmaření rozumně očekávatelného 

ekonomického přínosu z investice. 

Investor tvrdí, že Česká republika porušila právo na ochranu investic a v příčinné 

souvislosti s porušením právní povinnosti došlo ke zmaření investice.432 Česká republika 

žádosti na vyplacení způsobené škody nevyhověla, a investor tak zahájil spor u 

Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států. 

Spor je teprve na začátku, a proto nelze jeho výsledek s určitostí předvídat. S ohledem na 

již známé výsledky dřívějších investičních sporů a judikaturu rozhodčích tribunálů lze 

však říci, že naděje investora na úspěch proti České republice nejsou malé. 

Jako podobný případ lze zmínit například případ Metalclad vs. Mexiko433, kde 

bylo investorovi odepřeno vydání povolení, bez něhož nemohl podnikat. Rozhodčí 

tribunál dovodil, že se stát provinil proti závazku zajistit investorovi řádné a spravedlivé 

zacházení, jelikož nezajistil transparentní a předvídatelné prostředí pro obchodní 

plánování a investice společnosti Metalclad. Tyto okolnosti prokazují nedostatek řádného 

zákonného procesu a včasného řešení situace ve vztahu k investorovi jednajícímu s 

očekáváním, že s ním bude zacházeno spravedlivě a rovnoprávně.434  

                                                 
430 Notifikace vzniku škody od investora Pawlovski AG, online dostupná na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8138.pdf 
431 Notifikace vzniku škody od investora Pawlovski AG, online dostupná na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8138.pdf, s. 35 
432 Notifikace vzniku škody od investora Pawlovski AG, online dostupná na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8138.pdf, s. 74 
433 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/97/1, nález ze dne 30. dubna 2000, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
434 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/97/1, nález ze dne 30. dubna 2000, článek 99, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
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Tribunál zároveň dovodil i existenci nepřímého vyvlastnění investice ze strany 

Mexika.435 Investor totiž spoléhal na příslib vlády k vydání povolení a pro odmítnutí 

vydání povolení k podnikání ze strany místní samosprávy zde nebyl věcný základ. 

Mexiko nepřímo vyvlastnilo majetek zahraničního investora, aniž by a něj poskytlo 

kompenzaci, tudíž mu byla stanovena povinnost nahradit investorovi škodu. 

 

7.3 Alcor Holdings Ltd. vs. Česká republika 

 

Další spor proti České republice, ve kterém hrozí zahájení arbitráže, představuje 

nárok společnosti Alcor Holdings Ltd. se sídlem ve Spojených arabských emirátech. 

Investor se domáhá náhrady z důvodu porušení ustanovení dvoustranné dohody o 

podpoře a ochraně investic sjednané mezi Českou republikou a Spojenými arabskými 

emiráty.436 

Investor je majoritním vlastníkem společnosti Alcor Holdings CZ, s.r.o., založené 

v České republice. Tato česká společnost koupila v letech 2010–2011 řadu nemovitostí 

na území hl.m. Prahy, na nichž se nachází převážně pozemní komunikace. Jedná se 

například o Jižní spojku, Štěrboholskou spojku a Rozvadovskou spojku. 

Společnost následně vyzvala Magistrát hl.m. Prahy, aby na pozemky uzavřela se 

společností nájemní smlouvy. Magistrát však tyto smlouvy uzavřít odmítl. Argumentoval 

především tím, že na pozemku je umístěn veřejný statek. Dle názoru investora tak začalo 

vznikat bezdůvodné obohacení ve výši běžného nájemného. To pak investor vymáhal i 

v občanském soudním řízení, které trvalo více než 5 let. 

V roce 2016 investor podíl ve společnosti Alcor Holdings CZ, s.r.o. prodal a 

nadále v České republice své podnikatelské záměry nerealizuje. Po České republice 

nicméně vymáhá bezdůvodné obohacení za dobu, kdy uvedené nemovitosti společnost 

Alcor Holdings CZ, s.r.o. vlastnila. Celkem požaduje náhradu za více než 482 miliónů 

                                                 
435 METALCLAD CORPORATION vs. The United Mexican States, ICSID Additional Facility, CASE No. 

ARB(AF)/97/1, nález ze dne 30. dubna 2000, článek 107, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=D

C542_En&caseId=C155 
436 69/1996 Sb., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi vládou České republiky a 

vládou Spojených arabských emirátů o podpoře a ochraně investic 
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Kč. Společnost namítá především porušení standardu spravedlivého a rovného 

zacházení.437 

Arbitráž dosud nebyla zahájena a není nic známo o tom, zda mezi stranami 

probíhá jednání o smírném vyřešení sporu. Vzhledem k tomu, že veřejně nejsou známy 

konkrétní skutkové okolnosti a argumentace stran, nelze s určitostí předvídat výsledek 

potenciálního sporu. 

 

7.4 WCV Capital Ventures Cyprus Limited a Channel Crossings Limited vs. 

Česká republika 

 

Poslední z aktuálních arbitráží vedených proti České republice, které budou v této 

práci zmíněny, představují nároky společností WCV Capital Ventures Cyprus Limited a 

Channel Crossings Limited. Obě společnosti sídlí na Kypru a spor se tedy vede na základě 

dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic sjednané mezi Českou republikou a 

Kyprem.438  

Spor je veden u nizozemského Stálého arbitrážního soudu (Permanent Court of 

Arbitration) v Haagu. Arbitráž je řešena dle pravidel UNCITRAL. Společnost WCV 

Capital Ventures Cyprus Limited ke stoprocentním vlastníkem společnosti Synot W, a.s., 

která je v České republice známá především díky podnikání v hazardním průmyslu. 

Důvodem sporu je rušení povolení k provozování videoloterijních terminálů. 

Videoloterijní terminály nebyly totiž považovány za výherní hrací přístroje dle loterijního 

zákona, neboť dle názoru Ministerstva financí České republiky nesplňovaly jejich 

definici dle zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění 

pozdějších předpisů.439 Proto byly považovány za jiný druh loterie, jejíž provozování 

podléhalo povolení ze strany Ministerstva financí.  

Stát začal povolení rušit v návaznosti na rozhodnutí Ústavního soudu týkající se 

videoloterijních terminálů z let 2011 a 2013. První z rozhodnutí se týkalo návrhu 

                                                 
437 Oznámení o existenci sporu mezi společností Alcor Holdings Ltd. a Českou republikou ze dne 30. června 

2016, online dostupné na: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Arbitraz_Zadost_2016-07_Notice-of-

Dispute-Alcor-Holdings.pdf, s. 5 
438 115/2002 Sb.m.s., Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Dohody mezi Českou republikou 

a Kyperskou republikou o podpoře a vzájemné ochraně investic 
439 Tento zákon byl s účinností k 1.lednu 2017 nahrazen zákonem č. č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách 
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Ministerstva vnitra České republiky na zrušení některých částí obecně závazné vyhlášky 

města Chrastavy č. 5/2009, o stanovení míst, na kterých mohou být provozovány 

interaktivní videoloterijní terminály (VLT aneb videoloterijní terminály).440 Vydanou 

vyhláškou město Chrastava zařadilo videoloterijní terminály mezi výherní hrací přístroje, 

a to za účelem  zneplatnění veškerých povolení v minulosti či v budoucnosti vydaná 

Státním dozorem Ministerstva financí České republiky.441 Ústavní soud shledal, že 

regulace umístění videoloterijních terminálů spadá do normotvorné působnosti obcí, a 

tudíž má obec pravomoc vyhláškou stanovit místa, kde nebude hazard provozován, i 

v případě videoloterijních terminálů. Ministerstvo financí se pak musí při vydávání 

povolení k provozování videoloterijních terminálů řídit mantinely, které obec pro 

umístění těchto přístrojů stanoví.442  

Co se týče problematiky „zneplatnění“ povolení k provozu videoloterijních 

terminálů, obecně závazná vyhláška nemůže zpochybňovat pravomoc Ministerstva 

financí povolení vydávat, ani nemůže nijak následně zasahovat do jejich platnosti. Dle 

ustanovení § 43 zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění 

pozdějších předpisů, bylo možné zrušit povolení, jestliže nastanou nebo dodatečně vyjdou 

najevo okolnosti, pro které by nebylo možné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. 

Ministerstvo financí je pak povinné posoudit, zda jsou konkrétní vydaná povolení 

neslučitelná s obecně závaznou vyhláškou. Provozovatelé videoloterijních terminálů si 

přitom dle názoru Ústavního soudu měli být vědomi, že povolení mohou být kdykoliv 

následně zbaveni.443 

Druhé rozhodnutí Ústavního soudu týkající se problematiky rušení povolení 

Ministerstva financí pro provozování videoloterijních terminálů. Jednalo se o návrh města 

Klatovy na zrušení novely loterijního zákona.444 Novela stanovila, že platnost povolení 

vydaných Ministerstvem financí k provozování videoloterijních terminálů do dne nabytí 

účinnosti obecně závazné vyhlášky obce, která reguluje místa, kde je zakázán hazard, 

nebudou dotčena, pokud nejsou s touto vyhláškou v souladu. Ústavní soud toto 

                                                 
440 Nález Ústavního soudu č.j. Pl.ÚS 29/10 ze dne 14. června 2011 
441 Článek II. Obecně závazné vyhlášky města Chrastavy č. 5/2009, o stanovení míst, na kterých mohou být 

provozovány interaktivní videoloterijní terminály (VLT aneb videoloterijní terminály), online dostupné na: 

http://www.chrastava.cz/2009/vyhl-5-09.jpg 
442 Nález Ústavního soudu č.j. Pl.ÚS 29/10 ze dne 14. června 2011, čl. 46-47 
443 Nález Ústavního soudu č.j. Pl.ÚS 29/10 ze dne 14. června 2011, čl. 55 
444 Nález Ústavního soudu č.j. Pl.ÚS 6/13 ze dne 2. dubna 2013 
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ustanovení zrušil z důvodu, že zasahuje do práva obcí na samosprávu.445 Opět zdůraznil, 

že provozovatelé videoloterijních nemohli mít legitimní očekávání, že nedojde ke změně 

právních předpisů.446 Na obavy předkladatelů novely loterijního zákona, že by rušení 

vydaných povolení k provozování videoloterijních terminálů mohlo vést v zahájení sporů 

podle mezinárodních dohod o podpoře a ochraně investic, Ústavní soud odmítá jako 

pouhou spekulaci.447 Odvolává se zejména na ustanovení § 4 odst. 4 loterijního zákona,  

který stanovil, že povolení k provozování loterií a jiných podobných her může být vydáno 

pouze právnické osobě se sídlem na území České republiky a bez zahraniční majetkové 

účasti. 

V rozhodnutích tak Ústavní soud vyslovil názor, že obce mohou zakázat hazard 

na svém území i před skončením platnosti povolení. Povolení byla přitom vydávána 

převážně v roce 2007, a to na dobu 10 let. WCV Capital Ventures Cyprus Limited a 

Channel Crossings Limited žaluje Českou republiku právě kvůli zrušeným povolením ze 

strany Ministerstva financí České republiky, přičemž výše sporu činí cca 1 miliardu Kč. 

Český stát argumentuje především tím, že investor nebude mít ve sporu úspěch, 

neboť zneužívá mezinárodněprávní ochranu, i když fakticky ve sporu vystupuje česká 

společnost.  

Mezi případy investičních sporů, kde hrálo roli obdobné zneužití mezinárodní 

ochrany, patří například Phoenix vs. Česká republika.448 Společnost Phoenix Ltd. byla 

založena českým občanem v Izraeli, a to v roce 2001. Tato izraelská společnost poté v roce 

2002 koupila dvě české společnosti, Benet Praha spol. s.r.o. a Benet Group a.s. Obě tyto 

společnosti byly stranami probíhajících soudních sporů. Česká republika zpochybnila 

příslušnost soudu z důvodu, že společnost Phoenix Ltd. byla vytvořená uměle českým 

občanem, a to pouze s cílem vytvořit mezinárodní prvek v řízení a tím dosáhnout příslušnosti 

ICSID k řešení sporů.449 Rozhodčí tribunál se k názoru České republiky přiklonil, když 

konstatoval, že i když na první pohled se zdá, že definice chráněné investice byla naplněna, 

není tomu tak. Z okolností jednání společnosti Phoenix jednoznačně vyplývá, že tato nebyla 

                                                 
445 Nález Ústavního soudu č.j. Pl.ÚS 6/13 ze dne 2. dubna 2013, čl. 40 
446 Nález Ústavního soudu č.j. Pl.ÚS 6/13 ze dne 2. dubna 2013, čl. 42 
447 Nález Ústavního soudu č.j. Pl.ÚS 6/13 ze dne 2. dubna 2013, čl. 43 
448 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nález ze dne 15. října 2009, 

online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf 
449 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nález ze dne 15. října 2009, 

odstavec 41, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf 
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učiněna v dobré víře.450 Jediným cílem založení společnosti Phoenix a následné koupi 

českých společností bylo založení příslušnosti ICSID k řešení sporu.451 Konstatoval-li by 

tribunál svoji příslušnost, došlo by v podstatě k situaci, kdy jakýkoli spor by mohl být řešen 

Mezinárodním střediskem pro řešení sporů mezi státy a občany druhých států. 

K poněkud odlišnému stanovisku však dospěl investiční tribunál ve věci Tokios 

Tokelės vs, Ukrajina.452 V této věci se ukrajinští investoři domáhali náhrady po Ukrajině 

na základě dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic uzavřené mezi Ukrajinou a 

Litvou. Investor představoval společnost formálně založenou v Litvě, nicméně 99 % 

jejích akcií vlastnili ukrajinští státní příslušníci, kteří byli zároveň členy managementu 

společnosti. Rozhodčí tribunál nicméně dovodil, že investor je státním příslušníkem 

Litvy, tudíž splňuje kritéria pro vedení sporu na základě dvoustranné dohody o podpoře 

a ochraně investic.453 

O průběhu investičního sporu není veřejně nic známo, z dostupných pramenů 

pouze vyplývá, že před samotným projednáním věci se bude rozhodčí tribunál zabývat 

otázkou pravomoci.454 Jinak nejsou veřejně známy všechny argumenty stran, proto lze 

jen těžko soudit, jaký bude výsledek arbitráže. 

 

  

                                                 
450 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nález ze dne 15. října 2009, 

odstavec 143, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf 
451 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nález ze dne 15. října 2009, 

odstavec 142, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf 
452 Tokios Tokelės v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, online dostupné na: 

https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/02/18 
453 Tokios Tokelės v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nález ve věci jurisdikce ze dne 29. dubna 2004, 

odstavec 71, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC639_En.pdf 
454 Procesní úspěchy MF v probíhajících arbitrážích. Ministerstvo financí České republiky [online]. Praha, 

2017 [cit. 2017-06-10]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-

zajmu/arbitraze/aktualni-informace/2017/procesni-uspechy-mf-v-probihajicich-arbi-27157 
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8. Otázky de lege ferenda a předpokládaný vývoj právní úpravy 

 

V této kapitole disertační práce bude především věnována pozornost otázkám de 

lege ferenda. Konkrétně se autorka zaměří na problematiku účinnější a univerzálnější 

ochrany zahraničních investic. Za druhé téma si pak zvolila otázku platnosti a 

aplikovatelnosti dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic mezi dvěma 

členskými státy Evropské unie. Autorka se také pokusí predikovat budoucí vývoj 

v oblasti vyvlastnění majetku zahraničních investorů. 

 

8.1 Otázka mezinárodní ochrany zahraničních investic 

 

V současnosti je systém podpory a ochrany zahraničních investic založen 

především na dvoustranných dohodách o podpoře a ochraně investic. Tento systém je do 

značné míry nevyhovující, neboť byť jsou si texty těchto smluv často podobné, přeci jen 

jsou mezi nimi určité odlišnosti a negarantují tak stejnou míru ochrany pro všechny 

zahraniční investory. 

Bylo by jisté žádoucí, kdyby se podařilo dojednat multilaterální mezinárodní 

smlouvu, která by se zabývala podporou a ochrannou zahraničních investic. Pokud by 

tato mezinárodní smlouva byla ratifikována většinou světových mocností a podstatného 

množství dalších států, bylo by dosaženo univerzálního systému ochrany zahraničních 

investic. Nespornou výhodou by bylo sjednocení pravidel pro státy i pro investory, 

kterým by byla garantována stejná míra ochrany. Situace by byla jistě přínosnější než 

dnes, kdy většina mezinárodněprávní ochrany investic funguje pouze na bilaterální 

úrovni.  

V minulosti již několik pokusů o sjednání univerzální mezinárodní smlouvy 

k podpoře a ochraně investic proběhlo. Tyto snahy však v podstatě vždy ztroskotaly na 

tom, že se vzhledem k odlišným zájmům států a jejich názorům na poskytovanou míru 

ochrany nedaří najít shodu na jejím znění. Pokud se již přeci jen podařilo text nějaké 

mezinárodní smlouvy sjednat, zpravidla ji neratifikovalo dostatečné množství států, aby 

nabyla celosvětového významu.  

Jedním z posledních pokusů o dosažení dohody na textu mnohostranné úmluvy o 

ochraně a podpoře investic na globální úrovni představuje návrh Mnohostranné dohody 
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o investicích (MAI), který přinesla organizace OECD v roce 1998. V průběhu 

vyjednávání byl podroben kritice ze strany  nevládních mezinárodních organizací a 

rozvojových států. Rozvinuté státy, které o její přijetí nejprve usilovaly, nakonec ani 

nedospěly konsensu mezi sebou. U států Evropy naopak panovala obava nad přílišnou 

ztrátou kontroly nad zahraničními investicemi. 

O něco úspěšnější byly pokusy o sjednání mezinárodních smluv k podpoře a 

ochraně investic v jednotlivých odvětvích, např. v oblasti energetiky, kde se podařilo 

dojednat Smlouvu o energetické chartě. 

U mezinárodních smluv o podpoře a ochraně investic se všeobecnou působností 

se konsenzu mezi více státy ohledně textu takové smlouvy nedaří dosáhnout. Důvodem 

jsou rozdílné názory světových mocností na to, jak silná by měla být ochrana zahraničních 

investic a zahraničních investorů. 

V současné době je systém ochrany a podpory zahraničních investic založen 

především na bilaterálních smlouvách o podpoře a ochraně investic. Tento systém je však 

do značné míry nevýhodný z toho důvodu, že bilaterální smlouvy se svým obsahem, ale 

i mírou ochrany zahraničních investic odlišují, byť je jejich text většinou obdobný. 

Slabina tohoto systému je však v tom, že poskytuje zahraničním investorům v jednom 

státě rozdílný způsob ochrany, tudíž stát musí dbát na to, aby se vůči konkrétním 

zahraničním investorům choval vždy v souladu s bilaterální smlouvou o podpoře a 

ochraně investic, která jejich investici chrání. V opačném případě se pak stát vystavuje 

riziku, že bude odpovídat za porušení norem mezinárodního práva. Zejména se státy 

mohou obávat, že proti nim investor zahájí mezinárodní arbitráž, která slouží k řešení 

sporů mezi zahraničním investorům a hostitelským státem. 

Uvedený problém vyvstává zejména v souvislosti s bilaterálními smlouvami o 

podpoře a ochraně investic mezi členskými státy EU, neboť tak na vnitřním trhu vznikají 

zvláštní výhody pro investory z určitého státu. 

De lege ferenda by jistě nejlepším řešením bylo přijetí mezinárodní smlouvy 

k podpoře a ochraně investic s co největším počtem signatářských států. Bohužel se 

k přijetí takové dohody zatím neschyluje a není jisté, zda se vůbec kdy něco takového 

podaří schválit. 
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8.2 INTRA EU BITS 

 

Jak již bylo řečeno výše, současný systém ochrany zahraničních investic je 

založen především na dvoustranných smlouvách o podpoře a ochraně investic. Ve státech 

střední a východní Evropy, jejichž minulost byla poznamenána vládou totalitních režimů, 

začaly být smlouvy tohoto typu uzavírány až po pádu těchto režimů a návratu 

k demokracii. Státy potřebovaly přísun zahraničního kapitálu a smlouvy uzavírané 

s liberálními mocnostmi měly investorům zajistit, že jejich investice budou v nově se 

rodící liberální ekonomice dostatečně ochráněny. 

Situace se však změnila v okamžiku, kdy docházelo k rozšiřování Evropské unie. 

Významné je z tohoto pohledu zejména vlna rozšíření k 1. květnu 2004, kdy do EU 

vstoupilo větší množství států poznamenaných komunistickou minulostí. Tyto státy 

přitom měly většinou uzavřeny bilaterální smlouvy o podpoře a ochraně investic 

s původními členy Evropské unie. Těchto smluv se samozřejmě zahraniční investoři dále 

dovolávali i po vstupu nových států do Evropské unie. 

Vznikla tak situace, kdy na jednotném vnitřním trhu Evropy jsou v jednom 

členském státě zahraniční investoři chráněni různě, a to dle stupně ochrany, který 

poskytuje dvoustranná dohoda o podpoře a ochraně investic uzavřená s jejich 

domovským státem.  

Poté, co vznikla výše uvedená situace, se v zásadě názory odborníků dělí na dvě 

skupiny. Jedna tvrdí, že vstupem státu do Evropské unie fakticky dvoustranné dohody o 

podpoře a ochraně investic uzavřené s původními členskými státy, pozbývají platnosti. 

Tento názorový proud je podporován zejména ze strany EU, resp. Evropské komise. 

Hlavním argumentem pro pozbytí platnosti dvoustranných dohod o podpoře a ochraně 

investic mezi dvěma členskými státy EU (tzv. „INTRA EU BITS“), je jejich nesoulad 

s právem Evropské unie. Nesoulad je spatřován ve zvýhodňování určité skupiny na 

základě její státní příslušnosti. Ti, kdo tuto státní příslušnost nemají, jsou naopak 

znevýhodňováni, neboť nemohou využívat režim ochrany investic, které dvoustranná 

dohoda jinému investorovi poskytuje. 

Druhá skupina názorů naopak tvrdí, že INTRA EU BITS jsou v platnosti i nadále, 

dokud nedojde k jejich ukončení ze strany signatářských států. Dohody o podpoře a 

ochraně investic nepovažují za rozporné či neslučitelné s právem EU. Tento názor je 
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zastáván zejména samotnými zahraničními investory, ale přiklání se k němu i většina 

rozhodčích tribunálů.455 

Evropská komise nadále vytváří na členské státy tlak na ukončení platnosti 

bilaterálních dohod o podpoře a ochraně investic, které jsou uzavřeny uvnitř Evropské 

unie. Na druhou stranu ale stále zastává názor, že tyto smlouvy jsou neslučitelné s právem 

Evropské unie.  

K diskuzím ohledně slučitelnosti INTRA EU BITS a jejich aplikovatelnosti může 

výrazně přispět Soudní dvůr Evropské unie, u kterého v současnosti čeká na rozhodnutí 

několik případů, v nichž je stěžejní otázkou právě platnost dvoustranných dohod o 

podpoře a ochraně investic uzavřených mezi dvěma členskými státy EU.456 S ohledem na 

jeho předchozí rozhodovací praxi lze očekávat spíše eurokonformní výklad. Pokud by 

SDEU rozhodl, že dvoustranné smlouvy o podpoře a ochraně investic jsou neslučitelné 

s právem EU a nelze je aplikovat, je otázkou, jak by se tato skutečnost projevila v již 

zahájených či budoucích arbitrážích.  

Byť není nikde stanovena závaznost právních názorů Soudního dvora Evropské 

unie pro vnitrostátní soudy na území EU, jsou jeho rozhodnutí významné pro justiční 

orgány všech členských států, neboť napovídají, jak bude SDEU rozhodovat v obdobných 

případech v budoucnu. Rozhodčí tribunály nepatří do soudní soustavy členských států, a 

proto by rozhodnutí SDEU nemusely respektovat. Na druhou stranu ve většině případů 

přichází v úvahu přezkum rozhodčího nálezu soudem, kdy by se soud opět mohl přidržet 

názoru Soudního dvora Evropské unie. 

Očekávaná rozhodnutí SDEU tak můžou vnést do probíhající diskuze zásadní 

argument, avšak nelze očekávat, že by to znamenalo definitivní ukončení sporů ohledně 

platnosti a aplikovatelnosti INTRA EU BITS. 

 

                                                 
455Srov. například Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dříve 

Eureko B.V. v. The Slovak Republic), nález ve věci jurisdikce ze dne 26. října 2010, online dostupné na: 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf, nebo . Eastern Sugar B.V. vs. 

Česká republika, rozhodčí tribunál dle pravidel UNCITRAL, Arbitration Institute of Stockholm Chamber 

of Commerce, SCC No 088/2004, Partial award ze dne 27. března 2007, Článek 141-181 
456 Evropská komise zahájila proti Rakousku, Nizozemí, Rumunsku, Slovensku a Švédsku řízení pro 

nesplnění povinnosti vyplývajících z unijního práva dle článku 258 SFEU kvůli ukončení platnosti 

dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic mezi dvěma členskými státy EU. Jedním z dalších 

očekáváných rozhodnutí je rozhodnutí Soudního dvora o předběžné otázce ve věci Achmea B.V. vs. 

Slovenská republika podané německým Spolkovým soudem (Bundesgerichtshof ) dne 23. května 2016. 

Předběžná otázka souvisí s platnosti a aplikovatelností dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic. 
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8.3 Vyvlastnění zahraničních investic 

 

Vyvlastnění představuje nejvýznamnější zásah do majetku investora. 

Dvoustranné i mnohostranné dohody zabývající se ochranou a podporou zahraničních 

investic pravidelně obsahují ustanovení, které zakazují státům vyvlastnění investice, 

pokud nejsou dodrženy stanovené podmínky. Mezi tyto podmínky patří, s nepatrnými 

nuancemi v jednotlivých případech, provedení vyvlastnění ve veřejném zájmu, na 

základě řádného zákonného procesu, na nediskriminačním základě a za poskytnutí 

adekvátní náhrady investorovi. 

Pokud nejsou tyto podmínky dodrženy, jedná se o nelegální vyvlastnění, za které 

kromě náhrady náleží investorovi i náhrada škody způsobené ze strany státu. V současné 

době vzrůstá počet investičních sporů mezi státy a zahraničními investory, jejichž 

předmětem je domnělé vyvlastnění ze strany státu. V souvislosti s tím vzrůstá i potřeba 

definovat vyvlastnění v kontextu mezinárodního investičního práva. 

Nejtěžší je odlišení nepřímého vyvlastnění od běžného regulatorního opatření 

státu. S tímto problémem se pravidelně potýkají investiční tribunály, které řeší investiční 

spory. Hostitelský stát zastává názor, že opatření, které mělo vliv na investici bylo pouze 

regulatorním opatření v mezích státní moci, kdežto zahraniční investor se odvolává na 

nepřímé vyvlastnění investice. Na rozhodčím tribunálu pak je, aby předmětný zásah 

posoudil a vyhodnotil, zda se jedná o nepřímé vyvlastnění či nikoliv. 

Rozhodnutí arbitrážních tribunálů se nevyznačují přílišnou názorovou 

kontinuitou. Vyskytly se i případy, kdy ve skutkově téměř totožných případech dospěly 

rozhodci ke zcela odlišným výsledkům.457 

Tento stav jistě není žádoucí. Proto by bylo vhodné, aby se na poli mezinárodního 

investičního práva podařilo vymezit přesnější definici nepřímého vyvlastnění, resp. najít 

uspokojivý způsob, jak rozlišovat běžné regulatorní opatření státu od nepřímého 

vyvlastnění. Zatím se o odlišení na základě různých kritérií pokoušely toliko rozhodčí 

tribunály. Rozhodnutí v jednotlivém případě není pro rozhodce v dalších investičních 

kauzách závazné, nicméně většina rozhodců vychází z předchozích názorů a stanovisek 

                                                 
457 Srov. např. Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, nález ze 

dne3. září 2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-

documents/ita0451.pdf a CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž 

vedená dle pravidel UNCITRAL, nálezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281 
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a opírá se o ně při odůvodnění verdiktu, ke kterému dospěly. Vzhledem k již výše 

zmíněné diskontinuitě v rozhodování investičních sporů lze však téměř vždy v historii 

investičních kauz najít rozhodnutí, které podpoří názor rozhodců, ať už dospěli k názoru, 

že se jedná o vyvlastnění, či nikoliv. 

Je však otázkou, zda lze uvedený stav nějak změnit k lepšímu. Existenci 

nepřímého vyvlastnění je nutné vždy zkoumat vzhledem ke všem skutkovým okolnostem 

případu, tudíž by bylo asi obtížné podrobněji vymezit nepřímé vyvlastnění pomocí 

nějakého všeobecně přijatého smluvního nástroje. Judikatura rozhodčích tribunálů běžně 

dává obsah pojmům, které jsou v mezinárodních smlouvách, které se zabývají podporou 

a ochranou zahraničních investic, obsaženy. Na základě těchto rozhodnutí pak byly 

stanoveny postupy, kterých se od té doby přidržují prakticky všechny rozhodčí tribunály. 

Jako příklad může posloužit např. tzv. Salini test při určení, zda se jedná o investici ve 

smyslu dohody o podpoře a ochraně investic, či nikoliv. Lze tak jen vyjádřit naději, že 

v budoucnu se podobný mechanismus podaří v praxi vypracovat i pro případy 

rozlišování, zda se jedná o regulatorní opatření států, nebo zda již intenzita zásahu do 

investice způsobuje nepřímé vyvlastnění.  

 

8.4 Problémy při řešení investičních sporů 

 

V rané fázi ochrany zahraničních investic byly případné spory řešeny především 

prostřednictvím diplomatické ochrany. V současné době jsou investiční spory řešeny 

především v rozhodčím řízení, pokud se nepodaří spor mezi investorem a hostitelským 

státem vyřešit smírně. Rozhodčí tribunál může být vytvořen pro rozhodování věci ad hoc, 

nebo může být spor svěřen některé ze stálých rozhodčích institucí. Nejvýznamnější těleso 

pro řešení investičních sporů pak představuje Mezinárodní středisko pro řešení sporů 

z investic mezi státy a občany druhých států. 

Obdobně jako jiné způsoby řešení sporů se investiční arbitráž potýká s některými 

problémy a nevyřešenými otázkami, s čímž je třeba v praxi počítat. Těchto otázek je 

samozřejmě celá řada, nicméně v této podkapitole bude věnována pozornost zejména 

problematice transparentnosti rozhodčího řízení a nejednotnosti rozhodování 

jednotlivých rozhodčích tribunálů v investičních sporech. 
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Rozhodčí řízení v obchodních sporech mezi soukromými osobami bývají ze své 

podstaty neveřejné. V případě mezinárodních investičních sporů mezi státy a 

zahraničními investory však není úplná neveřejnost řízení zcela žádoucí. Vzhledem 

k tomu, že jednou ze stran sporu stát, jeví se požadavek větší transparentnosti rozhodčího 

řízení jako legitimní. Je tomu tak z důvodu, že by občané státu a další osoby či organizace 

měly mít kontrolu nad tím, jak stát zachází se zahraničními investory a jak se proti jejich 

nárokům v investičním sporu brání.  

Z pohledu investora však transparentnost rozhodčího řízení není často přijatelná, 

neboť v průběhu sporu mohou být projednávány skutečnosti, které jsou důvěrné, či které 

jsou předmětem obchodního tajemství. 

Prostředky ke zlepšení transparentnosti rozhodčího řízení by mohla být účast 

veřejnosti při rozhodčím řízení, zveřejňování dokumentů souvisejících s rozhodčím 

řízením či připuštění dalších osob coby amicus curiae. Pojem amicus curiae označuje 

osobu, která není účastníkem řízení, nicméně přibližuje některé právní otázky, které by 

soud při svém rozhodování neměl opomenout. Pokud je osoba připuštěna do řízení jako 

amicus curiae, obvykle přináší do řízení právní stanovisko či odborný posudek. Tak 

například Evropská komise v investičních sporech několikrát poskytla své stanovisko 

coby amicus curiae v případech, kdy se spor vedl na základě dvoustranné dohody o 

podpoře a ochraně investic uzavřené mezi dvěma členskými státy Evropské unie.458 

Dále se otázka transparentnosti řízení řeší v souvislosti se zveřejňováním 

rozhodnutí a dalších písemností souvisejících se spisem. Tyto písemnosti jsou zpravidla 

zveřejňovány pouze se souhlasem obou stran sporu. Často jsou to zahraniční investoři, 

kdo tento souhlas neudělí, a to z důvodu obavy citlivých skutečností, které jsou 

v rozhodčím sporu projednávány.  

Bez zveřejnění dokumentů je však znemožněno studium relevantních okolností 

případu pro účely mezinárodního práva, ale i veřejná kontrola vynakládání nemalých 

prostředků na vedení sporu či na vyplácení kompenzace investorům ze strany státu, který 

je stranou investičního sporu. Z tohoto důvodu by bylo vhodné ustálit povinnost ke 

zveřejňování rozhodnutí všech rozhodnutí v investičních sporech, byť s utajením 

                                                 
458 Srpv. např. Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dříve Eureko 

B.V. v. The Slovak Republic), nález ve věci jurisdikce ze dne 26. října 2010, odstavec 54, online dostupné 

na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf 
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některých citlivých okolností. Tato povinnost by pak měla platit univerzálně bez ohledu 

na to, jakým způsobem či před jakou institucí byl spor řešen. 

Další z problémů vyskytujících se při řešení sporů z investic představuje 

nejednotnost v rozhodování jednotlivých investičních tribunálů. Rozhodčí nálezy a 

právní názory v nich vyslovené jsou závazné jen pro strany sporu v konkrétním řízení a 

nemají precedenční závaznost. To platí nejen v rozhodčích řízeních ad hoc, ale i pro 

arbitráže, které se vedou u stálých rozhodčích institucí. Ani tyto instituce nemají ve svých 

pravidlech zakotvenou zásadu stare decisis. 

Judikatura v investičních sporech se tak nevyznačuje přílišnou názorovou 

kontinuitou. Právní názory vyřčené v rozhodčích nález nelze vždy zobecňovat a je nutné 

respektovat i konkrétní skutkové okolnosti v daném případě. Při posuzování rozhodčího 

nálezu je také nutné si uvědomit, že většinou rozhoduje v souladu s právem, které je 

v dané věci rozhodné. Obvykle se vztah mezi zahraničním investorem a státem řídí 

dvoustrannou nebo mnohostrannou smlouvou o podpoře a ochraně investic. Texty těchto 

mezinárodních smluv jsou si většinou velmi podobné, ale přesto se od sebe odlišují, což 

může mít vliv na výsledek sporu.  

I přes tyto okolnosti lze v praxi mezinárodní investiční arbitráže nalézt mnoho 

případů, kdy rozhodčí tribunály dospěly při posuzování stejných otázek k odlišným 

výsledkům. Jedním z nejznámějších případů, kdy došlo k této situaci, představují spory 

CME vs. Česká republika459 a Lauder vs. Česká republika.460 V tomto případě dospěly 

rozhodci na základě prakticky totožných skutkových okolností ke zcela odlišným 

výsledkům, kdy v případě Ronalda Laudera byly jeho nároky proti České republice zcela 

zamítnuty, kdežto v případě CME bylo jednání České republiky kvalifikováno jako 

porušení dvoustranné smlouvy o podpoře a ochraně investic, z čehož pak vyplynula 

povinnost k náhradě škody. Dalším příkladem může být odlišnost v posuzování státní 

                                                 
459 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel 

UNCITRAL, nálezy online dostupné na: https://www.italaw.com/cases/281 
460 Ronald S. Lauder vs. Česká republika, Arbitráž vedená dle pravidel UNCITRAL, nález ze dne3. září 

2001, online dostupné na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf 
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příslušnosti osoby z hlediska nároku vést proti státu investiční arbitráž v případech 

Phoenix vs. Česká republika461 a Tokios Tokeles vs. Ukrajina.462 

Z pohledu zahraničních investorů i států je tak velkým problémem 

nepředvídatelnost rozhodnutí arbitrážních tribunálů, což je v rozporu s požadavkem 

právní jistoty. 

I přes častou rozdílnost v rozhodovací praxi mezinárodní investiční arbitráže 

nelze rozhodcům vytknout, že by se vůbec nesnažili o respektování právních názorů dříve 

vyslovených. Naopak rozhodci v odůvodněních svých rozhodnutí na jiné nálezy často 

odkazují, analyzují je a polemizují s nimi. Při konečném rozhodnutí se také obvykle 

k nějakému již dříve vyslovenému názoru přikloní. Pokud je na některý rozhodčí nález 

často odkazováno, stává se pak takové rozhodnutí určitým standardem, kterého se poté 

další rozhodčí tribunály přidržují. Pokud se od takového právního názoru chtějí rozhodci 

ve svém nálezu odklonit, obvykle se s tím alespoň musí řádně argumentačně vypořádat. 

Příkladem často citovaných rozhodnutí může být například případ Salini vs. Maroko463 

v kontextu definičních znaků zahraniční investice, nebo případ Chorzówské továrny464 

ohledně náhrady škody při nelegálním vyvlastnění. 

Také strany investičního sporu často pro podporu svých argumentů využívají 

předchozí rozhodčí nálezy. 

 

  

                                                 
461 Phoenix Action Ltd vs. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, nález ze dne 15. října 2009, 

odstavec 41, online dostupné na: 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf 
462 Tokios Tokelės v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, nález ze dne 26. července 2007, online 

dostupné na: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232_En.pdf 
463 - Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, 

Decision on Jurisdiction ze dne 23.7.2001, online dostupné na: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf 
464 Případ Chorzów Factory, Rozsudek č. 13, Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti, 13.9.1928, online 

dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf  
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Závěr 

 

Disertační práce se zabývá tématem ochrany a podpory zahraničních investic 

v kontextu vyvlastnění. Aktuálnosti tématu nahrává zejména vzrůstající počet 

investičních sporů mezi státy a zahraničními investory. Zároveň se stále „hledá“ definice 

pojmu vyvlastnění, a to zejména v souvislosti s nutností odlišit regulatorní opatření státu 

od nepřímého vyvlastnění. 

V první kapitole byly vymezeny základní pojmy, které jsou v práci dále 

používány. Jedná se především o definici investice a investora, jakož i dalších pojmů, 

které se pravidelně objevují v mezinárodních dohodách o podpoře a ochraně investic. 

Nastiňuje také, jaké jsou standardy zacházení se zahraničními investicemi. 

Druhá kapitola seznamuje s historií ochrany zahraničních investic. Potřeba 

ochrany zahraničních investic vyvstala zejména v souvislosti s rozpadem koloniálního 

systému. Nově vzniklé nezávislé státy potřebovaly ke svému rozvoji příliv zahraničního 

kapitálu. Potenciální investoři však potřebovali záruky, že jejich majetek nebude bez 

náhrady vyvlastněn a že s nimi a jejich investicemi bude jednáno v rámci určitých 

standardů. Kapitola dále mapuje základy současného systému mezinárodní podpory a 

ochrany zahraničních investic. 

Třetí kapitola pojednává o právních pramenech, ve kterých jsou obsaženy normy 

týkající se ochrany investic a vyvlastnění. Nejvýznamnější prameny jsou mezinárodního 

původu. V první řade sem patří mnohostranné mezinárodní smlouvy, jako například 

Dohoda o Energetické chartě, nebo Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států. Páteří současného systému ochrany investic jsou však bilaterální dohody 

o podpoře a ochraně investic. Tyto smlouvy se svým textem od sebe vzájemně většinou 

příliš neliší a je proto představena jejich obvyklá struktura. Další právní prameny týkající 

se ochrany investic nalezneme v právu Evropské unie. Po přijetí Lisabonské smlouvy 

byla pravomoc sjednávat investiční smlouvy převedena na Evropskou unii, která by měla 

napříště uzavírat smlouvy o podpoře a ochraně investic se třetími zeměmi. Výhodou bude 

stejný režim ochrany investic ve všech státech Evropské unie, a zároveň i partnerský stát 

bude poskytovat stejné výhody všem členským státům. Některé z těchto dohod se již 

podařilo Evropské unii dojednat. Příkladem může být například dohoda s Jižní Koreou, 

nebo s Kanadou. Co se týče vnitrostátních pramenů, ústavní základy ochrany investic jsou 
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položeny v Listině základních práv a svobod. V zákonné rovině jsou pak nejdůležitějšími 

právními předpisy, které upravují vyvlastnění. Jedná se zejména o občanský zákoník a o 

zákon o vyvlastnění.  

Zásadní význam při výkladu významu pojmů použitých v mezinárodních 

smlouvách mají rozhodnutí soudů a rozhodčích tribunálů. V disertační práci byla 

analyzována rozhodnutí Mezinárodního soudního dvora, Soudního dvora Evropské unie, 

jakož i soudů vnitrostátních. Stěžejní jsou však také četná rozhodnutí rozhodčích senátů 

ve sporech vedených mezi zahraničními investory a hostitelskými státy. V investičních 

sporech je k dispozici bohatá judikatura. Problémem však je nepřílišná názorová 

kontinuita v rozhodnutích rozhodčích tribunálů. Rozhodčí nálezy jsou pak vždy závazné 

pouze v konkrétním případě a nemají precedentní závaznost v dalších případech. Přesto 

je zde patrná snaha o setrvání na dříve vyslovených názorech, a to zejména u stálých 

rozhodčích institucí. 

Další kapitola se zabývá vyvlastněním v mezinárodním investičním právu. Kromě 

přímého vyvlastnění, které není v dnešní době již příliš často předmětem investičních 

sporů, je věnována především pozornost vyvlastnění nepřímému. O nepřímé vyvlastnění 

se jedná v případě, kdy investor není formálně zbaven vlastnického práva, nicméně 

opatření státu má na investici takový efekt jako vyvlastnění přímé. Pokud takový účinek 

nastane v důsledku série několika opatření, hovoříme o tzv. plíživém vyvlastnění. 

V investičních sporech bývá často klíčová otázka, zda lze určité regulatorní opatření státu 

považovat za nepřímé vyvlastnění, nebo nikoliv. Státy mají samozřejmě právo svými 

legislativními akty měnit podmínky pro podnikání, nicméně by tyto neměly investici 

zasáhnout natolik, aby se jednalo o rozpor s ustanoveními mezinárodních dohod 

k podpoře a ochraně investic.  

Je nutné poznamenat, že vyvlastnění samo o sobě protiprávní není, stát však musí 

dodržet určité podmínky. Vyvlastnění musí být provedeno v souladu s veřejným zájmem 

a zákonným postupem. Navíc je nutné, aby mělo nediskriminační charakter a byla za něj 

poskytnuta odpovídající náhrada. 

Pátá kapitola je věnována právní úpravě institutu vyvlastnění v českém právu. 

Podrobně byly rozebrány podmínky vyvlastnění a účely, za kterými může být provedeno. 

Přiblíženo je i vyvlastňovací řízení, jakož i podoba rozhodnutí o vyvlastnění. 
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Součástí práce je i analýza vybraných investičních sporů, které se týkají 

problematiky vyvlastnění. Nálezy investičních rozhodčích tribunálů jsou významné 

zejména z důvodu, že přispívají k výkladu pojmů používaných v mezinárodních 

dohodách na podporu a ochranu investic. Nejinak je tomu i v případě pojmu vyvlastnění. 

Rozhodčí tribunály pravidelně ve svých rozhodnutích rozvíjejí definici pojmu 

vyvlastnění, byť se nedá říci, že by při hledání této definice dosáhly názorové jednoty. 

Osmá kapitola rekapituluje investiční spory, které jsou zahraničními investory 

aktuálně vedeny proti České republice. Dále jsou představeny případy, ve kterých hrozí 

zahájení investiční arbitráže v blízké budoucnosti. Autorka se také snažila předpovědět, 

jak by tyto spory mohly dopadnout, byť jsou často argumenty stran neveřejné a neznámé. 

Poslední kapitola je věnována otázkám de lege ferenda, jakož i předpokládanému 

vývoji právní úpravy vyvlastnění a ochrany investic. Úvahy jsou věnovány především 

otázce, zda by mohlo v budoucnu dojít k dosažení shody na multilaterální dohodě o 

podpoře a ochraně investic s všeobecnou působností. Dále je rozebrána problematika 

bilaterálních dohod o podpoře a ochraně investic mezi dvěma členskými státy Evropské 

unie, a to zejména s ohledem na jejich platnost a aplikovatelnost. V neposlední řadě se 

pak autorka zamýšlí nad možností zpřesnění definice vyvlastnění v mezinárodních 

smluvních nástrojích zabývajících se podporou a ochranou zahraničních investic. 

Za cíl práce si autorka stanovila analýzu pojmu vyvlastnění v mezinárodním 

investičním právu a popis současného modelu mezinárodní ochrany investic. Stanovený 

cíl se podařilo splnit, přičemž byla zejména věnována pozornost aspektům, které rozhodčí 

tribunály řešící investiční spory zkoumají při určení, zda se jedná o vyvlastnění investice, 

či nikoliv.  

Existují v zásadě dva typy přístupu k odlišení zásahu do majetku investora, který 

dosahuje intenzity nepřímého vyvlastnění od regulatorního opatření státu, které sice mělo 

negativní dopad na investici, ale jeho intenzita je v mezích běžného uplatnění státní 

politiky v určité oblasti. Jeden z těchto přístupů vnímá problém především ze strany státu 

a jeho užitku z provedeného opatření. Druhý naopak posuzuje situaci z hlediska 

investora, přičemž stěžejní roli hraje efekt opatření státu na investici. K oběma přístupům 

existuje rozsáhlá judikatura.  

Současný model mezinárodní ochrany investic je tvořen převážně dvoustrannými 

dohodami o podpoře a ochraně investic. Tento systém, byť je z mnoha důvodů ne zcela 
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vyhovující, se dosud nepodařilo výrazněji narušit ani pokusy o sjednání mnohostranných 

mezinárodních smluv zabývajících se ochranou investic. Významnou roli v možné 

budoucí změně zaujímá i Evropská unie, a to jednak novou pravomocí při sjednávání 

mezinárodních smluv o ochraně investic s třetími státy za celou EU, jakož i snahou o 

ukončení platnosti dvoustranných dohod o podpoře a ochraně investic uzavřenými mezi 

dvěma členskými státy Evropské unie. 

K tématu práce existuje velké množství literárních pramenů. Většina z těchto 

zdrojů je zahraničního původu, což někdy autorce působilo problémy s ohledem na jejich 

dostupnost. Autorka při zpracování použila zejména knižní publikace a články 

v odborných časopisech. Opírala se dále také o elektronické zdroje, jakož i vybrané 

akademické práce. Autorka dále převážně analyzovala rozhodnutí v investičních sporech. 

Jednalo se o rozhodnutí mezinárodních soudů, vnitrostátních soudů a zejména také nálezy 

rozhodčích tribunálů. 

Vypracování disertační práce ztěžoval také fakt, že řada zdrojů byla cizojazyčná, 

což do značné míry zpomalovalo postup práce. Většinou se jednalo o publikace a nálezy 

v anglickém jazyce, které si autorka v případě potřeby sama překládala. 

Dalším problémem, se kterým se autorka při vypracování disertační práce 

potýkala, byla neveřejnost některých rozhodčích nálezů. V takovém případě při získávání 

informací vycházela z veřejně dostupných shrnutí případu. U aktuálních investičních 

kauz vedených proti České republice pak bylo nevýhodou, že informace o argumentech 

stran či o průběhu arbitrážního řízení nejsou veřejně známé. Jen obtížně tak lze předvídat 

výsledek sporu mezi stranami. 

Co se týče vědeckých metod, které byly použity v této disertační práci, jednalo se 

především o metody indukce, dedukce, analýzy, syntézy, abstrakce a komparace, a to tak, 

jak bylo popsáno v úvodu disertační práce. 
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Seznam zkratek 

 

ADC - ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited   

AFGN – Stanovisko členských států k aktivitám EU k ukončení platnosti BIT 

Aminoil –  The American Independent Oil Company 

BIT – Dvoustranná dohoda o podpoře a ochraně investic 

CDSE – Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A. 

CMS – CMS Gas Transmission Company 

ČNTS – Česká nezávislá televizní společnost 

Dohoda EU-Korea – Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unií a 

Korejskou republikou 

Dohoda TRIMS – Dohoda o obchodních aspektech investičních opatření  

CETA – Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unií a Kanadou 

GATT – Všeobecná dohoda o clech a obchodu 

EU – Evropská unie 

Eureko – Eureko B.V. 

ICA – Mezinárodní rozhodčí soud 

ICC – Mezinárodní obchodní komora 

ICJ – Mezinárodní soudní dvůr 

ICSID – Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států 

INTRA-EU BITS - práva bilaterální smlouvy o podpoře a ochraně investic, 

jejichž stranami jsou dva členské státy EU 

IPVIC – International PhotoVoltaic Investors Club 

LCIA – Londýnský mezinárodní rozhodčí soud 

LZPS - 2/1993 Sb., Usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení 

Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního pořádku České 

republiky, ve znění účinném k 1.1.1999 

MIGA –  Mnohostranná agentura pro investiční záruky  

Metalclad – Metalclad Corporation 

NAFTA – Severoamerická dohoda o volném obchodu 

NSS – Nejvyšší správní soud 
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občanský zákoník – zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů 

ObčZ – zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

OSŘ – zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

SIAC – Mezinárodní rozhodčí centrum v Singapuru 

SCC – Rozhodčí institut ve Stockholmu 

SDEU – Soudní dvůr Evropské unie 

SDMI – S.D. Myers, Inc 

SEU – Smlouva o Evropské unii 

SFEU – Smlouva o fungování Evropské unie 

Směrnice 2009/28/ES – Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES, o 

podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů a o změně a následném zrušení 

směrnic 2001/77/ES a 2003/30/ES 

StavZ – zákon č. 183/2006 Sb., zákon o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

Středisko – Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států 

SŘ - zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

SŘS – zákon č. 150/2002 Sb., soudní řádu správní, ve znění pozdějších předpisů 

TTIP – Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unií a USA 

UNCITRAL –  Komise Organizace spojených národů pro mezinárodní právo 

obchodní 

Úmluva – Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států 

Washingtonská úmluva – Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států 

WTO – Světová obchodní organizace 

Zákon č. 180/2005 Sb. – zákon č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby elektřiny z 

obnovitelných zdrojů energie a o změně některých zákonů (zákon o podpoře 

využívání obnovitelných zdrojů), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon o vyvlastnění – zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 

vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění 

pozdějších předpisů 
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ZOV – zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k 

pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění pozdějších předpisů 
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Vyvlastnění a ochrana investic 

Abstrakt 

 

Disertační práce se zabývá problematikou ochrany zahraničních investic, zejména 

vyvlastnění zahraničních investic. Jsou definovány základní pojmy týkající se ochrany 

investic a vyvlastnění. Nejdříve jsou popsány podmínky zákonného vyvlastnění. V 

případě nezákonného vyvlastnění je stát kromě odškodnění za vyvlastnění nucen uhradit 

škodu způsobenou protiprávním jednáním. Dále je stručně přiblížena historie ochrany 

investic. Další kapitola se zabývá prameny práva, v nichž můžeme nalézt podmínky 

vyvlastnění a ochrany investic. Pozornost je věnována i právní úpravě vyvlastnění v 

českém právu. Disertační práce se také zaměřuje na investiční spory, kde v nichž byla 

řešena problematika vyvlastnění. Nakonec jsou přiblíženy spory, které v současné době 

proti České republice vedou zahraniční investoři. Závěr disertační práce se zabývá 

úvahami de lege ferenda a očekávaným vývojem právní úpravy. 

 

Klíčová slova: vyvlastnění, ochrana investic, investiční spory 
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Expropriation and investment protection 

Abstract 

 

This dissertation deals with the issue of protection of foreign investments, 

especially the issue of the expropriation of foreign investments. The basic terms related 

to investment protection and expropriation are defined. Legal expropriation and its 

conditions are described at first. In the case of illegal expropriation, the state is forced, 

besides compensation for expropriation, to cover the damage caused by the unlawful 

interference. The history of investment protection is briefly presented. The next chapter 

deals with the legal sources in which we can find conditions of expropriation and 

investment protection. Attention is paid to the legal regulation of expropriation in Czech 

law. The thesis also focuses on investment cases, where expropriation was the main issue. 

Finally, the disputes that are currently brought against Czech Republic by foreign 

investors are mentioned. The conclusion of the dissertation deals with the problems de 

lege ferenda and the expected development of the legal regulation. 

 

Key words: expropriation, investment protection, investment 

disputes 

 

 

 

 

 


