Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : David Fatka

Nazev prace: Chemické omyly ve svétle skuteCnosti — identifikace a vysvétleni

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X | B -nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostateéné

Clenéni piedkladané prace odpovida charakteru DP, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji, jsou
fadn¢ oznaceny.

Co se obsahu tyc¢e, prace by mohla byt rozsahlejsi. DP se zabyva pouze vysvétlenim fenoménu a
popisem skutecnosti a porovnavanim. Jako jeden z vysledki prace bych kromé zhodnoceni situace
ocenil napt. metodické pokyny pro uditele ptipadné ptipravené pracovni listy pro zaky. Tyto
pokyny by ukazovaly zptsob pouziti navrhovanych témat ve vyuce a moznosti aplikace. Nicméné
tyto ,,praktické* vystupy nejsou mezi cili, které si autor v praci stanovuje.

2. Odborna spravnost

vevr

X | A-vyborna, bez zdvaznéjsich ptipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

Autor v praci pouziva spravné odbornou terminologii, jeho tvrzeni jsou dostate¢né vysvétlena a
odvodnéna.

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez ptipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

Autor Cerpal informace kromé jiného z asi 40 cizojazy¢nych odbornych ¢lankl. Kromé toho se
Vv praci nachazi velké mnozstvi odkazil na rizné internetové zdroje informaci vice ¢i méné
odborného charakteru. Toto je zcela v souladu s charakterem a tématem ptredkladané prace.

4. Jazyk prace

X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - uspokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji




4. Jazyk prace

obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptedkladana prace je psana velmi zajimavym a poutavym zplsobem, v celém textu nebyly nalezeny
zadné pravopisné chyby. Autor si dobte poradil s absenci ¢eskych vyrazl pro n€ktera slovni spojeni
vyuzivané v cizojazy¢né odborné literatute, navrhl vyuziti obstojnych ceskych piekladu.

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptedkladana prace je po formalni strance na velmi vysoké trovni, po strance grafické také praci
neni co vytknout. V praci se nenachazeji typografické chyby, o zkuSenostech autora také vypovida
pouziti LATEXu misto bézného textového editoru.

Ptipadny slovni komentai k bodim 1. az 5.:

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

U alkalické stravy (i ¢asti zabyvajici se MMS) autor zmifluje, ze vétSina ¢lankt je datovanych do

roku 2015, novéjsi informace jsou jen vzacné. Jak si toto autor vysvétluje z hlediska Sifeni mytt?

V textu o aspartamu je n€kolikrat pouZzit pojem ,,excitoxicita aniz by tento termin byl nélezité
vysvétlen. Jaky je mechanizmus tohoto jevu?

V kapitole o aspartamu je nékolikrat zminéna latka ,,glutamat sodny*. Je toto pojmenovani
Z hlediska ¢eského systematického nazvoslovi spravné?

Jak by si autor textu ptedstavoval priibéh vyucovaci hodiny, kterd by vyuzivala zkoumané
materialy?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborn¢, velmi dobie, dobie, neprospél) — velmi dobie
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