
Posudek školitele bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče (uchazečky):       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
Hodnocení jednotlivých aspektů bakalářské práce (BP) 
 
 1. Příprava na řešení zadané BP 

  A – samostatná s významným vlastním vkladem, odpovědný přístup k tématu a literární rešerši 

  B – přiměřená a adekvátní cílům práce 

  C – výrazně omezená rozsahem případně nesouvislá 

  N – nedostačující 
 
 
 2. Průběh řešení BP a pracovní nasazení 

  A – samostatný a tvůrčí přístup k řešení tématu, zájem o práci 

  B – souvislý průběh řešení, pracovní nasazení odpovídalo rozsahu zadání BP 

  C – nutné velmi podrobné vedení i kontrola vykonané práce, 
          povrchní přístup nebo nedostatečné pracovní nasazení 

  N – nezájem o řešení úkolu nebo opakované hrubé porušení zásad laboratorní práce 
 
 
 3. Zpracování výsledků a formulace BP 

  A – výsledky zpracovány a v BP formulovány samostatně a s porozuměním 

  B – výsledky zpracovány a formulovány samostatně s drobnými nedostatky nebo nejasnostmi 

  C – povrchní přístup nebo četné metodickými nedostatky; požadavky kladené na BP splněny 

  N – odborně nedostatečné, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
Případný slovní komentář k bodům 1– 3: 
 
      

 
 
 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu     podmínkou přijetí práce 
 
 
 
Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 


	4: Matěj Nižňanský je bezesporu intelektuálně zcela způsobilý vypracovat kvalitní bakalářskou práci na dané téma. Určité nedostatky se projevily zejména v průběhu řešení BP v oblasti jeho laboratorní praxe (čistota, nestandardní provádění základních laboratorních postupů, vlhkost preparátů, nedostatečná kontrola stechiometrických výpočtů a nedostatek času věnovaný vlastní práci). Do určité míry musím připustit, že jsem jako školitel tuto oblast podcenil a mylně se domníval, že po absolvování všech praktických cvičení jej nebude třeba usměrňovat. Vlastní zpracování výsledků BP však student provedl velmi dobře a zcela samostatně. Výsledek se však bohužel neobešel bez formálních chyb a překlepů.
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