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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Audiovizuadlni ukazky jako prostredek geografického vzdélavani

Autor prace: Lenka Morova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Diplomova préce se zabyva vyuzitim audiovizudlnich prostiedkl ve vyuce zemépisu. Z cil{
uvedenych na s. 27 vyplyva, Ze zamérem autorky byl popis stavu véci z riznych hledisek ziskany
shrnutim zkusenosti od vzorku uditell a jejich Zak(. Uvedené ,rozvétvené” cilové zaméreni
znameng3, Ze diplomatka zvolila cestu jit zvolenou problematikou ze Siroka a tim po povrhu (nikoli
vybrat urcity problém a ten sledovat do hloubky). Obé cesty jsou samoziejmé mozné, polemicka se
vsak jevi na cile navazujici volba vyzkumnych otazek zvlasté pak

1) jejich prilis vysoky pocet (tj. 8) podporuje , klouzani po povrchu, coz se mj. projevuje tim, Zze
odpovéd na urcitou vyzkumnou otazku (napf. Jaké jsou vyhody a nevyhody vyuZivani ...)

autorka ziskava z odpovédi na jednu otazku poloZenou v rozhovoru.

2) jejich formulace, zvlasté vyzkumné otazky uvozené vyrazem ,Jaké maji uditelé/Z4ci
zkuSenostiss ..., jako vyzkumné otdzky, nejsou dle mého soudu vhodné, maji charakter
vstupnich otazek rozhovoru.

3) jejich nedlisledné napojeni na vstupni predpoklady, uvedené na strance 22.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Diplomantka v seznamu literatury uvadi 32 titul(, z toho 6 z nich jsou v anglickém jazyce. Vétsina
citovanych praci ma mezioborovy charakter, resp. pouze u 4 z nich je zfejma aplikace v geografii.

V souvislosti s obsahovym zamérenim prace je pro mé prekvapuijici, Ze autorka se opira i o pomérné
cetnéjsi pocet starsi literatury (13 praci je z roku 2005 a starsi, napf. i z roku 1970, 1972, 1974). Na
druhou stranu v Uvodu prace autorka uvadi, Ze se jedna o aktudlni téma. U obhajoby prace pozaduiji
proto vysvétleni, zda aktualnost tématu je také podporena soucasnym vyzkumem, zvlasté pak

v zahranici (1. otazka).

Z rozboru literatury vychazi zejména druha vnitfné ¢lenéna kapitola, nazvana jako Teoreticka
vychodiska. Nejde vsak o teoreticka vychodiska ve smyslu diskuse moznych teoretickych pristupl,
nybrz o obecné zaramovani dané problematiky, kde dllezZité je obsahové pfriblizeni klicovych pojm{
spojenych s audiovizudlni vyukou. Subkapitola 2.1, tykajici se historického vyvoje audiovizudlniho
obrazu, je proto dle mého soudu nadbytecna.

Vnitrni ¢lenéni této 2. kapitoly nepovaZuji za optimalni volbu, mj. proto, Ze zde ma nelogické
postaveni ddleZita subkapitola 2.7, tj. Pfehled pfedchozich vyzkumd. Skoda jen, Ze autorka vice
nerozvadi, jak na tyto vyzkumy navazuje a v ¢em je rozsifuje. Vhodné by bylo také komentovat jejich
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vypovidaci schopnost s ohledem na rok realizace vyzkumu, zvlasté u prvniho vyzkumu z roku 1991.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Diplomantka zvolené cile prace napliuje prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu. Konkrétné
realizovala 2 polostrukturované rozhovory — jednou s vybranymi uciteli a podruhé s jejich zaky,
zvoleny pocet respondentd je dostatecny.

Vhodnost volby kvalitativniho vyzkumu autorka nezdlGvodriuje, predpokladam, ze vysvétleni zazni u
obhajoby préace (2. otazka). Urcité rezervy vidim i v obsahové analyze odpovédi ziskanych z
rozhovor(, protoZe autorka neuvadi jeji blizsi metodiku.

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Vlastni vyzkum autorka uvadi v 3., 4. a 5. kapitole. | zde polemizuji s uvedenou strukturou a ndzvy
kapitol, nebot vyzkumnou ¢ast predstavuji vsechny tfi zminéné kapitoly, nejen kapitola treti.

Pti interpretovani nejen vysledkd vlastnich Setfeni, ale i na predchozich strankach prace, doporuduji
autorce nékteré myslenky vhodnéji formulovat, protoze jsou nepfesné ¢i zavadéjici. Uvadim dva
priklady:

Nas. 17 ,,0becné se uzndvd téchto nékolik fazi vyucovaciho procesu: motivace, expozice, fixace,
diagndza a aplikace.” Je pravdou, Ze ,,obecné se uzndvaji“ jen tyto faze? Kdo to tvrdi? Autorka tim
mj. popird model EUR, vychazejici z pedagogického konstruktivismu.

V zavérecné kapitole na s. 48 autorka uvadi, Ze: ,,Dotazovani ucitelé a ndsledné i Zdci potvrdili, Ze
ukdzky maji pozitivni vliv na jejich pfedstavivost, pochopeni a zapamatovdni promitaného obrazu. ...
v tomto ohledu Ize také zabrdnit mj. tvorbé tzv. miskoncepti u Zaku tim, Ze dostdvaji ihned ndzornou
ukdzku a zpétnou vazbu“. Velka zkratka je skryta v tvrzeni, Ze tim, Ze Zaci dostavaji ihned nazornou
ukazku, zabrani se tvorbé miskonceptd. Zvlasté u ukazek ,regiondlniho, popf. cestopisného”
zaméreni miZe mnoho miskonceptl vzniknout, mj. tim, Ze dané misto se predstavuje ve zkratce (v
omezeném case) a o¢ima daného autora.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavér prace je obsahem dvou kapitol, tj. 6. a 7 s ndzvem Diskuse vysledk( a Zavér.

Kladné ocenuji skutecnost, Ze z textu 6. kapitoly je zfejmé, Ze autorka si je védoma uskali a tim i
omezené vypovidaci schopnosti vysledk( ziskanych pfti kvalitativnim Setfeni a Ze zde rovnéz uvadi
nameéty na dalsi vyzkum ve sledované problematice. V této kapitole vsak postradam diskusi vysledki
zaloZenou na porovnani relevantnich vysledkd z predchozich vyzkuma.

V posledni zavérecné kapitole autorka shrnuje odpovédi ucitel a Zaka na otazky

v polostrukturovanych rozhovorech. Jak sama fika (s. 48) ,,dil¢i odpovédi ucitell jsou odpovédmi na
jednotlivé vyzkumné otazky“. Coz povaZuji, jak bylo jiz poznamendano vyse, za koncepcni, resp.
metodickou slabinu prace. Ke svym vstupnim pfedpokladiim se autorka v zavéru jiz nevraci.

Zavérecné shrnuti ve formé konstatovani, Ze (s. 48): ,,Z uvedeného lIze fici, Ze audiovizudlini ukdzky
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jsou ucinnym prostiedkem a vhodnou didaktickou metodou ve vyuce” (s. 48) povazuji za
zjednodusujici zkratku. Jak mj. diplomantka zjistila z rozhovor( s uciteli i zaky, ucinnym prostfedkem
se stdvaji za splnéni urcitych vyukovych podminek.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasivolbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérfenosti délky prdce aj.)

Diplomova prace je po formalni strdnce zpracovana na pomérné dobré Urovni.

Text diplomové préce je sepsan na 54 strankach véetné seznamu literatury. DalSich 21 stranek tvofi
pfiloha s prepisem jednotlivych rozhovor(. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o obsahové hutny text,
rozsah hodnocené diplomové prace povazuji za hranicni.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Pfes vSechny vyse uvedené vyhrady doporucuji préci k obhajobé, protoze ve svém celku jeji Uroven
splnuje pozadavky kladené na absolventa navazujiciho magisterského studia ucitelského zaméreni.
Diplomantka prokazala schopnost sledovanou problematiku zasadit do SirSiho kontextu, vyjadfrit se
v pisemném projevu srozumitelné, citovat podle citacni normy a v neposledni fadé ziskavat nové
poznatky a pfinaset nové pohledy na problematiku geografického vzdélavani. Svymi dil¢imi vysledky
z kvalitativniho Setfeni obohatila vystupy z kvantitativnich vyzkumd.

Predlozenou praci doporuéuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Jak vyplyva z textu posudku, u obhajoby préce pozaduji nasledna vysvétleni:

1) Jedna se o aktudlni téma, které je také podporeno soucasnym vyzkumem, zvlasté pak
v zahranici?

2) Proc byl zvolen vyzkum kvalitativniho charakteru?
A jesté vyZaduiji, aby diplomantka odpovédéla:

3) V ¢em spociva prinos diplomové prace pro Skolni geografii i pro autorku samotnou?

Datum: 2.9.2018

Autor posudku:
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Podpis:
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