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Uvodem

Popularni literatura pro Zeny se ziikd ecovské rozkoSe z otaleni, a lze navazat na Capkiv
vyrok o ,,romanu pro sluzky* tim, ze romén pro Zeny je pies své zaméieni na citové vztahy
epickym zanrem par excellence. Ve prospéch dialogii a dramatickych zvrati odpadaji pasaze
,»zahustujici text, jako je li¢eni prostfedi, nebo komplikovand osnova (plof) textu, které
nejsou pro samotny dé¢j nezbytné, ale tykaji se samotné podstaty fikéniho svéta umélecké
literatury a roz8ifuji moznosti jeho indefinitivnosti. V protikladu k otevienému fikénimu svétu
umélecké literatury, zaloZené na kultu tvirc¢iho subjektu, se ustavuje uzavieny fikéni svét
komplementarni s Popperovou uzavienou spolecnosti ovladanou zdvaznymi pravidly. Fikéni
svét populdrni literatury si svoji vlastni podstatou vynucuje jednoznacnou uchopitelnost a
konkrétnost. Neodkazuje nikam mimo sebe, intertextualita funguje pouze po strance formalni,
text sdm neodkazuje k ,,jinému®, jeho podoba pouze piivod jevi, a prekroCeni tohoto pravidla
neodkazovat posunuje uz dilo k jiné literarni ,,vrstvé®“. Dilo popularni si nemlze dovolit
komunikovat s jinym dilem svého zanru oteviené — existuje spole¢ny socialni kontext, ktery je
pro text maximaln€ zavazny, ale nesmi dojit k zddné intertextualité. Uzavienost funguje v
ramci Zanru, popularni literatura je vSak paradoxné oteviena vic¢i objevim umélecké
literatury. Saturuje pottebu definitivnosti, neproblemati¢nosti, spéni k dobrému konci,
odmény za utrpeni. Tato tzv. myticka struktura musi (jak tematicky, tak formaln¢) odpovidat
dobé — pravidla potiebuji byt obménovana (viz kap. Mytus, stereotyp a formula —
piedpoklady).

Hoggart [1969] tvrdi, Ze dila popularni literatury mohou byt ¢tena v SirSich druhovych
skupinach v kontrastu k jedineCnosti vztahu mezi dilem vysoké literatury a spolecnosti.
Pokusime se ukazat, ze podminkou takovéhoto ,,rychlého Cteni* v rdmci Zanru jsou urcité
funkéni stereotypy (¢i McLuhanovy cliché — viz déle), jeZ umoZiuji pracovat s uZitymi
metaforami jako jasn¢ definovanymi vyznamy a utvrzovat Ctenafe v ur€itém homogennim
pojeti svéta. Popularni dilo inklinuje k tomu, zahladit stopy — nechce byt objevovanim a
ukazovanim pravdy realného svéta, ale jim samym. Posileni vztahu mezi textem a spole¢nosti
a oslabeni vztahu mezi texty navzajem vede k posileni ,,pravdivé® iluze,' ne k odhaleni pravdy
— nejde o to, byt pravdivéj§i nez svét, ale splynout snim vjedno v bezkonfliktni

nerozliSenosti.

' Velmi ¢astd drobnd, ale zdvazna zminka o Zivoté& jako romanu nechybi takika v zadném dile popularni

literatury pro Zeny.



Uskali piinasi uréitd nedostupnost dél, které byly vybrany za centrum zijmu — tedy eské
romany pro zeny v mezivalecném obdobi. Ackoli se jedna o tzv. zlatd 1éta zdnru — dobu
vychazeni znamych edic, jako byly Cervena &i Modra knihovna, je asto nemozné dostat se
jinak nez ,,ndhodou* k urcitym, zvlasté tém obliben¢jSim, diliim. Prvnim problémem je jejich
téméf absolutni nedostupnost v knihovnach v pivodnich vydanich, coZz je zplisobeno
specifickou situaci popularni literatury uvnitf literatury obecné — oficialné odmitand, ctenate o
to vice pfitahujici. Ze zminek tehdejSich knihovniki je evidentni, ze povazovali tuto literaturu
za nutné zlo, které je potiebné pro udrzeni zajmu Ctenait o Cetbu, ale zarovenn mu nesmi byt
dan pftili§ velky prostor — jiz ndkupy soudobych knih téchto zanrh proto probihaly s nevelkou
aktivitou a uz viibec ne systematicky.? Co se nepodafilo kritice a knihovnikiim ve 20. a 30.
letech, spolehlivé od¢inil komunisticky rezim, ktery nejenZe na n€kolik desetileti zastavil dalsi
produkei, ale toto ,,zlo* jiz vneSené z knihoven naprosto vymytil [Jana¢ek 2004]. Neni se
¢emu divit, Ze se Ctenafi, ktefi usilovali o to, dostat se k zabavnému cteni, uchylovali ke
kradezim, a co jesté zbylo, odnesli do soukromych sbirek pod kabaty. Po novém otevieni trhu
sice jednak bylo mnozstvi popularnich knih znovu vydano, k jazykovym redakcim je ale
potieba piistupovat obezietné, protoze jejich kvalita je velmi promeénliva, jednak se objevilo
na pultech antikvariatli, vzhledem k poptavce se vSak cena jednotlivych svazkl vySplhala k
uctivym vyskadm. Presto jsou nékteré znaméjsi a oblibenéj$i roméany v podstaté¢ nedosazitelné.
Z vyse uvedeného divodu se snazime drzet edic ze 20. a 30. let, pfipadn€¢ vydani, u nichz je
zarucena urcitd mira kvality edi¢ni prace. Vyjimku tvoii dila ¢tenafsky dilezitd, ale jinak
nedostupna (coZ postihlo zejména Marii Kyzlinkovou). Vybirdme zejména knihy autorti/ek s
vysokymi néklady d€l, ktefi v rdmci zadnru dosahli urcité zrucnosti, a snazime se tak vytvorit
za téchto omezenych podminek jisty kédnon vymezeného zanru. Interpretace populdrni
literatury se pak blizi spiSe analyze diskurzu neZ literarnimu vykladu, coZ je mozné jak
vzhledem k absenci estetické funkce u tohoto typu literatury, tak tendenci k napliiovani
ur¢itych nejen narativnich schémat.

Neni moZné se zcela vyhnout otevieni sociologického pohledu na literaturu, jelikoz konzumni
literatura je psana v prvni roviné vzhledem k pozadavkiim ¢tenatské obce a nikoli vzhledem k
narokiim autora ¢i momentalniho stavu literarniho vyvoje. Autofi/rky ¢ervené knihovny se ne

vyjime¢né rekrutovali z autord, kteti méli plivodné vyssi literarni ambice, hlavné v zacatcich

2 Jak piSe Frantisek Kiestan, méstsky knihovnik v Ttebidi [Kiestan 1937]. Viz také kap. Vyvoj knihoven a

knihovnictvi v Ceskoslovensku v letech 1918—1938, podkap. Obdobi hospodaiské krize (1920—1934) Jitiho
Cejpka [Cejpek, Hlavacek, Kneidl 1996].



zanru ani nedochédzelo ke striktnimu spole¢enskému vyhroceni protikladu nizka/vysoka
literatura, ale ,,brakovost™ se velmi brzy stala vyusténim pozadavku, ktery klade na literaturu
spole¢nost. Rozbor toho, co konkrétné¢ vytvaii tato funkce v konkrétnim materialu Cetby
zaméfené¢ na Zenskou Cast Ctenarské obce, odhalil urcitou spolecenskou strukturu, jejiz
zakotveni v textech bude zékladni otdzkou prace. Vybrany Casovy usek umoznuje zarovein
sledovat konstituovani zanru, ktery se sice vytvarel v zavislosti piedevSim na némecké
populérni literatufe, velmi brzy na néj ale zacaly byt kladeny zcela jiné naroky.

Popularni literatuie se v ¢esky psané literarni védé nedostava stale tolik pozornosti, kolik by si
zaslouzila, a dostava-li se, je to zcela v ramci Ceské tradice — negativni kritiky. Zkoumani
Ceské popularni literatury ve srovnani s tUrovni badani piedevSim v angloamerické,
francouzské a némecké literarni védé naprosto neobstoji. Zatimco v oblasti dobrodruzné
literatury se zasluhou Pavla Janacka situace lepsi (publikace Literarni brak [Janacek 2004], s
Michalem JareSem Sveét rodokapsu [Janacek, Jares 2003] ), podobny ¢isté teoreticky, a nikoli
hodnotici vyzkum zenské literatury, tzv. ¢ervené knihovny, chybi.?

Chudy stav ptivodni Geské literatury doklada jen to, Ze nékolik Capkovych esejii o popularni
literatufe [Capek 1931] je stale asi nejhodnotngj$im piinosem k tématu &etby pro Zeny v
kontextu ¢eské védy. Do sametové revoluce se objevovala ,,dila* konzumni literaturu pouze
odsuzujici — napf. Hrabadkova kniha Od laciného optimismu k hororu je psdna naprosto
nevédeckym zplisobem. Takovou formu si autor mohl bez nebezpeci zvolit jen s ohledem na
spolecensky zesmésnované téma, a Lacinlv ,,vybor* z mezivale¢nych romanii pro Zeny Ach,
ta laska je skutecn€ pouze otevienou devalvaci zanru bez jakéhokoli myslenkového ptinosu.
Cetné piispévky Dagmar Mocné metodologickém ohledu stale je§té zaostavaji — jejich souhrn
z roku 1996 v publikaci Cervend knihovna nadale pokracuje v hrabakovském sméru, i kdyz
umirnénéji: jako stale pfiznavany stud, ze o néco ,,takového* se projevuje odborny zajem, a
jen timto studem lze pak vysvétlit metodologickou nesystemati¢nost studii. Zkoumani
popularni literatury se nevyhne ponékud vulgarizovanému sociologickému pohledu. Zatimco
angloamerickéd tradice gender studies zkoumad literaturu jako prostor, v némz se odrazi
spoleCenské situace (utvrzuje se jeji opravnénost), a zaroven jako prostor, kde se tato situace
sebepotvrzovanim utvaii, studie Dagmar Mocné jsou spiSe jednotlivymi vypravénimi (oproti

cervené knihovné bez obvyklého happyendu) Zivoti autorek a vyjimecné autort, licenim v

*  Janacéek sam ignoruje Zenskou literaturu mezi konzumem — piedesild vzdy, Ze cenzura pracovala v tomto

zanru bezchybné, da se ale namitnout, ze zanrové Cisté narativy nevznikaly v uréitych dobach ani na poli
dobrodruzné literatury.

, Ty knizky vazané v ¢erveném platné, usilovnym ctenim ohmatané a potrhané, me zajimaly uz od mladi. Ne
snad Ze bych se nofila do proudu jejich pfibéhti, a nechala se unaset pestrymi zékruty déje. To jen vyjimecné.
Spis mi vrtalo hlavou, pro€ jsou tak vasnive ¢teny.” [Mocna 1996: 7]
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podstaté socidlnich, poptipad¢ osobnich tlakti, které vedou autora k piiklonéni se k
,»odpadovému* proudu literatury. ,,Chronologicky fazeny fetézec téchto zastaveni je pribézné
proklddan pribehy Zen, jez se shodou okolnosti €i programové staly autorkami popularni
prozy. ... Jejich ptibéhy jsou tu proto, aby dolozily, ze i d€jiny popularni ¢etby, odehravajici
se zdanlivé jakymsi samopohybem, rostou ve skutecnosti z jedine¢nych lidskych osudd,
plnych nejriiznéjSich ambici, tizkosti 1 doufani, tak ¢i onak spjatych s literaturou, byt s tou jeji
podobou, jiz jsme si navykli oznacovat jako ,,pokleslou” ¢i , konvenéni*“.“ [Mocnd 1996: §;
zvyraznéno v originale] Zdanlivy samopohyb nemuze byt ale nahrazen ani psychologizujicim
pohledem, o ktery se Mocné pokousi. Piib&hy, v nichZ se opakuje téma stietu s konzervativni
rodinou, pfedstavou o manzelstvi, jiZ se tak ,,svobodné* povolani, jako je literatura, vymyka,
nutnosti zivit rozrustajici se rodinu, malé moznosti prace pro intelektualné¢ zaloZzenou zenu
atd., pfestavaji mit pohromad¢ charakter osudovosti a ziskavaji naopak podobu socidlniho
schématu — stfetu jedince s uritymi socidlnimi rysy (Zena, vzdéland, plivodem ze
sttedostavovské rodiny) se spoleCenskou situaci. Ackoli neptfiznané, coz povazuji za znatelny
nedostatek publikace, Cervend knihovna Dagmar Mocné je nekomentovanym materidlem
pravé pro takovy pohled. Opakujici se ptfibéh Zenského talentu, ktery je v urcité chvili
donucen existen¢ni nutnosti opustit cestu vysokého uméni, je téma napt. prav€ pro gender
studies. My se vSak chceme soustfedit spiSe na dilo samotné a na socidlni instituce je
spolutvofici nez na socialni profil jeho autorky/autora. Pravé konkretizace takového pohledu
roman pro zeny stavi pfesné¢ mezi oblast sociologického a literarnévédného zkoumani, coz
vyzaduje uziti analytickych metod sice z oblasti literarni védy, ale za soucasné nutnosti uziti
sociologického pojmového aparatu.

Z moznych terminti zenska literatura, popularni literatura, konzumni literatura, Cervena
knihovna, Zensky roman, sentimentdlni romén, zamilovana Cetba, Cteni, roman pro sluzky,
harlekynky, romance (pfejimka z angloamerického prostiedi) a jejich kombinaci (jak
naznacuje tabulka) vybirame popularni literaturu pro shrnuti zanrt, ¢tenych pro odpocinek a
zébavu, a tedy charakterizovanych vzhledem k vysokym nakladim jako oblibenych. Termin
roman pro Zeny pak uzivame jednak v souladu s podtitulem, ktery tento typ literatury ¢asto
nese a dava ji do souvislosti s ,,vazn&jSim“ spoleCenskym roméanem, jednak pro vyjadieni
akcentace Ctenafe jako klicového aspektu tohoto typu literatury a nakonec jako nehodnotici

vyjadieni toho, jakému ,,Ctenafi“ je tento typ literatury primarné urcen.



UZivana souslovi’:

popularni literatura
zensky/a/é roman/romanek
zamilovany/a Cteni/Cetba/Ctivo
sentimentalni

Ackoli se nase uvazovani o vymezeném zanri odehrava v kontextu vSech zasadnich ptistupt
od marxismu, pfes frankfurtskou Skolu az k birminghamskému Centre for Contemporary
Cultural Studies a zaroven za dohledu gender studies a jejich pfinosu na poli zkoumani
populérni literatury, snazime se, vzhledem ke specifické otdzce, ktera bude polozena, najit 1
vlastni cestu pfistupu k problému, a proto z velké miry vyuzivame 1 literaturu historickou ¢i

filozofickou.

> Velmi podrobnou analyzu pojmii uZivanou ve spojitosti s popularni literaturou nabizi Miran Hladnik [Hladnik

b.d.].



Mytus, stereotyp a formula — predpoklady

Barthesova notoricky zndma kniha Mythologies [Barthes 2004 (1957)] zalozena na souboru
jeho novinovych ptispévki, v nichz se pokousel odhalit existenci myti v moderni spolecnosti,
a ktera se je v druhé Casti snazi syntetizovat do ucelené sémiotické, resp. sémiologickeé teorie,
se literaturou zabyva jen okrajové, jako jednim z moznych mytotvornych prostfedi. Novodoby
mytus se muze objevit kdekoli, kde se znak (jako saussurovsky vztah mezi oznaCovanym a
oznacujicim) stdvd sdm prvkem oznacujicitho ve znaku sekunddrniho tadu. Barthes takto
roz$ifuje definici mytu na jakykoli sekundérni sémiologicky systém, pracujici na stejném
principu jako jazyk, ale v podob€ jeho nastavby. Na této vyssi urovni pro oznaCované pouziva
vyraz koncept, pro oznacujici forma a pro znak signifikace. Antropologicky pohled kultury,
ktera produkuje védecky diskurz, na kulturu ,,jinou®, obraceny sama na sebe, se vitbec zda byt
v zakladech veskerych tivah nad popularni kulturou. Vlastni kultura se v pozménéném zorném
Uhlu stava problémem hodnym pozornosti. Euroamericka kultura se tvafi v tvar ,,primitivnim*
narodim zdala byt nepomérné vyspélejsi, az do chvile, kdy dostate¢ny stupein poznani a
pfedev8im nové strukturalistické paradigma® umoznily piehodnoceni ,.jinych“ kultur na
podobné komplikované sémiologické struktury, ovSem vyjadiujici odliSnou konceptualizaci
svéta.

Mytus, jak s nim pracuje antropologie,” se ale nespokojuje jen se sméfovanim k jednoznacéné
vyjadienému, komplexnimu vyznamu za soucasné¢ eliminace vyznamu, jeZ by mohly odvadét
od skutecného konceptu. Podstatny je diivod, pro¢ takto se znaky zachazi. Na rozdil od
novodobych mytologizaci, které vétSinou produkuji ,,pouhd® simulakra, vezmeme-li si na
pomoc tento Baudrillardiv pojem, koncepty u ptirodnich naroda slouzi jako prvky vypravéni,
které ma vyjadfit celostnost svéta a misto jedince v ném. Mytus pfirodnich® naroda, jak tvrdi
Eliade, je vyjadfenim ,,dychténi po byti“, ¢i dokonce ,,ontologickou obsesi, tedy ztélesnénim
touhy po tom, co je skutecné. Rozdil mezi mytologizacemi dneSka a myty vcerejSka tkvi ve
vzdjemném pomeéru mytologizaci mezi sebou, a stejné tak i myth. Zatimco mytologizace
funguji vétSinou samy o sobé&, pro vlastni specificky ucel, a nikoli v ramci vyssich celkt

(Barthesovy piiklady fotogeni¢nosti na volebnich plakatech nebo reklam na praci prasky),

Jak diskurz, tak paradigma v tomto zamysleni nad antropologickym pfistupem pouzivame ve smyslu Khuna
[Khun 1997]

V Ceském prostiedi k pojeti zejména [Budil 1992].

Lévi-Strausstiv korektnéjsi pojem, ktery nahrazuje hodnoceni kvality (primitivni) pfitknutim vyznamné
vlastnosti.
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myty naopak vytvareji komplexni mytologie, které slouzi jako vice mén¢ kompatibilni systém
jednotlivych vypravéni, jenz reprezentuje Weltanschauung urcité kultury. Z Barthesovych
novodobych myti se takovémuto komplexnéjSimu pojeti blizi ty, které slouzi utvrzovani
narodni identity (napf. Vino a mléko, Biftek a hranolky v ramci té francouzské) nebo identity
genderové (eseje Romany a déti nebo Striptyz), tedy urcitym mechanismiim, na zaklad¢ nichz
funguje soucasna euroamericka spolecnost.

Aplikace Lévi-Straussova (na poli antropologie par excellence strukturalistického) vykladu
mytu na hollywoodsky western, kterou provedl Will Wright v textu Sixguns and Society,
nabidla konkrétni postup, jak zachazet s Zanrem popularni kultury jako s vlastnim-cizim. Na
rozdil od Lévi-Strausse se Wright soustfedi na socialni vyznam mytu a jeho narativni stukturu
a nikoli na mytus jako strukturu potéadajici veskerou zivotni zkuSenost, jak muze plné
fungovat jen ve své primarni podob€ — jako podileni se na podstaté svéta. Je to nutny posun,
ktery tkvi v podstaté téchto dvou typti mytii. Novodoby mytus piebird urcité principy mytu
puvodniho (sakralita stfedu, mytus znovuzrozeni... konkrétné viz déle), zcela se vSak vyhyba
ontologické otazce, kterd byla pro mythos urcujici. Zatimco opakovanim mytu piirodnich
narodl se konstituuje skutecnost sama, svét, opakovanim mytu novodobého se konstruuje
urcitd spolecnost. Skute¢né piestava byt sakralni a tato kvalita pfechazi na spolec¢enské, nebot’
moderni clovek: ,,se tvofi sdm v mife, v niz desakralizuje svét* [Eliade 1994: 142]. Hlediskem
novodobého mytu neni ,,skutecné®, ale ,,spoleCenské*.

Kultura, kterd se ztekla podilu na skute¢ném, a presto s nim chce udrzet kontakt, musi nutn¢
nabyvat mnoha podob, které saturuji nejriznéjsi funkce, v dobé jednoho realného svéta
napliiované celostnim vypravénim mytu. Podle Nelsona Goodmana [Goodman 2002; kurziva
v orig.]: ,Ironii je, Ze nase touha po jediném svété se uspokojuje, v riznych dobach a z
ruznych divoda, mnoha riznymi zpiisoby. Nejen pohyb, odvozovani, zdiiraznéni a fad jsou
relativni, ale relativni je 1 realita sama. To, Ze spravnych verzi a aktudlnich, skute¢nych ¢i
realnych svétl je mnoho, nezahlazuje rozdil mezi spravnymi a chybnymi verzemi, nevede k
uznani pouze moznych svétl, korespondujicich s chybnymi verzemi a neimplikuje, Ze
vSechny spravné alternativy jsou stejné¢ dobré pro vSechny ¢i jakékoli ucely.“ Goodman
nahrazuje pravdivostni hodnotu relaci spravné-chybné, coz umoziuje 1épe zachytit vztah
feSeni k funkci. Pravda jako méfitko ve svété mimo mytus nema smysl, nebot’ ,,pravda byti
zUstava skryta.

Neni uZz mozné nadale zakryvat, jakou pozici nahledu na literaturu jako kulturni druh® se

°  Zamérné se nyni vyhybame ,,uméleckému* druhu.
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snazime naznacit — piijde o projekt fenomenologické ontologie tak, jak ji navrhuje v knize
Byti a ¢as Martin Heidegger [2002]. Ve svéte Cloveka, ktery odsouva oblast nabozenskou na
¢im dal tim marginalnéj$i misto svého zivota a ktery sviij ¢as stale méné odméiuje sakralnim
casem svatkd, jiz tak pouhym ttocistém pfed mnohem rozséhlejS$im ¢asem profdnnim, se musi
vytvofit specifické struktury zabraniujici heideggerovské tizkosti pied nicotou. Ta byla v Case
mytu vevazdna do piibéhu nebo ritudlu, jenZ umoZioval podil na skutecném svéte.
Individuum otfesené touto Uzkosti ma podle Heideggera jediné¢ vychodisko — drzet se ve
vyklonéni od nic, tedy pojimat nicotu jako protiklad, ktery teprve umoziiuje néco jsouciho.
Tento radikdlni krok nové transcendence ale klade pfiliSnou zodpovédnost pravé na
individuum. Zatimco transcendence mytu utvrzuje jedince v jeho podilu na posvatném v
ramci urc¢itého spolecenstvi, které mytus sdili, transcendence v situaci ¢lovéka jako Dasein se
déje vzdy v urcité mife osamocenosti, kterd miize byt pro spoleCenstvi potencialné
nebezpecna.

To, co se snazime naznacit, je, ze ptistup ke svétu, ktery je zaloZzen na odvaze vystoupit ze
vSedniho ,,obstaravani“, a snaha nahlédnout entity svéta, tak jak jsou, vede ve svété bez
komplexniho vSezahrnujictho mytu nutné k nekone¢nému procesu noveho a nového
pteformulovavani vztahii mezi jednotlivymi jsoucny, podle toho, jak se wvyjevuji —
nekonc¢icimu piibéhu, ktery vSak neni opakovanim téhoz, ale neustdlou proménou. V ramci
literatury jako urcit¢ho kulturniho druhu je tento proces nazirani svéta véci jako neptetrzité
probihajiciho utvareni vlastni té ¢asti literatury, pro niZ neni estetickd funkce jen jednou z
mnoha, ale funkci vysostnou.

Pokud z ontologického hlediska soucasna euroamerickd kultura rozklada vztah jedince
(potazmo spolecnosti) ke skute¢nosti mezi mnoZzstvi dopliujicich se druhi (a v jejich ramci
zanru), je nanejvy$ diskutabilni, zdali k jejich vzajemné komparaci mize slouzit funkce
jedind, a sice estetickd, nebot’ ta je skute¢né zdvaznd jen pro druhy a zanry umélecké.
Budeme-li naproti tomu druhy a Zanry hodnotit jako rGznd ,,mista pfistupu k byti*, napliujici
jednotlivé zplisoby realizace touhy po jednom svété, docilime tak mnohem spravedlivéjsiho
hodnoceni. Proto se nam uZiti néstroje strenge Wissenschaft, konkrétné heideggerovskeé
ontologie, nezdd byt nijak pfemr$ténym. Otazka pravdivosti bude nahrazena otdzkou po
spravnosti, tedy funk¢nosti ¢i disfunkcénosti. Stejné jako funkce nabyva jiné podoby v uméni a
jiné v SirSim pojeti kultury, tak 1 norma ma zcela jiny smysl ve svété¢ uméni a jiny ve svété
popularni kultury. Zatimco v uméni jako norma estetickd ,,slouzi zpravidla za pouhé pozadi

stdlého porusovani“ [Mukatovsky 2000a: 101], v popularni kultufe je norma (ale nikoli
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estetickd) zdvazkem, ktery je nutné vzdy do ur€ité miry naplnit.

Jak Mukarovsky upozornuje ve studii Misto estetické funkce mezi ostatnimi [Mukaiovsky
2000b: 101], funkénost se kvantitativné proméiuje podle zorného uhlu subjektu ¢i objektu (t;.
dila). Z hlediska objektu se vaze funkce k jedinému cili dosahovaného kulturnim vytvorem.
»Jen tehdy, pojimame-li funkce jako zpiisoby sebeuplatnéni subjektu vici vnéjSimu svétu,
vidime je bez deformaci, myslime polyfunkcionalisticky, ve shod¢ se skuteCnym stavem
vécl,”“ a odtud Mukarovsky definuje funkci jako ,,zplisob sebeuplatnéni subjektu viici
vnéjsimu svetu'* [Mukatovsky 2000b: 176n; kurziva ms]. Fenomenologicky pfistup v ramci
strukturalismu aplikuje Mukatovsky sice stale jeSté¢ primarné na oblast uméni, piesahy ale
naznacuji, Ze jej 1ze s ispéchem aplikovat pravé na mimoumeéleckou ¢ast kultury, zvlasté kdyz
rozliSuje v ramci svého pojeti znakové funkce na zdkladé zamétenosti na objekt/subjekt
funkci symbolickou a estetickou.

Toto sebeuplatnéni subjektu vii¢i svétu se promita do dvou typi zachazeni s entitami svéta,
které Heidegger rozliSuje — ,,vorhanden* a ,,zuhanden®. Zatimco ,,zuhanden* vyjadiuje vztah
subjektu k vécem, které slouZi jako prostfedky néjaké Cinnosti,' ,,vorhanden* znamena vztah
k vécem o sob¢ jako pouze vyskytujicim se jsoucniim, jejichz poznani dosahuje subjekt teprve
po proniknuti jsoucny, které jsou ,,pfi ruce* ve chvili obstaravani [Heidegger 2002: 94].
Zatimco sit’ vztahli mezi entitami ,,zuhanden® pfirozeny svét zpiehlediiuje (vime k& cemu co
slouzi; patrna monofunk¢nost jsoucna), ,,vorhanden* svét upozoriiuje na jeho procesudlni
utvafenost (je nutna aktivita poznani, abychom ustavili tuto formu véci; nalézana
polyfunk¢énost jsoucna). Tento vzijemny vztah mezi zpochybiiovanim a ustavovanim
vyznamu je pro Zity svét nezbytny, a tvrdime, Ze se promita i1 do kulturni ¢innosti (v naSem
pfipadé zejména literatury) jako wurcitého zplsobu zachdzeni se sv€tem ¢i dokonce
svetotvorby. Jestlize tak zvana vysoka literatura pracuje se sekundarnim znakem jako s
,haucenou soumeznosti“ [Pierce podle Jakobson 1995: 44] mezi vyrazem a vyznamem,
kterou je nutné znovu a znovu aktualizovat novym poznanim, ,nizka“ literatura svou
proklamovanou snadnost ¢teni zakladd na soumeznosti, kterd je automaticky pfejiméana z
prvoplanového ,,zuhanden* svéta, z pfirozeného jazyka.

Pokud se vratime k Barthesovu konceptu, a budeme se podle naznac¢eného vzoru snazit nalézt
podobné sekundarni znaky v textech literatury uréené ,,nenaro¢né* Ctenaice, zjistime, Ze
nejenze skutecné v textech existuji, ale piedevsim Ze jejich pozice je pro dila vzhledem k

jejich umisténi a wuziti zcela klicova. Tyto koncepty funguji naprosto stejné jako v

' Vorhanden pfestavuje byti majici ,,povahu vyskytu pfedmétnosti, jak ¥ika Neubauer [1991: 40; kurziva v
orig.] ve vyborném textu predstavujicim specifitu mytického vypravéni.
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barthesovskych mytologizacich: sméfuji ke komplexnimu, vyc€erpavajicimu vyznamu,
vyhybaji se moznému nedorozuméni, a casto tyto nechténé konkurenty — jiné moZznosti
vykladu — likviduji prave tim, ze je otevien¢ znevazi, jak uvidime na konkrétnich ptipadech
déale. Tyto koncepty vSak nabyvaji na rozdil od Zanrové neroztiidénych Mytologii zcela
konkrétniho obsahu, jejz spolecenské védy oznacuji jako stereotyp. Stereotyp, pouzijeme-li
definici pojmu dle autoritativniho Sociologického slovniku [Matikova, Petrusek, Voddkova
1996: 1229n] je: ,,velmi stabilni prvek ve védomi, resp. psychicky a pfenesené i soc.
mechanismus, regulujici vnimani a hodnoceni urcitych skupin jevl, ovliviiujici nazory,
minéni, postoje i chovani. ...“ majici ,,spiSe iracionalni charakter, a obtiZzné se proto méni Cisté

¢

logickymi argumenty...”“ Stereotypy ,,0bvykle realitu vyrazné¢ zjednodusSuji, potlacuji

(13

komplexnost a slozitost objektivni skutecnosti...”“ Stereotyp vyjadieny konceptem, tedy
znakem druhého tadu, se stava entitou ,,zuhanden* svéta, kterd se nejen zapojuje do danych
rozvrzenych vztahd, ale diky svému specifickému charakteru konceptu par excellence
piedstavuje jadro takového svéta.

Vyuziti stereotypu v ramci populdrnich zanri na roviné paradigmatické pak zcela odpovida
tzv. formula na rovin¢ syntagmatické. Tento Caweltiho pojem [didle pouzivame zejména
Cawelti 1969] umoziiuje zachazet s uplnou strukturou témat a jejim vztahem k prvkim
vypravéni v celém dile."" Cawelti upozortiuje na stoupajici heterogenitu a pluralitu modernich
kultur a rozliSuje podobné dva prvky, uplatiiujici se v tvorbé — konvence a invence, které
existuji 1 ve svych extrémnich polohach (ptiklad Placek nad Finneganem). Pro konvenc¢ni
systém strukturujici kulturni produkty pouziva Cawelti pravé pojem formula; jeho opakem je
form. Toto pojeti umoziuje pracovat s odliSnymi principy organizace se zamétenim na vztah
mezi dilem a kulturou, jehoZ je souc¢ésti, a vyhnout se hodnoceni (zejména umélecké kvalit¢).
Naznacuje zéaroven, ze formula, ackoli kvalitativné odliSnd od mytu, prebira nckteré jeho
funkce — zduraziiuje funkci ritualu,' hry a kolektivniho snu, které umoziuji jedincim v ramci
kulturniho aktu ventilovat urcité védomé ¢i potlacené potieby, jimz se nemohou otevienc

postavit. V tomto mist¢ Cawelti odbihd do freudianské psychologie, a naznacuje, ze jedinec v

Podle Caweltiho vzoru nechavame stranou pojem McLuhantv ,,média“. Vyhybame se rovnéz pojmu ,,klisé*,
protozZe se zabyvame pouze jednim podtypem toho, s ¢im jako s kli§¢ McLuhan pracuje: symbolem, ktery
utvrzuje néjaky typ spolecenské identity. McLuhandv protiklad cliché-archetype jako dvou typt symboli se
ale da pfenesené vykladat v ramci nami pouzité ontologie jako typ symbolu ,,zuhanden® proti symbolu
,,vorhanden® [viz McLuhan 1970].

Ackoli ritual v antropologickém vyznamu neni vlastnosti mytu, ale jeho opakovanou imitaci, ,,pfedvedeni(m)
déje mytu piislusniky spolecenstvi® [Budil 1992: 202], hra souvisi s mytem pouze vnejskoveé — jako Gnik pred
Casem, zatimco mytus naopak privadi do bezc€asi vé¢nosti, a aspekt kolektivniho snu je mozné stejné tak
pozorovat pouze vnéjskove, tedy pomineme-li ontologickou pri¢inu mytického vypravéni — mytus pro jeho
komunitu neni snem, ale naopak pravou skutecnosti.
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ramci jedné kultury chape urcité vzorové zdzitky vzruSeni ¢i uvolnéni jako zabavné ¢i
odpocinkové. Ackoli pfipomind Piageta, oteviené neupozoriiuje na moznost naucenosti téchto
asociaci, a pfestoZze zduraziiuje kolektivnost produktu popularni kultury ve srovnani s
jedinecnosti tvirciho gesta v uméni, neukazuje na jeho spolecenskou (nikoli jen kulturni)
podminénost.

Plni-1i skute¢né jednotlivé prvky popularni literatury urcité funkce mytu, tedy vypravéni, které
mimo jiné posiluje identitu komunity, znamena to, Ze i ptibeéhy pro Zeny obsahuji urcitou
slozku pottebného skupinového sebeutvrzovani. Identita, jako procuesualni vztahovéni se
jedince k urcité skupin€ a nabyvani totoznosti s ni (vevazovani se), neni nijak samoziejma a
popularni literatura miize ptedstavovat kulturni prostiedek, ktery v ramci své funkce
»Stabilizace® svéta, umoznuje jeji ne-li ustavovani, tedy alespon upeviovani. Jaké typy

identity a jakym zplisobem se ustavuji, uvidime v nasledujicich kapitolach.

15



Snéna a touZena narodni identita

Etnickd nebo narodni identita se neustavuje pouze vypravénim oficidlnich myti (zejména
narodnich povésti) a pfenosem jednoznacné interpretovatelnych symboli, ale zaroven se
projevuje i skrze formu publiku bliZ§i, prezentovanou v podstaté jako ,,do-it-yourself,"
literaturu. Literatura vytvafena na zéklad¢ obecné&jSich, univerzalnéjSich vypravécich schémat
(pohadka, mytus) muze citlivéji reagovat na okamzité spoleCenské potieby, 1 kdyz méné
prozietelné, se skrytéjsi ucelnosti. Popularni literatura sice ptedstavuje znacnou ¢ast knizniho
trthu a jeji rozSifenost ma tak potencidlné moc ovlivilovat masy, ale meta-literarnimi
strukturami je bud’to Gplné ignorovana,' nebo jednoznaéné odsuzovana, byt vétSinou bez
skute¢né analyzy, pouze na zékladé¢ blize nespecifikované predstavy ,,Spatné* literatury. Touto
polooficidlni literaturou (aZ spiSe ne-literaturou) vladnou ideologii sblizované, protichtidné
principy odmitani a pfijimani, ¢imz se vytvaii specificky zpiisob vyjadieni, aby jednak tato
literatura mohla slouzit urcitému celu a jednak mohla byt marginalizovana natolik, aby tcel
zustal skryt ptfed oCima analytického mysleni. Populdrni literatura je vytvarena tak, aby nebyla
Ctena kriticky, ma byt ,.snénim*, ,ut¢kem®, ,,odpoCinkem®, které nema spojitost se svétem
kladoucim otdzky. Aby se viibec mohla etablovat jako ne zcela $kodliva, musi akceptovat
urcitou miru sluzby, za coz se této ¢asti kultury zpétnou vazbou dostava puncu pfijatelnosti,
nebot’ vychovna funkce v jakékoli podobé je obecné hodnocena pozitivné (nejen pro zabavu,
ale 1 pro pouceni — dv¢ slova, ktera se objevuji v podtitulech knih ¢i asopist a kalendait
zamé&fenych na tzv. méné naro¢ného &tenafe). Zenské &teni se zde svym specifickym
zpisobem pfipojuje k tradici osvicenského pojeti kultury jako prostfedku kultivace ,,niz8ich*
spolecenskych vrstev ,,vyS§imi‘.

Néarod je jako imagindrni komunita podle Benedicta Andersona zakladan skrze ritualy,
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Nescetné soutéze ,,Napiste roman!*, které sice malokdy pfinesly novy talent popularni literatury, o to vice
vsak podporovaly dojem komunity, ktera je schopna saturovat své potieby takika z vlastnich zdrojd, a stiraly
tak moZnou heterogenitu vtirajici se vztahem mezi vnéj§i autorkou/autorem a ctenarkou/¢tenarem jako
¢lenkou této imagindrni komunity (k pojmu viz dale v textu).

Cf. Vitézslava Halka, ktery jiz na pocatku 70. let 19. stoleti upozornoval na fakt, Ze popularni (Halek
pouziva adjektivum ,,lacina®) literatura je kritikou ignorovana (,,jest upln¢ bezbranna, néma, trpéliva“ [Halek
1954 (1873): 71]). Halek ptedpoklada, ze mlceni ,,laciné* literatufe nahrava — komu se nic nevytklo, je bez
chyby — a predpoklada, Ze tato slepota vuci ni prameni z nedostate¢nosti tehdejsi kritiky: ,.kritisovani neni u
nas jesté literarnim systémem, nybrz ponejvice choutkou [Halek 1954 (1873): 71]. Vzhledem k tomu, Ze se
postoj kritiky ale v nasledujicich desetiletich pfili§ nezménil (recenze knih Vlasty Javorické, kralovny zenské
Cetby, z 20. a 30. let nachazi ,.kodifikace* mistni literarni historie Lexikon ceské literatury pouze dvé, které se
navic rozsahem a charakterem bliZi spiSe anotacim), a vzhledem k podobnému jevu i v cizojazy¢nych
literaturach se da usuzovat, zZe pfic¢ina neviditelnosti populérni literatury bude tkvét jeste jinde, ba dokonce
moznd bude mit i sviij skryty, nepfiznany ucel.
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symboly a jiné formy komunikace, které antagonisticky saim produkuje, a je zavisly na jejich
co nejvetsi rozsifenosti, proto ,,boom‘ naroda piichazi az ve chvili, kdy masovéa produkce
tisténych médii dosdhne maximalni dostupnosti, neovlivnéné sociadlnim statusem (vetejné
knihovny za minimélni poplatky) ¢i mistem (,,dojezdnost* z venkova do mést umoznéna
hustou Zzelezni¢ni siti). To umozni etablovat ,mistni“ (prozatim regionalni, Uzemnég
charakterizovany) jazyk jako narodni (pienositelna sit’ symboli zasahujici daleko vétsi
mnozstvi potencidlniho ,,my*), a tak postavit zakladni kdmen spole¢né komunikace,
produkujici nové, specifické a opét zavadéné a upeviiované vyznamy. Sdileni naraci a
symboli je podstatou kulturni identifikace ndroda jako imaginarniho celku, ktery se vedle
politické sebeprezentace vymezuje porozuménim jednotlived danym vyznamovym
strukturam.

Vladimir Macura, interdisciplindrné oceniovany humanitni védec postmoderni doby, nazval
svlj v mnoha ohledech jedine¢ny soubor eseji o konstruovani konceptu Ceského ndroda
Cesky sen [Macura 1998]. Snéni, pohyb v piedstavach o tom, co by mohlo byt, ale neni,
povazuje za jadro konstituujici se ¢eské narodni identity. Podobné Miroslav Hroch, svym
konceptem néaroda posléze nasledujici a rozvijejici renanovské pojeti, jez stoji na dvou pilitich
duSe naroda [Hroch 1999] — jednak sdileni vypravéné minulosti a jednak kazdodennim
plebiscitu, souhlasu s pfindlezitosti ke spolecenstvi, uvazuje o ,,prahu narodni existence mezi
poly touhy a skute¢nosti. Metafora probouzeni se ze sna ¢i burcovani k boji se v oslabené
mife objevuje v ur€itych dé&jinnych chvilich 1 v popularni literatute (jako hlasu lidu), nebot’
sama naiCena z ukolébavani,” chce ve svém snéni, at’ uz je pii¢ina jakakoliv, zapracovat
ohlasy vnéjsiho svéta, od néhoz tdajné nabizi Gnik.

Pokusime se ukazat, Ze struktury populdrni literatury pro Zeny neventiluji strach ze
spolecenské zmény, ale z individualni odpovédnosti za stavajici spoleCensky fad. Vevazuji
jedince zpét na jeho misto odvolavanim na spolecenské zavazky v bodé, v némz je
nejcitliveéjsi — v individualnim emocionalnim proZzitku. Pfedmétem touhy v romanech pro Zeny
neni pouze idealizované individuum v podobé muzZského hrdiny, ale 1 spoleCenské uznani a

sebeuplatnéni, tedy celostni seberealizace ve spole¢nosti, pochopitelné v mezich Casové

15 Uspavani, ukolébavani, tedy odvadéni od skutecnych spolecenskych problémi vy<&ita popularni literatuie

zejména marxisticka kritika, ktera tento eskapisticky rys spole¢né s dalsimi ,,divody* polozila i do zakladu
své operace vylouceni a nahrazeni popularni literatury [Janac¢ek 2004], a sebe samu naopak obdatuje
atributem bd¢lého strazce nad duchovni potravou ¢eského ¢tenaistva. Od Gramsciho, pies Lukacse a Blocha
az k Adornovi (tedy i v revidovanych formach marxismu) je eskapismus popularni literatury, at’ jiz
sméfovany do budoucnosti u utopistickych zanrQ, nebo do minulosti u Zanrti sentimentalnich, jakymsi
ventilem energie, ktera by méla byt vloZena do revoluce, ndhradou za ni, jelikoz prozitek utlaku, boje a
osvobozeni je diky ni ventilovan v subjektivni rovin€, aniz by se na rovin¢ socialni zformoval v revolu¢ni
gesto.

17



odpovidajici pfedstavy o tom, jakym zpisobem mulze zena samu sebe utvaret (ke
vzristajicimu napéti situace viz kapitolu Zena an sich, s. 53).

Zvolend doba ustavovani podoby zenského romanu a jeho vrcholu v ¢eské podobé nachazi
Casto svoje historické umisténi v pfedchozim bouflivém desetileti prvni svétové valky a mladé
ceské republiky (pfes veSkeré masarykovské snahy o prosazeni konceptu ceskoslovenského
naroda se skute¢né vzdy hovofii o ¢eském vitezstvi, Ceské vlasti, Ceském staté¢ apod.). Pproto
neni nijak prekvapivé, ze motiv ndrodniho citéni, vlastenectvi, narodniho buditelstvi ¢i
dokonce mucednictvi méd své rizné dilezité misto v naprosté vétSiné produkce popularni
literatury druhého a tietiho desetileti.

Explicitné pronaSené vlastenectvi je pochopitelné ¢astéjsi v div€ich romanech, kde je vedle
zébavného momentu velmi siln¢ pocitovana potieba zminovaného momentu vychovného.
Napftiklad velmi oblibeny roman Bily kvet obsahuje podobné vlastenecky vypjatych situaci
hned nékolik [Kyzlinkova 1997 (1930)]. Starnouci sestry Erbenovy, ucitelky, zdédi po
stry¢kovi v Americe Castku dostatecnou k tomu, aby si potidily vlastni penzionat. Situace, kdy
pfipadnou na tuto myslenku, je pravé siln€ vlastenecky podminéna: ,, ... mdda, ze dévce z
takzvané lepsi rodiny musi byt vychované ve Svycarsku, trva dodnes.“ ,,Ale je to docela
zbytecnd moda,* fekla diirazné Anna. ,,Jedna rodina se opi¢i po druhé, jen aby se neteklo, ze
neni dost nobl. Tomu, ¢emu se dévce nauci tam, se mize doma naucit zrovna tak — a pfitom
mnohem levnégji! Je to vyhazovani penéz.” ,,Ale u nas je takovych ustavli malo. Chybi nam
podnikavost. Svycaii dovedou piednosti své zemé lépe vyuzit.“ [op. cit.: 2n] Cely rozhovor je
pak ukoncen zvoldnim: ,zalozime spolecné penzionat sester Erbenovych v néjakém
malebném koutu na$i republiky!* [ibid.], ktery nachazeji v oblasti Podkrkonosi (dilezitost
horského prostiedi pro cervenou knihovnu viz déle). Podobnych ptiklada z cetby pro divky by
mohlo byt uvadéno vicero, romany pro Zeny, které jsou v naSem zorném uhlu predevsim, vSak
museji nutné pouzivat jednak komplikovanéj$i metody a jednak zménit umisténi z vedlejsiho
na jeden z hlavnich motivli — dostavaji se do centra udalosti, ale zaroven jsou nadale spiSe
prostiedim pro rozvoj vztahi mezi postavami, od funkce vychovné se pfechazi k skryté¢jSimu,
ale o to t¢inéjSimu ,,pouceni.

Javorické roméany z prelomu 20. a 30. let, tedy romany primarn¢ psané jiz pro nikoli
dospivajici, ale dospélé Zeny,'® narodni otazku stavi piimo do svého hodnotového stfedu —

postavy jsou poméfovany pravé postoji k ndrodnimu sebeuvédoméni a osvobozovani,

6 Spisovatelka sama popisuje svou literarni ¢innost ve smyslu pronarodniho poslani: ,,vzala jsem si za

povinnost vzdélavat a zuSlechtovat, psat o vlasti, mnoho, mnoho o vlasti, a budit k ni lasku.” [Javoricka
2000 (IV): 23] Také viz dale.
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nazorem na tlohu Cechdl v prvni svétové valce a podobnymi aktualnimi otazkami desatych
let. Pokud naptiklad romdn Modré z nebe (1932) ptedstavuje pfimo ucebnici ,,domécné
vychované®, tedy té spravné, zeny-manzelky, otazka narodniho citéni v ni nesmi absentovat.
Vlastenectvi je v podstat¢ motivem, ktery v podobé spolecného nadseni pro manzelovy
prondrodni aktivity pfivadi rozhddané manzele zpét k sobé (v klicovém dialogu: ,,Muzeme
ziskat mnoho, anebo ztratit vse!* ,,Narod, ¢i jednotlivec?* ,,Narod piezije to — tfebaze v
poutech a v okovech —, ale jednotlivci popadaji.” ,,Jirko, prosim t&, obétuj, co mtzes! Vzdyt
na jednotlivcich celkem nezéaleZi.“ [Javorickd 1994a (1932): 161] nachéazi sviyj ohlas 1 velka
myslenka 2. poloviny 19. stoleti, jejiZ ozehavost znovu vyvstava s nastupem prvni svétové
valky — role jednotlivee v d&jinach'”). MuzZe sice protirakouska ¢innost stoji nékolik let vézeni,
diky mezni zkuSenosti se ale stane lepSim Clovékem, ktery lituje svych milostnych zéletd a
teprve pak je schopen skute¢né docenit svou Zenu (,,tehdy ... rozmazleny, vrtoSivy pan,
kterému se zachtélo ciziho ovoce ... dnes ... narodni mucednik* [op. cit.: 161; kurziva ms],
ktery ,,vSecky sily chtél vénovat svému ... ndrodu* [op. cit.: 193]). Soukromé je tak podtizeno
spolecenskému, chapanému jako vyssi fad, a za toto sebeobétovani pro ideu, sebeptekonani je
fabuli poskytnuta odména v podobé nejen spolecensky (plisobi v radé mésta), ale 1 soukromé
(Stastné manzelstvi) lepSitho Zivota. Naprosto ustfedni roli hraje vlastenecky motiv v
Granatech (1926), také zde, jako v ostatnich Javofické roménech, se hodnoty hlavni hrdinky
zakladaji na vife v Boha a lasce k vlasti,'® zatimco muz, s nimz nakonec skon¢i v manzelském
svazku, ani jednim neoplyvd, a roman je tak v podstat¢ genderové pievracenym
pygmalionovskym piib&hem o stvofeni dokonalého muze, &i lépe p¥ibéhem premény Savla v
Pavla, jak Javofickd béhem vypravéni nékolikrat upozoriiuje, a to jesté situovanym do

narodné vyhrocené doby kolem prvni svétové valky.

V zikladu narodné buditelskych aspektli Zenského romanu stoji pfedstava Zeny-matky,
pfivadéjici na svét a hlavné vychovavajici budouci generaci onoho néarodu, jako symbolické
matky-vlasti. Apel na ¢tenarku je nepiehlédnutelny — bud’ takovou, jakou té narod potiebuje.
Jak je ale v Ceském prostiedi strukturovan tento koncept, ktery teprve v priubéhu 20. let
ziskava onu dle Gellnera nepostradatelnou politickou slozku? Jak je stereo-typizovan Cesky

narod podle ¢ervené knihovny?

17

Marxisticky pfistup viz naptiklad Plechanov 1949 (1898), nebo jiny pohled Tolstého z epilogu Vojny a miru
[Tolstoj 1976 (1869)].

Pro Javortickou ustiedni motivy a zaroven proklamovany impulz pro psani, viz pfani, aby jeji sebrané spisy
nesly nasledujici motto: ,,Dékuji ti, Pane Boze, Otce nebesky, zes mi dal ten dar Ducha svatého. Psala jsem
od zacatku a vzdy ke tvé cti a slavé a z lasky ke svému narodu.” [Javoticka 2000 (V): 5]
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Vlastni povaha ¢eského naroda je pratelska, vesela, az témét lehkomyslna: ,,Casto snad neni
mnoho pfi¢in k veselosti, ale u nas odjakziva na plesy je ¢asu i penéz dost. Snad je to narodni
chyba, snad St’astna povaha, vzdy k veseli naklonénd.* [Javoticka 1993b (1930): 28]

S veselosti, pratelskosti a uméleckym duchem Cechii souvisi stereotyp Cecha-hudebnika.
Tento motiv je Gstfedni napf. u Neubauerova Carodéje tomi, zajimavé viak je, jakym
zpusobem je pojimano uméni postavy houslisty-virtuoza, ktery se v romanu vraci ze svéta do
myslivny k rodicim, jeZ jeho z4jem o hudbu nijak nepodporovali, a jehoz domaci piiprava
v podstaté znamenala samostudium na housle po dédeckovi nalezené na ptdé. Virtuozovo
umeéni v romanu zavisi pouze na zdédéném talentu, ur¢ité neanalyzované vrozené vlastnosti,
rozvijené v souladu s prostfedim idylizované krajiny (vesnice, les, potok, hédjovna na
samoté)'; uméni je nikoli vyjadfenim tvurc¢iho ja, které uéenim nabyva prostiedkl vyjadieni,
s nimiz dale pracuje, ale né¢im, co prosté¢ o sob¢ je v samé podstaté jednotlivce, ktery se
narodil do uréitého prostiedi. Zapletka romanu, tkvici v zaméné virtuoza-Cecha, ktery se chce
alespon doma vyhnout lichoticimu davu, a Itala-impresaria, odhaluje dalSi stupen této
determinace. Krajina, kterd je vedle zdédéného talentu hodnocena jako urcujici pro
houslistovo uménti, je ryze ceskd. V rozhovoru s divkou, k niz citi ur¢ité sympatie, se nechténé
prozrazuje, kdyZ vznasi hold jimi pozorované ceské krajiné: ,,NaSe hory a lesy jsou opravdu
pohadkové.* [Neubauer 2000: 44] Proces od ¢eského prostiedi k vasni pro hudbu, jako projev
prostiedi, ktery se stava urcujicim osobnim rysem jedince, funguje i naopak. Chlapec, jehoz
matka figuruje v Javofické romané Osudy srdci jako bezcharakterni pletichatka, kterad je
posléze po zasluze potrestana opovrzenim svého jediného syna, je napraven ,,spolecnosti, re-
socializovan, na zakladé svého vztahu k hudbé. Spolecnost, zastupovana dobrymi a poctivymi
(explicitné zminované vlastnosti) postavami varhanika a kovafe z chlapcova okoli,
disciplinuje chlapce skrze piijeti vlastenecké mySlenky, kterd je roubovéana piimo na
Xaverovu nejmilejsi zalibu, pojimanou ale jako charakteristickou vlastnost urcité skupiny —
naroda: ,,vazim si ¢lovéka, ktery se héji, ale jsi-li Cechem, musi$ byt také nacionalistou — a ty
Cechem jsi, protoze miluje§ hudbu a zpév!“ [Javorickd 1993a (1929): 250; zvyraznéno ms].
Osobni zaliba je uZivana jako prostfedek vevazani zpét do urcitého spoleCenstvi, které je
skutecnym puvodcem této zaliby.

Mirumilovnost, vlastni obecné Slovantim, ani u Cech®l nezistava opominuta: ,,Cechové jsou

narodem holubi¢im a zapominaji aZ pfili§ rychle na kiivdy a urazky* [Javoricka 1993a (1929):

¥ Tento ptipad by mohl byt uveden pro svou ,,mistni* stylizaci i v nasledujici kapitole o lokélni identité,

vzhledem k akcentaci uré¢ité narodné typizované viastnosti, jakkoli ovlivnéné pfirodnim prostfedim, ho v§ak
uvadime jako ptiklad upeviiujici souvislost mezi jedincem a imaginarni komunitou naroda.
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166], coz ovsem muze mit 1 svou stinnou stranku ve zbabélosti, pohodlnosti naroda: ,,celek je
smeckou rvaci, nesnasenlived, denunciantl, slabochti, zbabé&lct!* [Javoricka 1991 (1926):
128] Mezi zapornymi vlastnostmi se samoziejme nemiize neobjevit ani zavist: ,,misto nadsSeni
je doma rozmrzelost, misto jasotu nespokojenost. Stard nesvornost, zavist, stranictvi! Byl
kratko ve vlasti a pfece dost dlouho, aby poznal veskeru tu starou nesnasenlivost.” [Javoficka
1993b (1930): 259]

Podobné naznaky jsou vSak vzdy v€as uvedeny na pravou miru — fika je jednak muz, ktery
coby ne-vlastenec a nevétici bude v romané napraven svou Zenou, jednak jsou prondSeny v
dialogu pravée s touto ryze kladné¢ hodnocenou hrdinkou: ,,jsme ndrod uslechtily, ¢acky, a jen
proto tichy ve svém jhu, ze nas tizi uz tak dlouho — ale az ptijde hodina, Ze bude cely narod
pevné stat a vzepte se nepriteli, byt ten byl daleko silnéjsi.“ [op. cit. 129], podobné jiz
zminovand proklamace nedostatku ¢eské ,,podnikavosti je pretfena naslednou aktivitou sester
Erbenovych. KdyZz posléze dojde k vytvofeni samostatného stitu nendsilné, politickou
dohodou, zapada tato skutecnost piesné do obrazu mir milujiciho, ale sebevédomého naroda,
ktery je natolik vyspély, Ze se osamostatnil ,,bez krve*. Urcitd obezfetnost ma svoje kofeny i v
otdzce mozné ekonomické nezavislosti ¢eskych zemich na Rakousku-Uhersku, ktera je ale
také vlastnosti pouze lidi vlastenecky nezaloZenych, takze se z problému narodniho stava
pouze soukromym z4jmem.

Podobné protikladné je vnimana i ¢eska malost.*® V romanu Granaty je negativné vnimana
mladikem z bohaté Eeské rodiny ve smyslu piekazky samostatnosti: ,,vzdyt Cechy jsou tak
nepatrnym ostriavkem v tom moii némectvi, Ze neni mozno, aby se udrzely, [Javoricka 1991
(1926): 55] coz je ale v ostrém kontrastu s ndzorem osvicené¢ho knéze, etického arbitra
romanu, ktery slozi modlitbu za vlast, ,jez je jako skiivanek malicka, a pfece nejvyse
povzneést se mize*“ [op. cit. 70]. Na motiv malosti, ndroda v mofi narodd jinych, se vaze i
ambivalentni motiv stfedovosti, uzivany stejné ¢asto ve smyslu obklopenosti ,,cizim*, které
hrozi centrum pohltit, jako ve smyslu nepomémé pozitivngj§im — dllezit¢ho bodu ve
struktufe, ktery miZe ze své situace ,,prosttednika“ kulturné 1 ekonomicky téZit (zmifiuje napf.
[Roden 1936]). Jak jiz ale bylo naznaceno, tyto ambivalence, jichZ se mohla ,,dopoustét*
literatura vysokd, jsou vzdy v dusledku ptepdlovany tak, aby se poddaly harmonickému

fikénimu svétu, ktery je literatufe pro zeny vlastni.

20 K malosti Eeského naroda se nejobsirngji vyjadiil Tomas Garrigue Masaryk v Ceské otdzce [napt. vydani

Masaryk 1969 (1894)]. Neni nijak nezajimavé, ze jemu k tivaham nad narodnim ,,0kolem® slouzi zejména
dé&jiny literatury.

21



Narod je vzdy pojimén jako tradi¢ni instituce, potencialn¢ ohrozitelna negativné hodnocenymi
,hovinkami“. Ve chvili, kdy se na vsi objevi s pfiSedSim vojakem ndpad usporadat pro
vefejnost vyuku modernich tanctl, ohrazuje se proti tomu mistni vzdélany, bohaty, a proto
vlivny starosta-sedlak: ,,Skolu zbudovat nemohou, sotva pfiplaceji na pokfiveckou méstanku,
ale moderni tance by tu chtéli tancit! Besedu se nenaucili, o nérodnich tancich se jim ani
nezdalo, ale moderni — hled’'me!* [Javotickd 1990 (1927): 165] Hodnotnost je odiivodnéna
zejména proklamovanou vécnosti tradic: ,,Naucme se tu napfed nase krasné tance narodni,

'GC

které jsou cenné a nesmrtelné!*“ Starosta sam se vyuky ujima, a zve jmenovité¢ obéznikem na
taneni hodiny mladez vSech spolecenskych vrstev, nikoli jen ,,vesnické elity. Uv€domély
Cech-vlastenec je tak proklamativné ukazan i jako skute¢ny demokrat — uéast na narodni véci
piekracuje zavedené spolecenské potadky, které jsou pocitovany jako vnéjsi, a ve srovnani s
instituci naroda jako instituce vrstev zaloZenych na vlastnictvi zavedené pozdé&ji (zvolani
Dyt jsme v republice!* [op. cit.: 166]). Vyuka je posléze zakoncena hasi¢skym plesem v
narodnich krojich, které jednak Castecné kryji postaveni nositele, jednak cele akcentuji otazku
narodni pospolitosti.

V romdnech Vlasty Javofické miize vést ohrozeni narodnich hodnot az k ,,odnarodnéni*
(Javotickd), nejvy$Simu moznému provinéni postavy vedle ateismu. ,,Odnarodnéni* byva
davéano do spojitosti s nestfidmym Zivotem, touhou po majetku, obecné kladeni soukromych
z4gjmi nad z4jmy spoleCenské, byva vSak 1 disledkem pfetrzeni kontakti s domacim
prostiedim, odchodem z vlasti (zejména za lepSim vydélkem do Vidné [Javotfickd 1990
(1927): 44], nebo do Ameriky. V Osudech srdci se emigrace hlavniho hrdiny stavd hybnym
impulzem mnoha dalSich fabulaci, opusSténi vlasti pro ,blahobyt“ je vSak zmirnéno
pochybnostmi postavy o spravnosti takového skutku [Javorickd 1993a (1929): 89] a zaroveni
tim, Ze spiSe nez o majetek se mu jednda o dosazeni vzdélani, které vyzaduje otec jeho
vyvolené). Odnéarodnéni, které neni doprovazeno ztritem kontaktu s vlasti nebo které je
odivodnéno pouze hmotnym ,,blahobytem®, je v§ak tézkym ptecinem ,,odrodilce®.

Povésti, legendy a ddvna minulost se v textu objevuji jako utvrzovani narodniho sebevédomi,
pfipominky narodni dileZitosti a zaroveil neochvéjné vzory pro ,,potomstvo®, proto je toto
minulé vzdy davano do vztahu se skuteCnosti. V Grandtech sam Kristus obétuje kapky své
krve a proméni je v drahokamy, aby Cechy zbavil chudoby — povést, kterou si vypravi chudi
lidé, dobré manZelce mé byt vzorem kralovna Dagmar, hrdin¢ino v&Sténi osvobozeni naroda
je ptirovnavano k extatické predpovédi Libuse, legie jsou ztélesnénym blanickym vojskem a

dovolavani se mirumilovného a pfitom udatného patrona Vaclava ptinasi vbrzku vznik statu.
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Roman je tak v dilezitych momentech protkan intertextualnimi odkazy na sdilenou néarodni
,Hhistorii“. V analyzovanych textech se kromé narodnich povésti a pohadek objevuji i nékteré
metafory, které se jako narodni ustavily béhem 19. stoleti — napt. narod chaloupek, metafora,
kterou Vladimir Macura analyzuje jako jednu z klicovych pro formovani narodni identity?*":
»,Pravda, pravda, nedavno jsem cCetl, ze v téchhle svétnicich ptfespal narod nejhorsi porobu,*
radostné si pospiSil Svec. ,Ano, pane Hadacku, naSe chloupky ho uchovaly.*
1993a (1929): 141]

,Povahu* néroda, na rozdil od nutné¢ pozménéného vnimani ,vlasti®, ktera ptestala byt

[Javoricka

pouhym regionem v rdmci fiSe a stala se autonomnim statem, nebylo nutné, soudé dle dokladt
v romanech pro Zeny, od zdkladu redefinovat. Metafory, symboly a myty, které se ustavili
behem 19. stoleti behem ceského narodniho obrozeni, ziistaly v podstaté vyuzitelné 1 pro prvni
desetileti stoleti dvacatého, pouze je bylo nutno doplnit o nékteré nové prvky a nékteré se
nove¢ navazaly pravé na vznikly koncept Ceského statu — majetek, ktery nasttadal, zamysli
bohaty mlynai v Javotické rozsdhlém romané Osudy srdci (1929-30) byt po valce, jesté

odkazat narodu, nikoli novému statu [Javoricka 1993a (1929): 231].

Charakterizace ceského néaroda pochopitelné neprobihd jen explicitngé, jmenovanim
konkrétnich vlastnosti ¢eského naroda, vyplyva i ze srovnani stereotypicky rozlisené¢ho ,,my*
a ,,oni“. Jestlize ,,(k)lasifikujici stereotypy pomahaji jedinci orientovat se v zaplaveé informaci
a v kontextu formovéani naroda jej vedou k narodni imaginaci tim, Ze jej uci redukovat
sloZitost reality, zjednoduSovat hodnotici pohled na své misto ve spolecnosti.” [Hroch 2005:
15], takovato roztiid'ujici stereotypizace, podporujici identifikaci s urcitym spoleCenstvim,
dobfte souzni se stereotypizaci, s niZ pracuje popularni literatura.

Nutnost jasného ustaveni vzajemnych pomérii mezi narody vyvolala svétova valka — a na
narody, které se definovovaly v pribehu 19. stoleti, doplatilo zejména Rakousko-Uhersko,
protoZe nenaslo statni koncepci, jeZ by se vyrovnala s nové ustavenou multindrodnosti. Svét
se stal rejem kulturnich typtl, doposud dostate¢n¢ vzdalenymi na to, aby bylo nutno se s nimi
v kazdodenni situaci zabyvat. Javoficka tento otevieny svét ndrodd hledajicich vzajemné
vztahy zachycuje v jednom z prazskych maskarnich plesti v (Osudy srdci 1.), jehoz téma ,,0d
severni tocny az na rovnik otevird moznost zobrazeni mnozstvi narodii (liceni plesu probiha
samozfejmé v mezich Zanru, proto se autorka nezabyva nijak charakterizacemi, pouze jmenuje

jednotlivé previeky, mezi nimiz se krom¢ narodd v pravém slova smyslu objevuji i rasy,

2t Topos chaloupky se u nés ... brzy napadné nacionalizuje, stava se kli¢ovou soucdsti narodni sebereflexe,

ustalujiciho se ,,mytu* ¢eského naroda. [Macura 1997: 49; kurziva v orig., viz také dale]
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obyvatelé¢ kraji ¢i mést — ¢im dale od referencniho mista Ceskych zemi, tim obecnéjsi je
etnikum, od ,,Bezrucova lidu* po ,,mouteninky*).

Némci jsou liceni jako sobci (napt. v Granatech Javotické se hovoii posmesné o tom, jak
Némci posilaji své neStésti na jiné, jen kdyZ nepadne na né) a utlatovatelé. Némecké
expanzivni sebevédomi pretrvavd v malém i1 v ponckud strnulém a nudném prostiedi
pfimoiskych laznicek, kde se ,,(m)ezi hosty ... nejvice roztahovali strozi Berlinaci, ktefi se
pokladali za nejvyssi panstvo na svété a divali se shiiry na maloméstské hosty z provincie®
(Cervinka 1928: 100). Jsou sice vzdélani a znali spoletenského chovani, zarovei ale chladni a
nesrdeéni. Narodnimu obrozeni Cechii brani kvili negativnim vlastnostem své povahy, jiné
diivody se nezminuji. V Osudech srdci se tak popisuje jejich chovani pfi budovani Narodniho
divadla: ,,,(t)ehdy Némci syceli vztekem, vypravél se zarosenyma o¢ima pohnutim nad témi
vzpominkami, a nevédé€li ve slepé nenavisti, co by délali a jak by nasi svatou véc pohanéli,‘*
[Javoficka 1993b (1930): 147], atkoli Cervinka [1928: 5, 6] mimod&k odhaluje, jakkoli bez
piimé souvislosti, ekonomické odiivodnéni této nechuti k ¢eskému osamostatiovani: ,,bude
vytlacena némeckd soutéz, a ,,ohromné zisky, které shrabovaly dosud cizacké ruce
némeckych kapitalistii, zistanou v naSich domadcich ¢eskych rukou a poplynou do kapes
osvédCenych vlastencii a naSich lidi*“. Némeck4 energi¢nost (pojimana hlavné jako nasili na
jejich okoli) nachazi oponenta ve slovanské pasivité (kterd je oznaCovana za mirumilovnost):
,Prastara jantarova pole, kiidové skaly, pazourkové sekery a mlaty, haje starych Slovanii,
okrsek posvatné Arkony a vrazedné boje nasilnické, aktivni germanské rasy Danti a Némct s
pasivnimi, mirumilovnymi Slovany. Nic jiného, neZ k nepoznani zkomolena slovanska jména
osad a moiskych UZzin nezfistalo po téchto piivodnich obyvatelich ostrova.” [Cervinka 1928:
97]

Vymezovani se ovSem neprojevovalo pouze vici Némcum, ktefi ale pochopitelné
pfedstavovali jeho hlavni zdroj. V roménech pro Zeny se jen o néco méné Cast&ji objevuji
nejruznéji hodnocené, avSak podobné charakterizované postavy ,,zida“*, ktefi ,,odkoukavali
berlinskému panstvu ... zptsoby“ (Cervinka 1928: 100). Némci jsou negativné hodnoceni
témeét zavazné, vzdy ale jejich jedndni zlstava spiSe na strané Istivosti nez vyrazného
piekradovani , kfestanskych® zasad. U Zidi se obraz proméiiuje v celém spektru moznosti —
od vychytralého a nepfili§ cestného obchodu (hospodsky kupuje pole od sedlaka-pijana pies
Zida v Javotické Posledni ratolesti; ,chytry zid“ [Bélska b. d. (193x*): 12] pujéuje

2 Respektujeme soudasny pravopis v psani velkych pismen, Zidé ale v textech vystupuji vzdy jako ,,zidé*, tedy

jako pfislusnici uréitého nabozenstvi, nikoli jako naroda, jakkoli je upozoriiovano na jejich ptivod,
fyziognomické rysy nebo skupinovou povahu.
Bohuzel se nepodaftilo dohledat pfesny rok vydani knihy — neni v zadné z dostupnych bibliografickych
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rozmafilému synkovi z bohaté rodiny tolik, Ze mu posléze odevzda témet celé své dédictvi)
pfes prodej alkoholu* az k pokusu o znasilnéni: ,,v jeho poZivaéném, neéistém semitském téle
hotela den ze dne siln€ji touha po té Cisté, nepiistupné zené* [Dvorakova 1934: 127n]).
Skutecné rehabilitace zidovské povahy se doCkame snad jen u pozdniho Rodena, kde v
roman¢ Vitr v haluzich [Roden 1936] je hlavni hrdinkou bohatd Zidovka, jejiz otec je sice
li¢en jako mazany bankét s obrovskym jménim (stereotyp Istivosti, kterd nese bohatstvi) a
francouzskou milenkou, neohliZejici se pfili§ na dobré mravy (stereotyp sexualni chtivosti),
ale zaroven se v ramci vypravéni ukazuje i jako Slechetny clovek, ktery umi své jméni pouzit 1
ve prospéch jinych (jeho klidnd moudrost se zda navazovat na tradici starozdkonnich ,,otc®).
Tento romén se vSak snazi misit prvky jednotlivych Zanrti popularni literatury (v podtextu
sblizovani mezi chlapci a divkami na letni dovolené v Ralsku se odehrdvaji 1 prvky
detektivniho Zzanru az téméf thrilleru), a zda se priblizovat také ponckud méné
schematizovanému spolecenskému romanu. Proto mlZe v rdmci n¢j dojit k ur€itym
aktualizacim stereotyptl, coz se déje napf. 1 pfi smifovani naroda na zaklad¢ reginalniho pojeti
narodnosti (o Zidovi a Cechovi: ,,Dva svéty, dva rizni lidé, ale oba vyristaji z kofent jedné

M cC

zemé.” [Roden 1936: 269]), jakkoli metaforika kolem ceského naroda jako ,,srdce Evropy*
nebo ,slovanskd mekkost™ ¢i jiz zmiflovany ,,0strov* v rozbouifeném mofi se objevuji s
naprostou neproblemati¢nosti.

Veskeré slovanské narody vystupuji v kladnych rolich a k vyjaddieni vzajemnych vztahli mezi
nimi se uziva metafora bratrstvi — coZ se projevuje zejména v situaci Cechii bojujicich na
stran¢ Rakouska jako statu, ackoli narodni piesvédceni bylo spiSe proslovanské — tedy na
strané Srbul a Rusti (akcentovani ¢lenové trojdohody). ,.Na své blizni délali byste naboje? Ze
se nestydite! Ci vy nevite, mily pane, e také Srbové jsou na§imi bliznimi, ba co pravim,
jenom bliznimi? To jsou pfece nasi rodni bratri, ale Ze mezi nami stoji skaly a hory, nezname
se tolik, jak by se sluSelo.” [Javorickd 1993a (1929): 119; kurziva ms], jinde ,,Jak rad by
zavolal na kazateln¢ do zastupu véticich: ,Nechod'te do valky proti bratrskému Slovanstvu —
nechtéjte Kainova znameni na svych Celech — nestiilejte do svych bratii, pamatujte na ohniva
slova ptikazu boziho ,Nezabijes!*“ [Javotickad 1991 (1926): 63]

Z dnes$niho pohledu ptekvapiveé se mezi Slovany témét viibec nehovoii o Slovacich, ktefi s
Cechy v dobg, do niZ je vétsina romani zejména z 20. let situovana, vstupovali do spoleéného
statu. Cestnou vyjimku tvoii roman Jemom komediant A. Bélské (pseudonym Anuse

Mittenhubrové podle Bélé pod Bezdézem, ktery ma i v romanu své misto), jehoz hlavni

databazi, 30. 1éta usuzujeme vzhledem ke grafické upravé knihy spadajici do edice Cervené knihovny

#  Alkoholismus je v roméanech pro Zeny lien ¢asto jako nejvétsi mozné zlo, viz dale.
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hrdina se uchyluje na Slovensko pfed nevdékem svych porucnikl a ,,osudové* tak nachdzi
svého pravého déda. Zjistuje, Ze v jadru rodinného konfliktu stal piipravovany shatek mezi
mad’arskym bohacem a jeho slovenskou matkou, ktery je licen nikoli jako vztah nerovnych
povah, ale dvou neslucitelnyvch narodnich typt. ,,Ohnivy elegantni Mad’ar®, ,,muz divokého,
cikanského vzhledu, mensi postavy, smysIné odulych rti, salavych o¢i* [Bélska b. d. (193x):
128] lIsti ziska slib ruky této divky, kterd nevinna a ctna citi k nému pouze odpor, coz jeste
vice rozpaluje jeho vasen, nikoli lasku k ni. Mad’arsky boh4c¢ se sam v rozhovoru o lasce/vasni
s otcem zadané divky vymezuje vici slovenské povaze, nikoli vii¢i jednani otce nebo dcery:
»Ale kazdy podle své chuti. ... Vy, citlivy Slovéku, ovSem davate ptednost basnikovi, ktery
volad ,NéZnost a lasku nes zené¢ vstiic!‘ Haha, ja se vSak spokojim teprve s takovou laskou,
(193x): 133] Mad’arska narodni povaha je spojovana s koCovnymi ,,cikdny*, kteti ¢as od casu
texty prokmitnou, vétSinou se az na tento piipad ale nejedna o ,.cikany* jako etnikum —
akcentuje se pouze socidlni postaveni a zivotni styl a této neostie vymezené skupiné jsou
pfisouzeny podobné vagni vlastnosti jako smysl pro hudbu (Neubaueriv Carodéj ténii, tj.
svétoznamy houslista, hraje na housle, které¢ dédovi daroval cikdnsky primas k ucténi jeho
uméni), vypjatd emocionalita a ovladdani nadpfirozenych jevli (uhranuti, vésténi). Boha¢ v
ramci tohoto stereotypu také zaklada svou lest na ,,ohniv(¢é) h(te) cikanské kapely, jez svymi,
zarem salajicimi melodiemi rozpalovala krev a nékolik sli¢nych, Kiszmanem objednanych
cikanek dovrsilo dalsi opojeni® [Bélskéd b. d. (193x): 129]. Metaforika ohn¢ skryva v sobé
krom¢ vasnivosti 1 potencidlni nasili, jez je uplatiiované explicitné v ivodu ,,slovenské* ¢asti
knihy, kdy hlavni hrdina do kraje pfichazi: ,,(j)ak lehko se tu asi nyni dychalo skromnému
slovenskému lidu, po tolik staleti kruté utiskovanému panovaénymi Mad’ary, jimZ bohatstvi a
moc pujcovala moznost zotrociti jej co nejvice,” [Bélska b. d. (193x): 112], a které se ma
projevit i ve ,,zkroceni“ slovenské divky, jez se ironicky zmifiuje jako nenaplnéné: ,,AvSak
nedoslo k ni¢emu, co si tento uSlechtily syn naroda, ktery se rdd honosi svym rytifstvim,
piedsevzal pro tryznéni Zeny, jez se méla stati jeho choti.” [Bélska b. d. (193x): 135] Op¢ét
postavy vystupuji predevsim jako zéastupci dvou ndrodd, a jejich charakter a vzajemny pomér
je proto piesn¢ definovany.

Bélské Komediant zaroven dokladd moznou pfic¢inu neviditelnosti Slovaklti v romanech pro
zeny, kdyZ hlavni hrdina — inZenyr — pfemysli o svém pomeéru k slovenskym délnikim:
,.Liboval si prostotu a srde¢nost Slovaki a napadlo jej, ze noviny v Cechach piehangji, kdyz

li¢i zatvrzelou nedivéru synt krasné Slovace ke vSemu Ceskému.* [Bélska b. d. (193x): 135]
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Bélska tak reflektuje narstajici problémy v ¢esko-slovenskych vztazich pted druhou svétovou
valkou, a soudé dle ostatnich analyzovanych romant, situace se sice pied véalkou pfiosttila,
nikdy ale nebyla nijak riizova, a to nejen ze strany Slovaki, jejichZ nazor na spolecny stat
nejlépe vyjadiuje postupny narist moci Hlinkovy S/slovenské 'udové strany, ale jak se zda z
naprosté ignorace podilu Slovakl na spole¢ném staté v Cervené knihovné, ani ze strany Ceské.
Bélska rovnéz neopomiji zminit dillezity fakt vztahu délnik-nadfizeny na Slovensku, jemuz
teprve posléze tak halasné odmitand ,,samostatnost® v ramci Ceskoslovenska umoznila oteviit
prvni vlastni vysoké Skoly, takze veSkera pracovni mista obsazovali ptislusnici jinych naroda,
zejména Cesi. Zcela v ramci pravidel romanu pro Zeny ale tento pomér idealizuje v duchu
»jak by to mélo byt“, kdyz li¢i ,,p¢kny pomér mezi délnictvem vesmés slovackym a
ufednictvem, skoro vyhradné ¢eskym, az na podiizenéjsi mista, obsazena Slovaky*. [Bélska b.
d. (193x): 142] Zajimavym zpiisobem situaci na Slovensku dokumentuje 1 dialog, v némz se
matka hlavniho hrdiny seznamuje s budoucim manzelem a jeho matkou. V tomto prvotnim
seznamovacim dialogu mezi Zenou a muzem (zde v zastoupeni jeho matky) budouciho paru,
ktery zaujima vysoce dalezité misto v kompozici ¢ervené knihovny, se v pozadi odehrava
otazka volby jazyka, tj. demonstrativni identifikace s urCitou ndrodnostni a na Slovensku
(vzhledem k vySe popsané sociokulturni situaci na zacatku stoleti) jeste i socialni komunitou.
Starsi chuda Zena oslovuje mladsi, pansky oblecenou slecnu v mdlobach madarsky, prestoze
se nachazeji na uzemi hranic Slovenska s Moravou, ta ji ale odpovida slovensky, coz budouci
babicka hlavniho hrdiny hodnoti kladné (,,Zené pfitom zasvitly o¢i jako dvé hvézdy* [Bélska
b. d. (193x): 272]), a hovori s ni dale cesky, coz podporuje jeji daveéryhodnost a koresponduje
s nabizenou pomoci. Explicitné se tak neupozoriiuje pouze na troji zmeénu ,,.kodu®, ktera by se
nam dnes mohla zdat pouhym hleddnim spolecného jazyka. Tato zména totiz predstavuje
piedevsim pfepinani mezi ttemi s kazdym z jazykli spojenymi konsenzy, a je nasnad¢, jaka je

7 hlediska textu hodnotova hierarchie mezi nimi.

Pokud srovname pohyb vymezovani se vii¢ci Némcim a zddraziiovani bratrstvi, s byt mnohdy
neznamymi, Slovany (viz ptipad Srbi), se situaci v dobé narodniho obrazeni, kterou vystihuje
Macura dvéma typy vazeb — analogickou a negativni [Macura 1995], zjistime, Ze se zcela

vytratila analogicka vazba vi¢i némeckému (jsme svébytni, protoze jsme rovnocenni) a

K vyvoji vztahl zejména [John 1994] kapitola Zapojovani Slovenska do spole¢ného statu. John oznaduje bez

nad sazky nedostatek slovenské (a pro-slovenské) inteligence za katastrofalni. Mad’arsky soupis Gfednictva

z roku 1913 uvadi na celém Slovensku pouze 513 osob, a po zaloZeni Ceskoslovenska bylo nutné obsadit
pozice ve $kolstvi a na Gtadech 121000 Cechy, coZ se ve chvili, kdy byla vychovana prvni slovenské generace
inteligence stalo zarodkem odporu Slovaki k Cechtim, kteii obsazovali ,,jejich* pracovni mista.

27



zustalo pouze odmitani vSeho, co se da pod némecké zahrnout (jsme svébytni, protoze jsme
jini). Tato analogie se presunuje na ,slovanské bratry”, ktefi poskytuji zastieSeni ceské
malosti, jeZ sama o sob¢ nemize germanstvi oponovat (zminovany ,,ostravek®, , skiivanek*
apod.). Proti aktivnimu germanstvi jde ve valce uspét jen diky aktivizovanému slovanstvi,
které se zformuje na zaklad¢ proklamovaného bratrstvi v jeden nadnérod.

Zenské roméany z20. let, zejména od oblibené Vlasty Javorické, ukazuji jesté potiebu

deklarovat?®

explicitné svoji narodni identitu, pfipominat si symboly a narativy, které se
vytvotily jako ji charakterizujici a jez se piislusnici této etnické skupiny zavézali uzivat.
V prubéhu 30. let se situace proméiuje, budovani statu se stdva minulosti a narodni stat zitou
skutecnosti, potieba deklarace ve chvili ,,zité identity* klesa. V romanech Marie Blazkové
vydanych v obdobi pied 2. svétovou valkou se jiz s akcentaci narodnosti v podstaté
nesetkame, o to vice se do poptedi dostavaji jiné otdzky — zejména pomér mezi muzem a
Zenou.

Z hlediska konceptu naroda je Cesky mezivale¢ny roman pro Zeny nikoli dé&jistém zéapasu o
jeho vyznam, ale mistem sémiologické petrifikace. Prondrodni metafory jsou pouze
nadhazovany, tak jak funguji v b&zné¢ mluveném jazyce jiz pted dilem samotnym, mivaji
jeden mozny vyklad, spiSe nez mnohostrannym symbolem se tak stavaji jen urCitym
oznacenim na zpusob pfirovnani a jsou striktné neaktualizované, neni potieba je rozvadét a
pocitd se s obecnym povédomim o tomto pfedem ustaveném vyznamu. Oznacuje-li Umberto
Eco za jeden z nazori kritikii masové kultury obZalobu, Ze se masmédia ,,snazi publiku vnutit
symboly a myty zalozené na snadno pfistupné univerzalnosti, vytvareji ,,typy” okamzité
rozpoznatelné a redukuji tak na minimum individudlnost a konkrétnost jak zkuSenosti, tak
ptedstav, s jejichZ pomoci bychom méli zkuSenosti ralizovat®, pfi¢emz ,,pracuji s obvyklymi
postoji, s endoxa, a funguji tudiz jako neustalé potvrzovani toho, co si myslime* a hraji proto
»spolecensky konzervativni roli [Eco 2006 (1964): 37; kurziva v orig.], 1ze s timto po
ur€itém piepolovani feceného z negativniho na pozitivni souhlasit i v piipadé cervené
knihovny. Pfedev§im toto masové Cteni pro Zeny v piipad¢ konceptu naroda nevnucuje zZadné
nové univerzalni symboly, ale pracuje s témi, které se konstituovaly ve vysoké literatuie
béhem narodniho obrozeni, jsou v§eobecné pfijimané a bez vyjimky kladn¢ hodnocené, jsou
tedy neproblematické samy o sobé¢, tak jak se ustavily. Osobni zkuSenost se ¢asto dostavuje —

v podobé vysttizlivéni, ¢i ,,probuzeni ze sna®, které pfislo po zaloZeni republiky. Zcela jisté je

% Dovolujeme si v této opozici vyuzit ¢lenéni Mirjam Moravcové a Dany Bittnerové, ackoli ho pouzivaji pro

ponékud odlisnou situaci [Moravcova, Bittnerova 2003: 244]. Deklarovanou identitu uzivaji jako védomé
budovanou, etnickou identitu, jejiz koncipovani ,,zahrnuje fadu manifestovanych faktickych i symbolickych
aktl, jez slouzi k potvrzovani vlastni identity (etnické totoznosti)™.
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vSak touzenym vysledkem sd¢leni dikurzu mezivale¢ného Cteni pro zeny potvrzovani narodni
identity, i pfes pfiznani urcitych negativnich charakteristik, které s sebou pfinasi. Literatura

ma tak jisté spoleCensky konzervativni roli, ovSem s tim, Ze nehaji spoleCensky tad stary, ale

novy (ktery tak byl jist¢ chapan jak ve dvacatych letech, tak jesté i zacatkem tficatych), a proto

ree ree
1 1.

1épe nez ,.konzervativni by bylo pouzit ,,stabilizacn
Apendix k narodni identité: Tvorba Zenského romanu jako vlastenecké gesto

Cesky psana literatura zaméfena na Zeny, &i spiSe jesté divky jako cilového &tenafe (sic!)
vzniké v podstaté¢ okamzikem, kdy se EliSce Krasnohorské, ktera se od své ¢tyficitky jiz témet
vyhradné specializovala na tvorbu pro déti a mladez, naskytd moznost pielozit do CeStiny jiz
tak populérni, jelikoZ v némeckych vydanich u nas dostupny, romének Emmy von Rhoden
Der Trotzkopf (ném. 1. vyd. 1883), ktery pfedstavuje nove se rodici format literatury primarné
zédbavné a nikoli vychovné (spiSe nez o uplnou vyménu paradigmat jde vSak o proporcni
zménu mezi témito funkcemi)®’. Jakkoli tedy cyklus o Svéhlvicce neodpovida ani nasemu
tématu romanu pro Zeny (v Krasnohorské podani je urcena ,,dospélym divkam ceskym*®), ani
jeho Casovému vymezeni mezi lety 1920-1939, povazujeme za vyznamné pozastavit se nad
jeho urcitymi rysy, které se v obménéné podob¢ ukazuji i v obdobich nésledujicich a stavaji se
ackoli vedlejSimi, pfesto povinnymi motivy ¢teni pro Zeny v ¢eském prostiedi.

Krasnohorska si nejspise byla védoma potencialniho pronarodniho smyslu takového piekladu:
vysokd, naro¢na beletrie ¢i odborna literatura psana cesky byla v devadesatych letech v ¢estiné
JiZ zajiSténa, ale nizké literatute stale vladla cizojazycna, tedy predev§im némecka produkce.
Svéhlavicka, spiSe v podani nez piekladu Krasnohorské, jak naznacoval uz podtitul c¢eského
vydani ,,.Dospélym divkdm ceskym volné vypravuje (podle Emmy z Rhodenu) Eliska
Krasnohorska®, u nds méla nebyvaly ohlas. Krasnohorska se zprvu snazila original vylepSovat
jednotlivé o zajimavéjsi popisy €i trefnéjsi detaily, posléze vSak vlastni stylizace ptibyvaly
(napt. seSkrtani dialogi ve prospéch konkrétnich vypravécskych komentafil), aZ nakonec
opustila 1 dé€jovou linii a zasdhla napt. 1 do tak citlivého mista ¢ervené knihovny, jako je
happy-end, ktery oslabila a dodala mu roméanovéjsi (v opozici k ,,roméanku*), komplikované;jsi
podobu. V pokra¢ovanich uspésné knihy se jiz nenechala autorkou omezovat naprosto v

ni¢em, a tak pokracovani sice nesou pieklady némeckych nazvi Svéhlavicka nevéstou (.

27 Za predchidkyné ¢eského romanu pro Zeny lze povazovat predevsim Vénceslavu LuZickou a Vlastu

Pittnerovou, sentimentalni povidky Cervinkové-Riegrové, nékteré rysy dél Vikové-Kunétické a samoziejmé
Némcové, Svétlé nebo Novakové. Cyklus Popelky Bilianové Do panského stavu, vydavany od roku 1907
jisté patii do d&jin popularni literatury, ale milostnd, sentimentalni zapletka funguje spiSe v pozadi humorného
liceni, jak se matka $tastné divky vyrovnava se spolecenskym vzestupem.
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1900; Trotzkopfs Brautzeit) nebo Svéhlavicka babickou (¢. 1907; Trotzkopf als GroBmutter),
ale podtituly jiz hovofti jasné: u ,,nevésty* ,,Jakoz samostatné pokracovani knihy Svéhlavicka
naps. Eliska Krasnohorska® ¢i u Svéhlavicka Zenuskou (1900) jesté vyostienéji ,,Plivodni
povidka pro dortstajici divky*; autorstvi je cele pfipsano Krasnohorské.

Sama Krasnohorska v pfedmluvé ke 4. vydani knihy z roku 1915 uvadi na pravou miru omyl,
ze jeji Svéhlavicka je piekladem, kdyz ,,jest ve skutecnosti zpracovanim tak volnym, Ze dobra
polovina knihy jest uplné¢ novd a plvodni“. Uvadi hned i divody svého piepracovani:
,»prednosti piivodni knihy nestacily, abych byla uznala za radno podati ji ¢tendistvu ceskému
beze zmén. ... Bylot nutno pfede v§im opraviti nazirani na Zivot a vychovny jeji smér, proto
pak i1 smavé a hravé jeji pfihody spojiti s vaZznou osnovou mravnostni, ktera musela knize
teprv byti dana.“ Svéhlavicka tak byla ,,pfizpisobena ceskym pomérim a spravedliveéjSimu
tsudku o rozdilu stavii, lasce ku praci a ucté ku pracujicim®. [Krasnohorska®® 1915 (1898):
6n]

A skutecné, pokud Kréasnohorské adaptaci analyzujeme z hlediska néarodni identifikace,
nachazime v onom pfizpusobeni ¢eskych pomért stejnou strukturu jako ve vySe zminovanych
romanech pro zeny. Krom¢ drobnych zminek v souvislosti s ¢astecné Ceskym plvodem
Svéhlavicciny americké pfitelkyné z penzionatu se vlastenectvi dostdvd cestné misto
charakterizace dvou proti sobé¢ stojicich potencialnich snoubencit Svéhlavi¢ky. S prvnim, o
némz nam vypraveé¢ naznacuje, ze ma ponckud hejskovské zpiisoby, se prvotni rozhovor
odehrava ve francouzstingé, v podstaté¢ proto, Ze se mladik chce identifikovat s vyssi
spolecenskou vrstvou, do CeStiny se prechdzi az na upozornéni Svéhlavicky, o cemz posléze
sama premysli: ,,pravda, ze mé¢ mél osloviti ¢esky, ba kdybych byla pfichdzela ze Skoly
odrodilstvi (tj. ze zahrani¢niho penzinatu — pozn. ms), jak se domnival, pak mél mé& pokarati,
pouciti a plamennymi slovy obratit, ne vSak mi hovéti...* [Krasnohorska 1915 (1898): 252]
Naopak vlastenectvi druhé¢ho kandidata (div€in otec o ném pronasi: ,,ve vécech narodnich
nadSenec® [op. cit.: 248n]) je zarukou jeho charakteru, a je protom nasnadé, ktery z téchto
dvou bude vitézem v nasledujicim pokracovani Svéhlavicka nevéstou. Je také signifikantni, Ze
pfi¢inou mileneckého rozkolu, ktery je v tomto dile Svéhlavi¢ky centrem déni, je div¢ino
nepochopeni snoubencovych vlasteneckych ideald. Jeji vyvoleny s pravnickym vzdélanim
odmita zlstat se Svéhlavickou v jejich spoleéném rodisti, nebot” se chce usadit na nabidnutém
misté v ,,pruském* pohranic¢i, praci kde chape jako sviij Zivotni ukol: ,,Mné¢ fika vlastenecké

svédomi: piijmi to! ... nepfijmes-li, usadi se tam Némec nebo Cech vlazny, zbabély, na

%V Ceské narodni bibliografii je u pouzivaného vydani uvadéno jméno E. Krasnohorské, odkazujeme proto
knihu ve shodé¢ s timto tzem.
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pohromu ¢eského zivlu.* [Krasnohorska 1917 (1900): 167]

Urcity pokus o srovnani originalu a Krasnohorské adaptace provedla Dagmar Mocna v textu
Zrozeni divciho romanku [Mocna 1996: 37-49]. Mocnd vysvétluje odchylnost piekladu
Krasnohorské nasledovné: ,,Ze pfitom do znatné miry adaptovala cizi texty, neni nic
udivujiciho. Vzdyt' v popularni literatufe nejde v prvé fadé o ptivodnost, nybrz o uspokojeni
jistych cCtendiskych potfeb standardizovanym zpisobem.® [op. cit.: 49] Zde ale bohuzel
dochazi k anachronismu, a ve snaze vysvétlit ,,pro¢* se ptehlizi otazka ,jak*“. Piedevsim,
Eliska Krasnohorska, libretistka oper s Cist€¢ narodni tematikou, jako jsou Blanik (1881), Dit¢
nedélitelné ¢asti narodniho obrozeni. Duchovni tradice, svétonazor, ktery pokladala za vlastni,
tkvél cele v programu, ktery byl nastupujici generaci uctivajici kult autorstvi a subjektivity
naprosto cizi. Tvrdi-li pak Mocnd, ze: ,,Pfedchidkyné Krasnohorské na poli zamilovaného
romanu (...) mély jesté ptiliSné literarni ambice, nebylo jim vzdy jasné, zda se pokouseji o
naroc¢nou literaturu, ¢i zda pisi oddechovou cetbu,” [ibid.] a vysvétluje tim zplsob, jakym
zachazi Krasnohorskd s Rhodenové origindlem, jedna se o politovanihodny omyl. Otdzka
synkreticnosti vychovné-zabavné literatury neplyne z ,,literarnich ambic* jejich tvarkyn, ale z
vracejictho se schématu narodniho obrozeni — zacelit vnimané mezery ve svébytnosti ¢eské
literatury jednim gestem. Obrozena Ceska literatura méla ze své definice ukazovat uméleckost,
vyspélost, ale zaroven zacit naplnovat ucel, kterému se prozatim vyhybala — plivodni zabavné
cetby pro zeny. Jesté ani Ctendistvo nevédélo, co presné od odychové cetby muze ocekavat, ba
posléze s rostouci moci jeho kupni sily dokonce pozadovat, a ¢eska literatura sama byla v
devadesatych letech stale obtézkana spoustou ukolt, které méla ,,mimochodem® plnit, cemuz
se snazila oponovat nastupujici vlna 1"art pour 1 art, osvobozeného umeéni.

Poméfovani s némeckou literaturou provazelo nejen formovani Ceské moderni literatury
vysoké v prubéhu 19. stol., ale musela si jim projit, a to jinou, onou vysokou neproslapanou,
cestou 1 literatura Zanrové oceniovand jako niz$i, v obdobi, v némz jiZ nebylo sporu o existenci
suverénniho Ceského néaroda, ktery spél k vydéleni z rakousko-uherského cisatstvi 1 ve statni
form¢. Tento boj o sebepotvrzeni nepiestava ani ve dvacatych letech a s riiznou intenzitou se
objevuje az do faktického konce (nastésti ne definitivniho) popularni literatury po roce 1948.
Vzhledem k tomu, Ze Ceskd kultura se od svého pocatku formuje piedevsim jako kultura
filologickd, akcentujici ptede vSemi rys spole¢ného, narodniho jazyka, nebyl problém
nenarodni populérni literatury vniman jako nijak maly [k tomu zejména Macura 1995].

Mocna povazuje rozsahlé zanrové specifikujici tituly Krasnohorské za vyjadreni spotiebniho

31



ucelu Svéhlavicky formalnimi prvky, které jsou dle Mocné Casto vyznamnéjsi nez jméno
autora, daly by se spiSe ale vykladat jako relikt pravé jin¢ho diskurzu nez jako novum, coz
podporuje 1 odsouvani tohoto podtitulu ve 20. a 30. letech na pouhé strucné upozornéni
,roman®, bez dalSiho urceni. Naopak, ve vrcholné formé funguje takto specifikaéné jméno
autorky/ra.

Zajimavy zpisob ,,pacifikace” vysoce oblibeného autora masové Cetby ,,oficidlni* kulturou
nabizi monografie Karla Cvanéary, ktery se sam jako spisovatel (piib&hy o Enspiglovi &i
baronu Présilovi), piekladatel (mayovky a jiné dobrodruzné knihy) a ,etnograf (téméft
nekonclici nazev Selskd svatba ceska. Lidové zvyky a obyceje. Scénické obrazy se zpévy a
tanci pro divadlo v prirodé i v uzaviené mistnosti. Navod, podle néhoz mozno vypraviti
., Starou selskou svatbu ceskou“. Podle staré tradice a zaznamii napsal a hudebni doprovod
sestavil Karel Cvancara) pohyboval spise na poli méné naroéné a hlavné popularni kultury. Z
uvodu 1 z vybranych recenzi na Brodského romény se jasné rysuji strategie, jakymi se
popularni literatura udrzovala mimo oblast ,braku“. Cvan¢ara jednak zmifiuje urdity
raciondlni prvek, Castecné rehabilitujici vysmivanou ,,sladkost®, ,citovost“ romani: ,,(s)
vézest liCeni, obratnost vypravovatelskd a bujnd obrazotvornost ftizend vSak ptisnou
logi¢nosti“, dale nesmi chybét prvek eticky (tedy spolecensky vychovné): ,,(v)Seobecné je
ocenovana ethickd hodnota roméant a povidek Brodského* a ndrodni ruku v ruce s rozvijenim
Ctenaiské gramotnosti, kterd je pozitivnim licem Ctenarské ptistupnosti, a tim oblibenosti
Brodského: ,,(p)ro Siroké Ctendistvo Ceské smérodatna kritika ddvno jiz pln€ ocenila vyznam
praci Brodského, jejz postavila po bok naSich spisovatelii buditelii (kurziva ms), nebot’
Brodsky jednak ucil lid ¢isti a ptipoutal jej ke knize, jednak vStépoval mu nenapadné zaliby
pro lepsi, vyssi a uslechtilej$i pozitky a cile,” a dokonce explicitné stavi Brodského po bok
vysoké literatury, kdyz ,,vedle Jiraskovych patii dnes k nejctenéjSim kniham vetejnych
knihoven,” coz je jeSté¢ zastfeSeno ,,smérodatnou kritikou®, tedy souhlasem ke kritice
privilegované vrstvy vzdélancii [vSechny citace Cvandara 1923: 4-6]. Soudobé recenze z
nejruznéjsich periodik (Zlatd Praha, Brazda, slovenské Prudy...) se odehravaji v podobném
duchu: ,,vzdéaleny ohlas té staroCeské obratnosti vypravéci® [op. cit.: 7], ,,hluboké mravni
tendence® [op. cit.: 12], ,,vyznam narodni uzitecnosti“ [op. cit.: 15] atd. Pozadavek narodnosti
nechybi tedy ani u toho populérniho autora.

Je zvlastni, Ze pojeti tvorby zdbavné literatury zameétfené na Ctendiky jako ndrodniho
buditelstvi, ¢i sluzby narodu, pocitovali i autofi/rky jini/jiné, jez uz nelze z ptimého spojeni s

doznivajicim programem néarodniho obrozeni spojovat. Marie Kyzlinkova, o celych 42 let
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mladsi (tedy roc¢nik 1889) nez Kréasnohorskd, oznacuje zpétné za prvotni impuls k psani
romanu pro zeny motiv vlastenecky (,,ze ¢eské zeny ve Vidni a v Hradci Kralové, kde v mladi
zila, sahaly kvuli zabavé a odpocinku po knihach némeckych spisovatelek.” [Janacek, Jare§
2003: 356]). Situace na uzemi oddechové Cetby se tedy zfejm¢ jednak ani davno po pielomu
stoleti (Kyzlinkové prvni ptispévky do tisku vychazeji v roce 1917) neklonila jesté tplné ve
prospéch cesky psanych knih, jednak se pozadavek propagace narodni identity stal integralni,
ackoli zpravidla v podobé& pouze vedlejSiho motivu, soucésti populérni literatury a zlstal ji
zédvazné 1 ve chvili, kdy uZ si literatura vysokd mohla dovolit se jim nezabyvat. Staci
namatkou vzpomenout UtéSitelové Poledni zZar, ktery se zabyva tématem potratu v
manzelstvi, zcela jiz ve stylu psychologizujicich Zenskych roméant poustéjicich se i1 do
moment zlikvidovan pro smitlivy konec nepotiebny milenec ,,neptateli vlasti, ktefi se snazi
ukrast novou tfaskavinu jim vyrdbénou pro Ceskou armadu [UtéSitelova 1938: 198-200], a
narodni otazka tak znovu pomahéd (ackoli v ponékud transformované podobé€, protoze
znamend navrat k ne tak dokonalému, ale pfeziv§imu manzelovi) dovést findle do zdarného

smifeni dvojice.
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Mésto, venkov, priroda — lokalni identita?

Laska k rodisti objevujici se s zeleznou pravidelnosti v roméanech ur€enym Zenam piedstavuje
osobni, intimni, ale kladné¢ hodnoceny, protoze potenciadln¢ ke spoleCenstvi zaméfeny cit,
ktery nachazi teprve v predstavé sluzby pro vlast, narod sviij hluboky spolecensky ucel.
Domov jako idealizovana krajina byl v podob¢ mistné lokalni slozky adaptovan do konceptu
,»vlasti, ¢imz se obrozenci vyhnuli mozné nejednotnosti pii sebeprezentovani ptislusniki
nov¢ definované vlasti, v otazce ,,naroda* vSak doslo ke stfetu dvou koncepci: jazykové a
zemské, a konecné ve 40. letech 19. stoleti i k vyhroceni rozporu pojeti vlasti mezi
teritoridlnim jako pfirodnim a idedlnim jako kulturnim. Do jaké miry lze vypozorovat tyto
obrozenecké pohyby v populérni literatufe po zalozeni ¢eského statu? Jak viibec vypada ceska
krajina v romanech pro Zeny? A jak je vnimana a li¢ena krajina ,,cizi*?

Setkavame se v podstaté se C¢tyfmi typy krajin, které nemusi byt nutné oddélené, mohou se
misit a volné v sebe prechdzet. Venkovska krajina, idealizovand od dob obrozeni do esence
narodni krajiny, je doplnénd z jedné strany méstem (Praha nebo ,,malomésto*), z druhé
zdanlivé nedotCenou ptirodou, ktera ma zpravidla horskou povahu. Tyto tii typy spolu sousedi
a dohromady ptedstavuji prostor domaci — vnitini, zndmé tzemi (na ose venkov-mésto-hory).
Vné tohoto prostoru se vynofuje prostor cizi, vngj$i, nezndmy, avSak nikoli neptatelsky,
charakterizovany mnohoznaénym morem, ktery je triddé domaciho spiSe doplikem nez
soupefem a ktery ptebira role, k jejichz plnéni z néjakého ditvodu prostor domaci neni
vhodny.

Témér prototypickou venkovskou krajinu nachazime zejména v romanech Vlasty Javofické.
Mikroprostor venkovské krajiny a zéaroven zdklad vztahu k ni pfedstavuje ,,svétnice®,
vykreslena jako centrum vSech dilezitych zivotnich udalosti, misto osobni historie: ,, Ta
Pefinova stara svétnice, jak byla pantatovi drahd! Narodil se v ni, celé détstvi tu proZil, oZenil
se; nejkrasnéjsi chvile prodélaval — chvile mladého manzelstvi a rodinného stésti — pohnutlivé
okamziky smrti rodi¢l a porody Zeniny ... vSecky ty chvile byly mu drahé, at’ v nich trpél,
nebo prozival rozkos zivota — vSecky ziistaly tu v té svétnici.” [Javofickd 1994b (1926): 8]
Venkov se timto zptisobem projevuje piedevsim skrze lidi, kteti ho obyvaji, protoze ve shod¢
s diirazem na epicnost populdrnich zanrl zabiraji li¢eni krajiny v textu minimalni prostor, a
jeho kvalitativni hodnoceni se zakladd predevSim na charakterizaci postav, které do
konkrétniho prostiedi patii. Mikroprostor svétnice a rodného domu se pak rozsituje na rodiste,

tj. obec nebo vyjimecné i region, vzdy se ale uvadi do souvislosti s komunitou, kterd prostor
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obyva (vzdélany sedlak v Rozkvetléem suchoparu ,,chtél ve svém rodisti §ifit osvétu, z lasky k
lidem i k rodnému mistu [Javorickd 1990 (1927): 171]). Tento prostor domaciho se pak
pochopitelné vymezuje proti jinému, cizimu: ,,Citila, jak z tohoto okoli hovofi k ni kouzlo
domova, jehoz sladkd mluva ucinila z tohoto koutku nejkrasnéjsi div svéta, jemuz se zadné
vychvalované krasy ciziny rovnati nemohly.* [Mittenhubrova 1928: 25]

Venkov liceny o sobé, jako jediné prostfedi romanu, mize nabyvat i méné typizovanych
charakteristik, jako jsou opakovana spojeni ptfirodou, rousseauovska idyla nevinnosti a Cistoty.
Javoricka, ale také napt. Zahradnik-Brodsky v Dévceti z hor [Zahradnik-Brodsky 1924]
ukazuji i stinné stranky venkova, zejména alkoholismus a s nim spojované nasilnictvi,
kradeze, zaletnictvi, dokonce i1 vrazdy. Zahradnik-Brodsky negativni spolecenské jevy
vysvétluje predev§im chudobou krajiny — netrodnou ptidou. Na popularni ¢etbu nebyvale
rozsahly popis podhorské krajiny s pis€itou a kamenitou zeminou, ktera skytd minimdalni
moznosti obzivy jen v lesnim hospodafstvi, je tvodem k romanu, jehoz zapletka tkvi ve
zhoubném vlivu alkoholu na chudé¢ lidi z hor: ,,Zapomnéli na svou bidu a hlad i1 vlhko a ze
skleslych bytosti stavali se odvazni a surovi lidé ... nikde netdhlo lidské utrpeni a poniZeni v
hor§i formé neZ na téchto ,horach‘, kde ptiroda byla k lidem maceSska a kam neproniklo
dosud hluboké védomi lidské diistojnosti a obanské uslechtilosti,* [Zahradnik-Brodsky 1924:
25] nebo ,,ten jeho hoch je uz hotovy klacek se vSemi nectnostmi, jaké vyrtstaji pouze v
temnych konCinach zapadlych, kotalkou zamotenych kraji. [op. cit.: 78] Naproti tomu
Javoticka na toto ,,poskvrnéni“ sakralizované venkovské krajiny nepfistupuje a vSe vyklada
»Spatnou krvi® té které rodiny (,,to je jisty, Zze ji bude Luckej mlatit, to je prej zndmy
suchdolsky plemeno* [Javoticka 1994b /1926/: 35]; nebo jinde, kdyz se vysvétluje povaha
muze, ktery utopi vlastni dité: ,,A to uz snad bylo v rodiné — stary neboztik, to byl ¢lovék
povéstny svou hrubosti a opilstvim.“ [Javoticka 1996 /1927/]), determinismus ziistava na
rovin¢ dédicnosti, nikoli v povaze krajiny samé, a negativni vlastnosti postav jsou vétSinou
vysvétlovany praveé alkoholismem nebo jsou jim minimalné doprovazeny.

Stejné tak 1 potrestani té&chto dvou postav obstarava vesnicka komunita — v jednom ptipadé se
vesni¢ané 1 pies strach pfed vrahem rozhodnou svédc¢it pro nému, v druhém piipade se
»Spatnému Cloveéku™ dostane smrti z rukou muze, jemuz svedl zenu. Ackoli pfiroda muze
zasahnout do osudil lidi — objevuje se utopeni nebo blesk, spiSe jen dokresluje zvraty jejich
zivotl (pifi pomsté na alkoholikovi se strhne boute; déje pfirodni jsou srovnavany s lidskymi
zivoty: ,tak je to taky na svété ... Casto boutrka a potom péknej, radostnej zapad* [Javoticka

1994b /1926/: 70]). V Zahradnikové Dévceti z hor zahyne sice ve vanici myslivec, ktery chce
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znasilnit vlastni dceru — potomka podobného nésili, jehoz se myslivec dopustil na jeji matce
—, tento ,,bozi trest™ ale neni skute¢nym deus ex machina, nebot’ ptichazi ve chvili myslivcova
obraceni, kdy uvazuje o naprave sebe a vSeho, co zptisobil. Piiroda je dopliikem ¢i odrazem
lidskych osudi, ne vsak jejich strijcem.

Kvality venkovské krajiny vyvstavaji u Javorické ¢asto az v kontrastu s krajinou méstskou,”
zejména Prahou (Grandty, Osudy srdci...).*°,Vidéla jsem hned, Ze je sleGna venkovankou.
Takové nevinné oc¢i nemaji zdejsi dévcata, byt’ byla sebelépe vychovana a beztthonna. Tam
venku jsou bliz§i pfirod€, tam se snoubi kopce s oblohou a lidé se s ni blize stykaji,
nemyslite?* [Javotfickd 1991 (1926): 164] nebo o stejné postavé jinde: ,,A jak panenska a
nevinna... Skutecné! ... Je patrno, Ze je z venkova; jeji mluva, jeji vystupovani, to vSe zavani
horskou doubravou a cerstvé zoranou prsti.“ [op. cit.: 175]. Tento venkovsko-méstsky
antagonismus aplikovany na charakter postavy ale neni pouze Javotické vysadou a nachazime
ho vyuzit i u mnoha dal$ich autort, napt. u Cervinky: ,.(n)edala se nikdy vyrusiti ze shovivavé
povysenosti uzite¢né¢ho ¢loveéka pevnych, vesnickych nervi, ktery je odsouzen k tomu, aby zil
mezi rozblaznénymi, pro lidstvo zhola zbyteénymi méstskymi nedatklivei,” [Cervinka 1928:
168] nebo ptimo v jadru konfliktu mezi manzely, spéjicimi k ,,tichému rozvodu*: ,,Dockal
mél zrovna chorobnou hriizu pted témito tak zvanymi basnémi, kterym na celém svété nikdo
nerozumé¢l (myslena dekadentni poezie — pozn. ms), ne pro piiliSnou hloubku jejich myslenek,
ale pro draZdici nesmyslnost, které vSak nezkuSen¢ho ctenafe omracovaly zdplavou cizich
slov ... Tento Blan¢in svét ... zlstal venkovsky prostym smyslim Docekalovym navzdy
cizim...“ [Cervinka 1928: 196] Mittenhubrova pak nabizi srovnani méstskych 1azni a pobytem
na horach: ,,Takovou rozkos, jakou Ize prozivati v klidném zakouti rozkoSné krajiny, nelze ani
pfirovnati k opojeni nad rafinovanymi pozitky takovych lazni, kde hlavné ptepych toalet a
licena krasa Zen drazdi pohledy a ... svadi k marnotratnosti, za kterou pyka tfeba blaho rodin.
Hudebni prozitky, jez lze slySeti a jeZ mnohdy také nejsou prvotfidni, nahradi mi dokonale
takovy koncert lesnich pévci.* [Mittenhubrova 1928: 99n]

Venkovsky lid je vzdy spojovan s ptedstavou odolnosti, nevédomi, smyslovosti, pfirozenosti,
ale zatimco u Javoftické stereotypizovany ,,lid“ nabyva hlavné pozitivnich ryst — prostota je
spojena s nenaroc¢nosti, smyslovost je nezkazena doptfavanim si, odolnost fyzicka souvisi s
pevnosti charakteru, u Zahradnika-Brodského tyto vlastnosti mohou propuknout ve

smyslovost aZ Zivoc¢iSnou — sice ne uméle podporovanou, ale také ni¢im neomezovanou,

¥ Plodnym tématem o kontaktu mezi méstem a venkovem v romanu pro Zeny by ve stopach Macurovych [Sen o

vlaku in Macura 1998] mohla byt sémiotika vlaku — po pfedbézné analyze se zda tento fenomén byt i po
témer sto letech v popularni literatufe opfeden stejnou metaforikou jako v dobé svého zrodu .

3 Dg&j romant Vlasty Javofické se jen malokdy odehrava pouze ve mésté (napt. Modré z nebe).
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prostota mize znamenat i nevzdélanost, nekultivovanost: ,,Jakoby silny venkovsky vzduch ho
opojil, tak najednou nan padlo prudké zadychténi po zené. Ve mésté ho rozcileni a starosti
vyCerpavaly, lehce pfemahal okamzité pokuseni, ale zde ho obklopil Siroky volny prostor a
jeho krev zhavéji zatepala. ... v jeho dusi zvedla se prudkd z&dost poskytnouti nerviim
volnosti.* [Zahradnik-Brodsky 1925: 25] Podobné jako Zahradnik-Brodsky ale Javoficka ve
svych vesnickych romanech naznacuje, ze ,,nas lid*“ postrada urcity typ etického chovani,
které prichazi az se vzdélanosti: ,,Casto bezohlednost a hrubost je blizka nasemu lidu. A piece
je ten lid jinak dobry a ma smysl pro rodinné vztahy. [Javoticka 1996 (1927): 85]

Venkovska krajina predstavuje idylu, ptfestoze jeji jednotlivé prvky mohou nabyvat naprosto
rozdilnych charakterti, v nichZ se jedna pfedevS§im o naznacované dva typy venkovské krajiny
na zéaklad¢ typu hospodaistvi — polniho versus lesniho. Pole ptfedstavuji krajinu ,,mateiskou®,
plodnou: ,,Koufilo se z té Cerstvé oranice — vonélo z ni Cerstvé upeCenym chlebem a novym
zivotem. Matka zemé¢ sotva oddechla, zas touzi po nové plodnosti, po novém matetstvi — t&si
se na semeno, jez brzy v ni bude uloZeno.* [Javoficka 1991 (1926): 239] Lesy naopak krajinu
,macesskou®, viz jiz citovany uryvek: ,nikde netdhlo lidské utrpeni a poniZeni v horsi form¢e
neZ na téchto ,horach®, kde ptiroda byla k lidem macesska...“ [Zahradnik-Brodsky 1924: 25]
Nejde ptitom o faktické rozliSeni, nebot” tyto dvé charakteristiky se Casto prekryvaji, ale spiSe
o akcentaci ur€itého polu krajiny.

Cervena knihovna predev§im 20. let v typu venkovské rolnické krajiny navazuje stale jesté na
odkaz narodniho obrozeni. Obraz ¢eského naroda jako naroda chaloupek, jehoZ jsme si vS§imli
Jiz u Javoftické, zvyznamnuje prave tento typ na ukor hornatého: ,,Rézovité dievéné domky s
okénky jako dlan, na jejichz fimsach pestii se mnozstvi kvétin, s malymi zahradkami, vstavaji
ze zelen¢ luk a strani jako skute¢né, nepravidelné roztrouSené pernikové chaloupky a napliiuji
pohled pozorovatele blahym uspokojenim, Ze tu neni mista pro zast’, zlobu a nenavist lidskou.
... Zda se vam, Ze tu musi kvésti jen velka laska, spojujici srdce vSech.” [Mittenhubrova
1928: 96n] Ackoli je popisovana vesnice v samém centru Krkonos, idealizace potlacuje
akcent mozné nehostinnosti prostiedi — nevyzpytatelné horské pocasi, slabsi tiroda, mensi
dostupnost néjaké formy ,,osveéty” (Iékaf, Skolstvi), a naopak vyzdvihuje pravé prvek
zkulturnéni této potencialné nebezpecné krajiny lidskou ¢innosti — chaloupky, kvétiny,
zahradky, luka.

Ve vysoké literatufe doznivajici ohlasy novoromantismu a naturalismu pifindseji i pomérné
kontrastni obraz venkova horského, ktery ma do klasické ,,chaloupkové” idyly pomérné

daleko. Jak upozorfiuje mimo jiné Eduard Maur [2001], horska krajina zafina byt chapana
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jako pratelska, harmonickd az od romantismu, s nastupem turistiky, do t¢ doby byla vniména
krajné¢ negativné. Pojeti Quido Maria Vyskocila [Vyskocil 1928] zistava co se ty¢e horské
tematiky cele zajato v novoromantismu — roman (,,piibsh lasky*) Ddbel v ledovci je
ztélesnénim az symbolisticky mytizujiciho pojeti hor, vesnice v jeho lin¢ a¢ nazvana
Adamovo pole (nebo kratce Adamov) lezi spiSe ve stinu hor popisovanych jako alpské
velikany s jejich strzemi, prismyky a pfedevsim ledovci, neZ Ze by objektivné vykazovala
rysy domaciho prostredi. I jména postav jsou Cesko-némecka (hlavni hrdinové Pavla Sorgova
a spisSe némecky Benedikt /Beno/ Herz). Nikde se ovSem vyslovné nefika, o kterou zemi, ¢i o
ktery narod bézi. Uptesnéni je zatajeno, staci naznacovand exotika velehor (mozné dokonce z
hlediska narodnosti neni vhodné fici, kde se Ctendf ocita...) doplnénd zndmym prostfedim
vesnice.

Tato neidentifikovana krajina prestavuje ztélesnéni stietu dvou koncepci, bez ptiklonu k jedné
&i druhé: jednak ideal hor 19. stoleti (a Vysko¢il se svou dekadentné-symbolistni, ale v Ddblu
v ledovci jesté spiSe novoromantickou dikei skute¢né zistava dédicem stoleti, v némz se mu
nepodafilo vydat jedinou knihu) pfedstavovany predevsim alpskou krajinou, jednak koncepce
vesnice-domova na upati hor, kterd je Ceskému literdrnimu prostifedi vlastni. Mezi nimi
existuje tajeny konflikt, jehoz exteriorizaci dojde i k ,,smifeni* mezi dvéma protipdly, nikoli
ale vitézstvi jednoho z nich. V tfeti generaci rodu, v némz muZzi umiraji marnym vystupem na
myty opiedeny Dabliv ledovec, se koneéné podaii ,,zvitézit, jeho vystup viak neni pojiman
ani tak jako vitézstvi ¢lov€ka nad pfirodou, ale nad myty a povérCivosti: ,,Prost veskeré
povércivosti, chapal, Ze byla to sama piiroda, ktera stavéla tu neptfekonatelné piekazky
lidskému usili, a Ze jen prosty clovék mohl si tyto sily ztélestiovati v désivé piizraky...
[Vyskoc€il 1928: 125] Lavina, kterd pfinese mrtvolu chlapcova otce a zdéanlivé ohroZuje
vesniany, se zastavuje na prahu vesnice pifed nohama jeho matky. Dochédzi tak k
symbolickému smifeni dvou principli — nevitézi totiz ani kulturni vesnice, ani piirodni
horstvo, ale ¢loveék nad svou nevédomosti: ,,(n)yni jsou hory svobodné a tvlij duch pravem
kraluje nad jejich vrcholky, nebot’ tys prvni ukazal cestu k jejich osvobozeni,* [op. cit.: 135] a
toto vysvobozeni jedince je zdroven vysvobozenim celé komunity. Na rozdil od romantismu
se vSak tato harmonizace neodehrava jako vzdjemné vztahovani se subjektu a pfirody ani
citovou ,,seberealizaci” subjektu v krajiné. Subjekt sviij osud proziva viceméné nezavisle na
pfirodnich jevech, které probihaji v souladu s lidskymi déji, ale nikoli emocemi subjektu.
Pfirodni déje dramatizuji piibéh, zvyraznuji mezilidské udélosti hodné pozoru (obraceni

hiisnika, odloZeni ditéte, vznik vztahu), ale nejsou zrcadlem, re-prezentaci ani zpodobenim
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niternosti, ale naopak akcentaci zdvaznosti z pohledu socidlniho.

Turistika ptirodu objevujici (potazmo osvobozujici) ovSem v dvacatych letech zacala mit i
svou stinnou stranku — zmeénila se v masovou aktivitu bohatsich vrstev z mést Cistotu piirody
ohrozujici, coz reflektuje nejlépe Kyzlinkové popularni roman Tam na hordch [Kyzlinkova
1996 (1928)]. Rousseauovské pojeti ptirody jako prostoru autentického byti, pifipadné
prostoru, ktery o€istuje ¢i 1é¢i nasledky zivota v civilizaci, ztélesiované méstem (srv. kapitolu
Pfiroda jako problém [Hrbata, Prochazka 2005]), se stdvd hlavnim leitmotivem knihy.
Méstecko v podhiiii Krkono$, k némuz se vazi atributy jako idyla, Cistota, hloubka a jez
jménem Velkovice a hlavné umisténim upominid na Jilemnici, je stavéno do ostrého
protikladu s koketnosti, klamem, hyfenim velkomésta — Prahy. Opravdovy, a nikoli povrchni
vztah mezi muZzem a zenou je mozné nabyt pouze v prostiedi, které je charakterizovano
stejné. Vedlejsi par, vychovatelka Ema a tcetni Rokos, se do sebe zamiluje pfimo v situaci,
kdy spole¢né opévuji krasu hor. ,,Mam rad hory jako snad kazdy, kdo poznal jejich kouzlo a
dovede mu porozumeét. Nejkrasnéjsi chvile jsem prozil pravé na horadch. Tam se ¢lovék zbavi
vSech staroti a citi se lehky a $tastny jako ptak.“ [Kyzlinkova 1996 (1928): 6] Replika Emy,
ktera je odpovédi na toto Rokosovo vytrzeni, jde jeSté dale a upozoriiuje pravé na mozné
ohrozeni ,raje*: ,, ... Jezdi sem k nam ted’ celé¢ vlaky svatecnich lyzait. Ti vSak nikdy
skute¢né nepochopi nasi zimni horskou pohadku! Miii v celych proudech vzhiru do hor, aby
zakotvili v néjaké horské restauraci a tam tancili ty svoje moderni tance.’! Znesvécuji nase
cisté hory. Aby ¢lovék mohl pochopit jejich velebnou krasu, musi byt sam. Siroko daleko jen
bily snih — a nad vami obloha... Je to fiSe velkého, svatého ticha. Nedol¢haji sem zvuky
malicherného, nicotného svéta. Dole pod vami stoji zasnézeny les a vypada jako zaklety. (...)
Zdé se vam, ze jste unikl ze skute¢ného svéta kamsi do ¢arovné zemé pohadek...* [ibid.]
Délka uryvku ma své opodstatnéni — kromé& nebezpeci ohrozeni pfirody v jeji osamocené
Cistot¢ se objevuje 1 ,,velebnost”, vzneSenost piirody, kterd je charakteristickou vlastnosti
romantizované krajiny. Kantovské pojeti vzneSenosti pfirody, ktera probouzi v individuu pocit
vzneSenosti vlastniho ur€eni, a piivadi tak na cestu hledani vlastni podstaty a smyslu
existence, se skrze desetileti socidlné-kulturniho spolecenského naladéni ptendsi i do
,»okrajového* zanru literatury.”> A neni to naprosto piiklad ojedinély, jak ¢teme napt. i u

Kyzlinkové: ,,0 ano, piiroda jest nejlepsi 1ékarkou vsech lidskych bold, svym v&nd se

31 Podobné znesvéceni horského prostfedi tancem se dockame i u Mittenhubrové [1928: 191]: ,,Zd4 se mi to

profanaci téchto tichych mist — zanaseti sem vSedni veseli obvyklého zivota tam dole (tj. mimo hory — pozn.
ms.).

Téma naslo v ¢eském prostiedi literarni zpracovani jiz v Polakove basni Vznesenost prirody z roku 1819 —
rozdil mezi obéma a¢ zanrové odliSnymi, v tomto pojeti ptirody jako vzneseného se shodujicimi dily ¢ini vice
jak stoleti.
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opakujicim zdkonem promény a znovuzrozeni, v némz spociva diikaz, Zze konecnou stanici
zivota neni smrt a Ze nové svétlo musi vzejit i za jeji branou.” [Bélska b. d. (193x): 267]
Akcentuje se rovnéz bezpodminecna osamocenost takového poznani, kterou lze ale piekonat
pravé duchovnim splynutim dvou bytosti, jak je v Zanru popisovéana laska. Osamoceni dvojice
nahrazuje a oslabuje samotu jedince, aniz by pocit vytrZzeni zeslabilo. Ba naopak, souznéni pii
tomto pocitu ve dvojici dokonce prozitek jest¢ znasobuje: ,,M1j boze, vzdyt ja blouznim a
snim jako namési¢nd. Co si pomyslite? Opravdu jsem zapomnéla, kde jsem. (...)* [Kyzlinkova
1996 (1928): 7] uzavira rozhovor Ema.

Zaroven je v proslovu pfitomny ur€ity regionalismus chapéni pfirody — mtize ji chapat pouze
ten, kdo je zde doma, tj. kdo v prostoru hor zije, jakékoli sdileni pocitu pro ,,naSe hory* je
nemyslitelné. ,,My* se omezuje na velmi tzkou skupinu usedlik, jakkoli jen vyjimecné se
dozviddme o né&jacich skutecné regionélnich specificich lidu a vétSinou postacuje obecné,
typizované oznaceni ,lid“ nebo ,,venkovsky lid*. Cesky narod identifikovany primarné
jazykove, sekundarné a téméi ve stejné mife vSak také zemsky [srv. Macura 1995, 1997,
1998; Hroch 1999, 2005] musel pfizplsobit stereotypy podporujici jeho identitu nejen
estetickym normam krasné krajiny, ale také skutecnosti, ktera se tomuto idealu bohuzel spise
vzdalovala. Idedl strmého alpského pohoii nebo i Sir¢ho motfe (jiz zminovand symbolika
vzneSenosti; ad mote viz dale) musel byt pro potieby literatury, kterd se snazila byt ze své
definice romantizujici, ale zaroven 1 narodni, mistni, ,,nase*, a ptfedevS§im nikoli subjektivni,
ale socialni, urcitym zplsobem transformovan. Tak mlZe prava laska zacit v prostiedi velehor
v Alpach, toto prostiedi se ale ukazuje jako uvod, ptfedzvést vztahu, ktery se utvoii az ,,doma*
(budouci milenci se v Alpach také seznamuji diky spoleénému zpévu pisné Cechy krasné,
Cechy mé, tedy diky spole¢nému zazitku stezku po domové tvaii v tvai ,,bozsky velkolepé“
alpské krajing): ,,roméanek, ktery pred lety zapodal na horském svahu dalekého Svycarska,
rozvijel se zvolna pod laskavymi pocely domdciho sluneCka, v sousedstvi velebnych strazct
Ceské wvlasti, jako utéSenda pohadka, vypravénd dobrou babickou hodnym détem.*
[Mittenhubrova 1928: 187; kurziva ms]

Hory neptedstavuji pouze Cistotu a hloubku prozitku, pfedstavuji i nebezpeci, které se skryva
v jejich ,,velebnosti®. Druhy par se seznamuje pii sn¢hové bouii, kdy zabloudivsi tovarnikova
dcera Hana (jiz je Ema vychovatelkou) padad vysilena do zavéji. V posledni chvili ji pted
jistou smrti zachraiiuje ,,vysoka, §tihla postava* zachrance, ktery se jiZ v bezpeci horské chaty
predstavuje jako syn obchodnika, jemuz Hanin otec dodavéa zbozi. Osudovost této situace je

nasnad¢ — jeste hlubsi vztah nez pfi souznéni ndzorovém vznika v okamziku ohroZeni smrti.
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Hana, jakmile se probouzi v zachrancové naruci, spocituje zavaznost chvile: ,,Kdyz jsem se
probudila, m¢la jsem hlavu opienou o jeho prsa. A kdyz jsem mu pohlédla ptimo do oci,
vSechno se se mnou zatoCilo. M¢la jsem dojem, ze jsem se ocitla v jakémsi jiném svéte,
lepsim, nez je ten kolem nas...“ [Kyzlinkova 1996 (1928): 11]

Podobné dillezité misto zaujima jiz diive pfipominana sn¢hova boufe v hordch v romanu
Bélské Jenom komediant — zde ale neslouzi jako prostiedi seznameni ustfedni dvojice, ale
naopak jako katalyzator jejich zavére¢ného milostného vyznani. Svou roli hraje i v Javofické
Granatech — za snéhové boure je na prah fary pfineseno dit¢ — hlavni hrdinka romanu. Jak jiz
bylo feceno — pfiroda je vzdy pouhym prostfedim, ilustraci mezilidskych vztaht, ¢i nanejvyse
prostfednikem jejich pomyslnych vrchold (at’ jiz se jedna o zmiflovanou smrt otce hrdinky,
nebo zaminku k milostnému vzplanuti €1 vyznani) a zda se tak, ze ani tyto vztahy nejsou
pojimany jako osobni, individualizované, ale exemplarni. Jevy ptirodni funguji jako kulisa
akcentujici déje lidské, a prestoze je nedeterminuji, vzdy jsou s nimi harmonizovany. Hory se
tak stavaji ecovskym konceptem podstaty ptirody, krajinnym stereotypem pozoruhodnych
spolecenskych jevil. Nejenze tedy mizi romantickd antiteze subjekt-spolecnost, chybi i pfiroda
pojimana jako vehikulum mezi poly této antiteze. Pfiroda se objevuje pouze ve své
antropomorfizované, ale nikoli subjektivizované podobé, a stejné jako subjekt i ona se stavaji
cele soucasti spolecenského.

Socializovana piiroda ,,doméciho* prostiedi, tedy ¢eské krajiny rolnické i horské nachdzi svij
protipol v cizim mofi. Ackoli pro romantiky je mofe podobné substancidlni vzneSenosti jako
horstvo, roman pro zeny vyuziva piedev§im jeho aspektu jinakosti vzhledem k ptedstavé
ceské krajiny. Pro Ctenarky ,,ndroda bez mote* se vyuziva protikladu moie cizi versus hory
nase k vyjadieni exteriorizace podstatnych spoleCenskych konfliktl proti nicotnym a od
podstatného odvadé¢jicim konfliktim vnitinim. Mofe je uzivano jako stereotyp nevédomi a na
rozdil od hor umoznujicich ztotoZnéni, (znovu)vevazani jedince do spolecenskych vztahi, a
tedy vztaZenost k znamému a bezpecnému, je prostfedim jevil spolecensky nefeSitelnych,
nebo prostfedim faleSné iniciace. Pfimé srovnani téchto dvou typl krajin nabizi napf.
HanuSova: ,,,obavam se, Ze prudky zivel by mi nepfinesl klid, kterého mam opravdu nutné
potiebi,® svéfovala se s patrnou unavou. ,Té$im se na hory, které ml¢i a nevnucuji se, na lesy,
které se mne ujmou jako materska narué, (...) Mam velkou nadéji, ze tam nc¢kde na rozcesti
potkam opét sebe samu, tu ztracenou, kterou pohtesuji od chvile, kdy my dva se v Zivoté tak
nest’astné stietli a pripoutali k sob& neblahou, mrtvé narozenou vasni.*“ [HanuSova 1929: 45]

Popisy horského prostiedi ani mofe pfitom neni potieba nijak vyrazné predefinovavat, pracuje

41



se se spolecensky ustavenou ptedstavou, stereotypem, ktery je piimym dédicem romantické
krajiny, predefinovava se ale funkce, jakou tato (mikro)li¢eni maji.

V pouhé zmince je mofte jako takové, bez srovnani s horskym protéjsSkem piedevSim mistem
lé¢eni nespecifikovanych chorob (,,lékafi udrzovali ji na Zivoté jen drahymi léky a hlavné
laznémi* — mysleno pifimoiskymi [Mittenhubrova 1928: 5]), stejné jako byva takto zmifiovano
prostfedi Alp (zejména oblibeny Davos). Vzhledem k proménlivé, nestalé povaze tohoto typu
krajiny ale mofe malokdy pfindsi pozitivni obrat v déji. Pobyt v laznich je pfili§ ndkladnym,
takze vycCerpa finance rodiny, a dcera je tak dohnana ke siiatku se starym muzem, k némuz citi
odpor, nebo ptimo podporuje rozvoj nékterych skrytych negativnich vlastnosti postavy (jako
je tomu v Cervinkové Tichém rozvodu [Cervinka 1928]). Manzelka, li¢ena v roménu jako
,.prekultivovana® (tj. nikoli Zena-matka, ani Zena-hospodyné, viz kap. Zena an sich s. 53), se
svému muZzi za pobytu u mofe zacina jevit jako ,,chor(4), nenormalni zen(a), smekajici se s
piimé, pevné cesty jasného rozumu do tfaslavé raselinné pady chorobnych ptedstav, z niz
nelze vyvaznouti,“ [Cervinka 1928 105] a mofe tak funguje jako prostiedi exteriorizace
nevédomi. Fascinace zeny mofem jako obrazem vlastniho ,.chorého* nitra pak je
katalyzatorem jeji matefské neschopnosti: ,,Blanka byla ochotna na balkon¢ tfebas i
zmrznouti, jen kdyby mohla odtud pozorovati ménivou hru moie a pokufovati pii tom
cigarety. Ale Tonicek se jiz druhého dne nastydl a dostal ze syrového vzduchu na balkoné
boleni v krku.” [op. cit.: 99]. Tato Zena ne-Zena (protoZe ne hospodyné¢ ani matka) predstavuje
v romanu meéstsky protipdl venkovského manzela. Je li¢ena jeji ,,nepfirozenost®, zbyte¢na
vzdélanost (jako hospodyné ani matka by ji nepotfebovala) a konecné je naznaCovana
choromyslnost, ve srovnani s raciondln¢ uvazujicim, smyslnym a zdravym manzelem. Mote
pak autor vyuziva jako prostiedi, které stavi jejich povahy do pifimého protikladu (je
ztélesnénim Zeniny bezesmysIné neproniknutelnosti), a je nasnad¢, kterd z nich vychazi jako
kladna.

Mofte vSak ve své kvalité proménlivého a nevédomého muze byt ale i prostfedim opacného
projevu — dusSevniho uzdraveni, jako je tomu v Hankové Zpovédnici [Hanek 1921]. Ani v
tomto pfipadé nema prostiedi v obratu osudu postavy aktivni roli a je pouhym dokreslenim
ryze lidského dé¢je. Hrdinka, kterd se doposud domivala, ze zptisobila smrt ¢lovéka, dozvida
se naopak, ze pomohla sblizeni dvou lidi. Hanek, spisovatel, kterému se nepodafilo prorazit
ve svéte vysoké literatury podobné jako Vyskocilovi, 1 ve svych popularnich prézach uziva

postupy dekadentni*® a symbolistni prozy. V dramatické situaci findle prozy se tedy nijak

3 Viktor Hanek se kone¢né proslavil jako autor ¢isté erotické prozy — c.f. titul Viny rozkose, sv. 16 v Erotické

edici.
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nevyhyba barvitému li¢eni promény mote, kterd odpovida déji. ,,Mote, mote ted’ fialové a do
ohnu svitici odrazelo zlaté paprsky vychazejiciho slunce, mote do daleka najednou se zménilo
v zaplavu pozaru, ktery osliioval o€i, povznasSel a daval dusi kiidla. Mote, moie ... posilalo
sviyj ranni pozdrav slunci osvoboditeli! Do teplého jitiniho vzduchu nesl se choral nesmirnych
vod ... jako opojnd, uchvacujici hymna, jiz srdce ¢lovéka je uchvaceno a podmanéno, jiz
podlehne, byt se branilo sebe vice!” [Hanek 1921: 171] Obraz mote odpovida vyznani lasky
jejtho muze, které dodava zené silu celit zpraveé, jiz pifindsi dopis z domova. Toto
,»osvobozeni“ od strachu (,,byla strzena tokem ptitomnosti* [ibid.]) se napliuje ve chvili
Stastné noviny a vysvétleni, Ze se trapila zbyte¢né. Po dramatické anagnorizi (tedy vytrzeni z
nevédomosti) pfichdzi katarze (osvobozeni od chorobného sebezpytovani, tedy od nevédomi)
doplnénd zcela proménénym vecernim motem: ,,Bild plachta se jasn¢ odrazela od temné
modrych, svétélkujicich vin. Za nimi zlstalo mésto a pfed nimi zafil vodni pruh do
nekonecna. Mofte bylo klidné. Houpalo lod’ku jako matka nepokojné décko.* [op. cit.: 181]
Mote vSak mulze byt ztvarnénim 1 zcela specifického (a tedy nestereotypizovaného)
vztahovani se. Vlasta Javoficka uziva mote* jako hrdze oddélujici svét Ceské vlasti a svét
Cechi, ktefi z nejriznéjsich divodi Ziji v americké emigraci. Ces$i v Americe jsou ukazovani
jako jednotna komunita, vytvarejici svym zptisobem novou, ,,detaSovanou* vlast: ,,Vzdyt tam
(v Chicagu — pozn. ms) jsou také Cesi a ti to védi teprve, Ze jsou Cechy a teprve miluji starou
vlast, ba oni také pro ni pracuji. Tam se pry, jak stryc piSe, teprve to ndrodnostni védomi
vzmaha a roste, tam teprve laska k vlasti zdarn€ kvete!* [Javoticka 1993a (1929): 90] Zda se,
ze po vzniku Ceského statu, kdy narod/vlast ziskaly politickou samostatnost, doslo k ur¢itému
sttetu idealizované pfedstavy s naplnénou skutecnosti, ,,dnes pii t€ch slavnostnich dnech vidis
trochu nadseni a véfil bys, Ze je trvalé a hluboké, ale ve skute¢nosti jsme zpohodInéli, jsme
lhostejni a nesvorni — Vétime pfili§ svobod¢€, kterd se na nas usmala...”“ [Javoficka 1990
(1927): 176] Vzdalena mikrovlast za morem umoziovala v idealizaci ¢eské narodni povahy
pokracovat, nebot’ byla ohrozena jen minimalni zkuSenosti se stavem véci v zemi tak vzdalené
(,,... pfistaneme v nové, svobodné vlasti. Tady stale jesté panuji predsudky, ale tam, pocke;,
uvidis!“ [Javoricka 1993b (1930): 188]).

Vzhledem k tomu, Ze podobny motiv ,lepsi“ vlasti nachdzime dosti exponované i u
Mittenhubrové, nejedné se nejspise Cist€¢ o téma Javorické. Mittenhubrova ale téma oslabuje
navratem emigrantl do vlasti: ,,Nejsou to jen slabé chvile, tj. néco silnéjsiho v nas, co ¢lovéka

nuti pokladati vlast a domov za nejkrasnéj$i mista na svété. ... A mné se zda, Ze nikde na

3V neposledni fad¢ se metaforicky uzivané mofe objevuje jako prostiedi, které obklopuje jiz zmifiovany

»ostruvek® ¢eského naroda, jak jsme se jiz zminovali jinde (s. 21).
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svété nejsou tak milé, romantické krajiny, jako u nas v Cechach.” [Mittenhubrova 1928: 123]
Krajina predstavuje esenci domova — zpoveéd postavy obsahuje i rozhodnuti vzdat se rodné
chalupy, ktera utrpéla za hospodafeni soucasného majitele (alkoholika...), domov se tak
ztotoznuje nikoli s fyzickym rodiStém, ale s ideou rodné krajiny, jiz nemuze z4dna krajina
nahradit a do niz je nutné se vratit (byt’ by pracovni podminky, statni zifizeni ¢i spolec¢nost cizi

v

byly spravedlivéjsi a na vyssi Grovni).
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Cemu uhyba niboZenska identita?

V roce 2005 uspoiadala Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem konferenci s
nazvem Narod misto Boha (v 19. a prvni poloving 20. stoleti). Podnétem k jejimu uspotadani
byla teze, ze ,,novodoby nacionalismus je klasickym ptikladem zboznéni ryze svétské
konstrukce® [Rak 2006: 10], cili otevienéji Ze narod nahrazuje urCitou mentéalni strukturu,
ktera do jisté doby fungovala v podob& nabozenstvi, a piebird tak mnohé jeji funkce.
Metaforika nachazena jak ve vysoké literatute, tak 1 v analyzovanych roménech pro Zeny se to
zda potvrzovat. Narod (¢i vlastenectvi) se objevuje na misté autority, kterou se pométuje
kvalita cloveka; laska k narodu nartistd ruku v ruce s nediivérou ke kiestanstvi (a zejména
katolictvi); pfiroda a narod se dosazuji na misto vécnych entit — v nejriznéjsich opakujicich se
motivech.

Jifi Rak ve svém tivodu ke sborniku z konference upozoriiuje na ,,inflaci pojmu svatosti®, jev,
ktery se objevuje pravé se vznikem nacionalismu. NaboZensky slovnik je pfejiméan na jevy z
okoli konstruujici se narodni identity, podporuje jejich zavaZznost a zaroven umoziuje
»upozad’ovani‘“ nabozenstvi ve prospéch noveé utvareného konceptu: jako narodni svatost je
chépana napft. Praha — centrum narodniho sili (jakkoli jinde, funguje-li jako prototyp méstské
ne-pfirozenosti, dostava i negativni charakteristky): ,,(v) Praze se ji libilo, ale chodila tam
néjak zboZné€ji nez ti ostatni lidé — kazdy chodnik, kazda ulice pfipadala ji slavnou historii
posvécena,” [Javorickd 1991 (1926): 82] se svatostankem, ,,chrdmem uméni®, Néarodnim
divadlem. Metaforika povstavani z mrtvych stoji ptimo u zrodu nérodnich hnuti, jakkoli jde v
oslabené (i Ceské) varianté ,,jen* o buzeni ze sna, do néjZ narod uspali ,,cizaci®, tedy vzdy
jinak identifikovani ,,jini* [viz Gellner 1993: 67]: ,,O budte jista, Ze stard slava vstane zase z
hrobu — ona neumfela, jenom spi.” [Javoricka 1991 (1926): 83]. Nov¢ stvofena spolecenska
organizace za touto zasténou ,,buzeni‘ néceho, co jiz davno existovalo, ale bylo cizim vlivem
potlaceno, odsouva zastaravajici struktury a pozvolné se vevazuje do jejich funkci a na jejich
misto v Zivoté jedince. Nova struktura klade tihu transcendence na samotnou spole¢nost, coz
je umoznéno povahou konceptu naroda jako organizace materie ,,lidu“ na pfedesilané vyssi
urovni, a nacionalismus je pak pfimym projevem toho, jakym zplisobem takto sakralizovana
spole¢nost uctiva sebe samu (opét dle Gellnera).

Ptiklad jednoho Zanru populérni literatury — uréeného pfisluSniklim ceského néroda, ktery je v
souCasné¢ dobé¢ povazovan za jeden z nejateisti¢téjSich narodd svéta viibec — umoziuje

pozorovat, jak toto nahrazovani komplexniho a ustaveného stereotypu stereotypem teprve se
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konstituujicim probiha.

Nébozenstvi (tedy zejména katolicka vétev kiestanstvi) se stava tématem mnohych roméant
pro zeny. Héankova Zpovédnice (1921) a Kyzlinkové Vysvobozeni (1931) predstavuji
progresivnéjsi linii feSeni ndbozenské (Ci spisSe cirkevni) otazky, jedinou vyznamnéjsi, o to
vSak duslednéjsi zastupkyni pokusu o smifovani naroda a Boha je ve vétsSing svych romant
Vlasta Javoricka (hlavnim tématem je napi. v Grandtech /1926/). Ve vSech zminénych
romanech se v expozici objevuje téma obétovani syna knézskému stavu jeho matkou, tomuto
prvotnimu mikroptibéhu (hlavni vypravéni spada az do dospélosti ,,obétovaného* ditéte, a tato
Cast se tykd spiSe vysvétleni matcina skutku, k némuz se dale nevraci) se vSak dostava
odliSného hodnoceni. V Hankové Zpovédnici zlstavd toto matcino rozhodnuti synovi
zatajeno, az do chvile, kdy ji dava védét o svém rozhodnuti byt ucitelem. Jakmile zjisti, ze syn
ziskal maturitu, bézi se svym tajemstvim za mistnim fardfem, aby pomohl syna zapsat do
seminafe. Veskeré indicie ukazuji na to, ze zena sama je nezbozna, tvrda az kruta, a ze ji k
jejimu rozhodnuti nevede vira, ale spiSe chut’ rozhodovat o osudu vlastniho syna a ,,prosadit
svou‘: ,,Zanechas hezky téch posSetilosti a pljdes, kam ja t& urcila. ... V jejich ocich a na
tvarich chvél se vitézny, radostny vzruch.” Na jeji cesté za farafem ji potkava synova mild, s
niZ uz se tajné zasnoubil, a podivuje se jejimu vyrazu, ,ktery ji €inil jinou, zménénou, zlou a
nepochopené krutou.“ [Hanek 1921: 21n] U farafe se jeji autoritativnost projevuje otevien¢:
,hechci tomu. Ja ho zaslibila Bohu. Musi byti pand¢kem. Za cely nas rod. Za neviru Bohackt

"6

on se musi modlit, on musi byt sluhou Pané!* [op. cit.: 23] Knéz, ktery sice upomene na to, ze
jen dobrovolna obét’ Bohu mila, podpofi matku v jejim ptani — a vzapéti se ¢tenai dozvida, jak
svedl svoji mladou hospodyni. Mild vklada vSechny své nadé€je do toho, Ze u zpovéedi
pfemluvi knéze, aby pro ni chlapce zachranil a jeji nadéje je v kontrastu s matkou 1 knézem
plna cisté viry: ,,Zitra ... Hanicka vlozi cely zivot, mladi své 1 sny v ruku Boha, aby
povznesena hlubokou, oddanou virou dosla cesty pravé a nezavadéjici. [op. cit.: 51] Dialog
mezi divkou a neosobni zpovédnici, za niZ marné ¢ekd hlas BoZi a nikoli knéze, ktery sam
zatrpkly a hteSici opakuje jen mechanicky naucené odpovédi, konéi divéinym poznanim
iluzornosti boziho hlasu, ktery je ve skutecnosti jen spoleCenskou insitutuci: ,,Ze Sera
zpovédnice slySela studeny hlas, hlas ¢lovéka a ne Boha, hlas, ktery ji srazel k zemi, do
prachu.” [op. cit.: 53]Zpovédnice se tak stavd symbolem naznacované vyprazdnénosti
cirkevnich instituci, které v novém svété postradaji smyslu, nejsou schopné reflektovat osud

jednotlivce a funkéni jsou pouze v zakryvani lidskych nepravosti (krutost matky, hiich knéze).

Pozdé¢ si knéz uvédomuje, Ze svym chovanim ve zpovédnici odvedl divku z cirkve (,,zitra by
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méla jiti k pfijiméni. Ale nepiijde. Nikdy uz asi neptijde* [op. cit.: 56]), a roman se déle odviji
jako jedincovo hledani zdstupného prvku na uprazdnéné misto Boha. Divka ho nachézi v
piirodé — v lese (,,Tam nachazela miru a utiSeni.” [op. cit.: 60]) a v myslivci, s nimz spiSe ze
msty za¢ina praveé onen ,,roman podivné lasky®, jak zni podtitul Zpovédnice. Pro myslivce je
les jasné sakralizovanym mistem: ,,Byl tichy a svaty, jakoby jim prochdzela duse jeho, zazrak
a nejvetsi laska... [op. cit.: 65]) a divka do tohoto svéta utikd pred svym dosavadnim Zivotem
ve vsi, ktery povazuje za ztraceny. V prostfedi ryze pfirodnim se dostava k ,,novému
poznani®, ,,CistSimu nazoru na svét, na lidi, na lasku 1 na zdkony*, a prostiedi lesa se tak stava
iniciaéni cestou k piehodnoceni spolecenského, tedy dosavadniho zivota v rdmci vesnice a
spoledenskych instituci. Ziji spolu bez manzelstvi, nebot’ odmita jit do kostela a svatost
manzelstvi je pro ni stejné vyprazdnénou instituci jako zpovéd. K intimnosti
neinstitucionalizované ,,zpovédi* nedojde zprvu ani v tomto novém paru, nebot’ ani jeden
nemluvi o své minulosti.

Les postupné nabyva ve své personifikaci sily hnévivého Boha [op. cit.: 128n]: ,,les msti
zradu... Byl shovivavy k tém, kdoz ho milovali a jemu se kofili pokornym srdcem a oddanou
dusi, byt nerozhodni a zmitani Zivotem ... Les znd i ty: pfikloni se cele k nému, az ptijde
rozhodna chvile. Zavrhnou vse, co slabé ... co nizké.*“ Zatimco divka ,,zakonu jeho patiila®,
mlady knéz, ktery se vraci do rodné vsi, les ,,zradil* a jeho zakonu se vymknul. VSe spéje k
naznacovanému soudu lesa: divka projde iniciaci a pochopi, ze skrze myslivce mluvi k ni les
(tedy nikoli ¢loveék jako v piipadné knéze ve zpovédnici ,,bez Boha®, ale sakralizovanna
transcendentni entita), mlady kaplan je za svou zradu na lese a obrat k Bohu potrestan smrti
(je v lese omylem zasttelen pytldkem). Divka nachazi ve chvili smrti své prvni lasky lasku
,»opravdovéjsi, protoze nesnénou, a podilejici se na provéfeném transcendentnu [op. cit.:
157n]: ,,Bylo to, jakoby byli v nejkrasnéjSim chramu svéta, blizko Boha a svatych, a jakoby
mohli vdééné¢ a oddané hovofiti s nim.“ Pravé moznost hovorit s bozskym je onim
provéienim, které odhaluje transcendenci sice institucionalizovanou, ale vyznamové
vyprazdnénou, a transcendenci skutecnou. Takovym transendentnem se zda byti sakralizovana
ptiroda, ruku v ruce ale i se spoleCenskym fadem: ,,(c)itila, Ze vedle zdkona lesa plati jeste
zakon druhy, zakon lidsky, harmonicky se dopliujici s tim sladkym zakonem zemé!* [op. cit.:
165]

V Hankové Zpovédnici se ukazuje jeden typ feSeni naboZenské otazky — nahrazeni instituci
cirkevnich (zdanlivé) soukromou mytologii ptirody, konkrétné ,,sazavského* lesa, ktery je na

rozdil od vesnic ¢i zficeniny, jez jsou dal$imi prostfedimi romanu, ramcové lokalizovan tak,
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aby byla patrné jeho zasazenost do predstavy ceské, tedy domaci, znamé a bezpecné krajiny.
Ve findle se ukazuje, Ze jediné pfirodni transcendentno miize byt v souladu se spole¢enskym
fadem, a ackoli zde nedochazi k ptimé identifikaci spolecnosti jako vyssi moci, velmi siln¢ se
naznacuje nutnost vyvazani se z nevyhovujicich cirkevnich instituci. Rousseauovsky ideél
»prirozeného stavu® zivota v piirod¢ a obraz romantické vydédeénosti se zdaji uhybat ,,zakonu
lidskému®, a vitézi pouze nad zakonem cirkevnim, ktery jako by do tohoto ,,lidského* piestal
patfit.

Zbozsténi prirody je poméerné Castym motivem a souvisi s jiz analyzovanou piedstavou Cistoty
a puvodnosti, tedy pfirozenosti venkovské krajiny: napt. doklady u Mittenhubrové jako
,blahodarn(y) vliv bezprostifedniho styku s bozskou piirodou [Mittenhubrova 1928: 98] nebo
»(j)eji Cista mysl byla unesena velkolepym obrazem bozské ptirody [op. cit.: 25], pfirovnani
lesa k chramu se objevuje u Neubauera i Zahradnika-Brodského. Sakralizace ptirody tak neni
ani v jednotlivych motivech, které pouze dokresluji urcité prostiedi, ni¢im vyjimecénym.
Ackoli v ptipadech sakralizované ptirody nedochazi ke konkrétnimu vazani transcendentniho
principu na novou spoleCenskou organizaci, funguji alespoil jako urCity mezistupen
sekularizujici touto ,,inflaci svatosti* instituci katolické cirkve.

Kyzlinkové Vysvobozeni zachdzi ve srovnani Boha a naroda dale, zaroven vsSak striktné
oddéluje naboZzenskou viru od cirkve. Ziika se symbolistnich pfedzvésti tragédie, a lici ptimy
sttet mezi nabozZenskym poblouznénim a zdravym selskym rozumem. Matka tentokrat syna
obétuje nikoli z ndhlého rozmaru, ale ve slibu, ze narodi-li se ji kone¢né dité, po némz dlouho
marn¢ touzi, zasvéti je Bohu. I zde je matka licena jako iracionalné zaloZena Zena — dit¢é neni
nastrojem jeji vrtkavé vile, ale jejiho ndbozenského zaniceni, které je popisovano jako
pfemrsténé a majici zhoubny vliv jak nejdiive na majetek rodiny (kupuje kostelim drahé
svicny, orndty, rozdava chudym), tak na budoucnost rodiny v podobé potomstva viibec.
Ukazuje se dokonce jako Spatnd matka (nejhor$i mozné odsouzeni zeny): ,,Jeji jediné dité
chodilo v roztrhanych Satech a Spinavém pradle, protoZe ... matka pro péci o kostely na synka
zapominala.“ [Kyzlinkova 1992 (1930): 8]

Stejné jako u Hénka, ani u Kyzlinkové se postava nedozvida o matciné ,,slibu® diive nez na
prahu dospélosti. Syn je jedinym ditétem na statku, a jeho otec v ném vidi budouciho dédice,
sedlaka. Tak jako ve Zpovednici je akcentovan vyraz zeny ve chvili, kdy projevuje vlastni (z)
vili, kterou ma za vuli BoZi [op. cit.: 11]: ,,Jeji tvrdy pohled neznal laskavost a néznost. ...
Bude-li jeji syn v tomto vynuceném povolani i $tastny, na tom ji nezélezelo.“ Expozice se

odviji shodné, s tim rozdilem, Ze matéin¢ rozhodnuti ptihlizi i otec, ktery ovSem brzy poté
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umird vlastni rukou, bolesti nad ztratou smyslu zivota — ptedat svou praci, tedy statek, ditéti.
Jeho nazor je piedzvésti budouciho konfliktu mladého ,.knéze* [ibid.]: ,,(p)octiva prace je také
modlitbou ... na na$i hroud¢ pod bozi oblohou mohu se modlit stejné¢ pobozné jako v
kostele, ktery je obménou tématu Zpovednice — prozitek viry neni vazéan na cirkevni instituci,
vira zde ale zlistava virou v Boha.

V priubéhu studii je dale popisovana matc¢ina nelaska k ditéti, na prazdniny jede domti poprvé
po jeji smrti, kdy ho pozve na navstévu poruénik. Seznamuje se s novymi obyvateli statku a
mezi jejich dcerou a jim se rozviji postupné laska, které se ale snazi Celit, protoze chape svou
povinnost naplnit slib matce. Uvédomuje si, o co rad¢ji by byl sedldkem neZz knézem, a
utéchou je mu pouze moznost sluzby viasti — ,,Bude§ vychovavat mladez ve skole a jejich
rodi¢e budes poucovat pii svych kazanich v kostele. Bude§ nésledovat ptikladu onéch knézi
buditeld, ktefi vykonali tolik dobrého pro svilj narod. Budes slouzit nejen Bohu, ale i lidu.*
[Kyzlinkova 1992 (1930): 33] KnéZské povolani, které si hrdina sam nezvolil, ale bylo mu
vnuceno matkou, ziskavd pro néj pfijatelnou podobu piijetim narodné vychovného idealu,
tedy objevuje se explicitni zaména sluzby Bohu a sluzby lidu, to jest ndarodu. Toto jeho
smefovani — na rozdil od mladého knéze ve Zpovédnici — je také jadrem krize vypravéni. Na
statku umird hospodaf a prace se ujimaji pifibuzni selky. Postupné je naznafovano, Ze
pfist¢hovavsi se usiluji o ziskdni majetku 1 za cenu vrazdy, a malymi dadvkami jedu v
kazdodennim jidle se jim podaii zabit matku a témét 1 dceru. Pravda vychazi najevo ve
zpovédnici, kdy se vrah doznava ke zlo€inu, a pfed knézem lezi otazka, zda vyzradit zpovédni
tajemstvi (tedy stat se ,kiivoptiseznikem* a piestat byt knézem), nebo zachranit pred smrti
nevinnou divku.

Mechanicky fungujici instituce cirkve jsou i zde ukazovany jako piezitek, ktery je v rozporu
se spoleCenskymi zakony, a zaroven jako maska umoziujici hieSit (1 zde se stary knéz
pohlavné stykd se svou hospodyni). Cirkev a jeji ritudly jsou vSak na rozdil od Zpovédnice
oddélovany od viry v Boha, jez zpochybniovana neni: ,,proto mohu byt zbozny a neziikdm se

!‘G

Boha, musim-li se zfici nasi cirkve!“ [op. cit.: 173] Zadna z postav slouZicich cirkvi se v
romanu neukazuje jako kladna, romén vrcholi obhajobou mladého knéze pred biskupem, ktery
neuznava moznost prozradit zpoveéd vraha, a je tak vykreslen jako netrpélivy, v blahobytu
zijici a predevsim bezcitny muz. Knéz je nakonec z cirkve vyobcovan, kone¢né se mu vsak,
po ,,vysvobozeni“ z pout pokryteckych zdkoni cirkve, nabizi moZznost Zit v souladu se svym
svédomim.

Pfiroda se 1 zde stava ,,chramem®, ktery nahrazuje kostel, vira v Boha je ale bez cirkevnich
b 9
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instituci o to silnéjsi: ,,Zdvihl dit¢ do vyse, jakoby mu chtél ukazat jeho piisti kralovstvi a
mluvil vroucné, jakoby se modlil: ,Boze mtj, piijmi do své ochrany mé dité a dej, at’ vyroste
v ¢lovéka zdravého, Cestného a uslechtilého. Nemohu ti své dité obétovat v kostele, ale ty mne
zde slys$i§ téZ a rozumi§ mi! Celd piiroda kolem nas — lany poli, luka, lesy a modré jasna
obloha je dlstojnéjsi chram, nez jaky mohou zbudovat ruce lidské. Tento chram kolem nas jsi
stvotil ty, velky, svaty Boze! a ja véfim, ze ti tu jsem stejné blizky, a Ze mi tu stejné rozumis
jako v kostele!““ [Kyzlinkova 1992 (1930): 186]

Javotické Grandty zaCinaji opét expozici o zaslibeni jeSté nenarozeného ditéte Bohu— u
Javorické se ale tomuto aktu dostava jakési omluvy ze strany matky, a knéz, ktery s ni nadéle
zije jako s hospodyni, je se svym osudem v jadru spokojen, ackoli se jednd spiSe o dospélé
vystiizlivéni, kterého nebylo dosazeno bez vnitiniho boje. ,,Jaka kiivda, jaké sobectvi, zdalo
se mu, kdyz to poprvé (tj. opét az v dospélosti — pozn. ms) uslysel, kdyz se mu s tim plna bolu
a plna strachu kajicné a uzkostné svétila!* [Javorickd 1991 (1926): 15] Sledujeme vsak, ze
postoj matky je proménény — dité obétovala za uzdraveni nemocného manzela a otevien¢ se
priznava, ze ,.kdyz to svému Jendovi svétovala, védéla uz, ze neméla tehdy pravo slibovat
néco za n¢j, Ze méla sama piin€st obét’ a ze by se 1épe prozietelnosti bozi zavdecila, kdyby byl
ktiz, ktery ji Blih chystal, vzala na sebe. [ibid.] Jeho vnitini ,,boufe a vichry” — musi se vzdat
snu o véde, o Zené a rodiné — z n¢j udé€laji ideal knéze, ktery se stdvd andélem straZznym pro
ustfedni mileneckou dvojici roméanu. Venkovsky knéz je u Javofické postavou
charakterizovanou v podstaté vzdy kladné — je vzdé€lavatelem a vychovatelem svéfeného lidu,
svou praci chape jako poslani, usiluje o blaho lidu a naroda a nevénuje se zddnym hiiSnym
choutkam (v ostrém protikladu ke knéziim piedchozim), ale v tomto romén¢ je mu svéfena
nebyvale centralni uloha.

Zapletka tkvi v oblibeném tématu nalezeného ditéte, které nékdo piinasi za snéhové boure na
prah fary. Knéz z ditéte vychova ptivabnou divku, kterou ve chvili, kdy je v€znén pro své
vlastenecké smysleni (1), posila za svymi piibuznymi do Prahy. Piivodni opovrZeni, kterého se
dostava divce od nevlastiho bratrance, se méni v lasku, kdyZ ji v jeho o€ich za¢ne Cinit
zajimavou jeji vira v ndrod a Boha: ,,Jmponujete mi svou pevnou virou, jak nabozenskou, tak
vlasteneckou.* [Javorickd 1991 (1926): 161] Hrdina, jako bezvérec a nevlastenec, je postupné
divkou ,,napravovan‘: ,,vezméte mne do uceni, Véro (signifikantni jméno pro ucitelku viry —
pozn. ms) ... u€te mne ve vife ve zdatnost malého a ujaimeného naroda a ziskate zasluhu* az
posléze dokonce uvazuje o tom, jit bojovat za vlast do legii a cely roman konc¢i rozhovorem, v

némz se projevuje i urCity obrat ve vife ndbozenskeé.
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Pokryteckd, institucionalizovand vira je ptedstavovand div¢inou budouci tchyni, jejiz
farizejstvi je pficinou chlapcovi neviry (,,naSe matinka kazdou nemilou zélezitost odevzdava
milému Panubohu a sama se z ni nejpohodInéji vyzuje* [op. cit.: 378]).

U Javortické je vira genderové identifikovana s Zenou, k cemuz se oteviené dochdzi v roméanu
Modré z nebe: ,,Nabozensky zivot v rodiné je takovy, jaky ho zatidi Zena; to je jeji pole.
[Javoticka 1994 (1932): 70]. Roman primarné kritizujici romantickou lasku, ktera neni
dobrym zékladem manzelstvi, ukazuje, ze vira ma byt jednim z ukola zeny v rodin€, podobné
jako péce o déti. Hrdinka, Spatna hospodyné, naopak podléha ateismu svého muze a na viru
zapomind, obrat pfinasi az zivotni peripetie — neporozuméni mezi manzeli a nevéra. Jeji muz
se obraci na viru teprve vlivem uzkosti ze smrti, a jeho obrat nastavd ruku v ruce s

vlasteneckou ¢innosti (je to onen ,,ndrodni mucednik®, o némZ jsme se zminili jiZ v kapitole o

narodni identit¢).

Tématem vSech tfi analyzovanych romanli je vyjasiiovani pozic mezi ,,zdkony*
nabozenskymi, nebo spise cirkevnimi, a ,lidskymi, tedy narodnimi. At uz je jejich feSeni
nejriznéj$i, mnozstvi vyskytu a zdroven zévaznost umisténi problému v dilech populdrni
literatury ukazuje, Ze se vztah mezi ndbozenstvim a nové vzniklym stitem — ¢ili narodni
komunitou — povazoval za hodny pozoru. Zaroven se vyjevuji urcité typy feSeni situace, kdy
se ur¢itd imaginarni konuita povySuje na misto do t¢ doby vyhrazené pouze boZskému
principu. Jednak se Ize vyhnout kiestanstvi jako takovému a nahradit viru v Boha virou v jiny
transcenden¢ni princip, zejména romanticky pojimanou piirodu. Dale je mozné viru v Boha
sice zachovat, instituce, které se kolem ni ustavili, ale zrusSit jako jizZ nevyhovujici a nadale se
fidit pouze zakony ,,spoleCenskymi“ a narodnimi, tj. svétskymi, a ty klast na rozhodujici
misto. Kone¢né treti feSeni naznacuje Javoricka — jak viru v Boha, tak viru v Narod spojit do
viry obecné a ucinit je ob&é métitkem lidského jednani. VSechny tyto typy nicméné urcitym
zpisobem omezuji instituci nibozenské viry a na jeji misto kladou v rizné mife
sakralizovanou narodni spolecnost. Pravo, ¢i ,,zakon* néaroda je kladen na troven bozského
(,,Zzadna moc svéta nemize ndm moci vyrvati naSe svatd — tak téZce vykoupend préva“
[Mittenhubrova 1928: 138]). ,,(Z)atimco v raném novovéku bylo nabozenské piesvédceni
vedle (v pripade¢ elit) stavovské piiskusnosti a eventudlniho zemského, dynastického a pozdéji
téZ statniho patriotismu tim nejzakladnéjSim rdmcem reflektované piislusnosti, védomého
rozliSovani mezi svym a cizim, v 19. stoleti tuto roli zaujal narod.* [Reznik 2006: 75] Aékoli

podle nasi analyzy mezivaleéného romanu pro Zeny nebyla situace ani ve 20. stoleti az tak
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jednoznaéné rozhodnuta ve prospéch naroda, potvrzuje se, Ze nabozenska identita®® je nucena

uvolnit ¢aste¢né misto identité narodni.

35 Budovana &asto jako anti-identita, nebot &estny Cech je schopen se ze zékont cirkve osvobodit (viz

Vysvobozeni).
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Zena matka, Zena milenka, Zena manZzelka, nikdy Zena ,,an sich*?

»Jest to zvlastni, uvazoval Docekal, ze n€které lidi nelze si takika piedstaviti vytrzené z okoli,
jako lidi ,an sich“, fekl by mudricky Kant.“ [Cervinka 1928: 106]. Skuteéna tragédie
prevzatého citatu se viak utvaii az okolim odstavce, do néhoz jej Cervinka zasazuje. Navazuje
na n¢j totiz popisem tfi zen (a nikoli muzl), které jsou v podstaté ontologicky urCeny je
obklopujicim prostiedim — Zeny hospodyng, Zeny klepny a Zeny estétky. Zenska postava v
romanu pro Zeny, ackoli je charakterizovana jako jedinecnd, jako individuum, které ma
specificky citovy zivot, vlastnosti, touhy a cile, vzdy vystupuje v néjaké spolecenské funkci a
vzhledem k ni je hodnocena. Cervinkiiv roman, ktery a¢ jevi tendence vybogit z romanu pro
Zeny mimo jiné odkazy na vysokou literaturu, zlstava pravé z hlediska proklamace svéta, v
némz je individuum vevazovano do spolecenskych struktur, cele v ramci populdrniho zénru.
Cervinka pokraduje: ,,Jsou to svladcovité, kolektivni nebo piizivné bytosti, které si samy o
sob¢ nestaci, aby nesly tihu Zivota jen na vlastnich bedrech. [ibid.: 107] Ackoli hovoii o
lidech obecné, jeho ndzor se v podstaté slucuje s tim, ktery vénuje Zenskym hrdinkdm své
knihy. Zasadni paradox romanu pro Zeny spociva v tom, Ze zena v ném vystupuje vzdy
vystupuje jako kolektivni bytost, zatimco konkrétni ctendika pojima sama sebe jako
individuum, roman pro zeny funguje jako soucast spoleenské disciplinace®® — naucit zenu,
jaké je jeji misto ve spoleCnosti, a zaroven potvrdit jeji zkuSenost mimo fikéni svét, ze je
predeviim manzelkou a matkou. Zenskym hrdinkdm vypravéni se velmi ¢asto dostava znaéné
dehonestace (,,Vy Zeny mate jen mensi kapacitu lebecnou a mensi mozek. To je tisickrat
prokazano.” [Cervinka 1928: 65] — pii snizovani intelektudlnich schopnosti Zeny; Zeny jsou
vzdy drbny: ,,... (mléi — pozn. ms) pfes to, Ze ji vrozena povidavost pusobi nékdy nesnesitelnd
muka, musi-li mlcet, kde by chtéla vykladat, Zalovat a pomlouvat®“ [ibid.: 93], je vzdy
vyvazena adoraci hlavni hrdinky, kterd je ukazovéana jako jind, a to skrze vlastnosti, jez se
Zenou spojovany nebyvaji [jak upozoriuje jiz Radway 1987]. Disciplinace Zeny v rdmci
romanu ale probihd smérem k eliminaci téchto ryst, které ji piivodné ¢inily vyjimecnou.
Hrdinka, ktera je vyjime¢nd, funguje poté jako postava, s niZ se ¢tenaika identifikuje, a s niz
hlavné prochazi akulturaci, stava se pravou Zenou.

Tento dvoji vychovny moment — jednak vychovat ¢tenaiku, jednak vychovu zobrazovat —
literatury ur€ené Zenam je naprosto zasadni. Upozoriiuje se na néj i v soudobych kritikach:

,Otdzka vhodné cetby pro primérné cCtendiky neni nécim, co by mélo byti i nadale

3 Foucaultiiv pojem uZivany pro ptisobeni mocensky strategie na subjekt na mikrosocialni tirovni
spolecenskych instituci.
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pociiovano.“ A hned se dozvidame, pro¢: ,,.. co vSechno je slozeno do rukou zen z ukoli
citové 1 mravni vychovy v roding i v lidském spolecenstvi.“ [Kiestan 1937: 16] Paradoxni je,
ze nejlépe tomuto uUcelu vychovat Zenu slouzi ona cCervena knihovna (Courths-Mabhler,
Kyzlinkova, Radomeérskd), na niz Krestan Uto¢i. Chce povznaSet Ctenarky k intelektudlné
narocn¢jSimu Ctivu, které ale ,,bohuzel* naprosto neodpovida tomu, co spole¢nost sveétujici
zenam citovou a mravni vychovu v rodiné potiebuje.

Cervinkiiv romén miize ukazat, jaky byl skuteény postoj viéi zobrazeni Zeny ve vysoké
literatufe. Néapad hlavni hrdinky spat v oddé€lenych loznicich je chapan jako vystfedni a
vycteny z ,,pochybnych® knih: ,,,Maminka mné to fik4 jiz dlouho, Ze neni hygienické, aby
manzelé spali na posteli vedle sebe.’ (...) Nectla nadarmo Strindberga a Kreuzerovu sonétu a
pokladéd za velikou opovazlivost, ze se ji takovy protivny muZzsky roztahoval ve spolecné
loznici.*“ [Cervinka 1928: 67]. Kreuzerova sonita skuteéné piedstavuje pro instituci Zeny-
matky problém, nebot’ Tolst¢ho ideal (budovany pravé jako nedosazitelny a prakticky
naplnény v Chopinovu preludiu), naprostd sexudlni zdrZenlivost a zastaveni neustalého
plozeni beze smyslu, vede v disledku k tomu, ¢eho se Cervinka nejvice obava. ,Kdyby
nechtéla zadné zena v Evropé rodit, byl by brzy konec civilisovaného svéta a zeméekoule by se
zmocnili K¥ovaci a &ernosi, u kterych na jednom ditéti vice nebo mint nezalezi, [Cervinka
1928: 66] coz potazmo vyjadfuje i obecny strach spoleensky. Hrdinka je zaménovana za
zenu obecné — jeji soukromé rozhodnuti se povazuje za zradu na civilizovaném svéte, je
ukazovano, Ze jakakoli Zena musi rodit, aby slouzila spolecnosti, ktera se bez déti nebude
moci pokracovat ve své hegemonii. Hrdinka je pfedevS§im Zena, a rozhodovani o svém Zivoté
musi podiidit své funkci matky. Sam Tolstoj pfitom upozoriiuje v Sondté na pokrytecké
,romany*, které pfipravuji Zeny na jejich funkci jako néco chvalihodného, na ,,velikou lasku®,
a jejichz hlavni podstatou je zamaskovat, jak se véci skute¢n€ maji: Zena je muzi hrackou pro
potéseni a sluzkou.

Strindbergovy a Ibsenovy hrdinky problematizuji spoleCenskou ,,funkénost™ Zeny obecné,
nebot’ Zzena v jejich dilech pfestava byt onou kolektivni bytosti a stdva se individuem.
Ibsenova Nora se ve findle hry doznavd k néfemu neslychanému — za stejné dileZitou
,,Nejsvetejsi povinnost™ povazuje po prestalé manzelské krizi nejen svoji péci o manzela a
déti, ale predevsim nové nalezenou ,,povinnost vici sobé“. Jeji manzel Helmer ji oponuje:
,Js1 predev§im manzelka a matka.“ Nora vSak artikuluje problém emancipace Zeny v jeho
nejhlubsi podstaté: ,,VEéfim, ze jsem predevsim Cloveék jako ty — anebo 1épe — ze se chci

pokusit — abych se jim stala.” [Ibsen 1958 (1879)] Jeji replika vSak pokracuje nécim velmi
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dilezitym: ,,Vim dobfe, Torvalde, ze vétSina lidi dd za pravdu tobé a ze to tak byva i v
knihach. Ale ja se uz déle nemohu spokojiti s tim, co tvrdi vétSina, a co stoji v knihach...*
[Tbsen 1929 (1879): 137] Je celkem patrné, Ze Ibsen nema na mysli problematizujici romany
(misto knih jsou ve vydani z r. 1958 explicitné piekladany romdny) Dostojevského ¢i
Tolstého, zde se hovoii o romédnech davajicich za pravdu onomu ,,co tomu feknou lideé*,
vefejnému minéni, spolecenskému imperativu nad jednanim jednotlivce, mezi néz patii prave
individuum Zeny bagatelizujici Cervinka (jehoz Blanka dochdzi k této své svobodé jen z
rozmaru a protoze to vidéla jinde), aniz se Cervena, Ze pfitom explicitné vulgarizuje Ibsenovo
dilo. Cervinka u své hrdinky ibsenovské osvobozeni ironizuje: ,,Blanka dosahla toho, po ¢em
tak nezkrotn¢ touzila, osvobozeni ze jha manzelstvi. Mohla ted’ pln€ vyziti své ibsenovské
,Ja‘. Byti Norou, zdalo se ji né¢im piimo idedlnim. Ale tato nova svoboda se ji, jak se zda,
zajidala.” [Cervinka 1928: 174] Cervinka upozoriiuje, Ze zené jsou jeji funkce nutnosti, bez
nich ztraci smysl svého Zzivota, a osvobodi-li se z téchto vazeb, nevi si rady s nabytou
svobodou. Co se ty¢e pohybu vevazovdni ¢tendiky do jeji spolecenské funkce, a potlacovani
jejiho sebeuvédoméni a jedineCnosti, jsou roméany pro Zeny nejsiln€j$i pravé v momentu
vychovy zeny-matky.

Pomé&fovani kvalit Zeny probihd vzdy vzhledem k motivu ditéte, ktery je v Zivoté Zeny
uréujicim. Zena je bud'to ,.jesté” ditétem, coz znamend, Ze jeji vk neni vhodny k uzavieni
sfatku a naplnéni funkci manzelky (tj. hospodyn¢) a matky, nebo je zenou, protoze se stala
matkou, tedy pecuje o dité. Neobvykla situace dcery, kterd otéhotni jesté¢ v détském veku (13
let), je ztélesnénim zrtidnosti alkoholismu — dit¢ nemuze, ¢i spiSe nesmi byt matkou: ,,V
obliceji byla vyzabla, dostala détsky vyraz a pouze znetvorené jeji télo prozrazovalo, Ze uz
neni ditétem.“ [Zahradnik-Brodsky 1924: 112] Zena-dité je zejména postava Iréi ze souboru
romanu o Ir€e a Lexovi [Roden 1916, 1917, 1919, 1927 (1926), 1929], ktery zaloZil majetek
Rebcova nakladatelstvi. Navaznosti romant pfipomina Krasnohorské cyklus o Svéhlavicce —
seznameni za studii, dobu v penzionatu, zasnoubeni, svatbu, manzelstvi a matetstvi. Ve vSech
dilech je ale Ir€a popisovana ve srovnani s dospélym (jen o malo star§im) Lexou jako znacné
naivni a potfebujici ochranu bud’to rodicii, nebo muze. Jeji divoka gestika je jednim z dokladt
détinskosti: jednak co se tyce kvantity, jednak co se tyCe rozsahu riznych druhti mimiky a
gest. Zatimco v romané Ira v hnizdecku je Lexova, tedy manzelova, mimika zminovana
vSeho vSudy na jednom misté, a to jesté jako reakce na Ir¢iny ,,nezplisoby* (,,Lexa zakroutil
karavé o€ima /.../ Pokyvuje jen karavé hlavou a nazdvihuje obo¢i a pfimhuiuje oko [Roden

1927 /1926/: 29]), Ir€ina se dostava témet do kazdé situace: ,,IrCa si pySné olizuje rty* [12],
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»Iréa zatind zuby do rth a mraéi se jeste¢ vic, trosku nadnésejic oboci“ [17], ,,zlostné si
poskubava pejzy / potrhavad rameny* (varianta nahrazend autorem); ,,poskakuje z nohy na
nohu*; ,brada se ji tfese litosti“; ,,odhrnula by litostivé spodni ret” [21], ,,Ir¢a nevinoucce
Spuli pusu® [29], veSkera gestika pak je jeSté zvyrazné v kontrastu s vaznym a moudrym
Lexou: ,,Ir€a zbozné¢ poslouchd, hlavicku na stranu sklonénu, o€i pfimhouieny a divd se
zanicenyma oc¢ima na Lexu* [30], ,,Ir¢a stoji chvili mlcky a pohryzuje spodni ret. Aha, tohle
Lexa dobte znd. Mali¢ka premysli, jaka pak se z ni asi vyklube moudrost? [37] ,,Ir¢a pohodi
rameny, zatne pésticky a Sermuje jimi Lexovi pied ofima* [38]. Né&ktera gesta potom uz
vypadaji u Zeny zcela nepatficn¢: ,,Ir¢a bleskurychle strka rozpacitosti palec do ust a vypiskne
ptes tento dobrovolny roubik.* [57] ,,Pfi tom kr¢i na Matku nosik jako krélik a povyplazuje
rozpustile hrot svého Zenského, hadiho jazyka...“ [124] Ve spojeni s Ir€ou se objevuje spousta
zdrobnélin — kot’atko, dét'atko, zatina zlosti pésticky, zupanek, hol¢icka mald, kotatko, opét
naprosto znemoznujicich alespon ¢astecnou predstavu jeji nezavislosti (na muzi, ¢i rodicich).
Nema vlastni vili, a podvédomé chce podléhat silnéjSimu muzi: ,,A nejhorsi je, Ze vzdy pii
tomto nasili jeho nepokotujici se sily, citi védom¢ slast, probihajici jejimi Zilami a Ze néco,
podobného sladké, omamné zavrati, plisobi ji nevyslovnou rozkos, ze je tak slabouckou v jeho
neuprosném obéti. Tato jeho velkd, nesmlouvava sila ji vSecku utvéaii v mékkou, tvarnou
hmotu. Je ji tak mdle krasn€ u védomi, Ze méni se v jeho prstech v jakysi hudebni nastroj, na
jehoz strunach jeho vile hraje tichou sladkou pisent o velké lasce, ktera ptilétla jako ohnivy
Sip, aby se zaklesl do hrudi a vyzehl v ni vé€né znameni prvniho milovani...“ [Roden 1927
(1926): 165] Co vice, zena tak neni pouze hudebnim nastrojem, na ktery se hraje, ale vylozené
muzem stvorenou véci, ktera zcela zavisi na jeho tvar¢i vili: ,,A pycha probiha jeho zilami:
pycha dobyvatele i tvlirce, ne marniva, ale §tastnd pycha Stvofitele, ktery rukama hladi své
dilo.* [op. cit.: 191] Jeho vili dokonce nepodléhd pouze Zenino télo, ale pfimo jeji ndzor na
svét, jeji rozhodovani: ,,,Ostatné,* dodava povysene, ,,,takové véci dovede zamotat jen zenska
logika, ktera musi mit sviij rozum. Kdybys se naucila véfit, Ze je néco ¢erné, kdyZ to feknu, a
netvrdila, Ze je to bilé, nikdy bychom nedosli k takhle faleSnym zavéram. * [op. cit.: 51]

Lexa je ukazovan jako spravny muz, ktery dle Kreutzerovy sondaty nepospichd s pohlavnim
stykem a odklada ho az do doby, kdy k tomu jeho Zena, hluboce po svatbé, sama dospéje, ale i
to je podano jako zenino podlehnuti a nikoli viile. Pod zavienymi dvefmi pokoje totiz podstrc¢i
vzkaz nasledujiciho obsahu: ,,Odmitala jsem vZdy tvé pfani. Dnes nemam sily. Piijd.* [op.
cit.: 192] Pokud v nasledujicim dile Ircino tajemstvi Lexa ,meta v pyjamu kozelce na

pérovych matracich®, je jasné feceno, ze ,,vraci se pojednou do détskych let,” a ditvod, pro€ se
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tak chova, neni nijak malicherny — ucitil kopnuti svého nenarozeného ditéte. Metani kozelct
tak neni nedospélosti muze, ale ohlaSujici se nedospélosti nenarozeného ditéte: ,,Vid¢l, ze se v
ném rodi néco nového, ze jeho erotismus byl obohacen dvojim darem: uskute¢nénim vsech
sni, které se ztélesnily v Ir¢e a koneCnym vyjadienim v navratu jeho détskych let, kterd se
budou pozvolna zive vraceti v onom piistim, novém ¢lovicku, ktery jiz nyni hlasi se k Zivotu
dusotem v Ir¢ing téle.“ [Roden 1929: 221n] Naplnéni Kreutzerovy sondaty se tedy uskuteciuje:
jeho tize 1 ovoce vSak nejsou uréeny Zené¢ (ktera je jen télem, néstrojem, ocekavajicim, jakého
zachazeni se ji dostane), ale pouze muzove skute¢né svobodné (libo)vili.

Roman Jaromiry Hiittlové Maryna Horynova z roku 1933 nabizi stfet dvou dvou typl zen, a
zaroven dvou pojeti romanu pro Zeny. Moderni Maryna, ktera si projde peripetiemi zakézané
lasky s zenatym muzem, dokonc¢i studia filozofie, porodi nemanzelské dité a ziska zaméstnani
utfednice, které ji slusné€ uzivi, je postavou moderni Zeny. Svou studentskou lasku ziskava az
jako ,,bonus* za ptikofii, kterych se ji v zivoté dostalo. Jeji ptitelkyn€ z bytu je naproti tomu
standardni Zenou romént z pfedchozich let. Hned na pozacatku semestru zjist'uje, Ze jednim z
jejich uciteli je sympaticky mlady muz, s nimz se setkala za dramatickych okolnosti
(autohavarie) jiz doma. Jeji ptibeh se poté odehrava standardnimi zapletkami tzv. ¢isté prvni
lasky — dobyvani, prvni polibek, schiizky, pfedstaveni rodi¢lim, a kon¢i pochopitelné tim, ze
divka pfijima tradi¢ni roli Zeny ve spole€nosti, aniz by se pokusila dosdhnout svého snu o
studiu: ,,Doktor Hanu$ prohlasil pak energicky, ze do 1éta musi byt svatba, Ze tedy pravnické
studium jeho nevésty patii minulosti. Sta¢i pry mu jeho doktorat, jeho Zena ho nepotiebuje.*
[Hiittlova 1933: 145] Nevésta tak obrazné 1 fakticky splyva se svym vyvolenym, vevazuje se
do jeho osoby. ,,Sona, ku podivu, nic nenamitala a hrozn¢ skromn¢ slibila, Ze tedy zlistane do
svatby u maminky, aby se naucila trochu vafit. Tuze ochotné se vzdala svych plani o
doktoratu a advokatni kancelafi svych posetilych snit o akademické svobodé.” [ibid.] Misto
Zeny je sice v romdnu také ur€ovano po boku muze, zatimco vSak hyckana Sona se této roli
podvoluje cisté pasivné, vzdadva se zodpoveédnosti za svlj zivot a stavd se jakousi
podmnozinou svého muze, Maryna, kterd vyrostla v chudych pomérech a byla zvykla o sobé
cele rozhodovat, toto misto ,,po boku“ ziskava, aniZz by ztratila svoji skutecnou (a nikoli
akademickou) svobodu. Maryninu moudrost ma ovSem z velké ¢asti romanu (o néco méné
nez polovina) na svédomi jeji matetstvi a pée o dité¢ bez otce. Maryna je tak skute¢nou
zenou, protoze dité md, a ne Zenou-ditétem, které potirebuje péci svého muze.

Ztrata ditéte je velké téma romdni z pozdnich 30. let — UtéSitelové Poledniho Zaru a Blazkové

dvojdilného romanu OC¢i pod zdvojem | Oci bez zdvoje. V obou je smrt ditéte jednak pii¢inou
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rozvratu manzelstvi, jednak urCitého zmoudfeni Zeny ve vztahu k muzim. UtéSitelova
tematizuje ve tficatych letech stale aktualné;jsi téma intelektualni prace Zeny a jejiho skloubeni
s tradicnim zenskym zaméstndnim — tedy péci o rodinu. Hlavni hrdinkou je celkem uspésna
spisovatelka, z lepsi spolecnosti, jejiz manzel je pravnik, vyzadujici ovSem od své zaméstnané
zeny nadale hospodyiiské a manzelské sluzby: ,,Vrata je mlsny a pozna, neni-li konec¢na
uprava jidla provedena jeji rukou ... ve ti1 hodiny o¢ekdvala manzela a snazila se byt krasnou,
jasnou manzelkou, kterd vyhovuje vSem vlddcovym rozmarim...“ [UtéSitelova 1938: 6]
Ackoli jsou manzelé¢ diky svym zaméstnanim pomérné sluné zaopatieni, nechtéji mit déti,
resp.: ,,Hlavné Vrata jich nechce. Je nervosni a nesnasi jejich kiik, nechce ani pomyslit na
nepohodli s nimi spojené... Jena chtél diiv aspon jedno, rizové, malé, sladké. Znamenalo pro
ni vrchol lasky a splynuti dvou lidé, ktefi si byli urceni. Kdyz se vSak Vrata usilovné branil,
nezbylo, nez se smifit se skutecnosti, ze déti nebude.“ [ibid.] Zapletka roménu ale spociva
pravé v tom, Ze Jena necekané po sedmi letech manZelstvi otéhotni. Jak jeji matka, u které
hleda radu, tak jeji muz jsou zasadné proti tomu, aby dité porodila, a dozenou ji, ¢astecné s
ohledem na jeji slabou télesnou konstituci, hlavné vSak kvili svému pohodli, k potratu. Jena
se sice brani, ale nakonec jejich pfani splni s tim, Ze vi, ze ,,kdybych mohla jit az do konce
ruku v ruce s nékym, kdo by mi daval duchovni silu a krasné¢ hovofil o tom, co pfijde,
pokusila by se dit¢ donosit. ,,Neni to hrozné Vrato, Ze tim nékym nemiizes byt ty? A neni to
tragikomické, mamko, Ze se tak lehce zbavujeS vnuka?* [UtéSitelova 1938: 25] Rodina zde
zacina vystupovat nikoli jako jednotka v ramci vyssiho celku spolecnosti, ale jako socidlni
skupina celek znemoziujici, trest tedy nutnd musi piijit jako pointa knihy. Zena potratem
témé&f zemfie, pronasleduji ji vycitky svédomi a jisty mladik ji nabidne rekonvalescenci ve své
zahradé€. Zahrada jako mikroprostor kultivované ptirody ji pak poskytne uzdraveni, zaroven se
ale do mladika zamiluje a ot¢hotni s nim. Kdyz mladik nefekané¢ umird rukama ,,zradct
vlasti®, manzelé si vyjevi navzdjem své nev€ry — muz pouze vasné, Zena skutecnou lasku.
KdyZ posléze porodi dit¢ ndrodniho mucednika, jak matka, tak muz jsou ochotni vzit ho za
vlastni, ale Jena ho pfedava mladikove matce: ,,Ne, ..., neni to tvllj vnuk, mamko! Ten davno
zmizel v ordinaci doktora Skaly. Co by bylo zélezelo na tobé, nebyl by se on ... vibec
narodil.” [UtéSitelova 1938: 230] Pouze matka, ktera vychovala takového syna, jako byl mrtvy
mladik poloziv§i Zivot za vlast, miize vychovat i nové narozené dit&. Zena, které jeji nejblizsi
okoli odeptelo stat se matkou, se posléze skutené realizuje ve své praci — psani — a zaroven v
nové nalezené lasce ke svému muzi, z potrestaného okoli je vSak nasnadé, kde bylo jeji pravé

misto.

58



Marie Blazkova netematizuje potrat, ale ztratu jiz narozeného ditcte, kterd je pro Zenu-matku
témeéf neprekonatelnou osudovou ranou. Matefstvi se ukazuje i vedlejSich liniich vypravovani
jako pro zenu urCujicici — napravend hiiSnice se pfiznava: Ja dlouho nevédéla, co je
matefstvi, Jarko. Dokud jsem byla hloupd, myslela jsem, Ze to je jenom strkat naparddény
kocarek a potom vodit dité jako opicku za ruku, aby mné¢ ho druzi zavidé€li. Ale ted’ vim, ze je
to vic. Vim to od chvile, kdy jsem ztratila J4jinu...” [Blazkova 1992 (1939): 143; ztrata ditéte
zde probéhla jen rozvodem, nikoli umrtim]. Pfijeti matetské role znamend pro zenu skutecné
(nikoli pouze ,,vnéjSkové™ jako u vzdélani) zmoudieni, coZ dokonce umoziuje znovu spojit
rozvedené manzele. Hlavni hrdinka knihy po ztraté ditéte a moZnosti mit jesté déti piichaziio
manzela, ktery se kvuli dosazeni potomka uchyli k nevére, a manzelstvi je rozvedeno. Po
narozeni ditéte se ale novy par zabije v aut€ a dité si k sob& bere pravé bezdétna hrdinka: ,, Ty
budes miij Milosku, slibovala mu v duchu horoucné, ja ti nahradim tatu i mamu, bude$ moje
vSeko, nikdo ti nesmi ublizit, nikdo t€ nesmi o nic oSidit.“ [Blazkova 1992 (1939): 206] Dit¢
je skuteCnym naplnénim jejiho Zivotniho §tésti a laska vyvoleného muze se k nému ve finale
romanu pripojuje jiz jenom jako ,,bonus®.

Pecovani o muze (tedy nepravé matefstvi), které proveéii hrdincinu schopnost byt
vychovatelkou ditéte, se objevuje napf. ve vysoce popularnim romanu Maryny Radomérské
Svétlo jeho oci. Zena, ktera piichazi do domu prezidenta Zelezaren jako petovatelka o jeho
nahle osleplého snya, se stava ,,svétlem jeho oci* a mezi mladymi lidmi se pomalu rozviji
laska. Radomérska ale pfibch zdramatizuje tim, Ze tato Zena jevici se jiZ cele jako Zena-matka,
neni svobodnym dévcetem (které by k takovéto roli pochopitelné kompatibilni nebylo), ale je
Jiz provdana za postarSiho profesora, a navic se obava, ze by mladikova laska po jeho
uzdraveni ztratila na sile. Kone¢ny happy-end se kond az nad kolébkou: ,,Sklonéni nad nim,
mlcky o pozorovali, prolnuti nadSenim z jeho krasy. Tu sebou pohnul, probuzen ze svého
détského snéni a oteviel ofka. Spatiiv nad sebou milujici tvaf matcinu, usmal se a zatfepal
ruCkama v pudové radosti z jeji pfitomnosti. ... Pfece jen happy end.”“ [Radomeérskd 1936
(1934): 302] Matetska role zde voln¢ ptechdzi z otce na dité, je vSak v kazdém svém projevu
potvrzenim dospélosti, a tedy spolecenské platnosti hrdinky.

Neubauerav Souboj ptimo polemizuje s moznosti, zdali by v moderni spole¢nosti mohla hrat
zena ulohu jinou nez ve spole¢nosti tradi¢ni. ,,Souboj®, hlavni zapletka romanu, je méfenim
intelektudlnich sil mezi dvéma mladymi lidmi, muZem a Zenou. Muz je pfesvédcen o tom, Ze
»Zzena samou piirodou (pfemrsténa kultivace Zen, tedy jejich vzdalovani se pfirozenosti-

pfirodé byla trnem v oku i Cervinkovi — pozn. ms) je stvofena jen k tomu, aby rodila déti,
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vychovavala je, a tim Ze je vytéeno jeji veliké poslani [Neubauer 1933: 14]. Zenam, které se
snazi uspét ve ,,svét¢ muzi“, v piedem prohraném ,,nerovném boji“, se klade za vinu, ze
odvrhuji svoji matefskou roli: ,,Uroky ze spoust tohoto nerovného boje bude platiti mnoho
generaci ... Déti bez rodic¢i — bez péce a usmévil, které jim mély prozlatiti cely piisti Zivot.*
[Neubauer 1933: 28] Jeho nazory Zenu vyprovokuji k tomu, ze ho vyzve, aby zméfili své sily
v sestrojeni rakety na mésic (!). V prib&hu knihy se li¢i Gsili muzovo, Zena se dostava do
zorn¢ho uhlu az ve chvili, kdy za¢ne financovat muzlv plan, na ktery by jinak nemél penize.
Zato je na n€kolika stranach popséna situace, kdy se ji poprvé (!) dostava do rukou dit¢, a to,
ze dosud zadné dité zblizka nevidé€la, je uvadéno jako pficina jejich intelektudlnich tuzeb.
Zena se v muzském piestrojeni dostava do rakety a pfiznava se, jak se stala Zenou, kdyz si
hrala poprvé s ditétem: ,,To ve mné procitla, — samicka. Teplo détského télicka uspisilo ten
zazrak probuzeni. Pochopila jsem zplna své poslani, ale falesSny stud — jemuz se fika
zmodernizovani Zeny — mn¢ branil, abych se ptiznala k nahé pravde. [Neubauer 1933: 161]
Je tedy nasnad¢, jak roman skon¢i — raketa se srazi s meteoritem, ale par se zachrani a zalozi
na ,,Ceskomoravské vysocin€ v rozkosné vile* rodinu. ,,Rok co rok na okna vily zaklepe vrana

nebo ¢ap.” [Neubauer 1933: 161] Omyl Zenin je napraven, vratila se zpét na svoje misto.

Naznaceny kruh matefstvi — Zeny jsou ,,matefskou” spole¢nosti (tedy nejen matkami a
dokonce ani ne pouze zenami) vychovavany jako matky — rozsifuje ,,kruh matefstvi‘ Nancy
Chodorow, kterd na zaklad¢ piehodnoceni Freudovy psychoanalyzy dochazi k zavéru, Zze:
»jelikoz jsou Zeny samy vychovdvany jako matky zenami, vyrtstavaji s duSevnimi
schopnostmi a potfebami a psychologickou definici vztahu k sobé samé, kterd je zavazuje stat
se matkami.”“ [Chodorow 1978: 209; pfel. ms] Souhlasime s tvrzenim Chodorow, Ze
ustfednim pro pfijeti genderu je praveé oblast matefstvi, Ze Zeny jsou vychovany matkami jako
matky (Zena je hlavné manzelka a matka), muz neni definovén takto Uizce, zije v neostie
ohrani¢eném symbolickém svét€), ale zarovei je tato jejich role utvrzovéana i panujicim, zde
konkrétné literarnim diskurzem, ktery je v prvé fadé definovan jako odpocinkovy a zdbavny a
ktery spiSe neZ onomu predavani matefstvi Zeny zendm odpovidéa patriarchalni disciplinaci,
ktera a¢ probih4 na ,,neoficialni* Girovni, pfesto panujici ideologii podporuje. Zeny jsou spise
nez milenkami v romanech jim urc¢enych manzelkami — to je sméfovani romanti zejména do
poloviny 20. let — nebo matkami — léta tficatd. Romany kolem poloviny 30. let potom dokonce
nejen naznacuji, Ze mateistvi piijde, ale piimo ukazuji, jak vypada. Tuto funkci je, jak je

vidét, nutné zen¢ ¢im dal naléhavéji ukazovat a vevazovat ji do ni i ve chvili relaxace.

60



Zaroven muzeme dodat: ackoli jsme nenasli pfimy doklad, Ze by role matefska byla spojovana
s vychovou nového vlastence, tedy aktivniho ptisluSnika naroda, tyto dv€ identity — identita
matky a identita narodni — vystupuji v romanu pro zeny na srovnateln¢ exponovanych mistech

a vzajemné se dopliuji.
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Zavér

Pokusili jsme se ukdzat, ze popularni literatura, nebo alesponi jeden z jejich Zanri — roman pro
Zzeny — ma stabiliza¢ni spoleenskou funkci.’” Ve chvili, kdy se ztratily autority cirkevni,
posléze 1 obecné ndboZenské moci a namisto panovnika a tradi¢né vladnoucich vrstev se ,,lid*
stal hlavni hybnou energii demokratického statu, musi vzniknout sila, kterd vytvofi protipol
zalozeného kultu individua a tuto ,masu“ individui zformuje v novou spolecenskou
organizaci. PfestoZe jsme se nezabyvali mocenskymi strategiemi (moc foucaultovska, ¢i moc
tfidni...), pokusili jsme se sledovat, jakym zpiisobem se v textech primarné oznacenych jako
zabavné a odpocinkové, oficidlné devalvovanych,*® ustavuji ur¢ité spoleenské instituce, které
plni strategické funkce predefinovani spolecenské organizace.

Vzhledem k ur€enému casoprostorovému vymezeni jsme se zaméfili na koncept identity a
zjistili, ze pro Ceské romany pro zZeny dvacatych a tficatych let predstavuje koncept klicovy. V
pribéhu celého mezivale¢ného obdobi se setkavame s riznou mirou (danou jak historicky, tak
subjektem autorskym) proklamace narodnich hodnot, lokalniho patriotismu, vymezovani se
vici otazce naboZenské, a pochopitelné, vzhledem k primarnimu uréeni roméanu -
konstituovani zenské identity.

Vidéli jsme, Ze stereotyp svébytného naroda se objevuje na rtiznych rovindch téchto identit a
tvofi ramcovou identitu imaginarni (a interpreta¢ni*’) komunity ¢eského naroda.

Jednim z ucelli sledovanych textii se ukdzalo byt navazat do své struktury schémata, kterd je
potifebné fixovat na iracionalni, ,,podprahové roving, a jez pro svou nutnou jednoduchost
(museji byt jasn¢ srozumitelné, jednozna¢né interpretovatelné), a nelze si nevSimnout toho, ze
zminky o néarodu, vlastenectvi ¢i jiné identifikaci individua s komunitou ocitaji na zlomech
vypravéni, emocionalné vypjatych. Pod jasné a spolehlivé fungujici strukturou kyce mohou
byt vnaSeny vyznamy zcela jiného a zdsadniho rdzu. Uvolnéni jedince z vazeb skute¢nosti
(tzv. eskapismus popularni literatury, jeji vzdyptitomny aspekt utéku do svéta ,fantazie®)
vyvolava o to silnéjsi nutnost vevazat ho do vazeb spolecnosti.

Profétismus avantgardy, tedy jeden z hlavnich principi moderniho uméni, nemusi byt v

urcitou chvili jesté tim, co je spole¢nost schopna akceptovat jako svij strukturujici princip,

37 Stablizaéni roli v otdzce formalni jsme vzhledem k okrajovosti estetické funkce v popularni literatuie nechali

zcela stranou, ackoli i ona by mohla byt zajimavym namétem.

Lze pro zajimavost pfipomenout Baudrillardovo tvrzeni, ze ,,(v)Sechno, co se dotyka simulakra, je obscénni
nebo tabu podobné jako to, co se dotyka sexu nebo smrti.“ [Baudrillard 2001: 101]

Fishtv pojem, ktery vyuziva ve své pro ,,romance* zasadni praci Janice A. Radway [Radway 1987].
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schopna nikoli ve smyslu ochotna, ale majici vliibec dost sil na to, pfijmout strukturu, ktera se
Jiz nabizi, ale realizovatelna bude az v budoucnosti. Teigeho slovy avantgarda ohlasuje: ,,(s)
polecenstvi, které se nemohlo uskutecnit v prostoru soucasnosti a které se ,,uskuteciiuje ... v
Case, v zitiku.”“ [Teige 1958 (1879): 58n] TuSeni avantgardy, nebezpeéné v dobé svého
»coming out®, je vyvazovano kulturou, kterd ma stabilizacni funkci. Restrukturalizace, aby
byla uspésna, musi probéhnout rychle, mezistavy jsou vysilujicim plytvanim energii mezi
stavy homeostatickymi.* TuSeni avatgardy, jakkoli nutné a potfebné, musi byt vyvazovano
objemové nesrovnatelnou ,,masou® literdrni produkce, ktera znovuusporaddva uménim
zpusobovanou entropii*' odkazujici uz k jinému svétu, aby chlacholila: vSe je v pofadku,
pravidla jsou dédna a funguji, jak maji, vas ukol zde je jasny a nezpochybnitelny, a ustavovala
fad svéta, v némz jeho jednotlivé prvky maji jasné dané funkce, které se vzajemné dopliuji.
Vysmivany ,.eskapismus® populdrni kultury se tak ukazuje v jiném svétle, jelikoZ co je ve
skute€nosti uz jinde, je prav€ umeéni — popularni roman se snazi nikoli uniknout svétu, ale
najit jeho tad a jednoznacné formulovatelny smysl. Rita Felski [1995] pouziva pojmu ,,kitsch*
pravé pro oznaeni textl, které maji konzervovat a znovu rozSifovat tradi¢ni spolecenské
struktury, predkladat iluzi svéta, v némz jsou spolecenska pravidla platna, osvédcena a
bezvyhradné aplikovatelna, a akcentuje jeho roli jako vyvédZeni otfesu z nového, ktery
zpusobuje moderni uméni. Pochopitelné ky¢, aby fungoval, potfebuje kromé této spolecenské
(Felski v ramci svého diskurzu uziva slovo ,cultural®) slozky, a slozky kluturni, slozku
psychickou. Kulturdlni studia i feminismus se zde obraceji ke kriticky reprodukované
freudovské psychoanalyze, pficemz ale urcité Uspéchy, které toto pole piinédsi, odvadéji
problém pftili§ daleko od jeho spolecenské, rovnocenné dillezité slozky. Psychoanalyticka
referencni skupina otec-matka-dit¢ neni schopna zahrnout veskeré procesy rané socializace,
ktera se nepochybné v psychice odrazi, coz neni jediny problém psychologizujiciho pojeti.*

Pokud Felski naprosto s pfehledem analyzuje socidlni funkci kyce, selhava v zavérech a uziti

40 Abychom predesli naféeni z biologismu: spoleGenské procesy se tézko mohou odehravat bez souvislosti s

pfirodnimi, pochopiteln€ ale v proménéné, jelikoz spole¢ensky hodnocené podob€. Pouzivame tedy srovnani
s ptirodou pouze do takové miry, do které ji Habermas oznacuje za prostfedi, v némz zijeme, a za organické
vybaveni, kterého se nam dostalo, nebo do které Foucault pracuje s pojmy mikrofyzika moci nebo biomoc
[viz Foucalt 2000]. Jedna se tedy pouze o styk urcitych principti, nikoli pfimou aplikaci pfirodniho na
spolecenské, jak se projevoval biologismus v 19. stoleti.

Pfirozené se zvySujici mira entropie je prirodnim zdkonem, ktery se do urcité miry uplatiiuje i ve
spolecenskych procesech. Pfehodnoceni entropie v této negativni podobé ptinasi Rudolf Arnheim [1992: 7]:
neuspoiadanost podle néj ,,neni uplna absence fadu, ale spise konflikt nekoordinovanych fada‘. Uspofadany
tvar je vysledkem vyrovnani antagonistickych sil, uspotadana forma vznika jako viditelny dusledek interakce
sil, vytvarejicich v poli nejvyvazenéjsi dosazitelné konfigurace. Anorganické a organické projevy, jak vysvita
z Arnheimovych pfikladd, se napadné podobaji. Jak ¢lovek, tak ptiroda usiluji o fad z divodu funkénosti,
jelikoz rovnovaha, jediny klidovy stav, vede k fadu.

Brilanci na poli psychoanalyzy vyuzité pro analyzu Zanru romanu pro Zeny oplyva zejména jiz vzpominana
Nancy Chodorow [zejména 1978].
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této analyzy pravé proto, Ze spolecenské vysvétluje psychologickym, kdyz napiiklad kritiky
obviniuje ze strachu z zenské emocionality, jez se uvolnuje skrze ky¢ genderove
identifikovany s Zenou. Genderova identifikace kyce se Zenou nevysvétli sice o néco méné
diisledné, ale srovnateln¢ agresivni vypady oficidlni klutury vici kultufe populdrni, napt. v
totalitnich rezimech [viz Janacek 2004]. Psychologickému pohledu jsme se proto z
naznacenych divodi vyhnuli.

Ukazali jsme, ze nejen rané stadium détstvi je klicové pro pfijeti neustale se proménujici
genderové identity, a ze pravé nami sledovany, silné genderové vymezeny zanr pisobi jako
prostor re-konstrukce a utvrzovani urcitych spolecenskych koncepti spojenych se ,,zenstvim®.
Do centra nasi pozornosti se dostala funkce matetska, ktera od pocatku 20. let do konce 30. let
ziskavd na vyznamu, az témét vytlacuje predstavu Zeny jako milenky. Vychovny aspekt
romanu pro zeny se tak povysuje na druhou — je vychovnym romdnem o tom, jak je dalezité
vychovavat.

Zena je romanem ale poudena i o jiném svém misté ve spole¢nosti nez o tom ureném ryze
genderové. Hlavné roméany z dvacatych let, vychazejici v obdobi po vzniku samostatného
ceského (Ceskoslovenského) statu, umistuji do klicovych situaci vypravovani analyzy
spolecenské situace pied zalozenim statu a po ném — urCité roz€arovani, které pfineslo
naplnéni narodniho snu o svobodé€, maskuji novou nadé¢ji v lepsi zittky a znovunalezenim
symboli a myti, které se konstituovaly jiz za narodniho obrozeni. Zena, budouci matka, je tak
vychovavana k vlasteneckému nadSeni na zdkladé¢ spojeni ndrodnich motivii s motivy
milenecké lasky, a toto spojeni zadrovent umoznuje dale vygradovat dramati¢nost situace (nejen
soukromé, ale i spolecenské). Vlastenecky ,,cit” existuje nejen explicitné jako proklamace
narodni hrdosti, ale také funguje jako ndstavba odeznivajici identity naboZenské, na jejiz
misto se pfimo stavi, a identity lokalni, jejiz emociondlni spojeni individua a jeho mista
narozeni ucinné spojuje s aktualn€ nutnou potiebou nové zemské identifikace.

Sledované texty romanu pro Zeny ukazuji, Ze popularni literatura pro zeny se jednak sama
naprosto vzdava moznosti vyvracet urCité, mozna jiz doznivajici, spolecenské instituce, a
jednak tim, Ze je nijak neproblematizuje, utvrzuje Ctenarky ve vSeobecné pifijimaném
konsenzu. ,,Zuhanden® svét roméanu pro Zeny slouzi ustavovani spoleCenského, a v dob¢, na
niz jsme zaméfili pozornost, se stava hlavnim cilem prosazeni proménéné instituce ndroda,

ktery ziskal politickou nezavislost.
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Résumé

Typy identity v Ceském mezivaleéném romanu pro Zeny
The Types of Identity in the Czech Interwar Romance
Marta Svobodova

The graduation thesis focuses on the types of social identity created between the lines of the
story about the romantic love. The selected books (the thesis choose the texts, which were
published as books, although there is also a huge range of texts published as part-issues) fall
into the works of the most popular writers in the interwar era in the new established
Czechoslovakia (Javofickd, Zahradnik-Brodsky, Utésitelova, Kyzlinkova etc.). The analysis of
the texts shows, that the period, when they were published, influences the social meaning of
the concepts used as motives, which sketch in the dramatic or on the other hand the lyric
atmosphere. The new established state as the new social-political organization uses the
metaphors of the Czech national revival as social stereotypes to remake and reinforce the
Czech national identity. Though there are other types of identity as local identity, religious

(Christian) or gender identity, they all at least partly embody in the changed national identity.
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