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Nazev prace: Pokroky v chemoterapii a nova protinadorova IéCiva

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této literarni reSerSe bylo nastinit vyvoj konvencnich chemoterapeutik

s dirazem na jejich mechanismus ucinku a uvést nova potencialni protinadorova
|&Civa, ktera se minimalné dostala do klinického testovani a funguji mechanismem
odliSnym od klasickych cytostatik.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace Ize oznadit za klasické schéma. Prace obsahuje Gvod struéné
shrnujici historii I6€by nadorovych onemocnéni, dale kapitoly clenéné dle
mechanismu ucinku danych IéCiv a zaveér.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Z divodu velmi rozsahlého tématu prace cituje vice nez 200 literarnich odbornych
publikaci. Autor se totiz Casto snazil Cerpat z primarnich zdroju, velka ¢ast publikaci
je také starsiho data. Citovany jsou ale i recentni zdroje, princip molekularnich
mechanismu |éciv ¢asto autor Cerpal z ,reviews".

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni duroven této prace bych oznacil za dobrou. Text je doplnén obrazky a
schématy, z nichz néktera autor vytvoril sam.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

| kdyZ se jedna o velmi Siroké téma, autorovi se podafilo shrnout dulezité body ve
vyvoji klasické chemoterapie a vyzdvihnout nejvyznamnéjsi IéCiva s objasnénim
jejich mechanismu ucinku. Dale autor vybral z nepfeberného mnozstvi novych
potencialnich protinadorovych Ié€iv nékolik kandidatld se zajimavym ucinkem.
Celkové tuto praci hodnotim pozitivné.
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