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Vzdélani je to, co ndm zlstane, kdyZ zapomene vSechno, co jsme se ucili ve Skole.

Karel Capek



Abstrakt

Diplomova prace Vybrané psychologické aspekty kurikularni reformy z pohledu ucitele
se zabyva sou€asnym transformacnim procesem v ¢eském Skolstvi a hleda
psychologické zakotveni nastavenych novych cill a trendu. V prvni ¢asti autorka
identifikuje zmény, ke kterym reformou dochazi — jedna se o zmény v oblasti cild,
zmény Vv oblasti obsahu vzdélavani a zmény procesni. V dalSi ¢asti nachazi teoreticka
vychodiska pro nastaveny smér reformy. Jedna s pfedevsim o pedocentrismus,

konstruktivismus, teorii mnohocetné inteligence, Bloomovu taxonomii.

Ve tfeti Casti se zabyva dopadem reformy na ucitele a identifikuje zménu metod a

s w7z

postupu, ke kterym bude muset ve vyuce dochézet. Posledni ¢ast teoretické ¢asti se
Autorka sleduje historii a obsah tohoto pojmu a dochazi ke kritické analyze jejich
vymezeni v novych ¢eskych kurikularnich dokumentech. V aplika&ni ¢asti autorka
prejima roli ucitele v reformované Skole a snazi se navrhnout zpusoby evaluace
klicovych kompetenci. Voli zpGsob didaktického testu a navrh metodiky Zakovského

portfolia.

Abstract



The thesis “Chosen psychological aspects of Czech school reform from teachers
perspective” is concerned about current Czech educational reform and is looking for
psychological background to new trends and goals. In the first part the author identifies
the changes, which will occur — the changes in the goals, changes in the content of
curriculum and procedural changes. In further chapter the focus is moved on theories,
which are supporting the direction of changes. It is child-centered approach,
constructivism, multiple intelligence theory, and Bloom taxonomy. In the third part she
is analyzing the impact of the reform on the teacher’s profession. The last part of
theoretical part is focused on the crucial part of the reform — key competencies. She is
describing the term and ending with critical analysis of the concept in current Czech

law.

The empirical part of the thesis is devoted to evaluation of key competencies. Author

suggests a didactic test and methodic for pupils portfolio.



Uvod

Pfestoze Jan Amos Komensky uz pfed vice nez 300 lety doporu¢oval $kolu hrou, ktera
by pfitahovala zajem a pozornost déti svou nazornosti, otevienosti a pfistupnosti,
doZiva u nés stéle jesté autoritativni vzdélavaci systém, jehoZ kofeny sahaji

k pocatkum Skolstvi, upevnéné pozdeji J. F. Herbartem na pfelomu 18. a 19. stoleti.
Tento styl vzdélavani klade duraz na kazen a jeho cilem je predevsim predani velkého

mnozstvi védomosti s poZzadavkem jejich reprodukce v nezménéné podobé.

Tento stav se snazi zménit reforma Skolstvi, ktera je realizovana na ceskych
zakladnich Skolach od &kolniho roku 2007/2008" (b&zné je nazyvana kurikularni
reformou). Podstata tohoto transformacniho procesu, oznaovaného mnohymi za
nejvétsi zlom od Marie Terezie, spociva pravé v odklonu od rakousko-uherské tradice
Skoly zaméfené na memorovani, v pfeménu ve Skolu tvir€i, zaméfujici se na
dovednosti Zaka, tzv. klicové kompetence. V této reformé vrcholi transformacni

tendence od roku 1989 ve sméru humanizace Skoly.

Sméfovani soucasné reformy je odrazem déni v celé zapadni Evropé. Posledni dvé
desetileti v Evropé a severni Americe rostly obavy z konkurence novych, dynamickych
ekonomik, jejichz symbolem se stalo spotiebni zboZi z jihovychodni Asie. V zapadni
Evropé zatim zanikaji cela odvétvi primyslu a roste nezaméstnanost. Vinikem je
Castecné takeé vzdélavaci systém, ktery neposkytuje lidem kompetence, jeZz by umoznily
konkurovat asijskym inZzenyram a dé&lnikim. Skola se méa proto soustfedit na zvladnuti
zékladnich dovednosti. Ustfedni otazkou se pak stava efektivita $kol a tfid. Provadé;i
se velké mezinarodni srovnavaci vyzkumy podminek a vysledkd vzdélavani
(TIMSS,PISA).

Spolu s K. EGANEM (1983) si uvédomuiji, Ze ukolem psychologie neni pfedepisovat,
jak ma vzdélani vypadat. Psychologie mé vSak pomahat porozuméni podminkéam, za
kterych vzdélavani probiha. Pohled na to, jak vzdélani ma vypadat, je nové vymezen
cili sou¢asného transformaéniho procesu ¢eského Skolstvi. Tyto cile jsou mi osobné
blizké a spatfuji v nich slibné moznosti vyvoje na Ceskych Skolach. Zadmérem meé
diplomové prace je pro tyto nové cile hledat psychologické zdzemi, oporu, teoretické

zakotveni.

PfedevSim se vSak snazim zabyvat nékterymi psychologickymi aspekty kurikularni

reformy z pohledu profese ucitele. Které pfistupy ve vyuce mohou vést k rozvoji

! Reforma probiha na druhém stupni ZS a nizsich gyifeh, na sednich kolach se &ae s reformou od
Skolniho roku 2009/2010
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klicovych kompetenci? Jaké zmény musi probéhnout na strané pedagoga pro Uspéch
reformy? Pfistup pedagogu k reformé je zcela kruciélni, na jejich zvladnuti zmén zavisi
uspéch celého snazeni. Zajimalo mne proto, jaké zmény z psychologického hlediska
budou kladeny na osobnost ucitele, jaké nové dovednosti budou vyZadovany a jak se
zméni samotna role pedagogu. Teoretickou oporu budu hledat v oblastech, na které
samotna reforma odkazuje (konstruktivismus, Bloomova taxonomie), ale i v oblastech
psychologické teorie, ktera dle mého soudu muzZe byt prospéSna (humanisticka
psychologie, na Zaka zaméfeny pfistup, Gardnerova mnohocCetna inteligence,
emocionalni inteligence). Prace tak balancuje na hranici psychologie a pedagogiky,

dvou pfibuznych oborl a snazi se nachazet v obou z nich teoretické zazemi.

Podstatnou ¢asti mé prace bude zajem o teoretické zakotveni a diskusi k pojmu klicové
kompetence. Tento novy ,zlaty gral“ vzdélavaciho procesu se objevil v prostiedi trhu
prace a nebyla mu dosud pfili§ vénovana pozornost v oblasti psychologie a bohuZel ani
pedagogiky. Jaky je jeho vztah ke konceptiim, s kterymi pracuje psychologie, tj. predné
ke schopnostem, dovednostem ¢i postojim? Do jaké skupiny psychickych jeva je

muzeme zaradit? Jaké je jejich teoretické zazemi?

V aplikac¢ni ¢asti jsem se pokusila vzit do nelehké role ucitele v transformované Skole a
plnit zadani vytyéena reformou v oblasti hodnoceni zaku. Nové cile vyuky s sebou
nutné nesou i nové zpUsoby hodnoceni. Proto je mym cilem se pokusit nastinit

moZznosti evaluace kli¢ovych kompetenci.

1. Z&kladni charakteristika zm én
v kurikularni reform € a jejich identifikace

z pohledu u citele



Cilem této diplomové prace je popsat psychologické aspekty kurikularni reformy.
K tomu je tfeba pfesnéji identifikovat zmény, ke kterym ma pfi transformaci dochazet.
Novy Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. pfichazi z mnoha novymi prvky, které hrubé

muZeme kategorizovat do téchto skupin:

1. zména cill a zpusobl vzdélavani

2. zména obsahu vzdélavani (zména kurikula)
3. nové pravomoce (prava a povinnosti uciteld)

Je zfejmé, Ze vSechny tyto tfi sloZzky se do postaveni uCitele promitaji a navzajem

spolu Uzce souviseji.

1.1. Zména cil G vzd élavani

Tim, jak u¢ime, bychom se méli zabyvat stejnou mérou jako dfive jsme se zabyvali

tim, co ucime.
John Bruer, kognitivni psycholog

Jaky byl/je stav Skol pfed reformou? Jaké trendy je potfeba ménit? Pfedstavitelé
reformy (institucionalné ji zabezpecuje pfedevsim Vyzkumny Ustav pedagogicky)
akcentuji potfebu zmény ve zpusobu vzdélavani, vztahu zak- ucitel, klimatu Skoly.
SPILKOVA (2005) v kritice sou¢asné Skoly zmifuiji tyto nedostatky :

-nedostate¢ny respekt k individualité Zaka;

-direktivni, neosobni vztahy Z4ci-ucitel-rodice;

-pfecenovani védomosti na ukor jinych stranek rozvoje osobnosti;
-jednotvarnost metod — stereotypni ¢innosti;

-u€eni bez pochopeni;

-ztrata smyslu u€eni u nékterych 2aka;

-absolutizace znamek;

-strach ze Skoly, strach ve Skole;

-neosobni architektura ve Skole, studené prostory, Sediva, bezbarvé vyzdoba;
-malo prostoru pro ucitele, jeho ndpady vlastni cesty;

-feminizace — nedostatek nadhledu, humoru, tolerance.

11



Za zakladni pozitiva SPILKOVA (2005) dosavadniho vyvoje nadeho 3kolstvi jsou

naopak povazovany:

-celkova Uroven vzdélanosti naroda;

-absence vaznych vychovnych a sociélnich problému (drogy, agrese, kriminalita) ;
-vysokd uroven faktografickych znalosti;

-vysoka droven vychovy a vzdélavani v nékterych oblastech (pfedskolni vychova

v matefskych Skolach, kvalita specialniho Skolstvi).

Na mnohé z vySe uvedenych postiehu (zejména kritickych) reaguje sou¢asna
kurikularni reforma, ktera byla zafazena do Skolského zakona z roku 2004% a
podrobnéji rozepsana Ramcovych vzdélavacich programech (2005). Pro porovnani je
uzite€né zminit, jaké byly cile vzdélavani v zakoné predchazejicim nové platnému

Skolskému zéakonu.
Do 1. ledna 2005 byly cile zakladniho vzdélavani formulovany v zakoné 171/1990 ze

dne 3. kvétna 1990 v § 5 takto:

(1) Z&kladni Skola poskytuje zékladni vzdélani; zabezpeduje rozumovou vychovu _ ve

smyslu védeckého poznani a v souladu se zasadami vlastenectvi, humanity a

demokracie a poskytuje mravni, estetickou, pracovni, zdravotni, t &lesnou vychovu

a ekologickou vychovu Zak G; umoznuje téz nabozenskou vychovu.

(2) Zakladni Skola pfipravuje Zaky pro dalsi studium a praxi.

Tyto cile byly novym Skolskym zdkonem podstatné zménény. Od
1. ledna 2005 novy Skolsky zakon stanovuje v § 44 nasledujici cile

zakladniho vzdélavani (volné citovano):

» 0SVOjit si strategii u€eni a vytvofit motivaci k celoZivotnimu

2 Platny od 1. ledna 2005

12



vzdélavani

rozvijet tvofivost a feSeni problému
« ucit se komunikovat a spolupracovat
« chranit své zdravi, vytvorené hodnoty i Zivotni prostredi

ucit se toleranci k odliSnostem

poznavat sebe sama a na podkladé toho se rozhodovat o

dalSim profesnim uplatnéni

Z porovnani obou dokumentu vyplyva, Ze stary Skolsky zdkona akcentoval rozumovou
vychova a déle vychovy mravni, estetickou, pracovni, zdravotni, télesnou vychovu a
ekologickou. Vzhledem k tomu, Ze soucasti pfedeslého zakona bylo také zavazné
kurukulum pIné védomosti,které se maji Zaci naucit, bylo ucivo na prvnim misté a bylo

také pfedmétem hodnoceni vykonu Zaka.

Podle nového Skolského zakona je vSak hodnocenym vysledkem vzd élavani Grove i
dosaZeni dovednosti a postoj (i, které se nazyvaji kli éové kompetence. Podstata nového
kurikula tak spociva v odklonu od rakousko-uherské Skoly postavené na memorovani
znalosti, v pfeménu ve Skolu zamérfujici se na dovednosti Zaka, tzv. klicové
kompetence.

Ramcovy vzd élavaci program pro zakladni vzd élavani dale u €itel am Fik4, ze
nemaji u €it u €ivo, ale Zaky-neboli u €ivo je jen prost Fedkem pro dosahovani

kli €ovych kompetenci.

Pfed ucitele je v souvislosti s reformulaci cild vzdélavaciho procesu postavena fada
novych tkolu. PFiru¢ka Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani (2007) jmenuje
tyto zakladni :

« rozumét tomu, jak by mél vypadat cilovy stav, tj. jak vypadaji

projevy vytvofené kompetence

» zabyvat se tim, ¢im je cilené a systematicky rozvijet a také to ve

13
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vyuce den po dni skute¢né délat

« znat znaky, projevy vytvarejicich se kompetenci u Zakd, umét je

zachytavat a systematicky zaznamenavat
» vyhodnocovat je

+ podavat svym Zakum bohatou zpétnou vazbu o jejich pokroku.

~ o~

BliZSi rozpis pozadavku a teoretického zazemi k novym cilim

bude pfedmétem dalSich kapitol.

1.2. Zména obsah U vzd élavani

Jako pouhy zdroj informaci totiz $kola svou existenci uréité neobhéji. Skola,do niz bude
mit cenu chodit, musi kromé novych technologii nabizet néco, co nemohou Zaci
snadno ziskat jinak. Napfiklad dostatek rozmanitych pfilezitosti ke smysluplné
spolupréaci s vrstevniky. Nebo pracovni kontakt s inspirativnimi, tvdréimi osobnostmi
schopnymi vnimat mySleni mladych lidi, pfemysSlet o ném a citlivé reagovat na slepé

ulicky, v nichZ se octnou.
Oldrich Botlik (2006)

Od cilu vzdélavani se dostdvame k dalSim zménam, které jsou charakteru
obsahového. Co pfinasi nové kurikulum? Nové kurikulum neni rozdéleno do pfedméta,
ale do tzv. vzdélavacich oblasti, které vzdy zahrnuji nékolik spfiznénych predmét
(napfiklad vzdélavaci oblast Clovék a pFiroda zahrnuje Fyziku, Pfirodopis, Zemépis,

Chemii). UmozZriuji tak uéitelm, védomeé budovat mezipfedmétoveé vztahy.

Co se tyCe kurikula uvnitf vzdélavacich oblasti, maji se ucitelé soustfedit na pfedavani

(rozvijeni, upeviiovani) téchto tfi oblasti (RVP, 2005):

» klicové kompetence , které jsou konecnym cilem vzdélavani (vice o nich

v kapitole 4)

» ocekavané vystupy , které predstavuji jakysi mezistupen mezi klicovymi
kompetencemi a znalostmi. Zastupuji stéZejni ¢ast vzdélavaciho obsahu
jednotlivych oborud. Jsou ovéfitelné, prakticky zaméfené, maji ¢innostni povahu

a jsou vyuzitelné v bézném Zivote.



» prlfezova témata, ktera v RVP reprezentuji okruhy aktualnich probléma
soucasného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho
vzdélavani. Jsou dilezitym formativnim prvkem zékladniho vzdélavani,
vytvéreji pfilezitosti pro individualni uplatnéni Zaku i pro jejich vzajemnou
spolupraci a pomahaji rozvijet osobnost Zaka pfedevsim v oblasti postoji a

hodnot.
Oc¢ekavané vystupy

Ocekavané vystupy jsou formulovany zvlast pro kazdou vzdélavaci oblast a jeji

predméty pro viechny stupné zakladni Skoly. Jsou formulovany ¢innostné nikoliv
faktograficky, tj. napfiklad ,Zak rozpozndé souvislost mezi pfidnimi podminkami a
vznikem prvnich velkych civilizaci“, nebo ,,zhodnoti postaveni Zemé ve vesmiru a

srovna podstatné vlastnosti Zemé s ostatnimi télesy slune¢ni soustavy”.

Prostfedkem k dosazeni ocekavanych vystupt je ucivo, které je rozdéleno do témat a
tématickych celkd. UCivo v RVP je Skolam doporu €ené, tj. Skoly nemusi obsahnout

celé kurikulum, mohou si ho rozSifit nebo zuzit. Zavazné je az v jejich verzi Skolniho

vzdélavaciho programu (viz zmény pravomoci).

Priafezova témata

VSechna prlafezova témata maji jednotné zpracovani. Obsahuji ,Charakteristiku
prafezového tématu®, v niz je zdlraznén vyznam a postaveni prafezového tématu v
zakladnim vzdélavani. Déle je vyjadfen vztah ke vzdélavacim oblastem a pfinos
prafezového tématu k rozvoji osobnosti Zaka jak v oblasti védomosti, dovednosti a
schopnosti, tak v oblasti postoji a hodnot. Obsah prifezovych témat doporuceny pro
zakladni vzdélavani je rozpracovan do tematickych okruht (v textu tu¢nym pismem).
Kazdy tematicky okruh obsahuje nabidku témat (Cinnosti, namétt). Vybér témat a

zpusob jejich zpracovani v u¢ebnich osnovach je v kompetenci Skoly.

Tematické okruhy prafezovych témat prochazeji napfi¢ vzdélavacimi oblastmi a
umoznuji propojeni vzdélavacich obsahl obort. Tim pfispivaji ke komplexnosti
vzdélavani zakl a pozitivné ovliviiuji proces utvareni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci
74ku. Z&ci si jejich prostfednictvim dostavaji moZnost utvaret si integrovany pohled na

danou problematiku a uplatfiovat SirSi spektrum dovednosti.

Prafezova témata tvofi povinnou souéast zakladniho vzdélavani. Skola musi do
vzdélavani na 1. stupni i na 2. stupni zaradit vSechna priifezova témata uvedena v

RVP. V etapé zakladniho vzdélavani jsou vymezena tato prufezova témata:

15
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Osobnostni a sociélni vychova, Vychova demokratického ob&ana, Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentélni

vychova, Mediélni vychova.

Oblast kliéovych kompetenci bude zpracovana podrobnéji v kapitole 4.

Zhodnoceni zm én v obsahu kurikula

Klicové kompetence, oCekavané vystupy a prifezova témata v kurikulu v podstaté
nahradily znalosti a védomosti. Zavedly se noveé terminy, které jsou ucitelim zatim
nevlastni a zfejmé bude delSi dobu trvat, nez si je osvoji a zacnou bézné pouZzivat ve
vyuce. Pozitivum je ¢innostni vymezeni vystupu, moznost velké svobody v propojeni
obsahu uciva, diraz na formovani postoji zakud. Otazkou je, jak moc budou svobodu
v kreativité formovani kurikula ucitelé vyuzivat. Je mozné, ze mnozi zUstanou u

tradi¢nich pojeti svych predméta.

Podle mého nazoru jsou tfi prvky nového kurikula zatim definovany dost nepfesné,
v mnohém se prolinaji a opakuji. Napfiklad kli¢ova kompetence komunikativni se v
mnohém prolina s Medialni vychovou jako prafezovym tématem a zaroveri ma shodné
oCekavaneé vystupy ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Stejné tak ma
tato kompetence prekryv s prafezovym tématem Osobnostni a socialni vychovy. Nové

kurikulum bychom si mohli znazornit timto diagramem:



Ocekavané
vystupy

Prifezova
témata

Klicové
kompetence

1.3. Nové pravomoce u €itel &t po novele zakona

Novy Skolsky zakon® zavadi do naSich 3kol takzvané dvoustupfiové kurikulum. To
znamend, Ze obsah toho, co je vyuCovano, je fizeno dvéma stupni. Na celostatni
arovni jsou vymezeny cile a obsah vzdélavani obecné pomoci tzv. rdmcovych
vzdélavacich programi (dale jen RVP)*. Druhy stuperi pak predstavuiji jednotlivé skoly,
kde si kazd4 sama podle svych priorit, potfeb 24k a obce, ve které pusobi, vytvori na
zékladé RVP svij vlastni Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP). To Skolam
poskytuje velkou pfilezitost realizovat své predstavy o podobé zakladniho vzdélavani.

Ugitelé jsou tak nové pfizvani k tvorbé obsahu vyuky (v ramci své Skoly) a aktivné se

8 Z&kon &. 561/2004 Sb
4 RVP, 2005, VUP
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podileji na promysleni a formulaci vlastnich vzdélavacich cill. Tim se stavaji témi, kdo
sami rozhoduji, co a jak se Z&ci maji ucit a pfestavaji byt pouhymi tlumocniky vile
ministerstva a jim pfedepsaného kurikula.

Samotna zvySena zodpovédnost, nezavislost a vétsSi pozadavky na kreativitu a celkové

pedagogické schopnosti by mély vést k navraceni ztracené prestize ucitelskému

povolani a pfispét k jejich profesnimu rdstu.

Shrnuti

Je patrné, Ze reforma zasahuje do postaveni ucitele zasadnim zpasobem. Méni cile

vyuky, obsah, strukturu a prvky kurikula, pfidava nove pravomoci ucitelim.

Je zfejmé, Ze tyto zmény s sebou ponesou zmeény v oblasti pfistupu k zakim a
zplUsobech vyuky. Zpusob vyuky bude vice nedirektivhé zaméren a Zak se presune do

oblasti hlavniho zajmu ucitele, misto dosavadniho udiva.

Vyzvou pro ucitele bude ziskani novych znalosti a dovednosti v oblasti klic¢ovych

kompetenci a zachazeni s nimi ve vyuce.



2.  Teoreticka vychodiska kurikularni

reformy

Teoreticka vychodiska kurikularni reformy je mozno €lenit nékolika zplsoby. Pfedné
podle obor(, odkud teorie pochazi, tj. napfiklad filozoficka, psychologicka,
pedagogicka a biologick& vychodiska. Dalsi mozné &lenéni je na vychodiska vnitini (z
pohledu Skoly, prospéchu Zaku, dobrého pocitu ucitelll apod.) a vnéjSi (spolecenska,

védecka apod.).

Zvolila jsem nakonec vycet teoretickych vychodisek bez vyse zminénych fazeni. Na
mnohé z teorii se tvlrci reformy sami odkazuji. V prvni ¢asti jsou fazena vychodiska
psychologicko - filosoficka, v druhé ¢asti pedagogicko-psychologicka. Kazda z kapitol
je sama obsahlym oborem studia, proto se v textu omezuji na oblasti, kde nejvice
spatfuji mozny pFinos psychologie.® (Pohled spolegensko — ekonomicky bude zminén

v kapitole 4.)

2.1. PFistup zam éreny na zaka

SPILKOVA (2006) se zamysli, jak nejlépe pojmenovat nové pojeti $koly; onen
termin humanistické psychologie ,ha dité orientované vyucovani* (child — centered
approach). nebot vyjadfuje diraz na antropologické pojeti, na zvySeny zfetel k ditéti,

jeho potfebam, zajmim a moznostem rozvoje.

Tento pohled je pro psychologii podle mého dobrou zpravou, nebot naznacuje, Ze si
pedagogika s psychologii za€inaji podavat ruce a pedagogicka praxe zac¢ina aplikovat

(jiz dlouho) znamé nazory a vysledky vyzkuma v psychologii v tomto sméru.

KoFeny pFistupu zaméFeného na zaka nachazeji HOSKOVEC a HOSKOVCOVA
(2000) uz v dile J.J. Rousseaue Emil cili o vychové. J.J. Rousseaue poukazal na to,
Ze dité Zije ve svém vlastnim svété, ktery vyZaduje respekt a porozuméni. Od

spole€nosti, kterd mravné ztroskotala je potfeba dité izolovat a spolehnout se na jeho

> Vybrana teoretické& vychodiska maji své odparce a kritiky, v praci viak je neprezentuiji
v kritické analyze, spiSe se snazim o postihnuti jejich vlivu a pfinosu pro sou¢asny

transformacni proces Ceského Skolstvi.
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prirozenost. Podle KOTI (2007) pozornost ke zvlaStnostem détského svéta
prosazovalo i tzv. pedagogické hnuti, které postavilo dité i s jeho potfebami do stfedu
vychovného déni. 20. stoleti bylo také oznaceno ,stoletim ditéte”, podle ndzvu spisku
E. Kellyové vydaného v roce 1900. Respekt k osobnosti ditéte je mozné vyjadrit

v daleko mirné&jSi podobé nez je tomu u J. J. Rousseaua.

Jeden z nejvétSich pedagogl 20. stoleti John Dewey , postavil své dilo na mySlence
podpory ristu ditéte. Podle SPILKOVE (2005) jiz na po&atku 20. stoleti ostfe kritizoval
transmisivni, herbartovské pojeti vyu€ovani. Odmita ho jako nedemokraticky a
nehumanni jednostranné intelektudlni vycvik, pfi némz si Zaci osvojuji hotove
védomosti, jeZ nejsou vysledkem jejich vlastni ¢innosti a jsou vzdaleny jejich
zkuSenostem. Ironicky hovofi o Zacich jako o “teoretickych divacich”, ktefi jsou
pasivnim pfedmétem didaktickych snah ucitele a ziskavaji jednostranné slovni a knizni

védomosti.

HOSKOVEC a HOSKOVCOVA (2000) uvadéji, Zze u nas pfistup zaméfeny na zaka
prosazovat jiz Vaclav P fihoda (1889 — 1979), vyznamny psycholog a pedagog. Ve
tficatych letech podnécoval vznik reformovanych Skol, které by podle néj mély byt

Skolou pfemysleni, jejiz zakladni metodou je aktivni reakce na podnét, odpovéd na
problém. U&eni za€in& otdzkou, problémem, pochybnosti. Cil je pak dynamicky. Je

tfeba byt aktivni ziskavat zkuSenosti, budovat informacni zakladnu pro dokonalejsi

feSeni Zivotnich probléma.

SPILKOVA (2005) shrnuje, ze v pfistupu zamé&feném na zaka je dité chapano jako
rozvinuta bytost, samostatné myslici, schopné podilet se na svém rozvoji. DaleZitym
principem je nechat druhého byt sebou samym, respektovat zakladni potfebu byt tim,

¢im jsme — potfebu autenticity. (S. Perls, 1996, in V. Spilkova 2005).

S prosazenim Zaka do centra pedagogického procesu vyznamné pfispél Carl Rogers

(viz nize).

2.2. Humanistick& psychologie

S pfistupem zaméfenym na Zaka Uzce souvisi pfinos humanistické psychologie.
Jelikoz odkaz humanistickych psychologt je v reformné velmi silny, rozhodla jsem se

vénovat tématu samostatnou kapitolu.

Podle FENSTERMACHERA a SOLTISA (2005) je humanisticka psychologie zaloZena
na svobodé, svobodné volbé, osobnim ristu a snaze o podporu emocionalniho a

mentalniho zdravi. V pohledu humanistickych psychologli maze vzdélavani vyznamné



prispét k témto atributlim, ale nikoliv tradiénim zplsobem pfedavani shodnych
védomosti vSem Zakim. Gordon Allport, Abraham Maslow a Carl Rogers patfi mezi
nejvyznamnéjsi zastupce humanistické Skoly, ktefi zddraznovali vyznam jedine¢nosti
kazdého Clovéka a nutnost pfistupovat ke kazdému ve snaze o zachyceni jeho

specifinosti.

Napriklad Maslow nepopira prfedpoklad behavioristd, Ze jedince reaguje na stimul, ale
k tomu dodava, Ze této akce musi byt rozuméno jako vysledku mezi potfebami jedince
a jedine¢nym “Zivotnim prostorem” kazdého ¢lovéka. Kazdy z nas mé hierarchii
potfeb, do nejzékladnéjSich po seberealizaci. Ackoliv teorie potfeb je jisté podnétna
pro vzdélavaci proces, Maslow nevyvinul implikaci pro vzdélavani (G. Fenstermacher,
J. Soltis, 2005). Z humanistickych psycholog to byl hlavné Carl Rogers , ktery
pokracoval v kritice herbartovsky pojatého vyu€ovani a pfispél k implikacim

humanistické psychologie pro vzdélavaci systém.

»Vyuc€ovani (minéno teaching) je velmi nadhodnoceny proces,” mini Carl ROGERS
(1969). Podle néj je velmi nestastné, Ze se na vyucovani soustiedi tolik pozornosti a
upind tolik nadé&ji. Vede to akorat k vytvareni otazek, které jsou bud irelevantni nebo
absurdni, co se ty¢e vzdélavaciho procesu. On sam zaklada svdj pohled na vyucovani
na dulezitosti tzv. zkuSenostniho uceni. To je uéeni, které zahrnuje osobni zapojeni;
Zak neni pasivnim recipientem vyuky ucitele. Je to u€eni, které zacind iniciativou
jedince. Je pervasivni, ovliviiuje kazdy aspekt Zakova byti. Vysledek takového uceni
pak neni evaluovan Zakem, nikoliv ucitelem nebo testem. Je zaloZeno na vyznamu a

vavavava

pro jeho Zivot. Role ucitele zde spociva v doprovazeni, podpofe, navrhovani.

ROGERS (1969) véfi, Ze vSe, co mize byt nau¢eno jednou osobou druhého, je
celkem bezvyznamné a ma velmi maly dopad na chovani ¢lovéka. DuleZité neni to, co
muZe byt nau€eno (can be taught), ale to, co se Zak mdze naucit ( can learn). Ucitel
neni tim, kdo pfedava znalosti a zkuSenosti druhému, ale tim, kdo pomaha druhému

ziskat jeho znalosti a dovednosti.

2.3. Konstruktivismus

Dalsi pilif kurikularni reformy pfedstavuje konstruktivismus, ktery vychazi z
pfedpokladu, Ze poznani a porozumeéni svétu si kazdy stavime svym zpasobem ve
svém vlastnim védomi. FENSTERMACHER a SOLTIS (2004) pfipominaji, Ze

kosntruktivimus je v psychologii znamy jednak diky jeho vlivu na systemicky pfistup, ale

21



22

také diky tomu, Ze jeho kofeny pochéazeji z kognitivni psychologiie, zejména z dila
Jeana Piageta .
BURYANEK (2005) vyjmenovava argumenty, které hovofi pro pluralitu pravd a tudiz

subjektivni konstrukci reality:

* v Case: ptolemaiovska mechanika - Newtonova mechanika - teorie relativity, které
si viceméné protifeci; zcela relativni a dobové omezené jsou napfiklad rychle se
meénici vyklady dé&jin (viz napf. baroko coby ,temno” vs. baroko jako neobyc&ejny

duchovni a kulturni vzmach).

* v prostoru: jinak vypada pojeti svobody v Asii, jinak v Evropé; tradi¢ni ¢inska

logika je v rozporu s logikou evropskou atp.

Promitnuti konstruktivismu do pedagogiky zplsobuje, Ze smyslem vyuky nemuze byt
predani jediné pravdy (ktera podle néj neexistuje), jak tomu je u tzv. transmisivni
pedagogiky (jeji metodou je memorovani, pfenos neproblematizovanych ,fakt*-
poznatk( do védomi zaka). Mnohem podstatnéjSim Ukolem, pred kterym vzdélavani
stoji, je vybavit zaka schopnosti orientovat se v zaplavé poznatkd a naucit se je
spravné vyuzivat. SPILKOVA (2005) shrnuje, ze konstruktivisticka Skola je tak
protipélem trnasmisivniho pojeti.

Podle HUSA (2006) se konstruktivistick&d pedagogika zaméfuje na zpusob, jakym
vznika poznani a porozumeéni, na proces, jak zpracovavame mnohoznacénou realitu, jak
konstruujeme instrumentalni pravdy -nachazime uzite¢né feSeni. V kazdém okamziku
ma Clovék ve védomi hotovou podobu svéta, hotovou strukturu. Nova fakta do této
struktury bud’ zapadaji, anebo jsou s touto strukturou v rozporu a vyvolavaji jeji zménu.
FENSTERMACHER a SOLTIS (2004) pfipominaji, Ze Jean Piaget nazyval procesy
pfijiméni informace do vlastniho systému asimilaci a akomodaci . Pfedpoklady
transmisivni pedagogiky, Ze student pfichazi do vyuky jako prdzdna nadoba, do které je
tfeba nalit Udaje, nejsou poté udrzitelné. Kazdy ¢lovék, aby mohl rozumét a chapat, ma
v kazdém okamZziku ve védomi celistvy obraz svéta. Cilem pedagoga je umoZznit
Zakovi, aby tyto obrazy (prekoncepty) zkoumal, usnadnit zapojeni novych informaci do
existujicich mentalnich struktur a napomoci pfi reflexi nejen nového poznatku, ale

zpUsobu, jakym ho bylo dosazeno a jak byl zapojen do obrazu svéta.

Pedagogicky konstruktivismus tak neni podle BURYANKA (2005) zamé&fen pouze na
obsah, ale i na proces: idealem uceni nejsou jen védomosti, ale také schopnost ke

védomostem spét. Pedagogicky konstruktivismus se snaZzi respektovat pfirozené



procesy uceni. UCeni chape jako spontanni a v podstaté nepfetrzitou lidskou aktivitu;
lidé chté&ji a potfebuji poznavat svét kolem sebe. Znalosti a dovednosti, které Clovek
objevi a ziska béhem FeSeni problému (tfeba za cenu omylu a slepych cest) jsou
nesrovnatelné trvalejsi nez zdanlivé snadnéji a rychleji namemorovana, pfedem
pfipravena spravna feSeni. V pedagogické praxi to znamena, Ze Skolni (vzdy nutné
fizend) vyuka mé navozovat takové uc€ebni situace, které se maximéalné podobaji
situacim spontanniho u€eni. Toho lze dosahnout dirazem na vnitfni motivaci studentt:
aktivizaci dosavadnich znalosti a nazor(, pfedkladanim problémovych a polemickych
zadani, dirazem na pouzitelnost, uzite€nost a potfebnost vytvoreni si vlastniho nazoru,
ziskani daného poznatku pro Zivot. Pedagogicky konstruktivismus chape uéeni jako
socialni fenomén. Lidské poznani vznika vZdy v interakci, prostfednictvim komunikace.

Poznani nelze chapat oddélené od socialniho prostfedi, v némz a pro néjz vznika.

HUSA (2006) navrhuje, Ze ke vzniku novych myslenek, napadu, k novym zptsobim
zkoumani danych téma ma slouzit ve vyucovani dialog, debata, konfrontace rtiznych
nazorl a uhli pohledu vede ke hledani novych zpusobu feSeni. V praxi doporuéuje
pedagogicky konstruktivismus iniciovat inspirativni stfetavani nazort, mysSlenek,
predkladané ucebni texty by mély poskytovat prostor pro nazor, polemiku, pro nové,
originalni rozuméni danému problému. Vysledkem vyuky neni pouze znalost, ale také
schopnost k ni dospét a obhdjit ji vaci kontroverznim poznatkdm, pfipadné svou znalost

pod tlakem siln&jSich argumentu revidovat. Spolu s vyukou obsaht pak dochazi k

péstovani komunikacnich a socialnich dovednosti.

TVRZOVA (2007) seznamuje s tfifazovym modelem uéeni, ktery je jednim z postupt
konstruktivistické pedagogiky a odpovida na otazku, jak strukturovat u€eni, které bude
respektovat pfirozené fungovani mozku. Vyuziva jej také program RWCT - psanim a

¢tenim ke kritickému mysleni.

Jak bylo uvedeno vySe, podle konstruktivistického paradigmatu si Zaci svoje vlastni
poznani buduji (konstruuji) sami na zakladé svych praktickych zkuSenosti. U kazdého
tématu miZeme proto vychazet z pfedpokladu, ze o ném Zaci jiz néco védi — maji o
ném informace, poznatky, zkuSenosti nebo alespon predstavy. Tyto predchozi
poznatky a zkuSenosti zaku pfi vyuce zachycujeme a pojmové zpracovavame tak,
abychom je déle mohli podrobit spoleénému zkoumani. Nasim cilem je, aby se kazdy
Zzak podilel na vystavbé (konstruovani) svého vlastniho poznani a nebyl pouze

pasivnim pfijemcem informaci.
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| kdyZ je dité hlavnim konstruktérem svého pojeti svéta, jeho rozvoj neni dost dobfe
mozny bez interakce s druhymi lidmi — bez pfileZitosti své pojeti svéta porovnavat s
pojetimi jeho vrstevniki a dospélych. Bereme pfi tom v Uvahu i to, Ze dosavadni
poznatky ditéte o tématu mohou byt jak pomoci, tak pfekazkou v jeho dalSim uceni.
Proto je dulezité, aby ucitel svymi otdzkami a ukoly navozoval takové duSevni Cinnosti
déti, pfi kterych déti propojuji jiz zndmé s novym a podle potfeby sva dosavadni pojeti

meéni tak, aby Iépe odpovidala skute€nosti.

Zakladni t i faze kazdého procesu u é&eni jsou podle TVRZOVE (2007) tyto:

Evokace. Je prvni fazi, pfi které jsou Z&ci vyzvani, aby si vybavili, co uz o pfedlozeném
tématu védi nebo, co si mysli, Ze 0 ném védi. Formuluji otazky, na které pak v dalSi
¢asti hledaji odpovéd. Evokaci se vytvari predpoklad, Ze se nové poznatky budou moci
spojit se stavajicimi. Informace vytrzené ze souvislosti, pfedkladané zakim jakoby

z Cistého nebe, se nemaji jak upevnit. Cilem této faze je tedy Zaky aktivizovat,

motivovat, vybudit v nich vnitfni zajem problém Fesit.

Uvédom éni si vyznamu. Jde o fazi, pfi které se zZaci seznamuji s novymi myslenkami
a propojuji je s dosavadnimi poznatky. Na zakladé objevovani novych souvislosti a
vztahtl dochazi k rekonstrukci pavodnich schémat zakd. Zaci hledaji odpovédi na
otazky, které si polozili v pfedchozi fazi. Uvédoméni si vyznamu muZze probihat formou
kooperativniho vyu€ovéni, ale kazdopadné je nezbytné, aby nyni byly vyuzivany
metody aktivniho u€eni! V této fazi je potfeba udrzet zajem Zaku a podnitit je, aby
sledovali, jak se vyvijeji jejich vlastni chapani poznatk(. Zaci, ktefi hledaji souvislosti,

stavi most mezi starym a novym a buduji si zazemi pro hlubSi chapani tématu.

Reflexe. Na zavér je potfeba zaradit reflexi poznaného, objeveného, zmé&néného. ZAci
maji moznost ohlédnout se zpét, aby vidéli, co se naucili. Zmény ve svém uceni
poznavaji tak, Ze si nové poznatky utfidi, systematizuji, vyjadfuji je svymi slovy,
vymeénuji si myslenky v diskusi s ostatnimi Zaky, srovnavaji sva poznani s jejich
konstrukty, jejich vyrazivo se svymi vyrazivy. Maji pfilezitost poznat, Ze naucené
nemusi mit definitivni podobu, Ze jsou zde jesté pfilezitosti pro nové vstupy. Tak se

muze neékdy reflexe stat novou evokaci a pfilezitosti pro dalSi uc¢eni.

PFi aplikaci tfifazového modelu uceni ve vyucovaci hoding, muze ucitel sledovat, jak

probiha krok za krokem uc€eni Zakd a muze je timto procesem lépe vést. Postupné tak



ziskava novou odbornost — kromé zprostfedkovatele informaci se stdva odbornikem na

uceni. Pomaha zakum davat nové poznatky do souvislosti s poznatky jiz osvojenymi.

2.3. Teorie mnoho éetné inteligence ve vyuce

Nemarnéte ¢as vkladanim dovnit/ néceho, co tam chybi. Naopak se snazte vytahnout

ven, co uvnitf je.

Marcus Buckingham

Propojeni teorie mnohocetné inteligence s novymi prvkami reformy je podle mého
nazoru velmi podnétné. (V kapitole 4. a v pfiloze 2. se zabyvam komparaci konceptu

mnohocetné inteligence a Sesti kliCovych kompetenci v Eeském Skolnim zakoné).

Podle GARDNERA (1999) se v éfe rozkvétu behaviorismu a psychometrie vSeobecné
véfilo, Ze inteligence Clovéka je celistva a dédicna, Ze lidské bytosti pfichazeji na svét
jako nepopsané tabule a mohou se naucit cokoliv, co je jim pfedloZzeno ve vhodné
formé. V souCasné dobé stale vétSi poCet védci véfi pravému opaku: rozSifuje se
nazor, Ze existuje vétSi mnozstvi inteligenci, které jsou na sobé navzajem nezavislé, ze
mysl narozeného ditéte neni Cisty list papiru a Ze je neoCekavané tézké naucit déti
néCemu, co odporuje jejich “naivnim” teoriim a pfirozenym silam, jeZ pasobi uvnitf jejich

inteligenci a obord a které se k nim vazou.

Za nejvétsi kapacitu v této oblasti je povaZzovan pravé Howard Gardner , ktery se
spolupracovniky z Harvardské university publikoval v osmdesatych letech minulého
stoleti originalni teorii lidské inteligence. K vymezeni inteligenci doSel syntézou
vyznamnych védeckych dikazt o vyvoji, poruchach a usporadani mozku, o evoluci
Clovéka dalSich poznatk(l. Dokazuje, Ze kazdy ¢lovék ma devét inteligenci, které
mohou byt dale podporovany a rozvijeny, nebo naopak mohou byt ignorovany a
slabnout. Jednotlivé inteligence mohou pracovat samostatné nebo spolecné.
Vicenasobna inteligence neni dovednost, jsou to biologické potenciality, které jsou
aktivovany ve vétSim nebo mensim rozsahu v zavislosti na pfileZitostech a motivaci.
Kazdy c¢lovék ma vSech devét inteligenci v rizném rozsahu a ty vyustuji v rizné

intelektualni kompozice.

Jak uvadi CAP a MARES (2001) H. Gardner tak rozsifil pojem inteligence tak, Ze

zahrnuje nejraznéjSi druhy vlastnosti osobnosti, tradicné nezafazované mezi
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schopnosti. Napfiklad interpersondlni inteligence je schopnost porozumét druhym

lidem, intrapersonalni inteligence schopnost poznavat sam sebe a podle toho jednat.

Jaky dopad mé teorie mnohocetné inteligence na vyuku? Tradi¢ni Skola byla nejvice
pasovana na déti s dobrou paméti a inteligenci v pavodnim pojeti. Podle GARDNERA
(1999) tim vyu€ovani konstruujeme jen na zakladé vyuZziti jednoho ¢i dvou typl
inteligenci, a vzdélavanym osobam silné disponovanym obvykle jazykovou a
matematicko-logickou inteligenci umoznime pomérné snadno prospivat, ale sou¢asné
ostatnim, ktefi tfeba v tomto sméru nebudou dostateéné nadani, pajde u€eni obtizné a
¢asti jejich talentu zakrni. Budeme-li respektovat a rozvijet individualitu kazdého
jedince, bude-li pro nas zékladnim méfitkem pokrok kazdého Zaka a nebudeme-li Zaky

jen porovnavat mezi sebou, vytvofime tak zaklad pro rozvoj mnohacetnych inteligenci.

Odbornik na otazky vztahu mezi fungovanim lidského mozku a chovani Clovéka
Frantiek KOUKOLIK (2003) Fika: ,Cilem ucitele by mélo byt rozvijeni téch druhd
inteligence, které dité ma, nikoli natlak ve sméru, kde ditéti talent chybi. Pak mdze dité
pfijit i 0 to, co ma.* KREJCOVA a KARGEROVA (2003) zku$enosti uvadéji, ze neni
nutné stavét neustdle vSechny déti na shodnou startovni ¢aru a ocekavat, Zze se
vSechny, za stejny C¢as a timtéz zpusobem dopracuji k vysledkim. Je vSak tfeba
pfipomenout, Ze dudraz na svobodu, svébytnost a individualni rozvoj nevyluéuje nutnost
klast na dité naroky, vytyCovat pozadavky, artikulovat jasna pravidla chovani a dbat na

jejich respektovani.

Gardnerova teorie nabizi a zddrazhuje pohled divéry v nejriznéjSi schopnosti zaku.
Touto problematikou se zabyva i Robert ROSENTHAL (1967) ve své znamé knize

Pygmalion ve tfidé. Doporucuje Ctyfi projevy, jak davat studentdm najevo svoji davéru:
1. Ucitel vyjadfuje sebedlvéru svou schopnost pomahat studentim
2. Ucitel dUvéfuje schopnostem zaku.

3. Nonverbélni komunikace ucitele je v souladu s tim, co fika: ton hlasu, o¢ni kontakt,

celkova télesna energie.

4. Zpétna vazba od ucitele je specificka pro kazdého z Zaku; popisuje jejich vykony,

aniz by daval nalepky.

S teorii mnohocetnych inteligenci mohou ugitelé podle mého nazoru seznamit i své
Zaky. Jestlize si uvédomi, Ze jsou kazdy nadan svym vlastnim zptusobem, budou-li mit

prilezitost vice se zajimat o styly u€eni, zac¢nou vice divérovat svym schopnostem.



2.4. Pohledy na emoce ve vyuce

Strach zabiji mySleni. Strach je mala smrt pfinaSejici uplné zniceni.
Frank Herbert

| kdyZ to byli nejprve psychologové, kdo zkoumal myslenku emocni inteligence (EI)
(Mayer, DiPaolo & SaloGvey), koncept emocionalni inteligence nejvice zpopularizoval
v devadesatych letech laik Daniel Goleman . Podle CAPA a MARESE (2001) emoéni
inteligence v jeho pojeti se pfekryva s tim, co se tradi¢né oznacuje jako charakter.
GOLEMAN (1996) zahrnuje do emocionalni inteligence schopnost porozumét sobé a
svym pocitiim, pocitim druhych, empatii, mit pozitivni sebehodnoceni, sebeuctu,

sebedlvéru, dovednosti ve vytyéovani osobnich cilt a dalsi.

Vyznam jeho “propagacni ¢innosti” podle mého nazoru spociva pfedevsim v tom, Ze
upozornil na pfiliSnou akcentaci rozumového mysleni a poukazal na nutnost feSeni
emocniho zZivota kazdého ¢lovéka. NaSe ,chytra“ Seda kira mozkova nam sice
umozfuje pfemyslet o naSich pocitech a dovoluje ndm vybirat si ze spektra reakci na
tyto pocity, nicméné jakmile jsou spustény emocionalni podnéty, ,myslici mozek"
prepina na limbickou strukturu a na stfedni mozek. Na ovladani naseho chovéani v tu
chvili zacina byt pfilis kratky. Emoce jsou podle Golemana v zakladu silngjSi nez
mysleni. VSichni mame zkuSenost s tim, jak je téZké se soustfedit na néjakou naro¢nou
praci, napfiklad pfipravovat si hodinu, kdyZ jsme se zrovna dozvédéli néjakou tragickou
zpravu nebo jsme se pred chvili s nékym nepfijemné pohadali. V extrémnich
pfipadech, kdyZ se ocitneme ve skute€ném ohroZeni, pfijdou na fadu holé instinkty.
Kdy?Z turista ndhodné potka na horské stezce medvéda, jeho prvni reakce nebude
utéct, coz by jinak povazoval za nejrozumnéjSi. Strachem u néj dojde k zastaveni
vSech pochodu, ztuhne a neni schopen Zadné reakce. To se muZe dit i ve chvili, kdyz

ucitel urgentné poZaduje odpoveéd Zaka.

Podle NOVACKOVE (2000) by zaci nemé&li byt motivovani strachem z netspéchu, ale
touhou uspét. Proto, aby se nebali a volné se zapojovali do vyuky, je nutnou
podminkou budovat ve tfidé bezpecné prostiedi. Ueni je nejefektivnéjsi, pokud Zak
nema vubec zadnou obavu z toho, Zze bude zesmésnén, shozen, ignorovan, potazmo
potrestan. Pokud se Z4ci nemuseji obavat reakce na své napady, myslenky a nazory

ani ze strany ucitele, ani spoluzaku, zacnou se chovat pfirozengji a aktivnéji. Bezpecneé
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prostiedi je velice dulezita podminka pro u¢eni samotné, ale hlavné pro rozvoj

sebevédomi, o kterém soudoba psychologicka literatura mluvi jako o sebelcté.

GINNIS (2002) (a mnozi dalSi autofi) zdlrazfiuji, Ze emoce nemuseji mit na uceni
pouze negativni dopad. Pravé naopak. Pfikladem muaze byt motivace. Lidé chtéji co
nejvice zazivat situace, které jsou pfijemné a co nejméné ty, které jsou nudné nebo
bolestivé. Mozek ma svij viastni odménovaci systém, ktery produkuje opiaty, které jsou
spojené s pocitem pFijemna. Zaci, ktefi uspéji, se citi dobfe. Na konci hodiny

s aktivitou, ktera zaky bavila, mohou fici: ,MiZzeme to délat zase nékdy znovu?“. Cim
jsme Stastnéjsi, tim rychleji a pfesnéji tfidime a propojujeme nové informace.

Je potifeba dbat na to, aby se v chovani eliminovalo veskeré shazujici chovani ze
strany spoluzaku i u€iteld. Co miZeme ve Skolach délat pro to, abychom podporovali
pocit bezpeci? V tomto sméru je pfiklad v chovani uitele tim nejlepsim, ¢im lze

v celém kolektivu podpofit bezpeéné prostredi.

Podle GAVORY (2003) se v psychologickych vyzkumech se v souvislosti s pfistupem
ucitele hovofi o interakénim stylu ucitele. Ukazuje se, Ze tento styl ma na uc¢eni daleko
vétsi vliv, nez jsme schopni vibec domyslet. Tyto vyzkumy potvrzuji, Ze zaci, jejichz
ucitelé pouzivaji humor, viele se usmivaji a maji k zaktim pozitivni pfistup, dosahuji
lepSich vykonu, nez ti, jejichz uditelé to nedélaji. Zdavodnéni Ize hledat v neurobiologii,
ktera doklada, Ze povzbuzeni, kladn& zpétna vazba a uznani spoustéji vylouceni

serotoninu, dulezitého neurotransmiteru, ktery pomaha budovat neuronové vazby.

2.5. Kooperativni vyu ¢éovani

Co dnes dokaZze dité ve spolupraci s ostatnimi, dokéaze zitra samo.

Lev S. Vygotskij

FISCHER (1997) upozorfiuje, Ze v Sedesatych letech se v zapadni Evropé uchytila
myslenka moZznosti individualizovaného uceni. Tento trend, ktery se dale rozvijel
v sedmdesétych letech, se nazyval programované uc¢eni a mél prosté zdavodnéni:

jestlize je kazdé dité jedinecné a ma odliSné potfeby, vyZaduje pro svou praci



individualni program. Byly konstruovany specialni interaktivni programy a
programované ucebnice, které meély kazdému ditéti umoznit, aby s programem
pracovalo po svém. Zpocatku meély tyto programy dobré vysledky, pfi dalSim uzivani
vSak ztracely ucinnost, pokud nebyly zprostfedkovany ucitelem. Tendence a snahy
dospét k diferencované vyuce lze stéle vice pozorovat i v sou¢asné dobé (e-
learningové programy apod). Jejich prostfedkem i nadale zustava individualni prace
jednotlivych Zaka, ale ta je pravidelné a €asto stfidana kooperativnim u¢enim. Stéle
vice se totiZ potvrzuje, Ze u€eni maze byt samostatnou ¢innosti, ale vétSina uceni
probiha ve spole¢enském kontextu.

Podle KASIKOVE (1997) mnohé z naeho ucéeni je zaloZeno na Uspéchu dosazeného
spolupraci. Spole¢né s druhymi toho mizeme dosahnout vice nez samostatné. Proto je
dobré ve vyuce klast duraz na kooperaci. Od svych spoluzakd ve vzajemné interakci
se nauci velmi mnoho. Ve skupiné stejné starych vrstevnikd se uéi postojum,
dovednostem, hodnotam, které nemohou ziskat od dospélych. Vrstevnici jim poskytuji
modely uceni se sebekontrole. Vztah s druhymi détmi mé silny vliv na vyvoj hodnot a

socialni senzitivitu nutnych pro autonomii osobnosti.

Kooperaci KASIKOVA (1997) vymezuje jako schopnost vice osob sledovat spoleény
cil, zaméfit na ngj své jednani a ucelné se k nému pfiblizovat. Pfi naplfiovani tohoto
cile by méli byt vSichni pfipraveni uplatnit své individualni schopnosti a dovednosti.
Dulezité je, Ze skupinovéa prace tézi z ruznosti silnych stranek vSech ¢lend skupiny.
OdlisSnosti jednotlivce je vyuZito ve prospéch ostatnich, a to vyZaduje pozitivni
vzajemné propojeni, které je zakladnim principem a predpokladem efektivni
spoluprace. Ve vyuce kooperace pini dva rovnocenné cile — vyukovy a socialné

osobnostni (rozvoj dovednosti a postoja).

Kooperativni uéeni se podle KASIKOVE (2007) zafazuje do vyuky proto, aby se ZAci
prostfednictvim spoluprace v malych skupinach posunuli individualné dal — a to i v
takovych ,méfitelnych* ukazatelich, jako je napf. vétSi mnoZstvi zapamatovanych
informaci o udalostech 19. stoleti v Evropé. Dlraz na kooperativni zplsob vyuky
v souCasné dobé je jednak protivahou k podcenéni v minulych desetiletich, jednak
vyplyva z pojeti svéta jako svéta vzdjemné souvislosti a zavislosti, plurality,
propojenosti, komplexnosti, kde problémy technologické, ekonomické, politické atd.
nemohou byt feSeny izolované. Vyplyva také z pojeti pracovni ¢innosti a védy, kde se
prosazuje jako velice efektivni tymova prace, z pojeti moralky s preferovanymi

hodnotami vztahujicimi se k lidské vzajemnosti.
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Skute€nost, Ze probih& skupinova prace, v3ak jesté neznamena, Ze probiha
kooperativni u€eni. Opravdova kooperace ma dva efekty: pfinasi prospéch jednotlivci i
skupiné. Pro zacatek kooperativni vyuky je potfeba dosazeni alespon zakladni arovné

nékterych dovednosti, zejména aktivniho naslouchéni.

Pfi uplatfiovani kooperativni vyuky bychom se méli drZzet urcitych pravidel: k tém
patfi reflexe skupinové ¢innosti, individualni skladani uctu z toho, Ze jsem se ve
skupiné ucil. Po skonceni jakékoliv vyuky vyuzZivajici kooperativni metody zafazujeme

zpétnou vazbu, pfi které si Zaci uvédomi, co se vSechno naudili.

Aspekty, které podle KASIKOVE (1997) usnadiuji kooperativni vyuku:
 pfiméfenou velikosti skupiny — tj. nejvySe 8 zaku v jedné skupiné
 zevrubnou definici problému

* presnou definici cile

* pouzitim tvofivych metod hledani ndpadu

* rozhodovanim, do nichz se pokud moZzno zapoji vSichni G€astnici

* jasnym uréenim odpovédnosti kazdého jedince

* pozitivni vzdjemnou zavislosti

» demokratickym stylem fizeni ucitele

2.5.  Kognitivni cile ve vyuce
KdyZ vime, co je vak atrob u hlemyzdé, nejsme jesté vzdélani, dokud nezjistime, co se
da s takovou znalosti délat.

Ondfej Hausenblas

V dobg, kdy kognitivni psychologové STERNBERG (1985), GARDNER (1999) sdélili,
Ze metakognice je velmi dulezitou sloZzkou inteligentniho chovani, vyslovili zaroven
jesté jednu dualezitou informaci, a to, Ze jedinci obdareni touto dispozici jsou ve svych
Ze nacvikem, postupnym ucenim, tréninkem si Ize urcité metakognitivni strategie
osvoijit a tim rozSifit svyj intelektovy potencial o vyznamnou slozku poznavacich

schopnosti.

S metakognici operuje v pedagogice znama Bloomova taxonomie podle BLOOMA
(1956). Do nasSich Skol masové dorazila az s propagaci myslenek kurikularni reformy.

K ¢emu muZze byt uciteldm prospésna? V naSich Skolach memorujeme az pfilis a



metakognitivni oblasti se pfili§ neprocvicuiji.

Stavajici situaci na nasich Skolach vystihuje MARES (1998), kdyz tvrdi: "....Dovednosti
ucit se né¢emu vyplynou spiSe nepozorované, nenasilné u c¢innosti, které ve Skole
probihaji, naucit se "jak se ucit" je zde spiSe vedlejSim produktem Skolni prace. Dité,
Zak, student je upozorfiovan na povinnost ucit se, je vyzyvan k uceni, je mu
pfedepisovan obsah a rozsah , ale sdm postup p/i u¢eni je ponechavan na ném. V
pozadi této reakce je nevysloveny pfedpoklad, Zze by mél pfijit na vhodné postupy p#i
uceni sam, a to metodou pokusu a omylu".

Nedostatek v této oblasti nefeSi ani nahradni doplnujici programy. Ukazuje se, Ze
metakognitivni nacvik je acinny spiSe specialné koncipovanymi postupy v ramci Skolni
vyuky nez kurzy zamérenymi na posileni metakognitivnich kompetenci. Ty se ve
Skolnim vysledku neprojevuiji, pouze v dlouhodobé perspektivé mohou byt uzitecné.
Ukazuje se totiz, Ze pedagogicky kontext, ve kterém vyuka probiha je natolik
relevantni okolnosti vyzadujici specifické plnéni poZzadavku, Ze uc¢innost a uzite¢nost

metakognice selhava

Bloomova taxonomie je znazornéna hierarchickou tabulku (viz PFiloha 1), kde jsou
popsany jednotlivé stupné Bloomovy taxonomie spolu s ukoly, které na té které arovni
zakim muZeme zadavat. DuleZité jsou pfedevsim typy otazek, které nAm pomohou

diagnostikovat, kter4 z Urovni Bloomovy taxonomie je v ohnisku naseho zajmu.

Taxonomie funguje takovym zplsobem, Ze zvladnuti daného stupné, znamena vzdy
zvladnuti i vSech stupritl pfedchozich. Tj. pokud Zaci napfiklad dostanou za tkol
porovnat udalosti roku 1620 a 1420 (4. stupen — analyza), bude tato operace

obsahovat jak nutnou znalost, tak jeji porozuméni, ale i vysvétleni.

V Bloomové taxonomii rozliSujeme kognitivni stupné I. drovné a kognitivni stupné II.
arovné.

Kognitivni stupn é I. Grovn é.

1 znalosti (na zakladé pamétnich procest zak znovupozna nebo si vybavi terminy,

faktické Udaje, postupy atp.)

71 porozum éni - interpretace (vychazime z toho, Ze pochopit znamenad interpretovat,
Zak chape smysl a obsah sdéleni pfedloZzeného ve verbalni, obrazové nebo symbolické

formé)

7 aplikace (jde o pouZiti abstraktnich a obecnych poznatkd v konkrétnich situacich)
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BLOOM (1956) vysvétluje, Zze v prvni Urovni kognitivnich stupnl je mozné spatfovat
urcity poznavaci celek, komplex, jehoz spole¢nym jmenovatelem je situované uceni. Je
zde akcentovano uceni s porozuménim, uceni se poznatkm, uceni, které umozni
jejich komplexné&jSi zpracovani a zachazeni s nimi, jejich vysvétleni, tfidéni a aplikaci.
Ddraz je kladen na vnaseni smyslu, vyznamu, kontextu do poznavani nového, na
rozvijeni kognitivnich struktur, pfi¢emz pouzivané strategie se budou vztahovat hlavné
ke konkretizaci, kontextualizaci, pfedstavivosti, aktivaci osobni zkuSenosti a pod. Jde o
rozvijeni kognitivni svébytnosti charakterizované vazanosti na kontext a situaci. Nikoli
nahodou tato kognitivni urover také nejvice representuje uceni ve Skolnim kontextu.
Vysvétleni se nachazi praveé ve variabilité kontext tkolovych situaci a z nich
vyplyvajici kognitivni naro€nosti. Snizovani vazanosti na kontext méni kognitivni tkoly
a s nimi i kognitivni naro¢nost.

Vyznam této prvni Urovné je evidentni, znamena predevsim predstupen poznavacich
kategorii vy$Si arovné narokujicich si vétsi samostatnost a vys3i kognitivni svébytnost,
zaroven se zde otevira prostor pro rozvoj metakognitivnich strategii sméfujicich ke

stéle hlubsi rozvinutosti.

Kognitivni stupn & Il.Grovn é.

1 tvoFivost (vytvareni novych, uzite€nych feSeni a produktl a to u ukold, které jsou

spiSe heuristického(divergentniho) nez algoritmického (konvergentniho typu).

T FeSeni problému (jde o situace, v nichZ si jedinec uvédomuje cil, kterého chce
dosahnout, ale nezna cesty a zpusoby jak to provést. Jde predevSim o ovéfovani v
predstavach, hypotetické mysleni, analytické zvaZovani., heuristicky pfistup, ktery vede

Clovéka, aby si naSel sam feSeni..)

7 evaluace (vyjadfovat hodnotici stanoviska na zakladé kritérii a norem,

prezkoumavani, testovani, vyjadfovani kritickych soudu)

Druha uroven, se odliSuje od pfedchozi hledanim nového, vytvafenim nového,
samostatnym feSenim problému, originalnimi zavéry, vlastnimi stanovisky, nadzory a
hodnocenim. V terminologii WINIGRADA a FLORESE (1987) je zprostfedkovana
pfevazné mentalnimi representacemi relativné nezavislymi na situacich.

Kognitivni svébytnost na této urovni ma znaky autonomie, samostatnosti, kdy vnéjsi

okolnost plni funkci spiSe podnétu k FeSeni nez okolnosti, ve které jedinec poznava a



feSi problém.

2.6. Inspirace z alternativniho Skolstvi

Reforma pfindSi mnohé prvky, které jsou uz u nas znamy z alternativnhch Skol. Podle
TVRZOVE (2007) jde o 3koly, které se vyznaduji jistou pedagogickou specificnosti
(odlisny vzdélavaci systém, odliSny obsah, organizace a metody vyucovani, vztahy
mezi uciteli a Zaky, Skolou a rodinou, Skolou a obci atd.) ve srovnani s vétSinou kol
.péznych®. Byvaji mezi né fazeny Skoly: waldorfské, montessoriovské, daltonské,
zdrava $kola, tvofiva 3kola, program Zagit spolu a Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni. Jednotlivé alternativni Skoly maji fadu spoleénych znaki. URBANOVSKA
(1998) mezi né fadi:

* Zmeénu pfistupu k osobnosti Zaka

* Partnersky vztah ucitele a zaku

« Ddraz na princip svobody, uplathovani principu demokracie

» Respektovani pfirozenych potieb Zaka

* Encyklopedismus ve vzdélavani je nahrazen tvofivou aktivitou a ¢innostnim
uenim

* VyuZivani netradi¢nich metod a forem prace (integrace ve vyucovani,
individualizace a diferenciace ve vyuc€ovani, kooperativni formy vyucovani,
sepéti Skoly se Zivotem

« Uprava prostredi, pfistupny didakticky material

» Pfevazné slovni, motivujici hodnoceni, podporujici pozitivni sebehodnoceni
Zaka

« Aktivni podil rodi€u na utvareni Skolniho Zivota

V8echny tyto prvky nalézdme také v reformé. Jakou s nimi maji alternativni Skoly

zkuSenost ?

VACLAVIK A MILLEROVA (2003) napfiklad popisuji, Ze ve 3kolach daltonského typu
ucitel hlavné dbéa na vytvareni bezpecné prostfedi ve tfidé — bezpe¢né v tom smyslu,
Ze se studenti nemuseji obavat reakce na své napady, mySlenky a nazory ani ze
strany ucitele, ani spoluzaku. UcCitel pfipousti, Ze neexistuje jedna spravna odpoved na
kazdou otazku, a raduje se z toho. Poklada studentlim i takové otazky, které rozvijeji

mySleni vysSiho fadu, zvlddd metody rozvijejici aktivni u€eni a kritické mySleni a
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¢asem je schopen zavadeét vlastni aktivity a strategie podle potfeb svych studentu.
Navozuje pfileZitosti pro rozvoj samostatného a kritického mysleni Zaku, tzn. Ze jeho
vyuka nespocivd pouze na faktech a jejich reprodukci pfi zkouSeni, ale zahrnuje
problémové ulohy s nejednoznaénymi feSenimi. ucitel si zvyka na to, Ze kazdy student
si z u€ebni ¢innosti odnese jiné poznatky a dovednosti, a to podle svych potfeb,
zajma, typu talentu apod. z toho plyne, Ze ucitel se vice zabyva u€enim kazdého Zaka
individualné.

V alternativnich 3kolach maji také dlouhodobé zkuSenosti s pisemnym hodnocenim,
které jako alternativu novy zakon pfinaSi. Na konci zakladnich kol jsou tfidni ucitele
povinni napsat o kazdém zakovi vystupni hodnoceni, které shrnuje Zakovi schopnosti,
dovednosti, motivaci k u€eni a doporuceni dalsi vzdelavaci cesty. | zde z toho vyplyva
shodny poZzadavek na ucitele- museji mit hlavné dostate¢né pedagogicko -

psychologické povédomi.



3. Naroky kladené na u €itele v souvislosti

s kli €ovymi kompetencemi

3.1. Pristup k vyuce

FENSTERMACHER a SOLTIS (2005) rozezndvaiji tfi zakladni pfistupy k vyuce, které
povaZzuji za funkéni. Jednd se o pfistup exekutivni, liberalisticky a facilitacni. Reforma
se se svym odkazem nejvice blizi k facilitacnimu pfistupu. Podle vySe zminénych
autort ucitel jako facilitator vnima zaky jako svébytné osobnosti. Podporuje jejich
facilitatorem povazuje obsahy vzdélavani za dualezité, ale nikoliv pro jejich vyznam sam
0sobé, ale pro pfinos, ktery mohou mit v rozvoji jednotlivych zaka. Ucitel — facilitator
VéFi, Ze Zaci pfichazeji do Skoly jiz s velkym mnoZstvim znalosti a dovednosti. Tyto
znalosti a dovednosti nemuseji byt totoZzné s obsahem vyu€ovaného kurikula, ale
jelikoz byly ziskany v bézném Zivoté zaku, jsou velmi Zivé v jejich mysli. Jednim

z klicovych ukolu ucitele facilitatora je spojeni svéta, se kterym Zak prichazi do skoly,

se svétem, ktery mu Skola miZe nabidnout.

Pro zajimavost porovnejme facilitacni pfistup s tradi¢nim pfistupem na naSich Skolach
( ve vymezeni G. Fenstermachera a J. Soltisa se nevyskytuje). Podle GAVORY (2005)
v tradi¢nim vyuc€ovani ucitel vzdy reaguje na repliku Zaka. VétSinou odpovéd Zaka
potvrdi nebo zamitne. Zak zna strukturu vyucovaciho dialogu, a proto reakci uditele
ocekava. Naopak se citi nesvdj v pfipadé, kdy ucitel nereaguje, nevsima si ho. Zak od
ucitele neustéle oCekava zpétnou vazbu. Tato dialogova strategie, ma v3ak své
dasledky. Zak ogekava, Ze kazda ugitelova otazka musi mit spravnou odpovéd. Tim

se komunikaéni repertoar pfi tradi¢nim vyu€ovani zna¢né zuzuje.

V modernim vyucovani se k odpovédim zaku vyjadfuje nejen ucitel, ale i samotni Z4ci.
Ucitel by mél vést zaky jednak k sebehodnoceni, jednak k hodnoceni svych spoluzakd.
Z&ci by si méli umét vytvofit nazor na odpovéd, vyjadfit svoji spokojenost &i

nespokojenost.

3.2.  Adaptace u €itel 1 na zmény pozadované reformou

Novy Skolni zakon rozliSuje kompetence ucitele na osobni a profesni. Osobni
kompetence zahrnuji zodpovédnost, tvofivost, schopnost aktivné a samostatné fesit

problémy, tymové spolupracovat, byt socialné vnimavy a reflexivni. Profesni
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kompetence se vztahuji k obsahové slozce vykonu profese ("znalost pfedmétu”), ale
vice jsou zd Graznovany p fedevsSim komunikativni, Fidici, diagnostické, které

vedou k p Fipravé mladého ¢lovéka na budouci Zivot .

Z psychologického hlediska miZzeme anticipovat tyto problémy a vyzvy:

PFfi vyuce by ucitelé po reformé& nemeéli byt témi, ktefi své nabité znalosti Zakim
predavaji, ale méli by byt modelem téch, ktefi umi s Zakem co nejlépe pracovat (viz C.
Rogers).

CECHOVA (2006) upozorfuje, Ze soucasny uéitel je zvykli ukazovat a fikat Zakam a
studentum, jak maji néco délat- vétSinou tak, jak jeho samotného tomu nékdo naucil
nebo jak to doporuduji knihy. Jinak fe¢eno, soucasni pedagogové uci Zaky a studenty
délat véci tak, jak je délaji sami. Pfedavaji zakim standardni a ,spravné postupy”,
jejichZ prakticka aplikace vede k tomu, Ze zpoc¢atku dosahuji lepSich vykonu. Potlacuji
pfitom v3ak individualni preference a jedine¢né vlastnosti zaku. Tento pfistup je z
urc¢itého pohledu pro ucitele jednodussi, nebot udrzuje zavislost zakd na uciteli jako
,odbornikovi“, coZ posiluje jeho ego a vytvaFi iluzi moci. Zaci mohou jakkoliv o ugiteli
pochybovat, ale jakmile maji ucitelé pfipravené odpovédi na jejich otazky a odpfednasi
vyklad, ktery se oni museji naudit, zUstdvd mu neotfesitelnd a nezpochybnitelna
expertni autorita. Reformou by se v3ak situace méla ménit. UcCitelé by se méli stat
vice pedagogy nez odborniky na své pfedméty. Odborniky na proces, misto odborniky
na pfedmét. Reforma tedy ubir4 pedagogim dosud automatickou prestiz spojenou s

expertnim kabatem.

v o~ s

s reformou ménit svlj postoj k zakim, zacit asi vice spolupracovat mezi sebou a

zménit vyu€ovaci metody.

Moznosti adaptace u €itel

Jaké jsou moZnosti ugitelt k takové zmé&né? Zminim zde vyzkum autorek Jifiny STANG
a Sarky MIKOVE (2006), ktrey mapuje osobnostni rysy ¢ekych ugiteld. Zjisténi je
moZzna zajimavé, ale nepovazuji za pfili§ funkéni s nim dale operovat — vytvari jen
hradbu mezi reformétory a lidmi z praxe.

Podle vySe zminénych autorek je naSe zékladni Skolstvi je ze 70-80 % v rukou lidi
epimetheovského temperamentu (kombinance SJ v testu MBTI). Stim nejlepSim
umyslem cesti ucitelé vedou déti k pofadku, planovani a plnéni Ukoll, ddkladnosti a
ddslednosti, praci podle ovéfenych postupu, k osvojovani dat a faktd. Naplfuji tim svou

niternou potfebu slouzit a byt uzite¢ni, strazit fad a tradice. Na misté je tedy malé



zamySleni — je-li ve Skolstvi mezi uciteli tak vyrazny pocet uditel, ktefi preferu;ji
osvédCené postupy, metodické navody a v novinkach vidi spiSe ohroZeni a nejistotu,
nemuzeme se divit, Ze se jen obtizné ztotoZfuji s poZzadavky, které jsou na né v ramci

reformy kladeny.

- Jejich obavy a pochybnosti se odraZeji v otdzkadch a wvyrocich, které tak cCasto

s s

slychame na naSich seminafich.
- Cti to, co je provéfeno ¢asem, neprahnou po novinkach.

« Zajimaji je vécna, o zem opfena témata. Chtéji tedy védeét, jak se nova ,teorie” odrazi

Vv praxi, co to bude znamenat pro jejich vyuku.

- Lidé tohoto typu potfebuji zcela konkrétné védét, co od nich Zadame, a zaroven
pracovat postupné podle pfedem stanoveného planu a harmonogramu, ktery jim

dodava jistotu, Ze jdou spravné tou spravnou cestou.

v oivs

« Jako stfizlivi realisté jsou schopni rozpoznat temnéjsi stranky skute¢nosti, takZe jejich

prozivani je prodchnuto opatrnosti a skepsi.

Pokud v ramci reformy nebudeme respektovat jejich pfirozenost, ktera je vzhledem
k procentnimu zastoupeni v ucCitelské populaci zaroven pfirozenosti naSeho 3kolstvi,

nemuzeme dosahnout cill, jez si v ramci reformy klademe.

3.3.  Styéné body mezi nedirektivni roli u  €itel i a kou éovanim

Pomoci ucitelim mohou podle mého nazoru zkuSenosti kolegl ze zahrani¢i a
zkuSenosti s kou€ovanim. Podobnym obratem jako naSi ucitelé totiZz prosli pedagogové
v prabéhu poslednich deseti let v mnoha zemich zapadni Evropy. Podle CECHOVE
(2006) se posun ve Velké Britanii dokumentuje v pfeméné slova teacher na consultant
a samotné slovo teaching ze Skol mizi. Ve skandindvskych zemich, napfiklad v
Dansku, dochazi v roli uCitele jeSté k vétSimu posunu. Diky projektovému vyu€ovani,
uceni se v mezipfedmétovcyh skupinach a tymové kooperaci doslo témér k odstranéni
vyuky typu jeden ucitel jedna tfida. Ve tfide je €asto najednou nékolik pedagogu,
pracujicich s ruznymi skupinami zakd. Tim je klasicka autorita ucitele nabourana
pfitomnosti dalSiho dospélého. Podobnou evoluci jako dnes ucitelé, avSak o pér lete
dfive, zaznamenali kouCové ve sportu (a nasledné se kou€ovani a nedirektivni role
konzultantl rozSifili i do jinych spole€enskych oblasti). V kou€ovani mdZzeme s novou
roli ucitele vidét paralelu. Kou¢ovani nez by néCemu ucilo, pomahéa ucit se. Koucovani

je stejné jako novy styl vyuky na Skolach protipdlem piikazovania kontroly.
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Neznamena to v3ak, Ze maji uCitele Zaky “hodit do vody a ¢ekat, Ze se nauci plavat”, (
nejspisS by pracné objevovali néco, co uz davno vynalezl jiny). Role kouce spociva v
tom Ze, nasmérovava zaka spravnym smérem a dava pozor, aby postupy, které

pouziva byly efektivni a osvojil si vhodné névyky.

Pfedstavme podstatné prvky koucovani podle J. WHITMORA (2004):

Je nedirektivni

» Koucovany neziskava fakta od kouce, ale sam je s pomoci kou¢e naléza
» Prvorady je cil, kterym je lepSi vykon
* Mezi kou¢em a kou€ovanym vznika vztah vzajemné podpory

» Koucovani nestavi v u¢eni na behavioralnim modelu, ale vychazi pIné z humanistické

tradice
» Kou¢ je ve svém projevu autenticky

Podle mého nazoru mnohé tyto prvky plati pro novou roli u€itele po transformaénim
procesu Ceského Skolstvi. Aby byl u€itel schopen pfiznivého pusobeni na déti a
mladez, vyZaduje to do n&j shodu jeho vnitfniho prozivani- emoci, motiva, nazord,
postoju- s vnéjSimi projevy. Jakékoliv ambivalentni chovani je pro Zaky a studenty

necitelné a mudze mit negativni vliv na jejich vyvoj.

3. 6. Metody pro rozvoj kli éovych kompetenci

Uceni se nedostavi automaticky, je tfeba k nému vest.
Kjell A. Nordstom

GINNIS (2002) ironicky poukazuje, Ze pokud cilem vyu€ovani bylo pouze predavani
znalosti, mohl byt vyklad celkem dobrou metodou, i kdyZ ne tou Uplné nejefektivné;si.
Vyklad vede Zaky k memorovani latky tak, aby byly pozdéji schopni ji reprodukovat

v co nejpodobnéjSi podobé té, kterou slyseli.



Kurikularni reforma vSak jasné pfichazi s dlirazem na rozvoj jinych mentalnich aktivit
nez jenom paméti. Zaci se podle koncepce kli¢ovych kompetenci maji naudit
diskutovat, obhajovat n4zory, naslouchat druhému, sebeprosazovat se, argumentovat,

ucit se, fesit problémy apod.

Pro rozvoj klicovych kompetenci jsou vhodné metody aktivniho u€eni. Smérfuji k tomu,
aby si Zak vytvarel své vlastni Gsudky, které spolu s jejich pochopenim zacleriuje do
systému svych znalosti. Jsou metodami zaméfenymi na Zaka, na jeho potfeby a jeho
systém poznatk(. Z&k je centrem veSkerého déni ve tfidé, svou &innosti uréuje prabéh
vyuky ve tiid&. Zak se pfi nich aktivné z(8astriuje procesu vzdélavani, prabéh vyuky je
pro néj zajimavy a podnétny. Pfi vyuzivani téchto metod Zaci pracuji ¢asto v rlizné
velkych skupinach. Metody aktivniho uéeni vyuZzivaji socialnich vztahu ve tfidé a ¢asto i
tzv. peer teeching (u€eni se od vrstevnikl). Podstatnym znakem téchto aktivit je

cilesmérné pusobeni na Zakovy kompetence, prace s jeho sebereflexi.

Skladba jednotlivych metod aktivniho vyu€ovani maze byt podle GINNISE (2002)

takovato:

1. Pfesné zadani. Je podstatné vysvétli Zzakam, jaky je cil hodiny, ¢eho chceme
dosahnout a co se aktivitou budou ugit. Pozor na Gvod typu ,,Dnes budeme hréat hru“.

Pokud zakim rekneme, Ze si budou hrat, budou si hrat a nikoliv udit se.

2. Vysvétleni kritérii, podle kterych bude hodnocen vysledek. Pfemysleni o tom, jak
bude aktivita hodnocena, je rozhodujicim krokem pfi zadavani jakéhokoliv typu ukolu.
Aby Z&ci uspéli, museji chapat, co od nich odekavame. Zak potfebuje rozumét tomu, co
se po ném chce a jak vypada v daném pfipadé dobfe odvedenda prace. Zahjeni

hodnoticimi kritérii pojmenovava o¢ekavani jak pro ucitele, tak pro zaka.

Kriterialni hodnoceni je podle PETTYHO (2002) opakem tradi¢né zakofenéného
normativniho hodnoceni, které je zaloZeno na pfesvédceni, Ze schopnosti a tedy

i dosazené vysledky jsou ve spole¢nosti rozloZzeny podle normalniho rozdéleni
Gaussovy kfivky (tzn., Ze v kazdé vékové skupiné nalezneme velmi malo vyrazné
nadprameérnych zaka, vétSinu pramérnych a malé procento vyrazné podpriimérnych).
V takovémto pojeti musi byt néktefi Zaci zakonité neaspésni. Pokud vSak chapeme cile
vyucovani jako dovednosti — tedy jakymi kompetencemi by méli Zaci disponovat,
vyplyva z toho, Ze hodnoceni by mélo vychazet z ureni rozsahu toho, jak Zaci zvladli

urcitou ¢innost. Tento pfistup umoZziuje Zakim zazit uspéch, ¢&i splnit kritérium,

39



40

dokonce i tém nejslab3im, i kdyZz v omezeném rozsahu. Zakladnim rozdilem mezi
témito pristupy tedy je, jak se stavéji k nezdaru. Normativni pfistup snadno vyvolava
negativni postoje. To mize mit Spatny vliv na motivaci Zaka. Naproti tomu kriteriélni
hodnoceni podporuje obecné pozitivni postoje k Zakam; jestlize Zaci spini pfedem dané
kritérium, ma se za to, Ze splnili poZzadavky, i kdyZ v nékterych pfipadech je jejich

zpusobilost horSi nez by ucitel ocekaval .

3. Reflexi na konci kazdé aktivity. V rdmci reflexe spole¢né se Zaky:

» popiSeme veskeré déni b&éhem celé aktivity;

 analyzujeme a hodnotime jeji prabéh;

 analyzujeme osobni zkuSenost ziskanou béhem této aktivity, hledame jiné mozné
varianty chovani v pfedeslych situacich;

« diskutujeme, jak se chovani (dovednosti) uzité v aktivité projevuji v bézném Zivoté;

» hodnotime vystupy aktivity.

Jak jiz bylo fe€eno, prvni pouZiti aktivity nebyva stoprocentné uspokojujici. UCitel musi
aktivitu pouzit zhruba Ctyfikréat, aby si osahal jednotlivé faze a byl si jist, jak s ni

pracovat.

3.7. Sociélni dovednosti u €itele v souvislosti s poZzadavky reformy

Budu se ho jen ptéat, ale neucit ho a on bude se mnou sdilet poznavani: a ty kontroluj,

Ze mu nic nevysvétluji, ale rodim jeho vlastni nazor.

Sokrates

BRANDES a GINNIS (1986) upozorfiuji, Ze mnoho uciteld fika, Ze jim metody
pasivniho vyuCovani (tedy hlavné vyklad) pfipadaji pfirozenéjsi, vhodnéjsi a
bezpecnégjsi. Pfi vyuce formou vykladu se citi sebejistéji a uzite¢néji. Jednou
z dllezitych charakteristik téchto metod je, Zze se zaméruji na predmét. Autorita ucitele
pfi pouZivani téchto metod tak zavisi na autorité jeho pfredmétu. Pfedmét je pak take
soucasti identity ucitell, ktefi nejsou vnimani jako ucitelé, ale jako ,ucitelé matematiky*
nebo ,ucitelé déjepisu”. KdyZ jsou sylaby pfedmétu piné informaci, které je potfeba se
Zaky probrat, ucitelé se citi vice v roli expertl, ktefi zakim vSechny tyto informace

dokazi predat. | kdyZ se hodina pravé moc nepovede, alespon se podafilo pfedat ¢ast



informaci, které méli zaci ziskat. KdyZ se hodina naopak podafi, dojem z ni mGze byt

velmi dobry: uitel zazafi jako skvély odbornik, ktery si vi s kazdym problémem rady.

Reforma toto postaveni ucitele méni. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (2005) fika, Ze nemame ucit ucivo, ale Zaky. Vyuka se nema zaméfovat na
pfedmét, ale na Zaka, neboli ucivo je ,jen" prostfedkem pro dosahovéani klicovych
kompetenci. Doporu€uje se posun od durazu na vyuku k dirazu na uceni se. Cilem
vzdélavaciho procesu by nemélo byt v prvni fadé pfedavani znalosti, ale trénink
klicovych kompetenci. Pfi vyuce by tedy ucitel nemél byt modelem toho, kdo vSechno
umi (nebot tak tomu ani v dobé informacni exploze byt nemdze), ale toho, kdo umi co

nejlépe podporovat efektivni uéebni procesy u Zéka.

KdyZ jsou ucitelé témi, kdo maji odpovédi na vSechny otazky, kdyz uréujeme co se
budou Z&ci ugit, je to s autoritou (alespof, co se vyucovani tyce) lehké. Zaci museji
davat pozor a museji se naucit to, co vime my. Ale v pfipadé&, Ze opustime svou roli
odbornika a zaméfime se vice na to jak se Zaci budou ucit, staneme se odbornikem
na ucebni proces. Nauci se mnohem lépe sledovat pokroky zZaku, vyuZivat rozlicné
metody aktivniho vyu€ovani, vyhodnocovat projevy a chovani zaku, diagnostikovat

pFiciny dil€ich nezdaru.

3. 8. Poznamky k hodnoceni zak

v~ s

Jidu Krishnamuti

Podle SPILKOVE (2005) je charakteristickym znakem na dit& orientovaného pojeti
vyu€ovani zpusob hodnoceni zaku. Jaké jsou zakladni principy tohoto hodnoceni? Za
hlavni funkce hodnoceni jsou povazovany funkce informacni (poskytnout zakim, rodi¢im
i uciteli dostatek informaci o kvalité procesu uceni, o pokrocich), diagnosticka a
intervencni. Podstata hodnoceni jako diagnostické ¢innosti spociva v tom, Ze ucitel
prubézné a komplexné pozoruje a posuzuje Zaka, shromazduje informace, dokumentuje
pribéh. Intervenéni funkce znamena, Ze ucitel neposuzuje jen soucasny stav Zzaka — jeho

hladinu védomosti, dovednosti, postojl apod., ale hleda jeho pficiny.

Na rozdil od klasického Skolniho vyu€ovani je dobré pfi vyuce aktivhimi metodami

hodnotit v pribéhu vyuky, nikoliv az na jejim konci. Hodnoceni nemusi provadét jen
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ucitel; Zaci se hodnoti i sami (sebehodnoceni) nebo vSichni Zaci hodnoti pfinos
jednotlivce pro tfidni kolektiv (skupinové hodnoceni), pfipadné hodnoti praci a vysledky
vlastni skupiny nebo skupin ostatnich (meziskupinové hodnoceni — hodnoceni skupiny
sama sebou). Hodnoceni vysledkd prace neni navic zaméfeno na zjistovani mnozstvi
novych znalosti, ale na pochopeni souvislosti a na uplatiiovani znalosti v praktickém
Zivote.

NOVACKOVA (2000; 2006) doporuéuje drZet se pfi hodnoceni téchto pravidel:

« soust Ffedme se na pozorovatelné projevy chovani;

* vyvarujme se zobec RAujicich vyjdd Feni, zejména kdyZ vyjad Fuji vlastnosti

¢lov éka;

* neporovnavejme.

1. Soust fed’me se na pozorovatelné projevy chovani.  Popis toho, co jsme mohli
pozorovat, by mél byt alfou a omegou vyjadifovani se o druhém ¢lovéku, at je to dité
nebo dospély. Je to jedna ze zasad efektivni komunikace. Pro sebe si samozifejmé
muZeme vytvéaret interpretace, ale jejich sdélovani svétu je pfilis oSidné. V rozhovoru Ci
dokonce v pisemném projevu tykajicim se ¢lovéka bychom se méli drzet fakt(, tedy toho,
co Ize vyjadfit popisem situace, co mohli vidét (slySet) vSichni ostatni. MoZné se to zda
jednoduché, ale neni tomu tak. VSichni jsme zvykli pracovat pravé s interpretacemi a

nedrzime se jen popisu.

2. Vyvarujme se zobec Aujicich vyjad feni, zejména kdyZ vyjad Fuji vlastnosti

¢lov éka. Ke zobecnéni se ¢asto pouzivaji pfidavna jména, jejichz vyznam muze byt
naplnén mnoha projevy i mnoha motivy. Pfijemci takového hodnoceni mohou vkladat své
vlastni zkuSenosti a interpretace. , Byt aktivni“ mize znamenat, Ze se zak hodné hlasi,
protoZe stoji o to, aby se predvedl| pfed ostatnimi, jak je chytry; nebo muze jit o zaka
zavislého na autorité, kterého ani tak nezajima, co se to vlastné uci, ale potfebuje hlavné
pozornost ucitele, takZe se hlasi pfi jakékoliv otazce uditele, at’ je jeho odpovéd spravna
nebo ne. Pravé tak muze jit o Zaka, ktery si osvojil strategii ,dobfe se zapsat u ucitelt na
zacCatku roku* a v ramci znAmého hal6 efektu se pak v tomto duchu ,veze" a jen z asu
na ¢as svou aktivitu zopakuje. DalSim divodem muze byt, Ze se ve tfidé seSly déti

s niz8im nadanim, které nereaguiji pfilis rychle a ucitelka se ¢astéji obraci k nadanéjSimu
ditéti. JenZe nic z toho se z obecného vyjadfeni nedozvime. Naskyta se tedy pfilezitost,
aby si aktivniho Zaka kazdy predstavil po svém — tfeba jako védéni chtivého Zaka nebo

,otravnou horlivku®.



4. Neporovnavejme. Porovnavani je obecné velkym zdrojem nepfesnosti a ve Skolni
tfidé bé&zné vede k malé vypovidaci hodnoté znamek. Pokud ma byt hodnoceni
objektivni, musime odhlédnout od ostatnich Z4ka ve tfidé. Popis toho, co Ize
pozorovat ve vykonech i chovani, se ma tykat pouze zaka, jedinym srovnavanim
maji byt stanovena kritéria. Vyjadreni jako ,patfi k nejlepSim, patfi k prdméru, mezi
nejrychlejsi* jsou zavadéjici, pokud pfijemce zpravy nema dostatek objektivnich
informaci o ostatnich, ktefi tvofi referenéni rAmec srovnavani. Jina skladba skupiny

muZe z nejrychlejSiho udélat prdmeérné rychlého!

43



4.Kliéové kompetence ve vyuce a jejich pr  unik

44

do vyuky

4.1. Obsah pojmu kli €éové kompetence
Vyvoj pojmu sleduje HUCINOVA (2007): ,Termin key competencies pochazi z
anglofonniho prostfedi a je nastupcem competencies, které jiz drfive nahradily basic
skills. Zakladni dovednosti (basic skills) oznacovaly pouze dovednosti spjaté s
¢tenim a pocitanim. Postupem ¢asu se kladl vétSi duraz na Zivotn é ddlezité
dovednosti (life nebo survival skills), které posléze vystfidaly kompetence

(competencies), tedy pojem zahrnujici soubor védomosti, dovednosti a postoja.”
Co si pod terminem kli¢ové kompetence predstavit? Jaka je jeho definice?

Definic klicovych kompetenci se v literatufe objevuje velké mnozstvi. Kromé vlivu
kultury a jazyka utvari kazdou definici kliCovych kompetenci i védecké zazemi a
spoleCenska role osoby (osob), které ji formuluji. Dobrym vychodiskem by mohla byt
Svétova deklarace o vzdélavani pro vSechny: Meeting Basic Learning Needs (Svétova
konference o vzdélavani, 1990). PrestoZe se o klicovych kompetencich vyslovné
nezminuje, ¢lanek 1 odst. 1 uvadi, Ze: ,Kazdy Clovék — dité, mladistvy i dospély —bude
moci téZit ze vzdélavacich prilezitosti, které budou vyhovovat jeho zakladnim ucebnim
potfebam. Tyto potfeby zahrnuji nezbytné nastroje a prostfedky uceni (napfr.
¢tenafskou gramotnost, Ustni vyjadfovani, matematickou gramotnost a schopnost fesit
problémy) i zakladni obsah u€eni (napf. védomosti, dovednosti, hodnoty a postoje)
potfebné k tomu, aby lidé dokézali pfezit, pIné rozvinout své schopnosti, distojné Zit a
pracovat, plné se zapojit do vyvoje spole¢nosti, zvySovat kvalitu svého Zivota, €init

informacemi podloZena rozhodnuti a dale se ugit.’

Filozofové M. Canto-Sperber a J-P. Dupuy (OECD, 2001b) charakterizuji klicové
kompetence jako kompetence nepostradatelné pro kvalitni Zivot. | kdyZ podle jejich
nazoru maze mit kvalitni zivot Fadu rdznych podob, jeho podstatnou charakteristikou je
schopnost Uspésné, odpoveédné a produktivné pusobit ve vlastnim domové, v
hospodafstvi i v oblasti politiky. Podle jejich minéni tyto kompetence pfesahuji
poznatky, jez se vztahuji k urcitému pfedmétu ¢&i oboru, a pfedstavuiji spisSe formy ,
know-how' (tj. védét jak) nez formy ,know-that' (tj. védét Ze). Antropolog J. Goody
(OECD, 2001b, str. 182) uvédi, Ze ,hlavni kompetence musi spocivat v tom, jak co
nejlépe prozivat ¢as vénovany praci a travit volny ¢as ve spole¢nosti, v niz jedinec

Zije”. Evropsky kulaty stal pramysinikda (2001), jehoZz hlavni prioritou je zvysit



konkurenceschopnost Evropy, ocekava, Ze ,novy Evropan‘ nebude disponovat pouze
technickymi dovednostmi, ale bude projevovat i podnikavost jako zaméstnanec a
ob¢an. Podnikavost je v tomto kontextu tfeba chapat jako rozvijeni tvorivosti,
schopnost zavadét inovace, flexibilitu, schopnost tymové prace a intelektualni

zvidavost.

Osobné se nejvice ztotoZnuji s definici francouzského filosofa Philips Perrnouda, ktery
navrhuje tuto definici klic¢ové kompetence:”"schopnost U¢inné jednat v urcité typu
situaci, schopnost zaloZzena na znalostech, ktera se vSak heomezuje jen na né."
(Eurydice, 2007).

Z velkého mnoZstvi pokusu o nalezeni definice miZzeme vyvodit pfedevsim to, Ze
neexistuje Zadna univerzalné platna definice pojmu klicova kompetence'. Pfes
rozdilné pojeti a interpretaci daného terminu se zda, Ze se vétSina odbornikd shoduje
na tom, Ze ma-li si kompetence zaslouZit pfivlastek klicova', zakladni‘ ¢i ,podstatna’,
musi byt pro kazdého jedince i celou spole¢nost nezbytna a prospésna. Musi jedinci
umoznit, aby se Uspésné zaclenil do fady spole€enskych siti, ale zachoval si pfitom i
svou nezavislost a byl schopen efektivné fungovat ve znAmém prostfedi stejné jako v
novych a nepfedvidatelnych situacich. ProtoZe vSechna prostfedi a situace podléhaji
zménam, musi nakonec klicova kompetence lidem rovnéz umoznit, aby své znalosti a

vvs

dovednosti neustéle aktualizovali, a udrzZeli tak krok s nejnovéjSim vyvojem.

Za klicové kompetence, dulezité pro Zivot (soukromy, ob&ansky, pracovni) i dalSi
vzdélavani jsou obecné povazovany ty, jez odpovidaji Delorsovym &tyfem pilifam
vzdélavani a u¢eni podle DELORSE, in SPILKOVA (2005). Jedna se o tyto &tyfi pilife:
- uéit se poznavat (osvojovat si nastroje poznavani, rozvoj pozornosti,
mysSlenkovych procesu, zvidavosti);
- uéit se jednat (schopnost tvofivé zasahovat a ovliviiovat prostfedi,
které obklopuje, osobné se angazovat);
- ugcit se byt s druhymi , zit ve skupiné (dlraz na respekt a Uctu
k druhym, na vzajemné porozuméni a toleranci k odliSnosti — kulturni,
nabozZzenské);
- ucit se byt (duraz na komplexni rozvoj osobnosti, na sebereflexi a
seberozvijeni jako celoZivotni vnitini cestu, na tvofivost, samostatnost
v mysleni, rozhodovani a jednani, na sebedlvéru, sebekazen a

autoregulaci jednani, na osobni zodpovédnost).
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4.1.2. Duiivody vzniku konceptu kli  €éovych kompetenci

Vzdélani je nejlepSi ekonomické politika, jakou zname.

Tony Blair
Diskuse o klicovych kompetencich nejsou ni¢im novym. Na rdznych drovnich se o nich
zacalo diskutovat jiz v sedmdesétych letech minulého stoleti. Prvni klicoveé
kompetence podle BELZE a SIEGRIESTA (2001) poprvé popsal Mertens v roce 1974
v souvislosti s trhem prace a zaméstnatelnosti. V souvislosti se vzdélavanim se o
klicovych kompetencich zagina hovofit az na konci devadesatych let 20. stoleti, kdy
rozdily v dosaZenych vysledcich vzdélavani vyvolaly znaéné pochybnosti o mife jeho
efektivity (Eurydice, 2007).

Zustanme chvili u faktu, Zze pojem kliGové kompetence vznikl na trhu prace. STIGLITZ
(1997) uvadi, Ze ekonomika a vzdélani jsou na sobé& pfimo zavislé, navzajem se
potfebuji a ovliviiuji. Vzdélani je investici do jednotlivcl a pfinasi zisk tak, jako kterakoli
jin& kapitalova investice.

KdyZ se podivame na vyvoj v poslednich dvou desetiletich v Evropé a severni Americe,
vidime, Ze vSude rostou obavy z konkurence novych, dynamickych ekonomik, jejichz
symbolem se stalo spotfebni zboZi z jihovychodni Asie. V Evropé zatim zanikaji cela
odvétvi pramyslu a roste nezaméstnanost. Jednim ze zpUsobu, jak celit témto
negativnim jevim, muzZe byt zména vzdélavaciho systému, ktery bude l1épe odpovidat

potfebam naSeho pracovniho trhu (Eurydice, 2002).

STIGLITZ (1997) pfipomina, Ze Velka ¢ast vzdélavaciho systému byla navrZzena tak,
aby pfipravila mnoho lidi na préaci ve vyrobé, tedy aby chodili v€éas do prace, aby
rozuméli pokynim, aby byli poslusni a vykonéavali urcity stadle se opakujici ukon
efektivné. Takovy typ prace v zapadnim svété mizi — jednak proto, Ze je automatizovan,
a jednak proto, Ze ho nevyhnutelné prebiraji zemé& s nizSi platovou Udrovni. NaSi
pfedkové na pracovnim trhu prodavali pfedevSim svou fyzickou silu ¢ manudlni
dovednost k niz pfidavali naprostou oddanost plnit Gkoly svého zaméstnavatele.
poprvé v historii dostavame ¢im dal vice k tomu, Ze se na pracovnim trhu prodava
lidska osobnost — naSe samostatnost, osobity pfistup k problémim, kreativita,
komunikaéni dovednosti. V praci uplatfiujeme hodné z toho, jaci jsme, jaké jsou naSe
postoje, hodnoty, schopnosti, dovednosti. Zaméstnavatelé kromé zvladnuti zakladnich
gramotnosti vyZaduji verbalni a komunikaéni dovednosti, schopnost pracovat v tymu,

schopnost pracovat na ruznych darovnich, mezi rdznymi disciplinami, schopnost



samostatného rozhodovani, pfipravenost stale se vzdélavat. Je logické, Ze proto se i
tyto slozky stavaji prfedmétem tréninku a zdokonalovani. Nabyvéani kli€ovych

kompetenci je krokem k rozvijeni vlastni osobnosti.

K uvedenym zménam se pfidava neuvéfitelné zrychlovani inovacnich cykld. Zakladni
védomosti, kterym se jednou nau€ime, mohou byt zakratko prekonany. Kvalifikace,
které jsou omezeny na konkrétni situace, extrémné rychle zastaravaji a stavaji se
bezcennymi. Procesu zastaravani podléhaji zvlasté technické znalosti a dovednosti.
Pokud se lidé ve Skolach nenauci flexibilité a nadoborovym kompetencim, muze to vést
k tomu, Ze na dlouhou dobu ¢&i dokonce trvale ztrati praci a budou vytlaCovani na okraj

spole€nosti (Eurydice, 2002).

Pracovni trh nas nuti, abychom Skolu pfestali vnimat pouze jako misto predavani
znalosti a zacali trénovat i jiné, pro pracovni Zivot nezbytné dovednosti.
Zaméstnavatelé vyZaduji kompetence presahujici jednotlivé profese. A vysledkem

protnuti potfeb pracovniho trhu a vzdélavaciho systému se stavaji kliCové kompetence.

Klicové kompetence predstavuji soubor znalosti, dovednosti a postoju, které presahuji
konkrétni oborové poznatky a umoZziuji jejich efektivni vyuZiti. Tyto kompetence jsou
poZadovany pro téméf vSechna pracovni zafazeni a umoZznuji ¢lovéku, aby spravné
vyuZival a dale rozSifoval své konkrétni dovednosti a znalosti, zaméfené na urcity obor.
Klicové kompetence maji delSi Zivotnost nez kvalifikace vazané na profese. Mohou

slouzit jako zaklad pro dalSi uceni. Jejich cilem je zvySovat Sance na uplatnéni co

.....

Klicové kompetence vSak nejsou jen nastrojem ekonomického rastu. Dovednosti, které
jsou obsahem kli¢ovych kompetenci, jsou dulezité i pro uspéch v osobnim Zivoté.
Napriklad schopnosti komunikovat, FeSit problémy, spolupracovat. Co maji vSechny
klicové kompetence spole¢ného, je to, Ze musi byt potencialné prospésné pro kazdého
Clovéka bez ohledu na pohlavi, spoleCenskou tfidu, rasu, kulturni zazemi. Diky své

povaze maji tak i dulezity socialni rozmér.

Soucasna Skolska reforma je odrazem déni v celé zapadni Evropé. Jestlize evropské
zemé chtéji pIné rozvinout potencial svych lidskych zdrojd, nemohou si dovolit, aby se
jejich obyvatelstvo rozdélilo na ty, ktefi jsou dobfe vybaveni kompetencemi, a na ty,
kterym se jich nedostava. Proto je nutné sladit aspekt soutéZivosti ve spole¢nosti, jenz
klade dlraz na vynikajici kvalitu, vykonnost, rozmanitost a moznosti vybéru, a aspekt
spoluprace, ktery prosazuje socialni spravedinost a rovnost pfileZitosti, solidaritu a
toleranci. Klicové kompetence tedy i upevnuji socialni soudrznost. Zminéné dva

protichudné poZadavky se také odrazeji v nékterych lidskych vlastnostech, které se
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pokladaji za soucast klicovych kompetenci a jejichz rozvijeni se podporuje. Patfi k nim
napfiklad samostatnost, ochota riskovat, iniciativnost a podnikavost na jedné strang, a

tymova spoluprace.

4.1.3. Kliéové kompetence ve vzd élavacich systémech EU

JelikoZ zavedeni konceptu kli€ovych kompetenci vzniké v kontextu evropské politiky
zaméstnanosti, je dobré se nejdfive podivat, jaké jsou vymezeni pojmu a snahy na
této urovni.

HUCINOVA (2007) zmifiuje, Ze sougasna kurikula jednotlivych evropskych zemich
stale nepouzivaji ani jednotnou terminologii v oblasti kliCovych kompetenci. Zatimco
némecky mluvici zemé a vlamska komunita Belgie béZzné pojmu klicové kompetence
uzivaji, jinde se vyskytuji pojmy vyznamoveé ¢astec¢né odlisné (napf. prahové a finalni
kompetence - frankofonni ¢ast Belgie; zakladni kompetence - Némecko, Portugalsko,
Lucembursko; klicové dovednosti - Velk& Britanie; klicové kvalifikace - Némecko).
VétSina zemi Evropské unie se shodla na tom, Ze dobra pfiprava na dal3i profesni i
osobni Zivot je podminéna pfipravenosti lidi na celoZivotni u €eni. Navic evropska
kurikula stale vice kladou dlraz na usp éSnou aplikaci v édomosti a dovednosti ,
nezli na jejich pouhé pfedavéani (Eurydice, 2002). Touto cestou by se mélo dospét k
lepSimu profesnimu uplatnéni absolventd Skol, jejich lepSimu zafazeni do spole¢nosti,

a tim k pozitivnim vysledkim evropské ekonomiky.

Klicové kompetence jsou pod zastitou EU definovany jako pfenosny a univerzaln é
pouzitelny soubor v édomosti, dovednosti a postoj 4, které pot Febuje kazdy
jedinec pro své osobni napln  éni a rozvoj, pro zapojeni se do spole €nosti a

Usp éSnou zam éstnatelnost (European Commission, 2003).

Osvojeni jejich zakladu by mélo prob&hnout v rdmci povinné Skolni dochazky. Pokud

se to podari, pak budou mit pfislusnici takto pfipravené generace vétsi Sanci na

mnohostranné uplatnéni bez ohledu na to, kterému oboru se budou vénovat.



4. 2. Kliéové kompetence podle RVP

Podle definice ¢eskych Ramcovych vzdélavacich programu predstavuji klicové
kompetence souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého &lena spole¢nosti. Toto je pro jejich rozkli€¢ovani
a prirazeni do psychologie dulezitym voditkem. KdyZz zacéneme kazdou kliCovou
kompetenci rozbalovat a rozkladdat na Casti, jak doporucuje v ¢lanku ,Modelové
rozpracovani kli¢ovych kompetenci“ Ondiej HAUSENBLAS(2007) pfichdzime na to, Ze
k rozvoji kterékoliv kompetence musi Zzak mit urcité védomosti (nejvice zfejmé ke
kompetenci obanské), zaujimat urcity postoj (vaZze se ke vSem kompetencim) a mit

urcité schopnosti a dovednosti.

Podle RVP (2005): ,Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné prjimanych ve
spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k
jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému Zivotu a k posilovani funkci obcanskée
spolec¢nosti. Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vS8echny Zaky souborem klicovych
kompetenci na drovni, kterd je pro né dosazitelna, a pripravit je tak na dal3i vzdélavani

a uplatnéni ve spolecnosti.”

Dale RVP o klicovych kompetencich pfinasi tyto informace:

1. Osvojovani klicovych kompetenci je proces dlouhodoby a slozity, ktery ma svij
pocatek v predSkolnim vzdélavani, pokracuje v zakladnim a stfednim vzdélavani a

postupné se dotvafi v dalSim prabéhu Zivota.

2. Klicové kompetence nestoji vedle sebe izolované, riznymi zpusoby se prolinaji,
jsou multifunkéni, maji nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vZdy jen jako vysledek
celkového procesu vzdélavani. Proto k jejich utvafeni a rozvijeni musi sméfovat a

prispivat veSkery vzdélavaci obsah i aktivity a €innosti, které ve Skole probihaji.

V pfiru¢ce Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani (VUP, 2007) je definovano, co
se mini tim, Ze nékdo “ma urc¢itou kompetenci“: “mit kompetenci znamena, Ze Clovék je
vybaven celym slozitym souborem védomosti, dovednosti a postoju, ve kterém je vSe
propojeno tak vyhodné, Ze diky tomu mlze ¢lovék uspésné zvladnout ukoly a situace,

do kterych se dostava ve studiu, v praci, osobnim Zivoté. Mit urcitou kompetenci
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znamena, Zze se dokazeme v ur€ité pfirozené situaci pfiméfené orientovat, provadét

vhodné &innosti, zaujmout pfinosny postoj.

RVP pro zakladni vzdélavani operuje s témito Sesti kli¢ovymi kompetencemi:

Kliéova kompetence k u €eni

vybira a vyuziva pro efektivni u¢eni vhodné zpUlsoby, metody a strategie, planuje, organizuje a Fidi

vlastni uéeni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu a celozivotnimu uéeni

hledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné

vyuziva v procesu uceni, tviréich ¢innostech a praktickém Zivoté

operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti, propojuje do
SirSich celk poznatky z rliznych vzdélavacich oblasti a na zakladé toho si vytvari komplexnéjsi pohled na

matematické, pfirodni, spole¢enské a kulturni jevy

samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z

nich zaveéry pro vyuziti v budoucnosti

poznava smysl a cil uéeni, ma pozitivni vztah k u¢eni, posoudi vlastni pokrok a uréi prekazky ¢i
problémy bréanici u€eni, naplanuje si, jakym zplsobem by mohl své uceni zdokonalit, kriticky zhodnoti
vysledky svého uceni a diskutuje o nich

Kli€ova kompetence k FeSeni problému

vnima nejraznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozna a pochopi problém, premysli o

nesrovnalostech a jejich pfi¢inach, promysli a naplanuje zpUsob feSeni problému a vyuziva k tomu

vlastniho Gsudku a zkuSenosti

vyhleda informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a odliSné znaky,
vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani rliznych variant feSeni, nenecha se odradit

pfipadnym nezdarem a vytrvale hleda konecné feSeni problému

samostatné feSi problémy; voli vhodné zplUsoby feSeni; uziva pfi FeSeni problému logické,

matematické a empirické postupy

ovérfuje prakticky spravnost feSeni problému a osvédéené postupy aplikuje pfi feSeni obdobnych

nebo novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok pfi zdolavani problému

kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, uvédomuje si zodpovédnost za sva

rozhodnuti a vysledky svych ¢inG zhodnoti



Kliéova kompetence komunikativni

formuluje a vyjadfuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadfuje se vystizné, souvisle a

kultivované v pisemném i Gstnim projevu

nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, u¢inné se zapojuje do

diskuse, obhajuje sv(j ndzor a vhodné argumentuje

rozumi rdznym typlm textt a zaznamu, obrazovych materiald, bézné uzivanych gest, zvuku a jinych
informacnich a komunika¢nich prostfedku, pfemysli o nich, reaguje na né a tvofivé je vyuziva ke svému

rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolec¢enského déni

vyuziva informacni a komunikaéni prostfedky a technologie pro kvalitni a i¢innou komunikaci s
okolnim svétem

vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztaht potfebnych k plnohodnotnému souziti

a kvalitni spolupréaci s ostatnimi lidmi

Kli €éova kompetence socialni a personélni

uc¢inné spolupracuje ve skupiné, podili se spole¢né s pedagogy na vytvareni pravidel prace v tymu,

na zakladé poznani nebo pfijeti nové role v pracovni ¢innosti pozitivné ovliviiuje kvalitu spole¢né prace

podili se na utvafeni pfijemné atmosféry v tymu, na zakladé ohleduplnosti a Ucty pfi jednani s
druhymi lidmi pfispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahd, v pfipadé potfeby poskytne pomoc nebo
0 ni pozada

pfispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tfidy, chape potfebu efektivné spolupracovat s
druhymi pfi feSeni daného ukolu, ocenuje zkusenosti druhych lidi, respektuje rizna hlediska a ¢erpa

pouceni z toho, co si druzi lidé mysili, Fikaji a délaji

vytvafi si pozitivni pfedstavu o sobé samém, ktera podporuje jeho sebedlvéru a samostatny rozvoj;

ovlada a fidi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu sebeuspokojeni a sebelcty
Kli€ova kompetence ob €anskéa

respektuje pfesvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot, je schopen vcitit se do situaci
ostatnich lidi, odmita atlak a hrubé zachazeni, uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i

psychickému nasili

chape zékladni principy, na nichz spocivaji zdkony a spolecenské normy, je si védom svych prav a

povinnosti ve Skole i mimo Skolu
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rozhoduje se zodpovédné podle dané situace, poskytne dle svych moznosti G¢innou pomoc a chova

se zodpovédné v krizovych situacich i v situacich ohrozujicich Zivot a zdravi ¢lovéka

respektuje, chrani a oceruje naSe tradice a kulturni i historické dédictvi, projevuje pozitivni postoj k

uméleckym dilim, smysl pro kulturu a tvofivost, aktivné se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit

chéape zakladni ekologické souvislosti a enviromentalni problémy, respektuje pozadavky na kvalitni

zZivotni prostredi, rozhoduje se v zajmu podpory a ochrany zdravi a trvale udrziteIného rozvoje spole¢nosti

Kli €ova kompetence pracovni

pouziva bezpec¢né a ucinné materialy, nastroje a vybaveni, dodrzuje vymezena pravidla, pini
povinnosti a zavazky, adaptuje se na zménéné nebo nové pracovni podminky

pfistupuje k vysledkam pracovni ¢innosti nejen z hlediska kvality, funkénosti, hospodarnosti a
spoleéenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého zdravi i zdravi druhych, ochrany Zivotniho

prostfedi i ochrany kulturnich a spole€¢enskych hodnot

vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech v zajmu vlastniho
rozvoje i své pripravy na budoucnost, €ini podloZzena rozhodnuti o dalSim vzdélavani a profesnim

zaméreni

orientuje se v zakladnich aktivitach potfebnych k uskute¢néni podnikatelského zaméru a k jeho

realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikani, rozviji své podnikatelské mysleni

4.2.1. Kritick& analyza konceptu kli  €ovych kompetenci v RVP

Pokusime se nyni na zékladé vySe uvedenych skutecnosti reflektovat, co klicové
kompetence pFedstavuji z psychologického pohledu, do jaké skupiny psychickych jeva
je mizeme zaradit. Koncept klicovych kompetenci je velmi Siroky, kromé znalosti,

které byly cilem vzdélavéani i dfive jsou zde navic dovednosti, schopnosti a postoje.

Podle CAPA (1997) je schopnost psychicka viastnost, ktera umozZriuje &lovéku naugit
se urCitym c&innostem a dobfe je vykonavat. Pfikladem schopnosti je schopnost
rozliSovat barvy, hudebni sluch, prostorova predstavivost, schopnost slovniho mysleni,

schopnosti pocetni (numerické).

DuleZité je si i vymezit pojem dovednosti a jejich vztah ke schopnostem. Schopnosti i

dovednosti jsou oboji predpoklady ke spravnému vykonavani &innosti. Podle CAPA



(1997) je napadny rozdil mezi nimi v jejich obecnosti a proménlivosti. Dovednost je
specialn &j8i, schopnost obecn éjSi predpoklad k ¢&innosti. Osvojeni &etnych
dovednosti a jejich upevnéni delSim cvikem, ¢innosti, praxi, mize vést k rozvinuti
schopnosti, avSak dochazi k nému teprve po delSi dobé. Zatimco schopnosti se  fadi

mezi psychické vlastnosti, dovednosti mezi specific ké ziskané dispozice.

Postoje patfi mezi specifické ziskané dispozice. Jedna se podle CAPA a MARESE
(2001) o ziskané motivy vyjadfujici jedincGv vztah k uréitému objektu, k véci, lidem,
¢innosti, skuping, udalosti, ideji apod. Postoj zahrnuje tfi slozky: za prvé poznani
subjektu, ndzory na néj; za druhé jeho citové hodnoceni; a za tfeti pobidku k jednéni €i

chovani v souhlasu s ndzorem a emocénim hodnocenim.

V kritické analyze je v prvé fadé je potfeba uvést, Ze je zfejmé, Ze koncept kli¢ovych
kompetenci vychazi z potfeb pozorovaného chovani a jeho kofeny nejsou zakotveny
v psychologii osobnosti. V analyze konceptu kliCovych kompetenci jsem doSla

k nékolika bodim, které povaZzuiji za klicové z hlediska psychologie:

1. V Ramcovém vzdélavacim programu (2005) se setkdme s formulaci, Ze klicové
kompetence predstavuji souhrn v édomosti, dovednosti, schopnosti, postoj 0 a
hodnot . Zaméfme se nejdfive na dvojici dovednosti a schopnosti. Ze znalosti
psychologie vime, Ze jsou to pfedevdim dovednosti, které je moZzno trénovat, rozvijet,
cvigit. Na druhou stranu podle CAPA a MARESE (2001) zjistujeme-li dovednosti,
zjiStujeme zéaroven schopnosti s nimi spjaté. Pro ucitele je podle mého nazoru dilezité
mit vysledky vyu€ovaciho procesu dovednostné formulované, tj. co nejpodrobnéji do
konkrétnich cCinnosti, které je u Zadkd mozné cvicit. Formulace “rozvijejte verbalni
schopnosti“ je nejen teoreticky nespravna, ale také velmi neprakticka. Ucitel si téZko
pfedstavi, co vSe ma rozvijet, jak u zakl sledovat pokrok apod. V tomto ohledu
postupuje zfejmé spravnym smérem VUP, které v nejnovéjdi pfiruéce “rozbalilo®

jednotlivé kompetence na dil¢i dovednosti.

Dale se zaméFfme na dvojici postoje - hodnoty. Nékteré postoje se vztahuji k hodnotam
spole€nosti, tedy k tomu, co urcita spole¢nost hodnoti jako vyznamné. Postoje lidi
k hodnotdm se nazyvaji hodnotovové orientace (podle CAPA a MARESE (2001)).
Domnivdm se, Ze sloZzka “hodnoty” je v koncepci kli€ovych kompetenci nadbytecna,

pfipadné muZze byt nahrazena hodnotovou orientaci.

2. Autofi zakona a vyzkumnici, ktefi tvofili daldi pfirucky (VUP, 2007) pro uZziti

konceptu klic¢ovych kompetenci ve vyuce, se domnivaji, Ze jsou kli¢ové kompetence
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naucitelné, podléhajici moznosti cilesmérného zdokonalovani a rozvoje. Jak uZ bylo
uvedeno vySe, jedna se o jakousi slitinu znalosti, dovednosti, schopnosti a postojd.
V této souvislosti je dobré citovat CAPA (1997), ktery upozorfiuje, Ze ne kazdy ma
moZznost dosahnout stejnych vysledkd; schopnosti jsou nejen zavislé na pusobeni

spole€nosti, vychovy, ¢innosti, ale také na biologickych podminkéach

Skute€nost, Ze dosahovani jednotlivych pozZadovanych vystupl v podobé klicovych
kompetenci je ovlivnéno mnoha faktory, které nesouvisi se Skolni praci, povazuji za
velmi problematickou. Jedna se podle mého nazoru zejména o tyto skutecnosti, které

ovliviluji moznosti Zdka dosahnout klicovych kompetenci:

-osobnost zaka;

-biologické predpoklady Zaka;

- rodinné zazemi, z kterého Zak pochazi a které je nositelem urcitych postojl;
-vyvojoveé stadium, ve kterém se 2ak pravé nachazi.

Napfiklad Zak introvertni ma jiné pfredpoklady pro zvladnuti kliCové kompetence
komunikativni ¢i kliCové kompetence socialné personalni, nez Zak extrovertovany. Je
pravda, Ze predpoklady zak byly hodnoceny i v pfipadé, kdy cilem vyuky bylo nabiti
védomosti. Tehdy byli preferovani zaci s lepSi paméti, vy3Sim 1Q, Zaci z rodin, kde
vzdélani je vysSi hodnotou apod. PovaZuji vS8ak za ne pfili§ prospésné preferovat
jeden typ osobnosti ( extrovertovany) nad druhym. Budeme Zakim na pfisté misto

kognitivnich test( davat testy osobnosti a podle toho je znamkovat?

DalSi uvaha o rozliénych pfedpokladech pro kli¢ové kompetence je rozdilnost pohlavi.
S. BIDDULPH (2006) napfiklad uvadi, Ze dévCata si uméji o pomoc pozadat, zatimco
chlapci si o pomoc fikaji svym chovanim. Byt schopen poZzadat o pomoc je pfitom
jeden z bodu klicové kompetence socialni a personalni (,v pfipadé potfeby poskytne
pomoc nebo o ni pozada“). Takovychto rozdilnych pfedpokladl danych odliSnosti

pohlavi bychom jisté nasli vice.

3. Svym dopadem si myslim, Ze z psychologickych konceptl nejvice v sobé kli¢ové
kompetence odrazeji mnohoc€etnou inteligenci Howarda Gardnera. Obé& koncepce
upozoriuji na vétsi Sifi nadani — nez jen schopnosti a dovednosti v oblasti kognitivni,
jak to bylo vniméno v zlaté éfe 1Q testd (20. — 90. Iéta minulého stoleti). Pokusila jsem

se komparovat devét inteligenci H. Gardnera s Sesti kli€¢ovymi kompetencemi v novém



¢eském kurikulu (viz Pfiloha 2). Domnivam se, Zze mizZzeme nalézt shodné prvky mezi
klicovou kompetenci k feSeni problému a matematicko-logickou inteligenci, dale mezi
klic¢ovou kompetenci socialni a personalni a inteligencemi inter a intrapersonalni, dale
mezi kliCovou kompetenci komunikativni a jazykovou inteligenci. Vzdalena podobnost
je mezi kli¢ovou kompetenci pracovni a télesné —pohybovou inteligenci. Kompetence
jsou popséany Sifeji, zahrnuji vétsi spektrum dovednosti a hlavné postoju, které ve
vymezeni Gardnerové nenajdeme. Zakladni rozdil téchto koncepci spociva v tom, Ze
Gardner vyjmenovavéa devét inteligenci, které kazdy z nas rizné naplfiuje, je v kazdé
jinak dobry. Klicové kompetence jako cile vzdélavani jsou navrzeny s umyslem, aby

jich v popsané mife doséhl kazdy.

4. Podle pfiru¢ky Klicové kompetence v zékladnim vzdélavani jsou vyzkumnici
dokonce schopni konkrétné odlisit tzv. “hladinu“ kompetenci v Sestém a devatém
rocniku zakladnich Skol. Napfiklad v ramci kli¢ové kompetence personalni a sociélni je
rozliSeni v oblasti emoci takovéto: Zak v paté tfidé pokud jedné impulzivné a nezvladne
své chovani, omluvi se za to, Ze nezvladl své emoce; Zak v devatém rocniku pojmenuje
své emoce v daném okamziku, omluvi se pfi jejich nezvladnuti ve skuping, pouziva
jednoduché postupy, jak zvladat své emoce. Toto rozliSeni se mné osobné zda velmi
umeélé, muze variovat podle individuéalniho zpuasobu vyvoje. Tyto stupné nejsou zatim
podloZzeny Zadnym dlouhotrvajicim vyzkumem, tato oblast tedy pfimo vola po hlubSim

zkoumani pro formulaci objektivnéjSich pozadavkl na zaky.

5. Za zajimavou skute€nost povaZzuji proceduralni postup s kli¢ovymi kompetencemi —
v zakoné jsou popsany jen velmi obecné a je na kazdé Skole, resp. na kazdém uciteli,
aby si pod kompetenci zaradil jednotlivé védomosti, dovednosti, postoje. Tvurci
reformy davaji tak najevo, Ze svym zpusobem neni tak dualeZité, co kompetence
nakonec obsahuje, ale to, aby se ucitelé naucili pfemysSlet o poZadavcich na zaky
v kompetenénim slovo smyslu (zahrnovat do cili vzdélavani nejen védomosti, ale i

dovednosti, postoje).

6. Je pozitivni, Ze tvdrci zédkona jsou tedy védomi, Ze jednotlivé kliCové kompetence

netvofi néjakeé izolované vlastnosti, které by bylo mozno pfimocare zjiStovat.
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5. Aplika éni €ast

Pro aplika¢ni ¢ast své diplomové prace jsem si zvolila oblast hodnoceni kli¢ovych
kompetenci. Metodologické obtiZe pfi evaluaci kliC¢ovych kompetenci jsou jednim

z ¢asto uvadénych argumentu kritikd reformy. V prvni ¢asti se pokusim nacrtnout
navrh evalua¢niho nastroje pro kli€¢ovou kompetenci k u¢eni formou “tuzka - papir”.
V druhé &asti se pokusim navrhnout metodiku tvorby Zakovského portfolia, ktera ma

pfevazné funkci sebehodnoceni.

5. 1. Vychodiska pro evaluaci kli €ovych kompetenci

Pfirucky, které maji ucitelim pomoci s vyukou zaméfenou na rozvoj klicovych
kompetenci, se hodnoceni klicovych kompetenci vénuji trestuhodné malo (VUP, 2007).
Pfirucka Klicové kompetence v zékladnim vzdélavani hodnoceni vénuje jeden
odstavec, ve kterém konstatuje, Ze “"kooperativni prace Zakd, potfebna pro rozvoj
nékterych klicovych kompetenci, neumoZzriuje Zzakdm davat znamky“. Déle nabada
ucitele, aby s cili vzdélavani seznamili zaky a vedli je k sebehodnoceni. Pro zménu
praxe na Skolach, kde jsou uditelé prfevazené navykli hodnotit pomoci znamek

osvojené védomosti, tato mala zminka jisté nestaci.

Sebehodnoceni se budu vénovat v rdmci metodiky tvorby Zékovského portfélia. Mym
cilem v této Casti je vypracovat objektivizovany evaluacni nastroj, ktery by hodnotil
jednu konkrétni kompetenci nebo jeji ¢ast. Pro uc€ely psychometrického rozkladu
klicovych kompetenci, musime vyjit z vySe uvedené skute¢nosti, Ze kazda kompetence

ma nasleduijici slozky:
A)znalostni
B)postojovou

C) dovednostni

Je jasné, Ze dovednostni a postojové slozky vzdélani se obtiznéji hodnoti nez slozky

pamétové (znalostni).



Dale je potfeba zminit, Ze jednotlivé kliCové kompetence se prolinaji. Pfekryvy najdeme
v samotnych formulacich RVP, ale jeSté vice jich pfibyva, kdyZz zacneme o jednotlivych
kompetencich vice pfemyslet a jejich duchu si formulovat Ukoly pro Zaky. Napfiklad pfi
feSeni problému zak samoziejmé uplatni kli€¢ovou kompetenci socialni, komunikativni i
ob¢anskou. Podle pfiruc¢ky Klicové kompetence v zékladnim vzdélavani (2007), je toto
pfekryvani ,normalni, uzite€né a nemame se jim znepokojovat” ( str. 19). UZ vice se
v3ak timto problémem bude znepokojovat psychrometr ¢i edumetr, ktery by dostal za
Ukol vytvofit nastroje na méfeni jednotlivych kompetenci ( a samoziejmé vSichni

ucitelé, ktefi maji Zaky za dosahovani cilt jednotlivych kli€¢ovych kompetenci hodnotit).

U kazdé kompetence je tfeba si co nejpodrobnéji ujasnit, co od zakl je vyZzadovano,
aby bylo moZné evaluani nastroj sestavit. Mnohé formulace v RVP (VUP, 2005) se mi
k tomuto Uclu zdaji pfilis obecné. Napfiklad “Zak voli vhodné strategie uceni”. Jak se tor
projevuje ve vyuce? KterQ strategie jsou vhodné a které nikoliv? (vice ktématu
v kritické analyze kli€ovych kompetenci v kapitole 4.). Toto rozbaleni kli€ovych
kompetenci maji ucitelé provést sami (VUP, 2007), VUP pouze pfedklada jeden
z mnoha zpusobd, jak Ize kompetence podrobnéji rozbalovat. Pfede mnou tedy také

stoji nelehky ukol, kompetence podrobnéji pfepsat do konkrétnich dovednosti.

Jak uz bylo vySe zminéno, v kompetencich mizeme vidét urcitou paralelu s teorii
mnohod&etnych inteligenci H. Gardnera. Jak ten se diva na mozZnosti méfeni
jednotlivych inteligenci? Podle GARDNERA (1999) by schopnosti intelektu nemély byt
méreny prostfednictvim jazyka a logiky, jak tomu byva u standardnich testl , tuzka —
papir”. DoSel k nazoru, Ze inteligence se projevuji jediné v kontextu uréitych tkolu,
oborl a disciplin. V sou¢asnosti povazuje za nejlepSi zpusob zjistovani inteligenci
sledovani lidi pfi ¢innosti, kterou dobfe znaji a ovladaji, nebo naopak pfi ¢innosti,
kterou délaji poprvé — vS§imame si jejich schopnosti zorientovat se v novém oboru a

osvojovat si jej jak samostatné tak s vnéjSi pomoci.

Na druhou stranu zde stoji pedagogicka verfejnost, ktera si Zdd4 objektivizované

nastroje, které zhodnoti dosazeni cild vzdélavani — tj. klicovych kompetenci.

Problém, na ktery upozorruje téZ Gardner, souvisi s tim, Ze vétSina béznych testu je
vzdy ovlivnéna verbalnimi a logickymi schopnostmi probanda. Formulace otazky ¢asto
napfiklad napovida spravnou odpovéd. Pokud chceme tedy hodnotit dovednosti a
schopnosti, které jsou soucasti kompetenci a se slozkou jazykovou a logickym
myslenim nutné nekoreluji (napfiklad schopnost spolupracovat) dostavame se do

obtizi.
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Priklanim se k nazoru, Ze se celistva kompetence da evaluovat jen jako kvalita jednéni
— tudiz nejspiSe pomoci strukturovaného pozorovani  nebo assesment center ,
pfipadné sebehodnocenim (viz dale Zakovské portfélio). Problematiku vyuZiti

didaktickych testu rozvadim nize.

5.2. Didaktické testy pro evaluaci vysledk G vzdélavani

Tvorbou didaktickych testd se zabyva edumetrie, ktera svoji metodikou vychazi
z psychometrie. Didakticky test BURJAN (2005) vymezuje jako special  ni
diagnosticky nastroj ur €eny na objektivni m éreni vysledk G vzdélavani v ur €ité

konkrétni oblasti.

BURJAN (2005) vyjmenovéavé prednosti a nedostatky didaktickych testd. Mezi

zakladni prednosti patfi:
-Moznost v kratkém &ase ovéfit Siroké spektrum u €iva

-Jsou standardnim diagnostickym nastrojem v tom smyslu, Ze otazky jsou
formulovany stejné pro vSechny Zaky, ¢as na odpovéd je shodny pro vSechny, kritéria

hodnoceni odpovédi jsou shodné pro viechny

-UmoZziuji objektivni porovnani  drovné védomosti mezi Skolami

-Jejich pouzivani z hlediska ucitele je jednoduché , efektivni a pohodiné

-Jejich tvorba nuti pedagogy jasn & formulovat cile vzd élavani a jejich hierarchii

-Mohou byt nastrojem na ovliviiovani vyu€ovani (pokud jde o kvalitni testy, kterym je

ve vyucovani pfipisovana dostate¢na vaha).

Mezi nevyhody patfi (plati pro testy s uzavienymi otdzkami, ktery jsme se rozhodla

navrhnout):
-Jisté ¢asti uiva neumime dob fe otestovat

-Umoznuji omezeny vhled do zakovych myslenkovych pochod @, neumoznuji

sledovat postup feSeni, ne vzdy se d& urcit, jaké chyby se Zak dopustil
-Znevyhod nuji nepozorné Zaky a 2aky p Filis hloubavé , ktefi pfilis rozmysleji,
naopak jsou vhodné pro komunika¢né slabsi zaky a zaky, ktefi pomaleji piSou a

formuluji véty



-Snadn éji se p i nich opisuje

-Ucitelské vefejnost je hafe akceptuje, protoZe se v béZzném vyu€ovani témér

nepouzivaji

Pfi tvorbé didaktickych testu je podle mého nazoru potfeba zvazovat tyto aspekty:
1. vyvojové stadium ditéte, jeho vék

2. schopnost déti Cist (at se jedna o test z jakéhokoliv predmétu)

3. miru pozadovanych znalosti, dovednosti a postoju v daném véku

4. dbat na srozumitelnost, jednoznacnost

BURJAN (2005) zminuje obtiZznost, s jakou se edumetrie potyka s problémy
stanovovani reliability diky shodné metodice s psychometrii - zatimco

v psychologickych testech by mély byt jednotlivé poloZzky na sobé zavislé,

v didaktickych testech mohou byt poloZzky nezavislé (pf. skute¢nost, Ze Zak zna datum
bitvy na Bile hofe nemusi korelovat s tim, Ze zna datum vzniku CR). V pfipadé testu
na klicové kompetence se ale pohybujeme v dovednostech, které na sobé zavislé byt
mohou, navzajem spolu koreluji. Vyzkum v oblasti Eeskych klic¢ovych kompetenci jesté

neprobéhl.

Diskuse o pouZiti didaktického testu pro evaluaci k li€ovych kompetenci

V prvnim planu jsem uvaZovala, Ze navrh didaktického testu bude obsahovat oteviené
otazky, které l1épe zmapuji, jak Zak pfemysli a doberou se sndze k dovednostem,
které kompetence postihuji. Pro zménu nazoru a vyuZiti uzavienych otazek mé

presvedcily tyto skuteCnosti:

1. Forma uzavienych otadzek je vyuzivana iv testech PISA €i TIMSS, které se
zabyvaji testovani funk&énich gramotnosti. Zaroven u americkych testll GRE a , které
testuji obecné studijni pfedpoklady. V obou pfipadech se nejedna o testovani znalosti,

ale o jejich aplikaci.

2. Podle prednasky V. Burjana (2006)° testy s uzavienymi otazkami v celkovém
porovnani dosahuji podobnych vysledku jako oteviené ulohy, zvlasté testujeme-li velky

pocet zak

® Prednaska prathla v z&i 2006 na semirfdTvorba tesi a testovych poloZek, uskdt@ného vCeské katolické
charig
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4.V neposledni fadé testy s uzavienymi otdzkami jsou pro tvarce vétsi vyzvou,

umozniuji evaluovat vétsi pocet student

Na druhou stranu musim vSak pfedznamenat, Ze pouZziti didaktického testu, zvl4sté
testu s uzavifenymi otdzkami, pro evaluaci klicovych kompetenci je podle mého nazoru
moZné pouze v oblasti pfedpokladd pro rozvoj kli€ovych kompetenci. Zmapuje toliko
jisté predpoklady, znalost pojmu &i postulatd z oblasti kompetence, porozumeéni

pojmum a schopnost teoretické analyzy nebo teoretické aplikace.

Pro vypracovani navrhu evalua¢niho nastroje pro kli €¢ovou kompetenci
komunikativni, respektive jeji ~ €ast. JelikozZ tato kompetence v sobé nese jazykové
dovednosti, jevila se mi z ostathich kompetenci jako nejsnaze uchopitelna formou
testu “tuzka - papir”. Nastinény zplGsob prace by ale jisté bylo mozno aplikovat na

ostatni kompetence, respektive jejich &asti.

5.3. Navrh evalua €niho néstroje pro kli €ovou kompetenci komunikativni

Nejdfive se podivejme, jak je kliCova kompetence komunikativni vymezena

v Rdmcovém vzdélavacim programu.

Zéak v devatém roéniku:

1. formuluje a vyjadfuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadfuje se vystiznég,

souvisle a kultivované v pisemném i Ustnim projevu

2. nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, U¢inné se

zapojuje do diskuse, obhajuje svij ndzor a vhodné argumentuje

3. rozumi r Gznym typ im text i a zaznama, obrazovych material G, bézné
uzivanych gest, zvuk U a jinych informa ¢€nich a komunika €nich prost fedkt, pfemysli o
nich, reaguje nan é atvoFivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni  se do

spole €enského d éni

4. vyuziva informa €ni a komunika €ni prost fedky a technologie pro kvalitni a

-

ucinnou komunikaci s okolnim sv  étem
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5. vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvd  Feni vztah G pot febnych k

plnohodnotnému souZiti a kvalitni spolupraci s osta tnimi lidmi

Ke zpracovani pro evalua¢ni nastroj jsem si vybrala ¢asti 3. — 5.. Body 1. — 2.je podle

mého soudu mozné hodnotit pouze pfi Einnosti.

Jak bylo vySe zminéno, rozbalovani kompetenci a dosazovani jednotlivych dovednosti
je na ugitelich; v obsahu jednotlivych kompetenci je dana relativni volnost. VyuZila jsem
tedy tuto “svobodu” a rozloZila si vybranou ¢ast klicové kompetence komunikativni do
dovednosti, které je mozno evaluovat a které podle mého soudu do této kompetence
spadaji. V mnohych bodech s podle mého soudu tato kompetence prolina s tzv.

“Ctenafskou gramotnosti”.

Pro postihnuti téchto oblasti navrhuiji test, ktery bude mit dvé ¢asti:
1. didakticky test,

2. dotaznik

V testu se budu snazit ov éfit, zda zaci:

* rozumi dobfe textu— uloha ¢. 4, 1, 11, 12;

* jsou schopni nalézt klicova slova ¢lanku - udloha ¢. 3;

* jsou schopni text rozdélit do smysluplnych odstavcu — tloha €. 2;
* jsou schopni &ist nékresy, obrazky uloha - €.6, 7;

» jsou schopni odlisit fakta od nazoru ¢i hodnoceni - tloha €.9, 10

» jsou schopni urcit, ktery zdroj by byl pro hledanou informaci nejvhodnéjsi,
posoudit jeho vyznam - Gloha ¢&. 5; 8, 13

V dotazniku se budu snazit ov éfit, zda Zaci:

e vyuZiva informacni a komunika&ni prostiedky — Glohy 1. -3..

Poznamky k administraci evalua €niho nastroje

Test a dotaznik jsou uréeny pro Zaky druhého stupné zakladni Skoly. PFi administraci
by mé&l byt vysvétlen cil a Gcel testovani. Zakam by mélo byt vysvétleno, ze v kazdé
otazce je pouze jedna odpoveéd pravdiva; v dotaznicich je mozné zvolit jen jednu z

alternativ. Cas na zpracovani testu by méla byt jedna vyu&ovaci hodina tj. 45 minut,
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Metodologické poznamky k evalua €nimu néstroji

Ulohy 1., 3., 10. — 13. jsou ¢astecné inspirovany tlohami PISA, které zjistuji ctenafskou

gramotnost.

Vyhodnoceni testu a dotazniku by mélo byt oddélené, pfi¢emz by bylo velmi zajimavé

sledovat korelace vysledku testu a dotazniku.

Navrzeny evaluacni nastroj by bylo dobré pretestovat na skupiné cca 100 probandud ve
véku 13 — 15 let. Dale by bylo tfeba projit jednotlivé ulohy a polozky podrobnéji
s nékolika probandy vtéZze veékové skupiné a ujistit se, Ze jsou vSechny casti

dostate€né srozumitelné, otazky nejsou kapciézni, dvojsmysiné apod.

VyuZiti tohoto evalua¢niho nastroje by podle mého nazoru bylo vhodné pro zjisténi
predpokladl pro kli€¢ovou kompetenci komunikativni. Test by mél slouzit Zzakim jako

zpétna vazba a jako voditko pro ucitele pro jejich praci.

Se znamkovanim ¢&i jakymkoliv jinym hodnocenim na zakladé tohoto testu bych byla

spiSe opatrna.

5.3.2.Néavrh didaktického testu

Precti si nasleduijici text:

Neuropsychologové dnes uz mnohé védi o lidském strachu z hadu. Experimenty
ukazaly, Ze obrazky hrozivych pfirodnin (hadl, pavoukd) poutaji nasi pozornost daleko
snaze nez obrazky nevinné (kvétiny, houby), a upoutaji ji dokonce dfiv, nez si vibec
staime uvédomit, co vidime. | podminéné reflexy lze snaze nacvi€it, je-li stimulem
obrazek hada, byt tfeba jen podprahové prezentovany. Nebo obrazek pavouka — jsou
mezi nami totiz dvé odridy: lidé hadobojni a pavoukobojni. Pro vznik a plsobeni emoci
je v naSem mozku zvIast dulezita amygdala — mandlovité télisko pod kdrou pfedni Casti
kazdého z obou spankovych lalokd. Amygdala spousti okamzitou Ulekovou reakci, a
teprve pozdéji k ni maze dorazit informace z kdry o divodech k strachu. Kratce fe€eno,
télo si vS8imne hada dfiv nez védoma mysl. Pozoruhodné jsou experimenty, které
ukazuji, co vSechno se muze odehravat zcela bez naSeho védomi — od detekce
nebezpedi az po ulekovou reakci. V experimentalni situaci se na obrazovce pred o€ima
pokusné osoby objevi (napfiklad) obrazek hada, ten je vSak vzapéti (po 30 ms)
vystfidan néjakym nevinnym obrdzkem (je to metoda takzvaného zpétného
maskovani). Pokusna osoba si subjektivné hada neuvédomi a ani z fyziologického

hlediska neni dost ¢asu na sémantickou interpretaci obrazku — a presto se télo lekne



(zvysi se elektrickd kozni vodivost, zrychli tep, rozleje adrenalin). To vSe za zady

védomeé reflexe — télo vidi hada, védoma mysl nikoliv. (zdroj: www.vesmir.cz)

1.Tvym Ukolem je p Fevyprav ét spoluzak im uvedeny text vliastnimi slovy. Kterou
z nasledujicich v ét text spoluzak Gm nejspiSe p fedstavis tak, abys vystihl hlavni

myslenku textu?

a)Dozvite se, Ze se lidé déli na hadobojné a pavoukobojné a kazdy z téchto typl

reaguje na strach jinak.

b)Dozvite se, Ze se délaji pokusy na hadech a pavoucich a rozliSuje se jejich

schopnost polekat ¢lovéka.

c)Dozvite se, Ze za to, jak reagujeme na strach maze amygdala, télisko v mozku, které

vypousti adrenalin.

d)Dozvite se, Ze naSe télo reaguje na hrozivé podnéty, tfeba hady a pavouky, rychleji,

nez mi si to uvédomime.

e)Dozvite se, Ze o metodé zpé&tného maskovani, kdy se z obrazku pavouka v mozku
déla had.

2. DalSim tvym Ukolem je rozd élit uvedeny text do t Fi smysluplnych odstavc . Ve
které z nasledujicich moznosti jsou uvedeny za  €atky v ét uvozujici jednotlivé

odstavce tak, aby byl text smyslupln & rozd élen do t fi odstavc G?

a)Amygdala spousti, To vSe

b)Nebo obrazek,Pokusna osoba

c)Kréatce feCeno, V experimentalni

d) Pro vznik, Pozoruhodné jsou

e)l podminéné, Pokusna osoba

3. Ve které z nésledujicich moznosti jsou obsaZzena  slova, kterd nejlépe vystihuiji

hlavni podstatu uvedeného textu?
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a)neuropsychologoveé, experimenty, ulekova reakce
b)nevédoma reflexe, amygdala, uvédoméni strachu
c)subjektivné,adrenalin, védomi

d)nevinné pfirodniny, hrozivé pfirodniny, obrazovka

e)pokusné osoba, lidé hadobojni, lidé pavoukobojni

Precti si nasledujici text a odpovéz na niZze poloZenou otazku:

Lucembursko je jednou z nejmensich zemi Evropy. Jedna se o velkovévodstvi s
hlavnim méstem Lucemburk. Hlavnim zdrojem financi je bankovnictvi a téZba Zelezné
rudy s navaznosti na hutnictvi Zeleza a oceli. Lucembursko je zakladajici ¢len Evropské
unie. Lucembursko sousedi napf. s Belgii. Povrch je vesmés nizZinny, ze severu
zasahuje pasmo Arden. Podnebi je mirné, velmi podobné podnebi Belgie, tedy
castecné oceanské s projevujicimi se prvky kontinentality. Obyvatelstvo mluvi nékolika
jazyky, vétSina francouzsky a némecky, ¢aste¢né i anglicky. V Lucembursku Zije 412
000 obyvatel, coZ ¢&ini hustotu zalidnéni asi 159 obyvatel na km?®. Hruby domaci produkt
je zna€né vysoky, a to 27 600 USD. Vévodsky tran je dédicny, nyni panuje Nassavsky

rod.
4. Ktery z nasledujicich idaj G nelze z uvedeného textu vy €ist?
a) rozlohu zemé a hustotu zalidnéni
b) statni zfizeni zemé
¢) zékladni pilife hospodarstvi zemé
d) vyCet sousedicich statu

e) vztah k Evropské unii

5. Spoluzak Ti Fekl, Ze se v roce 2003 zvysil oproti roku 2000 po  ¢et pfistéhovalc G
v Ceské repuplice o 52 tisic. Ktera z nasledujicich mo  Znosti je nejvhodn &;j3i pro

pfesné ov éreni spoluzakova tvrzeni?
a) ¢asopis o vyuce cizich jazyka
b) informace od pracovnika pohraniéni policie

c) materialy publikované Ceskym statistickym Gfadem



d) informace od ucitele obéanské vychovy

e) pruzkumy vefejného minéni

Podivej se na mapu Kyjevského metra a odpovéz na nasledujici otazky:

Geroiv Dnipra % - i
2y Troeshchina
Minska = )
z  J/
hi Obol
Svyatoshin Syretska olon # K
Petrovka &
: &
Gertsena i &
Beresteyska I.Shevchenka &

Lukyanivska

Lisova
Chernigivska
Darnicya

Shulyavska
Politeknichniy

Institut Y ivoherzhing
Vokzalna Poshtova Pl :
Gidropark
Universitet Zoloti Maidan

‘orota MNezalezhnosti

Dnipro
Arsenalna

Teatralna Kreschatik

Palas Sportu PLL.Tolstogo
Klovska

Respublikanskii
Pecherska

Stadion
Palas Ukraina

Libidska

Druzhbi Narodiv
Vidubichi

Télychka (not operational)
Slavutich

Osokorki
Poznyaki

Avtovokzalnaya

oo

Orekhovatskaya PL

Kharkovskaya
w e Kurenevsko-Krasnoarmeiskaya line, stations
e Jumn Syyatoshino-Brovarskaya line, transfer stations
e Syretsko-Pecherskaya line, segments under constructions
PR Podo]slm-\f'nskresemknyn IiIIE, prnmmed Segﬂieﬂts ! {CHW? i

6. Kolikrat musi Ljuba p Fesedat, kdyZ jede z domova (zastavka Petrovka, €ervena linie)
do své Skoly (zastavka Universitet, modra linie)?

a) minimalné tfikrat
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b) minimalné dvakrat
¢) minimalné jednou
d) ani jednou

e) minimalné Ctyfikrat

7. Kterou Feku Ljuba p Fi této cest & prejede?
A) Volhu

B) Dnépr

C) Labe

D) Dunaj

E) NejspiSe Zadnou

8. Kdybys cht él na internetu nalézt nejnov &jSi mapu Kyjevského metra, jaka kli €ova
slova bys zadal do vyhledava ¢&e?

A) Novy plan, Metro, Ukrajina
B) Kiev, metro, map
C),Kyjevské metro*
D) Prestupovat, stanice metra

E) Metro, planek, obrazek

9. Kterou z nasledujicich v ét je mozné povaZovat za nazor?

a) Zivot ma zacatek a konec.

b) Kamenné uhli obsahuje vice nez 95 procent uhliku.
c) Umélé hmoty trvale zhorSuji kvalitu Zivota.

d) Oceany pokryvaji dvé tfetiny zemského povrchu.

e) Velryba je savec.

10. Kterou z nésledujicich v ét je mozZné povaZzovat za nadzor?

a) Néktefi lidé jsou bezdétni.

b) Nejvice destu zazivaji Indové v monzunovém obdobi od ¢ervna do zafi.
c) Lidé by se méli chovat co nejvice ekologicky.

d) Labe je jedna Feka pramenici v CR, ktera se vléva do more.

e) Muslimské naboZenstvi vyznava 90 % obyvatel Turecka.

Precti si text a odpov €z na nasledujici otazky:
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OLYNTH® 0,1 %
(Xylometazolini hydrochloridum)
nosni sprej, roztok

Charakteristika

Xylometazolin zplisobuje v misté svého ucinku stazeni cév, tim snizuje otok sliznic a
nasledné usnadriuje dychani nosem a zlepSuje uvolnéni hlena.

Nastup Ucinku se obvykle dostavi za 5-10 minut.
Indikace

Ke sniZeni otoku nosni sliznice pfi akutni rymé, pfi zachvatu nadmeérné tvorby hlenu
zpUsobeného vasomotorickou rymou a pfi alergické rymé.

K urychleni uvolnéni hlen( pfi zanétu vedlejSich dutin nosnich a pfi zanétu Eustachovy
trubice spole¢né s rymou.

Pfipravek je uréen pro dospélé a pro déti od 7 let.

Kontraindikace

Pripravek se nesmi uzivat v nasledujicich pfipadech:
pFecitlivélost na jakoukoliv sloZku obsaZenou v Olynthu 0,1 %
suchy zanét nosni sliznice (rhinitis sicca)

déti mladsi 7 let

Davkovani a zpusob pouziti

Pokud Iékai nedoporuci jinak, dospéli a déti od 7 let si vstfikuji az 3x denné 1 davku Olynthu
0,1 % davkovaciho spreje do kazdé nosni dirky. Davkovani zavisi na citlivosti pacienta a na
ucinku pfipravku. Bez porady s Iékafem uZivejte pFipravek Olynth 0,1 % davkovaci spray
nejdéle 5 - 7 dni.

Pouzivani pfipravku u chronické rymy je povoleno pouze za kontrol Iékafe vzhledem k
nebezpedi zmenseni nosni sliznice.

Upozornéni: O vhodnosti sou¢asného uzivani pfipravku Olynth 0,1 % s jinymi léky se
poradte s Iékafem.

Varovani
Pfipravek nesmi byt pouzivan po uplynuti doby pouzitelnosti vyzna¢ené na obalu.

Ukladejte mimo dosah a dohled déti.

Zdroj: www.pfizer.cz

11. MaS hore €ku a straSnou rymu, Ze nem GzeS$ dychat. Jak €asto m Gize$ pouzivat
Olynth bez konzultace s I[éka Fem?

A) 3 x denné jednu davku do kazdé nosni dirky maximalné po dobu jednoho tydne
B) Bez konzultace s Iékafem bych Olynth vibec nemél pouZivat
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C)5 — 10 minut kazdy den
D) Jakkoliv, dokud mi to bude uvolfiovat hlen.
E) 0,1 % z lahvicky kazdy den

12. Pro které z nasledujicich situaci je Olynth vho  dnym Iékem bez konzultace s
lekaFem?

A) UZivas jiné kapky do nosu, které ti pfedepsal |ékaf, ale ty nezabiraji, zkusis to
skombinovat.

B) Mas suchy zanét nosni sliznice
C) Mas zanét nosnich dutin.
D) M&S zapal plic, beres antibiotika a jiné 1éky, na rymu, ale nic nezabira.

E) Chces ho koupit pro svého 6tiletého bratra, kterému te¢e z nosu.

13. P¥ibalovy leték, ktery je sou €asti kazdého léku, slouZi jako:
A) zdroj podrobnych informaci o sloZeni |€éku pro Iékarniky, které jej sami vyrabgji
B) zdroj informaci pro dobie fungujici reklamni kamparn, které pouZzivaji hlavné prodejci

C) zdroj informaci o vlastnostech pfipravku a zplsobu jeho pouZiti pro pacienta nebo
zdravotni personal

D) zdroj informaci pro Iékare, ktefi ur€uji, €im méa byt pacient Ié¢en

E) zdroj informaci pro organy dohledu nad zdravotnictvim, které zkoumaji bezpe¢nost l1éku
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5.3.2. Navrh dotazniku

Jak €asto:
. _Mezi
Nékoli-  jednou
Témér krat tydnéa  Mirinez
kazdy kazdy jednou  jednou _
den tyden zamésic zamésic Nikdy
1.Pouzivas Internet k hledani
informaci o lidech, vécech nebo
myélenkéch’? ................................... Dl Dz Ds D4 Ds
2. Jak Casto pouzivas pocitac, aby
ti pomohl s u€enim Skolniho
MAterialu? ....oovneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, Dl D2 Ds D4 D5
3. Jak Casto pouzivas pocitac pro []
elektronickou komunikaci (napf. e- [ ] [ ] Ds ‘ DS

H 13 ” 1
mail nebo “chat rooms”)?.................

5.4. Hodnoceni kli éovych kompetenci pomoci Zakovského portfélia

Tvarci reformy jako preferovany zplisob hodnoceni doporucuji sebehodnoceni.

V priruc¢ce Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani (2007) pisi: “Nasim cilem by
mélo byt to, Ze Zak se sam bude zajimat, jak v které kompetenci, stejné tak

v poznavani urcitého vzdélavaciho predmétu, pokrocil. Cile vyuky budou tedy se zZaky
diskutovany, aby je mohli pochopit a mohli si pfedstavit, co p nich Zddame, a Zaci si

povedou pfehled o tom, o kolik pokrocili ke znamému cili.”

Dobrym pomocnikem pro sebehodnoceni zaku je podle FOSTERA (1996) Zzakovskeé
portfolio. Portfolia slouzi jako podklad pro hodnoceni Zaka v fadé raznych situaci. Jsou
pouZzivana pro monitorovani prace a pokroku zaka v pribéhu vyuky i k rozhodovani o
dalSi vzdélavaci draze Zaka. Tato praxe, ktera je v zapadni Evropé, USA, Austrdlii a

Novém Zélandé velmi bézna, se do Ceskych kol teprve pomalu zavadi.
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Metodika jejich tvorby pro ¢eské prostiedi jeSté neni vytvofena. VSechna portfolia bez
ohledu na jejich u¢el obsahuji podle TOMKOVE (2007) n&jaké "doklady" o zakové
rozhodovani o vysledcich Zaka v dané oblasti vzdélavani. Relevantnost v tomto
pfipadé znamend, Ze doklady dobfe vypovidaji o védomostech, dovednostech i

porozuméni v dané oblasti vzdélavani.

Pfi hodnoceni prace a vysledku Zéka se setkavame s nékolika typy portfolii, dale podle
FOSTERA (1996). Tyto typy se lisi u¢elem, kterému slouzi. Uéelu je podFizen obsah
portfolia a zpusob vybéru jeho slozek. Typ portfolia je odvozen od Gc€elu, kterému
slouzi. Odviji se od nasledujicich otdzek: Bude portfolio vyuzivano pro neformalni
hodnoceni pokroku Zaka nebo k formalnimu hodnoceni jeho vysledk(? Bude
pouzivano k informovani rodi¢t nebo bude uréeno zakam, aby s jeho uzitim sledovali
svUj vlastni pokrok? Bude portfolio slouzit jako podklad pro stanoveni znamky na
vyro¢nim vysvédc&eni nebo jako podklad pro rozhodovani o pfijeti Zdka na vybérovou
Skolu? Pfi rozhodovani o typu portfolia se mizeme fidit podle toho, zda slouzi
primarné formativnimu Ucelu, tedy pro poskytovani zpétné vazby, nebo Gcelu

sumativnimu, tedy jako podklad pro znamkovani.

Néktera portfolia slouzi k monitorovani kazdodenniho pokroku zak({ a pomahaji zakim
reflektovat jejich praci. Tato portfolia se zaméfuji na sledovani vyvoje Zakovych
védomosti a dovednosti a jsou pouzivana k formativnim a diagnostickym a€eldm. Jina
portfolia poskytuji podklady pro formalni hodnoceni. Néktera obsahuji zdznam toho,
jak se Zakova préce vyvijela, napfiklad koncepty, myslenky, opravy a potom finalni
produkty jeho prace. Tato portfolia se zamé&fuji na proces i na vysledek. Jina portfolia
obsahuji pouze vyslednou préci jako podklad pro souhrnné hodnoceni. Mohou
obsahovat vybér Zakovych slohovych praci nebo uméleckych dél. Tato portfolia se
zaméfuji pouze na vysledek. Ugelu, kterému portfolio slouzi, je samoziejmé podfizen

obsah portfolia a zpGsob vybéru jeho prvku.

Rozhodnuti o tom, co mé& byt soucasti portfolia a kdo méa vybrat jeho prvky, je
odvozeno od Ucelu portfolia. Pokud ma byt portfolio napfiklad vyuZito k hodnoceni
vzdélavaciho systému, mlZe jeho obsah predepsat Gfednik ministerstva Skolstvi nebo

krajsky Ufednik a vybérem jednotlivych prvkl poveéfit uditele.

Podle TOMKOVE (2007) obsah portfolia zavisi na typu dokladd, které ma portfolio
obsahovat, a Fidi se nasledujicimi otazkami: Kolik doklad ma portfolio obsahovat? Ma
portfolio obsahovat pouze nejlepsi prace? Maiji byt vdechny doklady vysledkem

samostatné prace Zzaka nebo maji byt zafazeny i prace kolektivni?



Nékterd portfolia obsahuji témérf vie, co Zak v daném obdobi udélal, a vSechny
informace, které o ném shromézdil jeho ucitel. Takové portfolio v matefském jazyce
muZe obsahovat Zakovy poznamky, koncepty, vysledné prace, ucitelovy komentére k
Zzakovym pracim, hodnoceni Ustniho zkouSeni, znamky z pisemnych praci a domécich
ukold. Jiné portfolio bude obsahovat pouze nékolik pfesné vymezenych poloZek.
Vytvarné portfolio mdze napfiklad obsahovat Ctyfi nejlepsi vytvarné prace Zaka nebo

tfi vzorky prace urcitého typu.
Vyb ér polozek portfolia

Vybé&rem poloZek se zabyva TOMKOVA (2007). Vybér polozek reprezentuje zpisob
konstrukce daného portfolia. Ridi se napiiklad témito otazkami: Kdo rozhoduje o tom,
co se ma stat soucasti portfolia? Jaké soucasti jsou vyZadovany a jaké jsou volitelné?

Kdo polozky vybira? Kdo, jak ¢asto a kdy portfolio hodnoti?

Nékdy vybiraji obsah svého portfolia sami Zaci. Nékdy provadi vybér ugitel bud sdm
nebo ve spolupraci s Zakem. V dalSich pfipadech pfedepisuji obsah Ufednici, a to bud
za Ucelem formalniho hodnoceni Zaka (napfiklad vystupni hodnoceni) nebo za Gu¢elem

ploSného monitorovani miry dosazeni celostatnich nebo regionalnich standarda.

Portfolia mizeme rozliSovat podle Ucelu (formativni sumativni), obsahu x (vSechny

prace nékolik praci) a zplsobu x vybéru (zak externi autorita).

Hodnoceni portfolia

Typ portfolia nepodmifiuje pouze obsah a jeho vybér, ale i kritéria, podle kterych je
portfolio hodnoceno. Ugitel, ktery pouZziva portfolio pro hodnoceni vysledkud v
matematice, mize napfiklad pouzit Siroké spektrum materiald, jako jsou projekty, testy
nebo vlastni pozorovani skupinové préace pfi feSeni problému. Podle FOSTERA (1996)
tyto podklady mohou byt hodnoceny oddélené na zékladé raznych kritérii, pfiemz toto
detailni hodnoceni miZze byt velmi uzite¢né pro vyuku. U€itel pouZzivajici vytvarné
portfolio k zavére€nému hodnoceni mize naopak pouZzit jednu sadu kritérii na
ohodnoceni portfolia jako celku. Obvykle se zvy3ujicimi se poZzadavky na
srovnatelnost portfolia roste i poZadavek na specifikaci kritérii. PFi pouZiti portfolia k
zavérecnému hodnoceni napfiklad musi byt kritéria velmi pfesné vymezena a

hodnotitelé musi byt vySkoleni, aby byla zajisténa jejich vysoka shoda.

Portfolia byvaji ¢asto vyuzivana ke stanoveni pokroku jednotlivych zaka v prabéhu
predem vymezeného obdobi. K tomu je nezbytné pfedchazejici vymezeni jednotlivych

arovni védomosti a dovednosti Zaku v dané oblasti. V pfipadé formativniho hodnoceni
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muze byt Gsudek ucitele tykajici se umisténi Zaka na stupnici ukazuijici jednotlivé
arovné hodné subjektivni. V pfipadé, Ze portfolio je pouZito k rozhodovani o
budoucnosti Zaka, musi byt kritéria pro hodnoceni portfolia i promitnuti hodnoceni do
zakotveni Zaka na danou urover velmi pfesné pfedepsano, aby byly u€inény co
moZzna nejobjektivnéjSi zavéry a nedoslo k poskozeni Zaka subjektivnim ndzorem

hodnotitele.

5.5. Navrh metodiky tvorby Zakovského portfolia

Pro navrh metodiky tvorby Zakovského portfolia jsem se rozhodla drzet struktury
klicovych kompetenci, které vystupuji jako cile vzdélani a ke kterym ma veSkera vyuka
sméfovat. NavrZzené aktivity jsou uréené pro Zaky zakladnich Skol prvniho i druhého
stupné. Davod Fazeni podle klicovych kompetenci (a nikoliv tfeba podle pfedmétd) ma i
svou praktickou stranku: ucitelé maji pfi ukoncovani zakladniho vzdélani psat o Zacich
tzv. vystupni hodnoceni. Vystupni hodnoceni mé podle nového Skolského zakona, kde
je poprvé umisténo, charakterizovat zaka v tom, jak dosahl cili vzdélavani, tj. jak si
osvojil jednotlivé klicové kompetence. UcCitelé v této oblasti maji zaznamendavat vyvoj a
zaroven se pokusit predikovat mozny rozvoj kli¢ovych kompetenci Zaka v budoucnosti.
Podle provadéci vyhlaSky ministerstva Skolstvi méa byt toto hodnoceni mimo jiné
doloZitelné. Pro ucitele, ktefi nemaji k ruce prace zaka za nékolik let, je tento

poZzadavek naprosto nesplnitelny.

Zakovské portfolio by tak mohlo pinit kromé& funkce sebepoznavaci a sebehodnotici,
také funkci evalua¢ni — ucitelé by jej mohli pouZivat pro vypracovavani vystupnich

hodnoceni.

NavrZenou metodiku jsem konzultovala s uciteli zakladnich kol Mgr. Danou Svéatovou

a Mgr. Zderikem Dlabolou a zanesla zde jejich podnéty a pfipominky.

U kazdé klicové kompetence uvadim obecné druh ukoll, které maze zakovské portfélio
obsahovat. K tomu navic pak pfidavdm jednu konkrétni alternativu. Konkrétni aktivita
obsahuje vZdy popis postupu (“jak na to”), varianty postupu, oduvodnéni zafazeni této
aktivity (“pro¢ to délat”) a pokud je to UCelné i navrhy, jak danou aktivitu pouZit

v rliznych pfredmétech (“pouziti’).



5.5.1. Kliéova kompetence k u &eni

Pro zmapovani klic¢ové kompetence k u€eni je dobré uchovavat referaty a seminarni

prace. Neni mozné a ani U¢elné uchovavat vSechny. Je tedy mozné nechat Zakovi na
vybér, aby do portfolia umistil ty prace, které povazuje za nejzdafilejSi a které ho
nejlépe charakterizuji. Dale portfélio midze obsahovat vysledek testu ucebnich stylu,

ktery s Zaky délaji vétSinou ucitelé ceského jazyka.
AKTIVITA

5. — 6. tfida

Jak se uéim?

Jak se u¢im? Ktery zpdsob uc¢eni mi pfindSi nejlepsi vysledky?

Jak nato

Zadejte zaklm slohovou préaci na téma: Jak se u¢im?

Zduraznéte, ze obsahem by méla byt jejich zkuSenost s tim, co pomaha jim samym,
kdyzZ se uci. Co jim pomohlo naucit se dobfe na pisemku? Je pro né lepsi si latku ¢ist,
pFepisovat nebo se nechat od nékoho zkouSet? Jak dlouho pfe pisemkou je pro né
nejlepsi se zacit ucit? Jak ¢asto se potiebuji pfipravovat na vyuku?

Vysvétlete kritéria dobfe odvedené prace: dobfe vypracovana prace bude obsahovat
postiehy z pfipravy na rizné predméty. Bude popisovat ruzné strategie, které Zaci pfi
u€eni pouZzivaji. V zavéru bude shrnuti, které vybere nejucinngjsi strategie uceni, které
Zakovi poméhaji.

Dejte Zakim dostate¢ny €as na praci — nejméné jednu vyucovaci hodinu. MiZete jim
praci zadat také jako domaci ukol.

Po vypracovani vénujte jednu vyu€ovaci hodinu reflexi. Nechte Zaky, aby jmenovali
ucebni strategie, které u sebe shledavaji jako ucinné. VSechny piste na tabuli. Pak
jednu po druhé probirejte, ptejte se komu pomahé a pro€. Zkuste s Zaky dojit k zavéru
pro jaky druh uciva je tato strategie vhodna.

Pred zaloZenim obrazku do zakovského portfolia si s kazdym zakem o jeho praci
popovidejte. Doptavejte se na detaily, porovnavejte svoje zkuSenosti se Zakem s tim,

co on napsal. Ale pozor na negativni sdéleni, ktera by Zdka mohla demotivovat.

Pro¢ to d élat

Zéci se uci pfemyslet o u¢ebnim procesu.
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ZaloZeny text pak zakim poslouzi pfi sebepoznavani.

Zéaci na zakladé aktivity budou k volbé& uéebnich strategii pfistupovat védoméji.

5.5.2. Kliéova kompetence k FeSeni problému

~ v

Pro zmapovani klicové kompetence k feSeni problému je vhodné uchovavat t&zsi
priklady, které od zakl( vyzadovaly delSi soustfedénou praci nebo kreativni FeSeni.
Tyto pfiklady se nemuseji nutné tykat jen matematiky, fyziky ¢&i chemie, ale i
humanitnich pfedmétd. V nize uvedené aktivité ukazuji, jak je mozné mapovat a
rozvijet klicovou kompetenci k feSeni problému napfiklad v déjepise. Stejné jako u
referatd a seminarnich praci zde plati, Ze zak by si mél vybirat ty prace, které on sam

povaZzuje za kliCové.
AKTIVITA

6. -9. tfida

PRIPADOVA STUDIE

Predstaveni uciva jako realného problému ze zivota je U¢inny zpusob, jak zduraznit

smysluplnost uéebniho procesu a ziskat pozornost zaka.

Jak nato

Pripravte Ukol vztahujici se k situaci z béZného Zivota, napf. jak fesit situaci se Spatnym
ovzduSim ve vaSem mésté. K nému pfipojte nékolik otazek a ukoll sméfujicich k dané
problematice. V otazkach se neomezujte pouze na znalosti, které Zaci ziskali ve vyuce.
Inspiraci vam muze byt denni tisk, odborna periodika, pfibéhy vasich znamych.
Zadany ukol budou Z&ci samostatné.

Vysvétlete zadani, zjistéte, jestli vSichni rozumi zadanym dkolam, pfipadné danému
textu. UrCete €as na vypracovani.

Po uplynuti ¢asu Zaci pfedstavi zpravy ze své ¢innosti — vysledky, ke kterym dospéli.
Na zavér shriite vysledky, porovnejte je a zduvodnéte, ktera feSeni jsou redalna,
jednoduchd, inovativni.

Z&ci si sva FeSeni mohou uloZit do zakovskych portfolii.



Pouziti

17. stoleti), s ur€enou profesi (statkar) a rodinnym zazemim (Zenaty, pét déti). Pavel z
MniSku pochazi z celkem movité rodiny, v sou¢asné dobé se vSak boji o svij majetek.
Polozte zaktm ukoly: ,Prodiskutujte pFi¢inu Pavlova strachu o majetek a navrhnéte
nékolik zplsobd, jak muze svou situaci feSit. Dale odpovézte na otazky: Do jakého
chodi kostela? Jestlize se jeho syn bude chtit vyhnout vojné, co musi udélat? Co &te
Pavlova manZelka détem pred spanim?“

Formulace v pfitomném ¢ase pomohou zakum lépe se vzit do déje své postavy. V
déjepisnych pfipadovych studiich se nabizi mezipfedmétové propojeni s literaturou
zemépisem , déjinami um éni.

Podobné je pouZiti aktivity v politologii a obéanské nauce, kde vyberete udalosti

z pfitomnosti a novodobych dé&jin. MlZe jit o pfedstaveni smyslené postavy ilustrujici
konfliktni situaci ze sou¢asné doby, napf. vdané Zeny Mirie Zijici v Afghanistanu

v domé svého manzela a majici dvé déti. Ptejte se: ,V ¢em se bude liSit béZny Zivot
Mirie od Zivota Zen v Evrop&? Co musi Mirria udélat, aby nakoupila na trzisti na druhém
konci K&bulu vzdaleném 15 km od jejiho domova? Co je to burka? Miriin bratranec

s rodinou Ziji v uprchlickém tabore. Jak se tam dostali? Co bylo pfi€inou?*.

V biologii predstavuje PRIPADOVA STUDIE popis nalezu u pacienta. Pacientem pfitom
mohou byt ¢lovék, zvife (napf. pfi neCekaném rozsifeni urcitého druhu), ale i rostliny
(napf. napadené skudci).

Zcela samozfejmé je pouZiti v praktickych p Fedmeétech — oSetfovatelstvi, prvni
pomoc, ucetnictvi.

V rdmci prafezového tématu medialni vychova mohou Zaci popsat rozsahlou reklamni
kampan na urcity vyrobek. ,Za jakych podminek si ji vS§imnete v televizi? Co je potfeba
udé&lat pro jeji uvefejnéni v radiu, v dasopise? Cim vas ovlivni, pokud jste a) bohaty
podnikatel, b) svobodna matka, c) zak?"

V pfedmétu ¢lov ék a sv ét prace predstavte skupinu osob s jejich charakteristikou a
zadejte skupiné ukol, jak by tyto osoby zaméstnala, pfipadné, co by tito lidé mohli
vytvéret. Obdobné muizZete zadat popis problému, napf. odpad a jeho dalSi vyuZiti.
Rozvijite tim podnikatelské mySleni zaku.

V chemii pfestavte hypoteticky novy lék, ktery byl pravé vyroben ve svétoznamé
farmaceutické laboratofi vyznamné firmy a ktery m& byt uveden na trh. O Iéku vite, na
co ma plsobit, jakou uginnou latku obsahuje, pfipadné z ¢eho byl izolovan. Ukolem
24kl je vymyslet nadzev Iéku, mozné nezadouci uUcinky, popsat jeho lé€ivé ucinky, uvést
zpUsob uZivani a pfipravit pfibalovy leték tohoto léku.

Chemii propojite s medialni vychovou , pokud Zakum zadate, aby vymysleli na tento
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Iék reklamni slogan, protoZe farmaceuticka firma chce ihned avizovat tento 1ék
v televizi. Nakonec si Zaci mohou pfipravit i scénku pro reklamu na pravé vytvoreny
lék.

Pro¢€ to d élat

Praci na pfipadu se procvi€uje analyticko-syntetické mysleni a s nim spojené
dovednosti prace v tymu.

Zaroven aktivita rozviji komunikaéni dovednosti a spolupréci, také fantazii, tvofivost,
divergentni a logické mysleni.

Pfirozenou cestou podporujete uvazovani v mezipfedmeétovych vztazich a
souvislostech.

Propojeni s postavami nebo situacemi, do nichZ se Z&ci vZiji, zaru€uje, Ze u Zakl dojde

k hlubSimu udeni.

Varianta
Aktivitu muzete obratit. Zadejte zakam, aby vytvorili zadani pro pfipadovou studii, ve
které by se projevil urCity znak (napf. jak Zila rodina v poloviné 17. stoleti &i jak se Zije

Afgancuam).

5.5.3. Kliéova kompetence komunikativni

Rozvoj klicové kompetence komunikativni se v hodinach rozviji pfedevsim aktivnim
zapojenim 24ka do debat a diskusi. Zde mUzeme Zaky pozadat, aby provedli zaznam
nékteré z diskusi, reflektovali svoje zapojeni. Soucasti kliCové kompetence
komunikativni je ale i schopnost verbdlniho vyjadieni v psaném textu. Z této oblasti

pochazi i aktivita, kterou navrhuji jako sou¢ast Zakovského portfolia.

AKTIVITA

R/A/FIT

R/A/FIT je klasickd metoda kritického mysSleni, ktera nabizi procvicovani celé Skaly
feénickych vztahd. O stejném pfedmétu budou psét rdzni lidé rdznou formou texty

urcené rdznému publiku.

Jak na to

Aktivity se na zaCatku zucastiuje cela tfida spole¢né. Sdélte, zakum, Ze cilem této
metody je naudit se ménit styl a formu projevu podle zadani a cilové skupiny, pro které

text piSeme.



NapiSte na tabuli vybrané jedno téma (T). Téma muze byt pfedmétem mistniho zajmu
(pf. hrozba zruSeni détského hristé kvali vystavbé novych bytt), fesit vasi Skolni

problematiku (pf. potfeba nové jidelny), nebo z vaSeho pfedmétu (viz pouZiti).

Vyzvéte Zaky, aby metodou brainstormingu (strana xy) volné vymysleli rizné role lidi
(R), ktefi by o takovém tématu mohli psat. Kdo vSechno by mohl o tomto tématu pséat?
Jakou roli by tito lidé hréli? Zapisujte tyto vSechny osoby na tabuli. V pfipadé détského
hfisté se mdze jednat napfiklad o nespokojené rodice, zastupce méstské ¢asti,

podnikatele vlastnici investi¢ni firmu, ob&anské sdruzeni apod...

Druhé otazka do brainstormingu bude znit, kdo by mohl byt obecenstvem, pro které by

dana osoba psala. Kdo by mohl byt jejim obecenstvem? (z angli¢tiny A — auditorium).

Nakonec brainstormingem Zaci vymysli, jakou by mél mit text formu(F). Jakou formu by

tento text mohl mit? Bude to formalni Zadost, petice, vyhruzny dopis €i sdéleni (apod.)?

Vyzvéte pak Zaky, aby si vybirali kombinace, v kterych text napiSou
(role/obecenstvo/forma). Své kombinace hlasi, vy je zasSkrtavate na tabuli. Néktefi Z4ci
mohou mit shodné kombinace, je ale dobré, aby se pokrylo co nejvétsi spektrum

MOoZNosti.
Zakam dejte 15 aZ 20 minut na vytvoreni textu.

Poté kazdy Zak svUj pfispévek precte. Pokud by vam zbyvalo jen malo ¢asu, rozdélte
tfidu na skupinky cca po 5 Zacich, ve kterych si Zaci navzajem své texty prectou.

VSechny texty muZete povésit na nasténku.

Na konci hodiny provedte kratkou reflexi. Jak se vam psalo z pozice vasi role? Kterou
roli bylo sloZité zastavat? Jak se ménil text podle osob, pro které byl uréeny?
Zohlednujeme adresata (jeho naturu, status, spole¢enskou roli) pfi psani dopisu ¢i
mailt v béZzném Zivoté? A jak?

Svij text si Zaci s vlastnim komentafem mohou uloZit do Zakovského portfolia.

Pouziti:

Aktivita je vhodna nejen pro éesky jazyk , kde se pfimo nabizi pro pouZiti v rdmci vyuky
jazykovych rovin a slohovych Gtvaru. V ostatnich pfedmétech ocenite jeji dopad pro

prozkoumani problému ze vSech moznych Ghld.

Pro¢ to d élat?

Zéci se uci podle situace vybrat a pouzivat vhodné komunikaéni prostredky.
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Diky tomu, Ze budou psat z jiné role nez svoji, budou se zamyslet nad nazory a

pohledy tfeba i velmi liSici se od jejich vlastniho.

5.5.4. Kli éova kompetence socialni a personalni

V rdmci této kompetence by se Zaci méli ucit spolupracovat a rozvijet své socialni a
emocionalni predpoklady, mimo jiné sebereflexi. Je tedy moZzné po aktivitdch
rozvijejicich kooperaci napsat sebereflexi o tom, jak jste se Zaci pfi hfe citili, chovali,

Cco jste prozivali.

Navrhovana aktivita se tyka sebereflexe mladSich zaku.

AKTIVITA

1. — 2. tfida

Rarasci

Jaky jsem? Co si 0 sobé myslim? Jak se dobfe znadm? Zakovské portfélio by postupné

meélo mapovat cestu sebepoznanim Zaka.

Jak na to

Do tfidy pfineste papiry a rdzné vytvarné potieby.

PrecCtéte Zakum zacatek pohadky:

V Malé Lhoté Zil pfed lety zafikavac. Byl znamy Siroko daleko, protoze umél 1écit
v8emozné podivné nemoci — lidské i zvireci. Jednou v nedéli k nému pribéhla sousedka
s narkem, Ze jeji pejsek Bonik je jako divy, Zere v3e, na¢ pfijde, skace zufivé na

ostatni, tlu¢e do boudy, div se ze fetézd neutrhne. Pfitom to byval klidny pes.

Zarikavac ihned uhodl, Ze si v psi boudé usadili rardSci. Odemkl truhlu, kde mél

schovanou kouzelnou knihu a rychle si precetl zarfikani proti raraskdm...



Zeptejte se zaku, co si pfedstavi pod pojmem ,raraSci“. Ptejte se, jaci rlzni rarasci
existuji (jedlik, chytrolin, lenoch, nezbeda...) Zapisujte na tabuli vSechny zminéné
nipady a poznamky.

Poté Zakam navrhnéte, aby si predstavili, Ze takové rarasky maji také v sobé. Jak se
Vv jejich chovani projevuji?

Vyzvéte Zaky, aby si vzali papir a vybrali vytvarné potfeby. Na papir pak Zaci nakresli
rarésky, které si mysli, Ze v sob& maji. Neomezujte je poctem — nékdo muze mit
jednoho velkého raracha, jiny spoustu malinkych rarasku.

Na praci nechte zakim alespon pal hodiny, pfipadné i vice.

Poté mizete zaky pfi praci pribézné sledovat, jak se jim dafi ukol naplfiovat,
podporuijte je v ¢innosti.

Pred zaloZenim obrazku do zakovského portfolia si s kazdym zakem o obrazku
popovidejte. Reflexe by méla mit dvé ¢asti:

Obsahova (produktova) ¢ast reflexe mlize zahrnovat otazky: jaké rarasky jsi
namaloval/a? Jak se rarasci v tvém chovani projevuji? Chtél by si s néjakého raraska
zbavit? Kterého raraska mas nejradgji?.

Postupovou (procesni) ¢ast reflexe je lepSi provést ve skupiné. Sednéte si s Zaky do
krouzku a nechte kazdého, aby svij obrazek predstavil. Ptejte se: Jaké bylo malovani

rardSka? Jak jste posupovali pfi jejich vybirani?

Pro¢ to d élat

Z&ci se uéi premyslet o sobé& a hodnotit své jednani.
Zalozeny obrazek pak zakim poslouzi pfi sebepoznavani.

Praktikujete individualni pfistup k Zakovi.

Varianta

Celou aktivitu mizete naplanovat jako skupinovy ukol (spole¢ny projekt). Na velkou roli

papiru Zaci nakresli rarasky, které se podle nich ve tfidé vyskytuiji.

5.5.5. Kliéova kompetence ob €anska

Klic¢ova kompetence obc&anska zdlrazriuje nazorovou slozku. Dulezité je u zaku
rozvinout aktivni pfistup ob&anstvi, kultufe, ochrané Zivotniho prostfedi. Vhodné aktivity
pro zakladani do zakovského portfolia jsou proto Uvahy a eseje. Zajimavym podnétem

pro zaky muze byt vypracovani Prizkumu vefejného minéni.

AKTIVITA
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w 7

Prazkum verejného minéni

Misto referatd nebo seminarek, mdzete studentdm zadat vypracovat prizkum
verejného minéni. Nauci se tvofit dotaznik, dozveédi se mnoho nového o zvoleném

tématu a pfi zpracovani dat si procvici informacni gramotnost.

Jak na to

Zadejte dvojicim nebo skupince studentt dlouhodoby Ukol v podobé prizkumu
vefejného minéni.

Studentim pfesné popiste jednotlivé faze vyzkumu a dejte jim vzorovy vyzkum

se vSemi jeho Castmi.

Pouziti:

V déjepise muzete prlzkum vefejného minéni zadavat u modernich déjin (zjistéte
postoj ob&anl k BeneSovym dekretim), ale i tfeba vzdalenéjSi minulost (zjistéte, jak

ob¢ané znaji mistni poveésti, co védi o déjinach mésta apod).

V literatu fe se mohou studenti ptat, co lidé ¢tou, co si mysli o jednotlivych knihach a

autorech, zjiStovat stereotypy nazora na ,klasiky“ apod.

Pfi zpracovavani informaci si studenti procvi¢i matematickou a informa €ni

gramotnost . Podle véku poZadujte odpovidajici zpracovani grafu a tabulek v excelu.

V biologii se mlzZete zaméfit na pfistup k problémdm dnesni doby vyvolanymi

vyzkumy v oblasti genetiky, klonovanim, nebo problematiku potratt, eutanazie.

V chemii se mohou studenti ptat ob&anu, zda vi, co jsou to ,E¢ka“, barviva €i aditiva,
v pfipadé, Ze znaji, jak& znaji, k emu se poZivaji, co soudi o jejich
Skodlivosti/prospésnosti pro zdravi apod. V ramci ekologickych témat se mohou
spoluobéanu ptat na spokojenost a smysl cyklostezek ve mésté, kde ziji. Zda je
spoluob&ané vyuZzivaji nebo chodi pésky, nebo zda jezdi do prace autem. Jedna se o
zajimavé a pfitom nenaro¢né studie, ze kterych mohou studenti jednoduSe vyvodit
Zaveéry.

Velmi pfirozené je pouZiti v ob €anské nebo rodinné vychov é. Mohou zjiStovat nazory

na aktudlni politickou situaci, rodinnou situaci.

Mnoho otdzek se da vymyslet v zemépise : nazory na sou¢ashou situaci ve svété, kam

by jeli na dovolenou a pro¢, kam nejdale od svého domova se na svych cestach dostali.



Pro¢ to d élat?

Studenti pfijdou do kontaktu s nazory raznych lidi ve svém bydlisti. Uvidi ndzorovou

rdznost.

Nauci se klast otazky (oslovovat cizi lidi — tzn. €elit odmitnuti...), tfidit a vyhodnocovat
informace.
Prazkumem vefejného minéni mimo jiné posilujete kli¢ovou kompetenci k feSeni

problému, nebot vztahujete ucivo k aktualnim problémdm.

Varianta:

Prlizkum vefejného minéni mlzete zadat také jako soucast seminarni prace, napfiklad
ma-li student zpracovat téma Ustavni systém USA, mlZze byt soucasti prizkum

vefejného minéni, co si lidé mysli o americkém volebnim systému.

5.5.6. Kli€éova kompetence pracovni

Soucésti klicové kompetence pracovni je jednak schopnost peclivé pracovat podle
navodu, dodrzovat bezpeénost, pouzivat spravné pomucky a jednak aktivni pFistup
k volbé povolani. Zakovské portfolio mGZe proto obsahovat podrobny zapis z néjaké
pracovni ¢innosti, kazdoro¢né esej na téma moje idealni povolani nebo ¢im bych chtél
byt.

AKTIVITA

9. tfida

Moje idealni povolani

Z&ci nejlépe znaji povolani, ktera délaji jejich rodiée. Co ale védi o téch ostatnich? Tato
aktivita téZi z toho, Ze si studenti navzajem predaji informace o povolanich, ktera

zastavaji dospéli v jejich okoli.

Jak na to

Vytisknéte zaznamove archy, na kterych uvedete otazky do interview guidd a kazdému

studentovi dejte nejméné dva.
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PoZadejte studenty, aby je vyplnili s lidmi, ktefi vykonavaji povolani, které oni sami

chtéji v budoucnu délat — s dospélymi v jejich okoli (rodi€i, pfibuznymi, znamymi).

V dalSi hodiné se posadte vSichni do krouzku. Zeptejte se nahodné vybraného
studenta, ¢im by chtél byt. Jakmile odpovi, zeptejte se tfidy, jestli nékdo nemé& ve svém
zaznamovém archu praveé toto povolani. Pokud ano, student, ktery chce dané povolani
vykonavat se pta na otazky, které ho k povolani napadaji a druhy mu odpovida. Ostatni
se mohou s dotazy pfipojit. Pokud ma vice studentl to samé povolani ve svém archu,
odpovédi si porovnaji. VSechna zminéna povolani piste na tabuli. KdyZ k pfani Zaka
nenaleznete odpovéd (kosmonaut:-), zaSkrtnéte si povolani a do pfisti hodiny se

pokuste k nému nalézt néjaké informace.

DalSim krokem muZze byt sestaveni souboru kritérii vybéru povolani (napf. spolec¢enska
uzite€nost, spolecenska prestiz, vyZzaduje tvofivost, financni zajisténi, perspektivista
povolani, potfeba dale se vzdélavat....). Podle jednotlivych kritérii mohou vznikat

Zebficky 10 jen (napf. 10 nejperspektivnéjsich povolani apod.)
Pouziti:
Tvorbu interview guidd miZzeme zaradit do ob éanské nauky, rodinné vychovy  nebo

vzdélavaci oblasti €lov &k a sv ét prace , mohou byt soucasti tfidnickych hodin.

Pro¢ to d élat?

V soucasné dobé maji stale na volbu povolani nejvétsi vliv rodi¢e. Diky tomu se Zaci
téZko dokazi vymanit ze socialnich predispozic.

Zé&ci diky této aktivité budou ziskavat potfebné informace o pripadné budouci profesi a
vyhledavat pozitivni profesni vzory.

Z&ci si diky vytvareni zebfickd budou uvédomovat své priority, které je mohou pfi

vybéru povolani ovlivnit
Varianta:

Z interview guid mGZete udélat celoSkolni projekt. VyuZijte elektronické verze
interview guidu, které dejte vyplnit taktéz elektronicky vSem zakim Skoly. Kazdy pak
soubor nazve jménem povolani a svym pfijmenim (pf. Chirurg_LiSka). Na webovych
strankach Skoly pak vystavte cely soubor, ve kterém si studenti mohou hledat povolani,

které by se jim libilo.



5.6. Shrnuti aplika éni ¢asti

Na z&kladé vlastni tvorby navrhi evaluaénich nastroju pro ucitele v oblasti klicovych
kompetenci mohu konstatovat, Ze jejich tvorba je velmi pracna; vyZzadujici pomérné
velké ¢asové usili. Nicméné jejich samotna priprava nuti ¢lovéka uvaZzovat smérem,
ktery zaru€uje vétSi zacilenost na dovednosti a postoje Zaku, coz nasledné pfirozené
vede k uvaZzovani o moznostech jejich rozvoje.podle mého nazoru vyZaduje od ucitelt
velmi odliSny pfistup od toho, na ktery byly doposavad zvykli. Maji Zaky podnécovat

k sebehodnoceni, sledovat jejich pokrok v kli€¢ovych kompetencich, tvofit nastroje, ktera
jim budou k evaluaci slouzit. Pfipada mi, Ze tak profese ucitele zadina vyZadovat
mnoho kompetenci psychologu — jednak v oblasti prace s zakem, tak v oblasti

psychometrie.

Jestlize se ma hodnoceni kli€ovych kompetenci stat soucasti kazdodenni prace ugitell
je potfeba v této oblasti podniknout mnoho vyzkuma a dat ucitelim praktické pomucky,
které mohou ve vyuce pouzivat. Jinak maze hrozit, Zze kli¢ové kompetence zUstanou
cilem napsanym na papife, nikoliv béZnou soucasti praxe.

Souhlasim s tvurci reformy, Ze hodnoceni v oblasti kompetenci by mélo byt co nejvice
zalozeno na sebehodnoceni zaku. Jak vystupy z testu ,tuzka — papir”, tak zakovského
portfolia by méla co nejvice slouzit Zakim k jejich sebereflexi a jako podnéty pro dalsi
rozvoj. Ukolem ugitele je potom zaky ugit s témito nastroji pracovat, davat zakam
podnécujici (kou€ovaci) otazky, které jim mohou otevfit nové obzory.

Pfi vymySleni akoll pro Zaky, které by zahrnovaly kli¢ové kompetence, jsem si
uvédomila, jak by hodnoceni pomoci znamek této oblasti mohlo byt oSidné. Do
.vykonu“ Zakua v této oblasti vstupuje mnoho pomnénych, které maji tzkou vazbu na
sebepojeti a sebevédomi zakl — napfiklad schopnost komunikovat, spolupracovat,
otevieny pfistup k ostatnim spoluzakim apod.

U Zakld sedmych tfid a vySe je potfeba brat v tvahu jejich psychosociélni vyvoj —
pubertu, ktery jisté muze ovliviiovat schopnosti a dovednosti v oblasti klicové

kompetence komunikativni ¢i socialni a personalni.
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ZAVER
Kurikularni reforma zasahuje do postaveni ucitele zasadnim zplsobem. Méni cile

vyuky, strukturu a prvky kurikula, pravomoci ucitelt. Tyto zmény s sebou nesou nutnou

zménu zpusobu vyuky a pfistupu k zakdm.

Ukazalo se, Ze pro formovani koncepce kurikularni reformy byly velmi dilezité nékteré
psychologické sméry a koncepce. Mezi jinymi jsou to humanisticka psychologie, teorie
mnohocetné inteligence, konstruktivismu, koncept emocionalni inteligence a dalsi.

Z vyznamnych osobnosti, jejichZ vliv je v reformné patrny jmenujme alespor Johna

Deweyho, Véaclava Pfihodu, Carla Rogerse, Howarda Gardnera.

Pomoci ucitelim v novém pfistupu k vyuce, ktery jsme nazvali facilitacni, mohou
zkuSenosti koucl a ucitelt v zahrani€i, ktefi také prochazeji obratem k méné

direktivnim rolim.

Pfi vypracovavani teoretické Casti jsem nardZela na Cetna uskali. Samotny pojem
klicové kompetence, ktery je jakymsi svatym gralem reformy, neni v psychologii
definovany, nardZzi na nejednotné vymezeni a nema pfiliSnou oporu v psychologii
osobnosti. SnaZila jsem se proto o kritické zhodnoceni konceptu klic¢ovych kompetenci,

které by zohlednilo psychologické poznatky.

Zpusoby hodnoceni klicovych kompetenci nejsou jednoduché a v porovnani
s predesSlym zpusobem hodnoceni na ¢eskych Skolach vyzaduji mnoho Usili a hlavné

odliSny pfistup. Nejlépe se pro tento Ucel hodi sebehodnoceni zaka.

Domnivam se, Ze psychologicky pohled je pro reformu velmi podstatny a do budoucnha
napriklad v oblasti rozvoje konceptu kliCovych kompetenci maze byt spoluprace
pedagogl s psychology velmi nosna. Koncept kompetenci, ktery nevySel z oblasti

psychologie bude jisté naraZzet na mnohd uskali a moZna jej ¢ekaji dalSi revize.

Velkou otadzkou a problémem je pfijeti reformnich cild uciteli. V této oblasti se musim
dotknout nepfijemné stranky reformnich Ciniteld: Respektuji ucitele? Pfijimaji jejich
Casto kritické hodnoceni sou¢asné situace na Skolach a jejich odmitavé postoje vici
zménam s porozumeénim, s respektem? Nezda se mi. P¥ili§ ¢asto slySim nalepky jako
.konzervativni“, ,neflexiblni“ a ,stagnujici“, které oznackuiji protivnika, aniz by ho
pFijimali jako rovnocenného partnera (vyzkumné jim to dokonce potvrdily Jifina Stang a
spol , viz kapitola €. 3). Mozné diky nedostatku respektu vici béZznym ucitelim trpi

reforma nélepkou ,hnuti intelektuald*.



Souhlasim proto s V. Mertinem (2007), Ze je velmi neStastné vymahat zmény s tim, Ze
nahrazujeme Spatné dobrym. Nebo Ze jde o néco UpIné nového. Clovék se totiz

s plvodnimi konkrétnimi zpuasoby identifikuje, patfi mu a kdyZ mu je vezmou, tak se
automaticky najezi — copak jsem deset, dvacet let délal vSechno Spatné nebo jsem
dokonce byl Spatny ja? Pak nékdy i zbyte€né branime staré s tim, Ze nebylo vSechno
tak Spatné nebo Ze to bylo dobré. Pfitom je zfejmé, Ze vétSina ucitell postupovala ve
své dobé lege artis, jenZe se méni poZzadavky a podminky, je proto tfeba zménit i

pFistupy a konkrétni postupy.

Osobné si myslim, Ze jde reforma spravnym smérem. Vnimam vsak, Ze reformni prace
je na samém pocatku. Je zde mnoho otazek a probléma, které si zasluhuji dalSi
badani. Koncept kli€ovych kompetenci by zasluhoval 3irsi vyzkumné — védecké

podklady.

RESUME

Current Czech educational reform is influencing the role of a teacher in a crucial way.
It changes the goals of the educational process, structure and of the curriculum and
the rights and responsibilities of the teachers. These changes are necessarily requiring

change of the teaching approaches and attitudes to the pupils.

It was shown that the ideas of current educational reform were influenced by many
psychological theories and approaches. Among the most influential ones let me list
those: humanistic psychology, theory of multiple intelligence, concept of emotional
intelligence, constructivism etc. Many psychologists contributed with their views to the

current status: e.g. John Dewey, Véclava Pfihoda, Carl Rogers, and Howard Gardner.

The new approach to the teaching, which will be required, we called the facilitator
approach. As useful help could to Czech teachers serve experiences of coaches and
teachers in foreign countries, who are as well transforming their role to less directive

one.

When working on theoretical part | was facing many difficulties concerning with the
term key competencies. Key competencies are the main aim of all education according
to the new Czech law. The problem is that unique definition of the concept is missing
and it is not based on psychological knowledge about skills. My aim was then to
critically analyse the concept of key competencies, which would take in consideration

the psychological knowledge.
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The ways of evaluating the key competencies are not easy. In comparison to the
evaluating methods of educational results in the Czech schools they require a lot of
effort and a big change of the approach. The best method for the purpose is probably

self-evaluation of the pupils.

| assume that psychological approach is for the reforming ideas crucial and in the future
the cooperation among psychologists and pedagogues might be very fruitful. Concept
of key competencies, which has not derived from psychological theories will probably

face more challenges and maybe will be revised.

The most important issue is the acceptance of reformed goals by the teachers. Here |
dare to ask a question: do the reformists respect the teachers? Do they accept their
critical comments and their giving up approaches wit respect and comprehension? | do
not think so. Too often | hear the words like ,conservative®, ,not flexible*, which are
giving name to the enemy without accepting him as an equal partner. Maybe because

of the lack of the respect the reform got an nickname ,, movement of intellectuals. “

| agree therefore with V. Mertin (2007), that it is not wise to demand the changes on
teachers, presenting the new ideas like changing ,old bad stuff for new correct thing".
Or telling it is something completely new. Many teachers were identified with the old
methods, they were ,his or hers”, and when he or she should give them away is facing
lost and doubts — was | doing wrong things for such a long time before? Then it might
happen that they will start to defend everything also the parts, which they would not
consider useful anymore. It is also clear that the teachers were following lege artis in
then time. So it is necessary to mention that the conditions are changed and therefore

we are changing some approaches and methods.

| truly believe that the reform is taking the right direction. What | perceive though are
the beginning uncertainty. There are many issues which are to be more researched

deeply in the future.



POUZITE ZDROJE

1. BELZ, H., SIEGRIEST, M. (2001) Klicové kompetence a jejich rozvijeni. 1.
vyd. Praha: Portal, 2001. 376 s. ISBN 80-7178-479-6, s. 174.

2, BIDDULPH, S. (2006) Vychova klukd. 1. vyd. Praha: Portal, 2006. 155 s.
ISBN 80-7367-161-1, 5.120 -134

3. BLOOM, B., ENGLEHART, M. FURST, E., Hill, W., & KRATHWOHL, D.
(1956). Taxonomy of educational objectives: The classification of educational goals.

Handbook I: Cognitive domain. New York, Toronto: Longmans, Green.

4, BOTLIK, O. (2006) Chystana statni maturita je Spatna. Lidové noviny, Praha:
Mafra, 16.5. 2006

5. BRANDES, D. - GINNIS, P.(1986) A Guide to Student-Centered Learning. 1st
edition. London: Blackwell Publisher, 1986. 250 s. ISBN-10: 0631149333, s. 12 - 32

6. BURJAN, V. (2005) Tvorba a vyuZivanie Skolskych testov v pedagogickej
praxi, Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2005. 54 s. ISBN 80-8052-228-6 s.
7-9

7. BURYANEK, J. (2005) Pilife interaktivni vyuky. Praha: Varianty, Clovék v tisni,

0.p.s, 6 s. 2005, s. 1-6

8. Cap, J. (1997) Psychologie vychovy a vyuéovani. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1997. 415 s. ISBN 80-7066-534-3 , s. 87-91

9. CAP, J. - MARES, J. (2001) Psychologie pro uéitele. 1. vyd. Praha : Portél,
2001, 654 s ISBN 80-7178-463-X. s.152 -158

10. CECHOVA, B.(2006) Ugitelé bez expertniho kabatu. Psychologie dnes,
brfezen /2006, ro¢nik 12., ¢islo 3., Praha: Portal, ISSN 12 96-06, s. 32-34

11. COVEY, S. R. Sedm navykd vidcich osobnosti, prelozil Stanislav Michalik.
Praha: Pragma, 1997, 327 s. ISBN 80-85213-41-9 s.57-78

12. EGAN, K. Education and Psychology: Plato, Piaget and Scientific
Psychology. Techers, College Press, New York, 1983 s. 237-255

87



88

13. European Commission: Second Report on the activities of the Working Group
on Basic Skills, Foreign Language Teaching and Entrepreneurship, 2003 [online]

dostupné z <http://www.eaea.org/GA/11b.doc.>

14. EURYDICE: Key Competencies. A developing concept in general compulsory
education. Survey 5. 2002. [online] dostupné z

<http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/0_integral/032EN.pdf>

15. FENSTERMACHER, G.D. - SOLTIS J.F.: Approaches to teaching, New York
and London: Teachers College Press, Columbia University, 2004. s.109 ISBN 0-8077-
4448-4, s.25-41

16. FOSTER, M., Masters, G. Assessment Resource Kit, Portfolios, Melbourne:
ACER,1996, ISBN 0-86431-360-8 s. 34 -58

17. FISCHER, R. U¢ime déti myslet a ucit se. 1. vyd. PfeloZil Karel Balcar. Praha:
Portél 1997, s. 171 ISBN 80-7178-966-6, s.104 -124

18. GARDNER, H. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. PreloZila Eva
Votavova. 1.vyd. Praha: Portal, 1999. 400 s. ISBN 80-7178-279-3.. s. 10-31, 43-58,
103-256

19. GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. PfeloZila Veronika Lykova. 1.vyd. Brno:
Paido, 2005, 165 s. ISBN 80-7315-104-9. s. 15- 72

20. GILLERNOVA, I., HERMONOCHOVA, S., SUBRT, R.- Socialni dovednosti
ucitele. Praha: SPN. 1990 ISBN 80-7066-039-2,

21. GINNIS, P., The teacher’s toolkit. 1st edition. Carmarthen: Crown House
Publishing Limited, 2002, 343 s. ISBN 1899836764, s.1-58

22. GOLEMAN, D. Emotional Inteligence. 1st paperback edition. London:
Bloomsburry, 1996, 342 s. ISBN 0 7475 28 30 6, s. 3-179

23. HAUSENBLAS, O. Modelové rozpracovani klicovych kompetenci [online] 22.
12. 2005 dostupné z <http://www.rvp.cz/clanek/490/435>

24. HOSKOVEC, J., HOSKOVCOVA, S., Malé déjiny deské a stfedoevropské
psychologie. 1.vyd. Praha: Portél, 2000. 256 s. ISBN 80-7178-311-0 s.123 - 136

25. HUCINOVA, L. Kli¢ové kompetence — nova vyzva z EU I. [online] 22. 10. 2005
dostupné z <http://www.rvp.cz/clanek/490/10>

26. HUSA, J. Pedagogicky konstruktivismus a jeho vyuZiti v e-learningu, In, 19.
10. 2006 Trnava. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Trnava: Slovenska

technicka univerzita v Bratislave, 2006, s. 62-62



27. KASIKOVA, H., Kooperativni uéeni, In: Valiova, Kasikova, Pedagogika pro
ucitele, Grada, 2007

28. KASIKOVA, H., Kooperativni uceni, kooperativni $kola, 1. vyd. Praha: Portal
1997 147 s. ISBN 80-7178-167-3

29. Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani. Praha: Vyzkumny Ustav
pedagogicky v Praze, 2007, s.74 ISBN 978-80-87000-07-6, s.3-13

30. Klicové kompetence, vznikajici pojem ve vSeobecném vzdélavéani, Eurydice,
Praha, 2002 [online] dostupné z
<http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/0_integral/032CS.pdf>

31. KOPRIVA, P., NOVACKOVA, J., NEVOLNA, D., KOPRIVOVA T., Respektovat
a byt respektovan. 2.vyd. Kroméfis: Spirala 2006, s. 286 ISBN 80-901873-7-4, s.49-
110

32. KREJCOVA, V., KARGEROVA J. Vzdélavaci program Zadit spolu. Metodicky
pravodce pro |. stuperi ZS. 1.vyd. Praha: Portél, 2003. 232 s. ISBN 80-7178-695-0

33. KOTA, J., Uditelstvi jako povolani. Valisova, A - Kasikova, H. Pedagogika pro
ucitele. 1.vyd, Praha: Grada, 2007, s.404 ISBN 978-80-247-1734-0, s.15-36

34. KOUKOLIK, F. J4. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2003, 382 stran. ISBN 80-246-0736-0, s. 45 -53

35. KYRIACOU, Ch., Klicové dovednosti ucitele, Portél, 2004. 2. vyd. ISBN 80-
7178-965-8.
36. PETTY, G. Moderni vyuc¢ovani. 2. vyd. Praha: Portél, 2004, 380 s.ISBN 80-

7367-172-7., s. 234-288

37. MARES, J., Styly uéeni zaku a studentd. 1.vyd. Praha: Portal, 1998. 239 S.
ISBN 80-7178-246-7, s. 45-56

38. MERTIN, V. O uditelich a reformé. Rodina a Skola. kvéten/2007, €. 5., ro¢. 54.
s. 4, ISSN 0035-7766

39. MIKOVA, S. - STANG, J. : Typologie MBTI a reforma 3kolstvi, Kritické listy
22/2006
40. NOVACKOVA J. Kontexty hodnoceni. In: Raadce ugitele, zakladni dilo, C 3.1,

Praha, Nakladatelstvi dr. Josef Raabe, ¢erven 2000

41. Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani. 1. vyd. Praha:
Vyzkumny pedagogicky Ustav v Praze, 2005, s. 92 ISBN 80 - 87000-02-1, s. 9-18

89



42. ROGERS, C. Freedom to Learn: a view of what education might become.
Columbus, Ohio : Charles E. Merrill 1969, 358 s. Studies of the person. ISBN 0-675-
09579-4, s. 14-34

43. ROSENTHAL, R., JACOBSON, L.: Pygmalion in the Classroom, New York,
Holt, Rinehart & Winston 1968.

44, SEDLAKOVA, M.: Mentalni a folkovy (laicky) model psychiky, in Studia
Psychologica IX., Psychologické problémy ¢lovéka v ménicim se svété I., Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2001, 184 s. ISBN 80-246-0299-7.

45. SPILKOVA et al., V.: Promény primarniho vzdélavani v CR. 1.vyd. Praha:
Portal, 2005, s.312, ISBN 80-7778-942-9, s.27-83

46. STIGLITZ, J., E. Ekonomie verfejného sektoru, Grada Publishing, 1997, Praha.
661 s. ISBN 80-7169-454-1. s. 312

47. STERNBERG, R.J. Instrumental and Componential Approaches to the Natur
and Training of Intelligence. In: Chipman, S.F. - Segal, J.W. - Glaser, R.(Eds.): Thinking
and Learning Skills. NY, Erlbaum, 2, 1985.

48. TOMKOVA, A. Prace s zakovskym portfoliem v primarni 3kole. In: kol. autord
Radce pro skoly. Raabe, 2007

49, TVRZOVA, I. Skoly a jejich alternativy. Valiova, A - Kasikova, H. Pedagogika
pro ucitele. 1.vyd, Praha: Grada, 2007, s.404 ISBN 978-80-247-1734-0, s.91-103

50. URBANOVSKA, E. et al. Obecna pedagogika I. 1. Vyd. Olomouc: Hanex,
1998, 192 s. ISBN 80-85783-24-X, s. 34-78

51. VACLAVIK, MILLEROVA, 2003, Ceské 3kolstvi na cesté do evropské Unie,
ucitelské noviny, 34/2003, &. 34, ro¢nik

52. WINOGRAD, FLORES (1987). In: SALOMON, G. Unorthodox Thoughts on
the Nature and Mission of Contemporary Educational Psychology. Educational

Psychology Review, 8, 1996, ¢.4

53. WHITMORE J., Koucovani, Rozvoj osobnosti a zvySovani vykonnosti, 2.vyd.
Praha: Management Press, 2004 185 s. ISBN 80-7261-101-, s. 15 - 56

54. Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ze dne 24. z&fi 2004

55. Zakon €. 171/1990 kterym se méni a doplfiuje zakon ¢. 29/1984 Sb.

0 soustavé zakladnich a stfednich Skol (Skolsky zakon) ze dne 3. kvétna 1990



Priloha 1.

Bloomova taxonomie

o Ukazka )
Stupe i Definice Otazky
sloves
Student si
vybavuje »
) Napiste
informace ;
v iy Vytvorte Kdo? Co?
v pfiblizné
ZNALOST . seznam Kde? Kdy?
stejné _ )
. Vyjmenujte Jak?
podobé jako o
Definujte
mu byly
predany.
Student
rozumi a Vysvétlete
interpretuje Formulujte
informace, - Co
L vlastnimi )
POROZUMENI které se znamena?
slovy
zakladaji na Vysvétlete...
. . PreloZte a
pfedchozim
. interpretujte
uceni.
Student Pougijte
bira, e
vy Spocitejte Jakeé jsou
pfeménuje a . »
APLIKACE o Vyreste dalsi
pouziva .
: UkaZte priklady?
znalosti a
principy.
. Student Porovnejte Jaké jsou
ANALYZA . .
rozliSuje, Postavte do dukazy pro?
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tfidi a dava kontrastu
do Analyzujte
vzajemného Identifikujte
vztahu
predpoklady,
hypotézy a
ddkazy,
nebo
strukturu
otazky Ci
vyroku.
Student je i
schopen NEr e Jak bychom
vytvofit novy Vynaleznéte mohli pfispét
SYNTEZA navrh, novy Sestavte k..., zlepsit,
plan na Znovu navrhnout,
zakladé svych uspoFadejte vyresit?
poznatkil. Naplanujte
Student Posudte Co si myslite
zhodnott, Doporucte 0 ...? Podle
EVALUACE kritiCky, Kriticky geho
stzgzzzi; . zhodnotte posuzujete i
Zhodnotte hodnotite ...?

kritéria.




Priloha 2.

Porovnani konceptu mnoho €etné inteligence se Sesti kli €ovymi kompetencemi

v ¢éeském Skolnim zdkon é

H. Gardner se spolupracovniky na zakladé Siroce zaloZenych psychologickych a
neurologickych vyzkumu puvodné vymezil sedm inteligenci, které pozdéji rozsifil na
devét. Jsou jimi (Gardner, 1997):

» Jazykova inteligence (Verbal-Linguistic Inteligence)

Matematicko-logickd inteligence (Mathematical-Logical Intelligency)
* Vizuélné-prostorova inteligence (Visual-Spatial Inteligence)

» Télesné-pohybova inteligence (Bodily-Kinesthetic Inteligence)

Hudebni inteligence (Musical Inteligence)
* Interpersonalni inteligence (Interpersonal Inteligence)
* Intrapersonalni inteligence (Intrapersonal Inteligence)

 Pfirodopisna inteligence (Naturalist Inteligenc
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Existencialni inteligence (Existential Inteligence)

1. Jazykovad inteligence versus kli  €ova kompetence komunikativni

Clovék s dobfe rozvinutou jazykovou inteligenci ma dobfe rozvinuté jazykové

dovednosti a mé cit ke zvukim, vyznamim a rytmu slov. Projevuje se takto:
* vysoce hodnoti hry, poezii, knihy, rozhlas, konverzaci, prosté mé pozitek z jazyka,

» dobfe se uci z kniznich publikaci, magnetofonovych nahravek, prednasek,

poslouchanim jinych,
« plynule se vyjadfuje s velkou slovni zdsobou,
« dobfe umi vysvétlovat,

« rad si véci pfimo ihned zapisuje.
Kliéova kompetence komunikativni

» formuluje a vyjadfuje své mySlenky a nazory v logickém sledu, vyjadfuje se
vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i Ustnim projevu

* nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje,
acinné se zapojuje do diskuse, obhajuje svij nazor a vhodné argumentuje

* rozumi rdznym typlm textd a zdznamdu, obrazovych materiéld, bézné
uzivanych gest, zvukd a jinych informacnich a komunikacnich prostfedka,
pfemysli o nich, reaguje na né a tvofivé je vyuziva ke svému rozvoji a k
aktivnimu zapojeni se do spole¢enského déni

» vyuziva informacni a komunikacni prostfedky a technologie pro kvalitni a
a¢innou komunikaci s okolnim svétem

» vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztah( potfebnych k

plnohodnotnému souZiti a kvalitni spolupréci s ostatnimi lidmi

Shodné prvky vidime v jazykovych dovednostech, formulaci myslenek. Kli¢ova

kompetence komunikativni navic zafazuje dobré naslouchani druhému.

2. Matematicko-logicka inteligence versus kli ~ €ova kompetence k FeSeni problému



Clovék s dobfe rozvinutou matematicko-logickou inteligenci je schopen myslit

koncep€né a abstraktné a je zpUsobily rozliSovat logické nebo matematické zavislosti.

Projevuje se takto:

« rad feSi hadanky a problémy,

ma v oblibé logické vysvétlovani,
Ukoly Fadi do ucelnych a usporadanych etap,

hleda modely a vztahy mezi vécmi a jevy,

~r o,

pFistupuje k tkolim a problémdm logicky, postupné krok za krokem feSi ukoly.

Kliéova kompetence k FeSeni problému

v oivs

vnima nejriznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozna a pochopi
problém, pfemysli o nesrovnalostech a jejich pfi€inach, promysli a naplanuje
zpUsob feSeni problému a vyuziva k tomu vlastniho Usudku a zkuSenosti
vyhledd informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné
a odliSné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani
riznych variant feSeni, nenech& se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale
hleda kone&né feSeni problému

samostatné feSi problémy; voli vhodné zpusoby feSeni; uziva pfi feSeni
problému logické, matematické a empirické postupy

ovéfuje prakticky spravnost feSeni problému a osvéd&ené postupy aplikuje pfi
feSeni obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleduje vliastni pokrok
pfi zdolavani problému

kriticky mysili, €ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, uvédomuje si

zodpovédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych €ini zhodnoti

Shodné prvky nalézame v analytickém pfistupu, ve schopnosti feSit problém.
Kompetence k feSeni problému se navic zaméfuje na zodpovédnost za vlastni

rozhodnuti, sledovani vlastniho pokroku, trpélivost a dalsi.
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3. Télesné-pohybova inteligence versus kli ¢éova kompetence

pracovni

Jedinec s dobfe rozvinutou télesn é-pohybovou inteligenci  méa schopnost Fidit pohyb

svého téla a zachazet zru¢né s predméty. Projevuje se takto:

 zabyva se problémy fyzicky, sméfuje k feSeni tak, Ze "pfiklada ruce k dilu”,
* je zru€ny pfi manualni praci,

« r&d sportuje, hraje sportovni hry a fyzicky cvi€i,

* je rad v pohybu, manipuluje nebo dotyka se toho, o ¢em se udi,

« |épe si pamatuje to, co délal, ve srovnani s tim, co vidél nebo slySel.
Kliéova kompetence pracovni

e pouziva bezpecné& a UuCinné materidly, nastroje a vybaveni, dodrZuje
vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky, adaptuje se na zménéné nebo
nové pracovni podminky

» pfistupuje k vysledkim pracovni ¢innosti nejen z hlediska kvality, funk&nosti,
hospodéarnosti a spoleCenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého
zdravi i zdravi druhych, ochrany Zivotniho prostfedi i ochrany kulturnich a
spole€enskych hodnot

* VvyuZiva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech v
zajmu vlastniho rozvoje i své pfipravy na budoucnost, Cini podloZena

rozhodnuti o dalSim vzdélavani a profesnim zaméfeni

orientuje se v zakladnich aktivitach potfebnych k uskute¢néni podnikatelského
zaméru a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikani, rozviji své

podnikatelské mysleni

Zde jsou shodné prvky pouze v oblasti manualni a fyzické zrucnosti. Kli¢ova
kompetence pracovni navic vyzdvihuje sebepoznani zaméfené na volbu povolani,

pFistup k vysledktm &innosti apod.



4. Interpersonalni a intrapersonalni inteligence v ersus kli éova
kompetence socialni a personalni
Interpersonalni ineteligence

Jedinec s dobfe rozvinutou interpersonalni inteligenci je schopen rozpoznat a vhodné

reagovat na nélady, motivace a touhy ostatnich. Projevuje se takto:
* snazi se pomahat pfi feSeni mezilidskych problémda,

« je citlivy k naladadm a reakcim jinych,

« je citlivy k tomu, jak jini mysli a citi,

e angaZuje se v klubech a spole¢nych aktivitach,

« rad pracuje v tymu, diskutuje a spolupracuje s jinymi.

Intrapersonalni inteligence

Jedinec s dobfe rozvinutou intrapersondlni inteligenci ma schopnost byt si védom sam
sebe a naladény na sva vnitfni citéni, hodnoty, nazory a zplsob mysleni. Projevuje se
takto:

* rad sni ve dne, m4 predstavivost, fantazii,

rad déla véci nezavisle na jinych,

* je vdécny za soukromi, neruSenou praci a moznost pfremysleni,
» uvédomuje si své pocity, mySlenky a ddvody svého konani,

« uvazuje nad vyznamem toho, co déla a ¢emu se uci.

Kliéova kompetence socialni a personalni

* Ucinné spolupracuje ve skuping, podili se spole¢né s pedagogy na vytvareni
pravidel prace v tymu, na zakladé poznani nebo pfijeti nové role v pracovni
cinnosti pozitivné ovliviuje kvalitu spole¢né prace

» podili se na utvareni pfijemné atmosféry v tymu, na zakladé ohleduplnosti a
Ucty pfi jednani s druhymi lidmi pfispiva k upevnovani dobrych mezilidskych
vztahu, v pfipadé potfeby poskytne pomoc nebo o ni pozada

e prispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tfidy, chape potfebu

efektivné spolupracovat s druhymi pfi FeSeni daného ukolu, oceruje
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zkuSenosti druhych lidi, respektuje rizna hlediska a ¢erpa pouceni z toho, co
si druzi lidé mysli, fikaji a délaji

»  VYtVafi si pozitivni pfedstavu o sobé samém, kterd podporuje jeho sebeduvéru
a samostatny rozvoj; ovlada a fidi svoje jednani a chovani tak, aby doséhl

pocitu sebeuspokojeni a sebelcty

Zde nalézame mnoho spole¢nych prvkl: schopnost spolupracovat, vnimat své pocity a

pocity jinych, dovednosti; které by se daly souhrnnéji nazvat emocionalni inteligenci.



