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Nazev prace:
Ekologie liSejnikl ve vztahu s funkéni diverzitou a velikosti genomu

X Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

ReSersSe. Shrnuti poznatkl o ekologii liSejnikd ve vztahu k jejich funkéni diverzité a
dosud zndmé udaje o genomice liSejnikd.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 31 stran a obsahuje 4 velké kapitoly: kratky UVOD osvétlujici pro¢ je dana
problematika fe$ena a zahrnujici také cile prace. Druha kapitola FUNKCNi ZNAKY
obsahuje 4 podkapitoly a feSi tématiku tzv. ,Functional traits® u liSejnika. Treti
kapitola nese nazev VELIKOST GENOMU (opét se 4 podkapitolami) a shrnuje
dosavadni znalosti v lichenologii. Posledni kapitolou je ZAVER velmi struéné
shrnujici dvé pfedchozi kapitoly a na n&j volné navazuje vlastni seznam literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

V zasadé se jedné o slusny vycet literatury tykajici se dané problematiky, ale pfeci
jen chybi nékteré relevantni zdroje; néktera témata funkéni diverzity mohly byt
diskutovany vice (existujici literatura je o néco obséahlejsi). Prace jsou nalezité
odkazovany. Nestandardni jsou vlastni citace, Casto s chybéjici paginaci, nicméné
jsou pro zvidavého ¢lovéka fakultniho i pfespolniho - s pfistupem k digitalnim
zdrojum literatury — dohledatelné, tj. vzdy odkazujici na Cislo digitalni varianty ¢lanku
(doi).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Nejsou zde de facto vlastni vysledky. Zasadni informace z ¢lanku jsou vesmeés
vhodné vybrany a nalezité diskutovany.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je peclivé uspofadana, aZz na vyjimky prakticky bez stylistickych chyb a
preklepl. PfiloZzen je jeden prevzaty obrazek — diagram a sestavena jedna shrnujici
nejsou vzdy pfili§ Stastné a trefné a nékdy se obsah neztotozhiuje s nazvem kapitoly
a odchyluje se od ni. Vyjimec¢né byly pouzity pro mé neobvyklé terminy, jako napf.
liSejnikova komunita, kdy méla autorka zfejmé na mysli lisejnikové synuzie i
spole€enstva. Celkové ale plsobi prace zdafile.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Z mého pohledu z velké Easti autorka splnila oekavani kladena na vypracovavani
reSerSnich témat zadavanych na katedfe botaniky. Studentka pracovala evidentné
samostatné, a musela procist slusSné mnozstvi, ne vzdy snadno uchopitelne, Anglicky
psané odborné literatury. Ctenar se dozvi v pomé&rné srozumitelné formé o zakladni
problematice tykajici se ekologickych funkénich skupin u liSejniku, kdy jsou vybrany
nejzasadnéjsi vysledky z prostudovanych praci. U ekologickych funk&nich skupin
liSejnikd mohly byt nékteré dulezité faktory riGznymi autory opakované zdlrazriované
jako zasadni (napf. svétlo), FeSeny ve zvlastni kapitole. V praci jsou tyto vystupy
rozmélnéné v nékolika nesouvisejicich podkapitolach. V ¢asti o genomech je citelné
pominuti shrnujici prace o genomice liSejnikl. Zavérecna synteticka ¢ast mohla byt
také preci jen o néco obsahlejsi. Pfeze vSechno praci povazuji za pomérné zdafilou, i
kdyz ne zcela vyCerpavajici.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky: Na str. 7 je odkaz na ¢lanek Deane-Coe & Stanton (2017) - spiSe
sekundarni zdroj sumarizujici pfispévky z konference a Cerpajici informace o
funkcénich skupinach téz odjinud, napf. z review Cornelissen et al. (2007, Ann. Bot.
99: 987-1001). Pravdou v3ak je, Zze zminény recentni zdroj vystizné charakterizuje
specifika ekologickych funkénich skupin u kryptogam, hl. mechorostl a liSejnikd,
které |ze vyuZit v odpovédi na jednu z otazek nize.

V podkapitolach o inter- a intraspecifickych trendech (s. 13-14) se mozna autorka
trochu zamotala do terminologie, kdy v subkapitole o interspecifickych trendech
rozebira dva €lanky tykajici se vnitrodruhové variability, a posléze v subkapitole o
intraspecifickych trendech nerozebira trendy v rdmci druhu, ale ani mezi druhy, nybrz
mezi funkénimi skupinami.

Str. 14 — kapitola sukcese lesa. Existuji také prace o sukcesi nelesnich habitatu.

Str. 22 — druh Mycocalicium subtile uvedeny v tabulce je nelichenizovana houba.
Znalosti o genomech o liSejnikd jsou opravdu velmi kusé a je chvalyhodné, Ze byla
udélana reSerSe pravé na toto téma. Chybi bohuzel dulezity zdroj, review: ,Grube M.
et al. (2014): Lichen genomics: prospects and progress’, odkud mohly byt Cerpany
dalSi informace a puvodni prace, napf. o metagenomech nebo o ,next generation
sequencing“. V podkapitole ,Aplikace u podobnych organismd’‘ (s. 23-24) mohla byt
v souvislosti vztahu genomu a ekologickou strategii u hub zminéna také prace naSich
kmenovych autort Veselska a Kolafik (2015, Fungal Ecology 13: 83-92).

Otazky: 1) Cituji z bakalaFské prace: ,Funkéni skupiny lisejnikd jsou podobné jako u
rostlin, které jsou takeé sesilni fotosyntetizujici organismy nebo jako u hub, které maji
podobnou stavbu téla“ (kap. FUNKCNI ZNAKY, str. 6). Nelze zcela souhlasit: liejniky
jsou svérazna skupina, u kterych mizeme najit hned nékolik specifickych funk&nich
skupin. Chova se liSejnik vic jako cévnaté rostlina nebo sloZzeny organismus? Muze
autorka nékteré mozné funkéni skupiny z excerpované literatury specifikovat?

2) Str. 9. Z Grimeho modelu C-S-R aplikovaném na vybranych pfikladech liSejniku
Rogersem (1990) vyplyva, ze z rastovych forem jsou nejlepSimi kompetitory mezi
liSejniky kefickovité typy. To je ponékud zjednoduSeny pohled, vezmeme-li do Gvahy,
Ze Rogers (l.c.) pouzil ve své praci omezeny vycet liSejnikl, z kefiCkovitych typu
vesmeés dutohlavky podrodu Cladina a po zastupci rodu Stereocaulon a Cetraria:
NeuvaZuje pfitom tfeba o kefickovitych epifytickych liSejnicich (zafadil jeden druh),
vyzadujicich €asto specifické niky. Mysli si autorka, Ze Ize skute¢né jednoduse
aplikovat C-S-R model na liSejniky, které se Casto vyskytuji spiSe v ¢asoprostorové
omezenych mozaikovitych synuziich (€asto i s jinymi kryptogamy) obsahujicich ¢asto
druhy s podobnym morfotypem, ale zarover nevzacné i rGznymi strategiemi
rozmnozovani a Sifeni.




Strana 3

Navrh hodnoceni oponenta
Hodnotim jako velmi dobfre.

[ ]vyborné x velmi dobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2017-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 4. 9. 2018. Podepsany predejte osobné mné pfri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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