Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

BAKALARSKA PRACE

2018 Anna Biirgerova



Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie

BAKALARSKA PRACE

Vztah zaka k uciteli z hlediska citové vazby

Scholar-teacher relationship from an attachment perspective

Anna Biirgerova

Vedouci prace: PhDr. Be. Ivana Kfizova
Studijni program: Psychologie a specialni pedagogika

Studijni obor: Psychologie

2018



Odevzdanim této bakalaiské prace na téma Vztah zaka k uciteli z hlediska citové vazby
potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouZiti v praci
uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne 13.7. 2018



Podékovani
Na tomto misté¢ bych rada pod¢kovala predevsim vedouci prace PhDr. Ivané Kiizové
za podnétné pfipominky a cenné rady, dale rodin€ a ptateliim za podporu a vSem détem za

jejich ucast v tomto vyzkumu.



ABSTRAKT

Bakalatska prace s ndzvem Vztah zZaka k uciteli z hlediska citové vazby se zabyva
konceptem vztahu Z4ka a uditele na prvnim stupni ZS z perspektivy teorie attachmentu.
Teorie citové vazby v ramci studia vztahu zaka a ucitele zdliraznuje afektivni kvalitu vztahu,
individualni dyadické interakce a potencidlni roli ucitele jako sekundarni vazebné osoby.
Zminénym aspektim vztahu zaka a ucitele se tato prace vénuje v teoretické 1 empirické casti.
Teoreticka ¢ast nejprve piedstavuje zakladni poznatky tykajici se teorie citové vazby, obdobi
mladsiho Skolniho v€ku a vyvoje citové vazby v tomto obdobi. Dale jsou popsana dostupna
zjisténi vztahujici se ke vztahu zéka a ucitele z pohledu teorie citové vazby. Diskutovana je
ptedevsim role ucitele jako vazebné osoby a otdzka, zda 1ze vztah Z4ka a ucitele povaZzovat
za attachment. Empiricka ¢ast popisuje vyzkum provedeny pro ucely této prace, ktery se
zabyva vztahem zéka k uditeli na prvni stupni ZS. Cilem vyzkumu bylo porozumét vztahu
k uéiteli z pohledu zakl a tento vztah charakterizovat z hlediska jeho afektivni kvality.
Dilé¢im cilem bylo zhodnotit, zda si z4ci k uciteli vytvofili citovou vazbu a zda ucitel plni
roli vazebné osoby. Data byla ziskdna prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori
s zaky druhé ttidy ZS. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze Zaci si k ugiteli uzsi citovou vazbu
neutvofili a afektivni kvalita vztahu se individualné lisila, piesto vSak ucitel plnil funkci
bezpetné zakladny, kterd tvoii zdkladni komponentu attachmentu a piedstavuje podporu
v prozkoumavani prostiedi, poskytuje povzbuzeni a motivaci. Vysledky také ukazaly dalsi
charakteristiky vztahu k uciteli, které souvisely s postavou ucitele a rolemi, které z pohledu

zaki plni.
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ABSTRACT

The thesis Scholar-teacher relationship from an attachment perspective deals with
the middle childhood scholar-teacher relationship taking an attachment theory framework.
Attachment perspective stresses the significance of the affective quality of dyadic scholar-
teacher relationships and discusses teachers potential role of a secondary attachment figure.
The thesis deals with the aspects mentioned above in theoretical as well as in empirical part.
Theoretical part first introduces the fundamental terms and facts concerning attachment
theory, middle childhood and development of attachment in this period. Then available
findings regarding scholar-teacher relationships from an attachment perspective are
presented. The main discussed issues include the role of a teacher as a secondary attachment
figure and a question whether scholar-teacher relationship can be considered an attachment
bond. Empirical part describes research completed for the purpose of the thesis, which
focuses on scholar-teacher relationship in middle childhood. The primary aim of the research
was to understand the relationship from the scholar’s point of view and to define the affective
quality of the relationship. The secondary aim was to assess whether the relationship can be
considered an attachment bond and whether the teacher serves as a secondary attachment
figure. The method used for data collection was a semi-structured interview with second
graders from elementary school. The results indicate that the scholar-teacher relationship
cannot be considered an attachment bond and that the affective quality individually varies
across the research sample. However, the teacher functions as a secure base, one of the
attachment components, which serves as support in exploring the environment, provides
encouragement and motivation. The results also show other characteristics of the

relationship related to different roles teacher represents.
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1. Uvod

Postava ucitele ma v zivoté ditéte vyznamné misto a vztah k nému dité ovliviiuje
v mnoha ohledech. Zejména v obdobi mladSiho Skolniho vé&ku, kdy dit¢ zahajuje Skolni
dochazku, se pro néj ucitel stava diilezitou dospélou autoritou, ktera formuje jeho vyvoj
nejen v kontextu Skolniho prostiedi, ale také v blizkych vztazich s dospélymi. Podle R.
Pianty (1999), ktery se dlouhodobé zabyval vztahy mezi zdky a uciteli, mize zejména
na pocatku Skolni dochazky vztah k uciteli zna¢né ovlivnit proces Skolni adaptace ditéte,
jeho akademickou tspésnost 1 socidlni kompetence v tfidnim kolektivu. Béhem prvnich let
Skolni dochazky ucitel mize v nekterych ohledech zastupovat roli rodice a angazovat se
nejen jako pedagog, ale v jistém smyslu také jako pecujici. Mezi zdkem a ucitelem se tak
muze vytvorit specificky vztah, jenz ptesahuje tradini institucionalné zalozené role

pedagoga a zédka.

Z pohledu teorie citové vazby se da v této souvislosti diskutovat o tom, zda lze
takovy vztah povazovat za citovou vazbu, resp. sekundarni citovou vazbu, a zda lze o uciteli
hovofit jako o sekundarni vazebné osobé&. Perspektiva teorie citové vazby déle v ramci studia
vztahll Zdka a ucitele zdiraziiuje afektivni kvalitu téchto vztahd a individualni dyadické
interakce v ramci tfidy. Tim pomaha definovat vysoce kvalitni vztahy, které pozitivné

ovliviuji Skolni vysledky 1 socialni dovednosti.

V této praci bude v teoretické €asti pojednano o teorii citové vazby i o jejim piinosu
pro studium vztahu Zaka a ucitele. Bude pfedstavena role ucitele jako sekundarni vazebné
osoby a funkce, které ucitel v této roli muze plnit. V empirické Casti bude piedstaven
kvalitativni vyzkum zabyvajici se vztahem zaka k uciteli na prvni stupni zakladni Skoly,
jehoz hlavnim cilem bylo porozumét vztahu zdka a ucitele a charakterizovat jejich vztah
z hlediska afektivni kvality. Dale bude diskutovano, jaké role pro zaky ucitel pfedstavuje

a zda plni také nékteré funkce vazebné osoby.



II. Teoreticka cast

V teoretické Casti prace budou predstavena zdkladni vychodiska tykajici se teorie
attachmentu a konceptu vztahu zédka a ucitele v mlad$im Skolnim vé&ku ditéte. Tato
vychodiska poskytnou teoreticky ramec pro vyzkum v empirické Casti, jehoz cilem je
porozumét vztahu zaka k uciteli a charakterizovat jej z hlediska citové vazby. Nasledujici
kapitoly budou vénovany pfedstaveni teorie attachmentu a vymezeni zakladnich pojmi
s touto teorii souvisejicich. VEtsi prostor bude nasledné vénovéan obdobi mladsiho skolniho
veku, jeho charakteristice a vyvoji citové vazby v tomto obdobi. Na zavér bude predstaven

koncept vztahu z4ka a ucitele, jeho specifika a determinanty jeho kvality.

1. Teorie citové vazby

1.1 Vymezeni pojmu attachment

Teorie attachmentu pfedstavuje jednu znejvlivnéjSich teorii ve vyvojové
psychologii, jez vyzdvihuje vyznam raného citového pouta mezi ditétem a jeho peCovatelem
a vyznam mezilidskych vztaht pro zdravy vyvoj jedince. Termin attachment v prekladu
oznacuje prilnuti nebo pripoutani. V ¢eské odborné literatufe pro tento termin neni stanoven
jednotny pteklad, proto je jednotlivymi autory piekladan rizn€, napf. jako citové pouto nebo
pfilnuti. Nejcastéji uzivanymi terminy jsou vSak citovd vazba nebo attachment (napf.
Bowlby, 2010; Hartl, Hartlov4, 2010; Kulisek, 2000; Vavrda, 2005). VySe jmenované

terminy budou nejcastéji uzivany i v této praci.

Nyni jiz k samotné definici attachmentu. Existuje podobné mnoZstvi definic
attachmentu jako je pocet riznych variaci prekladu tohoto terminu. VSechny se vSak snazi
o co nejpiesnéjsi formulaci tohoto komplexniho fenoménu, proto lze snad jmenovanim
nékolika z nich pfibliZit, co attachment neboli citova vazba znamend. Velky psychologicky
slovnik (Hartlovi, 2010, s. 457) definuje attachment jako ,,sklon ditéte drzet se v blizkosti
osob, které o né pecuji. “ Autoti zde zdlraznuji zejména pocit bezpeci v raném véku, jenz je
podminkou pro budouci schopnost navazovat a udrzovat blizké vztahy. Kulisek (2000, s.
406) uvadi Bowlbyho definici, ktera popisuje citovou vazbu jako ,,trvalé emocni pouto,
charakterizované potrebou vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou, zejména
v podminkach stresu.” Podle Bowlbyho spolupracovnice Ainsworthové (1989, s. 711)
attachment ptedstavuje relativné dlouhotrvajici pouto k partnerovi, ktery je vniman jako
dillezita a jedinecnd osobnost a je nezamenitelny. Kazda jednotliva definice se zamétuje

na trochu jiné aspekty citové vazby. Neékteré vyzdvihuji chovani, které citovou vazbu
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provazi a charakterizuje, jiné zdiiraziji jeji trvalost a vyznam pro vyvoj jedince. Kulisek
(2000) dodava, ze citové pouto k pecujici osobé se utvari patrné jiz v prenatalnim obdobi
avyviji se u kazdého clovéka jedineCnym a neopakovatelnym zptsobem. V zakladnim
pojeti sice attachment vyjadiuje priméarni vazbu ditéte k osobé, kterd o n¢j nejvice pecuje
(nejcastéji tedy k matce), ve svém disledku se vSak jedna o urcujici faktor pro zdravy vyvoj
jedince a promitd se do vSech oblasti jeho zivota. Pevnost a kvalita citové vazby je jednim

z ptredpokladu pro to, aby jedinec mohl vnimat svét jako bezpecny a neohrozujici.

1.2 Vyvoj teorie attachmentu

Teorii citové vazby a jejim vyzkumem se zabyvalo mnoho autort. Nejcastéji je vSak
spojovana se jmény svych zakladatel, Johna Bowlbyho a Mary Ainsworthové (Kulisek,
2000). John Bowlby byl britsky psychiatr a psychoanalytik, ktery se dlouhodobé zabyval
vlivy okoli na lidskou psychiku a teorie attachmentu byla vysledkem jeho préce od tficatych
do padesatych let 20. stoleti (Vavrda, 2005). Formulaci jeho myslenek znacné ovlivnily
prace vyznamnych etologli a nékteré psychoanalytické principy. Mary Ainsworthova byla
Bowlbyho spolupracovnici. Jako prvni provadéla dlouhodoba a systematickd pozorovani
interakce matek a déti v pfirozenych podminkach i v laboratornim prostfedi. Vyvinula
laboratorni techniku pro zjiStovani kvality citového pfilnuti, tzv. Strange Situation Test.
Z tady dalSich teoretiki attachmentu lze zminit napf. M. Mainovou, E. Watterse, K.

Bartholomewovou. P. Crittendenovou nebo A. Sroufa (Kulisek, 2000).

Bowlby se pii budovani své teorie opiral pfedevsim o etologii a psychoanalyzu. Pfi
své praci vyuzival pfedev$im etologickou metodu pfimého pozorovani, kterou povazoval
za nejpiinosnéjsi. Pfimé pozorovani interakce matky a ditéte je podle Bowlbyho nejlepsi
cestou k blizSimu porozuméni vyvoje osobnosti. Z praci vyznamnych etologii Bowlbyho
nejvice inspirovaly popis procesu uceni vtiSténim (imprinting) K. Lorenze a pokusy
s opicemi H. Harlowa (Vavrda, 2005). Zjisténi vyplyvajici z t€chto vyzkumil naznacovala,
ze u mnoha ZivociSnych druhti Ize pozorovat projevy chovani provazejici citové piilnuti.
Bowlby usuzoval, Ze toto chovani je patrné biologicky naprogramované a ma znacny
adaptacni vyznam. Harlowovy experimenty déale potvrdily Bowlbyho ptedpoklad, ze pro
vytvofeni citového pouta nestaci pouhé uspokojovani biologickych potieb, ale predevsim
pritomnost a dostupnost objektu, ktery je poskytuje. Bowlby tedy upozornoval na vyznam

vztahu s primarnim pecujicim objektem.
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V souvislosti s vyznamem raného vztahu ditéte a jeho pecovatele nelze opomenout
dalsi zdroj Bowlbyho teorie — psychoanalyzu. Zna¢né mnozstvi pojmu stézejnich pro teorii
citové vazby jako napft. separacni uzkost nebo citliva obdobi raného véku maji sviij ptavod
praveé v psychoanalyze. Bowlby vSak psychoanalytickou teorii v ptivodnim Freudové pojeti
vyznamné zrevidoval a namisto sexudlniho pudu pfesunul do poptedi potfebu jistoty
a bezpeci. Zasadni rozdil obou piistupt spociva také v metod¢ zjistovani poznatkt (Kulisek,
2000). Tradi¢ni psychoanalyza se spoléhala piedev§im na historickou rekonstrukci
a retrospektivni metodu volnych asociaci, kdezto vyzkumnici zabyvajici se attachmentem
vyuzivali metodu pfimého pozorovani interakce matek a jejich déti od nejranéjSiho détstvi.
Jak psychoanalyza, tak teorie citové vazby vSak zdaraziuji vyznam ranych zkuSenosti

a kvality vztahu s primarnim pecovatelem jako urcujici faktor pro vyvoj osobnosti.

1.3 Behavioralni systém

Podle zjisténi etologickych experimentd, které Bowlbyho pii utvaieni teorie
attachmentu inspirovaly, Ize chovani provazejici citové pfilnuti pozorovat i u nékterych
vysSich zivoc¢iSnych druht. Bowlby usuzoval, Ze toto chovani ma biologicky zéklad.
Attachment povazoval ve své podstaté za biologicky program, ktery jedinci veli utvofit si
vazbu svého pedovatele (Vavrda, 2005). Clovék je naprogramovan chovat se adaptivnim
zpusobem zvySujicim Sanci na preziti, a proto si utvaii vztahy k t€ém, ktefi se o n¢j mohou
postarat. Na zaklad¢ tohoto vrozeného programu se utvaii specificky behavioralni systém
attachmentu pro navazovani citovych vazeb a blizkych vztahii. Tento behaviordlni systém
zahrnuje repertoar chovani souvisejici s utvafenim a udrzovanim citové vazby (napf.
vyhledavani a udrZovani blizkosti peCovatele, navazovani komunikace s nim atd.), jehoz
vnitini motivaci nelze odvodit od Zadného jiného pudu. Behaviordlni systém attachmentu
predstavuje vychozi bod vyvoje vztahu k peCovateli neboli vazebné osobé (attachment
figure). ZkuSenost s poskytovatelem péce potom urcuje podobu, v jaké se bude tento

program realizovat.

1.4 Vnitini pracovni modely

Citova vazba nepiedstavuje jednostranny vztah, ale je urena interakci mezi ditétem
a pecujicim. Na podob¢ tohoto vztahu méa vyznamny podil piistup pecovatele a jeho
schopnost adekvatné reagovat pfedevSim na psychické potieby ditéte. Dit€é ma v ramci
tohoto vztahu moznost pro své potieby vyuzivat vyspélejsi psychiku pecujiciho. Nezrala

psychicka struktura a nervova soustava ditéte vyuziva kapacitu a funkce vyvinutéj$iho
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mozku a psychiky rodi¢e k organizovani vlastnich procest. Dité vyuziva rodice ke zvladani

a redukci negativnich stavi self a zvyraznéni stavii pozitivnich (Vavrda, 2005).

Opakované zazitky z téchto vztahi jsou ukladany do paméti v podobé¢ nastaveni ¢i
ocekavani a posléze v podobé vnitinich pracovnich modelt attachmentu (internal working
models). Podle Colinové (1996) tyto pracovni modely predstavuji mentalni reprezentace
sebe, druhych a vzdjemnych vztahl s témito osobami. Zahrnuji pocity, nazory, o¢ekavani
a s jejich pomoci jedinec interpretuje vyznam udalosti, odhaduje budoucnost a vytvaii si
plany a strategie chovani. Vavrda (2005) zdaraznuje, Ze tyto modely tvofi jakousi mapu
vztahu s pe€ujicim a umoziuji tak anticipovat jeho chovani a orientovat se ve vztahu s nim.
Dale dodava, Ze podle Bowlbyho tyto vnitini pracovni modely nasledné ovliviiuji chovéani
jedince v blizkych vztazich. Jestlize tento model prvotniho vztahu piedstavuje bezpeci, bude
jedinec schopen zkoumat svét, separovat se a dospivat zdravé. Pokud je vztah problematicky,
neposkytne vnitini pracovni model pocit bezpecné zakladny a optimalni vyvoj je ohroZen.
Dysfunkéni vzorce (pracovni modely) attachmentu tak pro Bowlbyho piedstavovaly

predpokladanou ptic¢inu dysfunkénich vztahti v pozdé€jSim zivoté.

1.5 Vyznam attachmentu a jeho zakladni charakteristiky

Behaviordlni systém attachmentu ma nesporny adaptivni vyznam. Vede dité
k vyhledavani blizkosti rodi¢l a navazovani komunikace s nimi, a tim zvysuje jeho Sance
na preziti. Mimo to vSak pfedstavuje také vztahové médium, ve kterém se rozviji psychika
a mozek jedince (Siegel, 1999). Tuto funkci fadi mezi zékladni charakteristiky attachmentu
také Mary Mainova. Pod zakladni vlastnosti attachmentu Mainova dale fadi nasledujici: /)
nejranéjsi attachmenty se formuji kolem sedmého mésice; 2) takika vSechny deéti si vytvori
attachment; 3) attachment si dité vytvori pouze k omezenému okruhu lidi; 4) vytvorené
vzorce jsou odvozené od socialnich interakci s danymi osobami; 5) vedou ke specifickym
organizacnim zméndam v chovani a fungovani mozku (Main, 1995, cit. podle Siegel, 1999, s.

68).

Siegel (1999) uvadi, ze vyvoj systému attachmentu ovliviiuje a organizuje motivacni,
emocni a pamétové procesy ve vztahu k vyznamnym pecujicim osobam. Blizké vztahy
predstavuji prostiedi, které ma znacny vliv na vyvoj nervové soustavy. PeCovatel pomaha
jedinci zvladat neptehledné situace a regulovat emocni stavy, interpretovat prozitkovy stav
self atd. Nejednd se vSak pouze o bezprostfedni zvladnuti stavu nebo situace, pro zrani

nervové soustavy je zasadni opakovani podobnych typt zkusenosti. Shore (2003, cit. podle
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Vavrda, 2005) v této souvislosti dokonce upozoriiuje na existenci specifického systému
v prefrontalnich oblastech pravé hemisféry, jenz je pfimym produktem socio-emoc¢niho

vyvoje v ramci attachmentu a je schopen regulovat pozitivni i negativni emoce.

1. 6 Charakteristiky pecovatele a komponenty attachmentu

Na podobé citové vazby maji vyznamny podil urcité faktory na strané pecovatele
1 ditéte. V ramci této dyady hraji aktivni roli oba partnefi. Podil matky i ditéte na interakce
shrnuji Waters a Gao (1998, cit. podle Kulisek, 2000) nasledovné: na strané ditéte se
v interakci uplatiiuje jasnd a konzistentni signalizace, vyhledavani blizkosti a udrzovani
kontaktl, uspokojeni prostfednictvim kontaktl. Na stran¢ matky je dulezitd schopnost
zachyceni signall, jejich spravna interpretace a pfiméfend a vCasna reakce. Waters a Gao
dale dodéavaji, ze na schopnost pecovatele adekvatné se angazovat v interakci maji znacny
vliv tyto charakteristiky: ,,/. citlivost/necitlivost k signalum ditéte; 2. kooperace/naruseni
interakce neprimerenym chovanim, 3. fyzicka a psychicka dosaZitelnost/nedostupnost; 4.

prijeti/odmitnuti potreb ditete “ (Waters & Gao, 1998 cit. podle Kulisek, 2000, s. 407).

S vazebnou osobou izce souvisi pojem bezpecna zékladna (secure base), ktera tvoii
jednu ze zakladnich komponent atttachmentu a zarovei je predpokladem pro zdravy vyvoj
jedince. Bezpecna zakladna predstavuje oporu ze strany pecujici osoby pii stresovych
situacich. Vazebnd osoba pro dit¢ (v ptipad¢ jistého pfipoutani) pfedstavuje bezpecnou
zakladnu, kterda mu poskytuje jistotu a zdzemi. Diky tomuto zdzemi miize dit¢ bez obav
objevovat okolni svét a v ptipadé potteby se vratit zpét na zdkladnu (Colin, 1996). Mezi dalsi
komponenty citové vazby se fadi komponenta udrZzovani blizkosti (proximity seeking), ktera
zahrnuje potiebu ditéte byt v blizkosti vazebné osoby a kontaktovat ji, dadle komponenta
bezpecného utoliste (safe haven), v némz se ditéti dostava od pecujici osoby uspokojeni
potieby utéchy, podpory a bezpeci (Hazan & Zeifman, 1994). Tyto komponenty zahrnuji
funkeci citové vazby, resp. potieby, které mé vazba napliiovat, a vzorce vazebného chovéni,
které¢ vedou k jejich uspokojeni. Povaha citové vazby k pecCovateli se odviji od kvality

napliiovani téchto potteb.

V ramci citové vazby je zdkladni pfedev§sim dydda matka-dité, kde se vazebné
chovani primarné aktivuje (v nékterych piipadech mize byt vazebné chovani aktivovano
také u osoby, ktera piebira a zastupuje v péci o dité roli matky, v tomto ptipadé¢ mluvime
o dyadé¢ pecujici-dite). Pozdéji si dité vytvari citové vazby k SirSimu okruhu lidi kolem né;,

napiiklad k otci, sourozenciim, prarodi¢iim, ucitelim, spoluzakiim a podobné.
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1. 7 Vyvoj attachmentu

Rany vyvoj citové vazby

Citova vazba se utvari v ramci reciproc¢ni interakce mezi ditétem a jeho pecovatelem
(viz predchozi kapitola). V pribéhu interakce si dité s matkou vzajemné vymeénuji pohledy,
doteky a usmévy, patii sem také veskeré hlasové projevy a kojeni. Potieba citové vazby se
v prubéhu vyvoje proménuje a zavisi mimo jiné na kognitivni urovni a stupni vyvoje
smyslového aparatu ditéte. Nejvyraznéji vzristd mezi 6. az 9. mésicem véku, ve fazi
nazyvané jako obdobi strachu z neznamé osoby (Kulisek, 2000). Dité¢ jiz velmi dobie
rozliSuje jednotlivé osoby, a proto v této fazi vazba plisobi nejsilnéji. S postupem casu dale
rozsifuje svou sit’ vazeb a utvaii si citova pouta i k jinym blizkym osobam (napt. k otci,
sourozencum atd.). Dité se vSak ke vSem témto osobam nevztahuje stejné, vazby byvaji
hierarchicky uspotfadany podle pocitované dilezZitosti (Bowlby, 2010). Mary Ainsworthova
(Ainsworth, 1972, cit. podle Colin, 1996) na zdklad¢ pozorovani interakce matek a déti

zmapovala prubéh utvareni citové vazby a rozliSila ¢tyfi zékladni faze vyvoje citové vazby.
1. Faze pted vznikem citové vazby

Kratce po narozeni se dité vztahuje k okoli uréitym typickym zpisobem, neni vSak
jeste schopné rozlisit jednotlivé postavy. Jeho rozliSovaci schopnost je omezena na ¢ichové
a sluchové podnéty, Bowlby (2010, s. 233) ji proto popisuje jako kratké obdobi ,,s omezenym
rozpoznavanim postavy*. Tato faze trva ptiblizn€ do tiech mésicti véku ditéte. K projeviim
chovani ditéte vramci interakce s okolim patii sledovani objektu, natahovéani rukou,
uchopovani, ismév a Zvatlani. Vyznamné jsou pro dité predevsim reflexy (tichopovy, saci
atd.), které jsou spolu s vySe zminénym signalnim chovanim cileny na upoutdni matciny
pozornosti. S postupem c¢asu dité stale vice dava najevo touhu po piitomnosti pecujici osoby
a interakci s ni. Adekvatni uspokojovani této potfeby a spravné rozliSovani signald, které

dité vysild, vyrazn€ napomaha k utvofeni zarodki kvalitni citové vazby.
2. Zéarodky citové vazby

Pocatek této faze zavisi zejména na schopnosti ditéte rozliSovat matéinu tvar
od ostatnich, proto ji nelze pfesné Casove vymezit. Vyvoj této rozliSovaci schopnosti je
znaén€ individudlni a zavisi na stupni percepcniho a kognitivniho vyvoje. Ptiblizné po
¢tyfech mésicich véku zacind klesat frekvence asmévii smérem k cizim tvatim, frekvence
a intenzita Usméva v reakei na zndmé tvare naopak vyrazné roste. Konec této faze lze
pfiblizné€ ohranic¢it sedmym mésicem véku ditéte.
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3. Vyhranéna citova vazba

Kolem sedmi mésict veéku ditéte nastava faze vyhranéné citové vazby, jejiz pocatek
byva casto oznacovan jako obdobi strachu z neznamé osoby (Kulisek, 2000). Dit¢ jiz cilen¢
vyhledava svého pecovatele, nejcastéji tedy matku. Diky vyraznému rozvoji lokomoce ma
dit¢ moznost matku nasledovat, pfiblizovat se k ni a opét se vzdalovat. Jeho vyrazovy
repertoar chovani je tedy mnohem bohatsi a diferencovanéjsi. Pfi separaci od matky dité
dava najevo silny protest. V této fazi je pro dité obzvlast’ dulezita, protoze jiz plni funkci
bezpecné zékladny. Podle dokladii nejriiznéjSich studii ma separace v této fazi pro dité
patrné nejtiziveéjsi nasledky. Spitz v této souvislosti napt. hovoti o anaklitické depresi, ktera
vznika jako reakce na ztratu emocniho pouta s matkou a mize mit fatalni nasledky. Dité se
v disledku separace a ztraty opory stava nejprve plactivéj$im a podrazdénéjSim, nasledné

spiSe apatickym, coz miize vést k opozdeni ¢i naruSeni psychomotorického vyvoje.

4. Obdobi partnerstvi korigovaného k cili

Toto obdobi zaciné ptiblizn€ kolem c¢tvrtého roku véku, kdy mé dité jiz vytvorenou
zakladni identitu. Jeho vztah k matce nyni nabyva nové podoby. V piipadé, ze dosavadni
vyvoj probéhl bez zavaznéjsich potizi, prvotni pfipoutanost ditéte k matce pomalu ustupuje
a dité rozviji svou samostatnost. Stava se stale nezavislejSim, zamétuje se spise na exploraci
okolniho prostfedi a misto potfeby matciny blizkosti se spokoji s pouhou jeji dostupnosti
J1z dokaZe pochopit potieby matky a jinych osob. Urcitd mira separace i frustrace ma spise
ptiznivy vliv na dalsi vyvoj ditéte, protoze rozviji jeho samostatnost, nezavislost a schopnost

rozliSovat a regulovat emoce (Kulisek, 2000).
Obdobi adolescence

V dospivani se proces postupného odpoutdvani od rodicovskych postav uzavira.
Klicovym vyvojovym tkolem obdobi adolescence je rozvijet autonomii tak, Ze jedinec
nebude potiebovat podporu rodicti do té€ miry jako v détstvi, a stava ¢im dal samostatnéj$im.
Zmeny jsou patrné i u meénicich se potieb jedince, ktery postupné vyzaduje mensi péci, je
méné zranitelny sméfuje k obdobi piechodu do dospélosti (Cassidy & Shaver, 2008). Je to

obdobi zasadnich emoc¢nich, kognitivnich a behaviordlnich zmén. Citové vztahy s rodici,

! Schopnost uvédomovat si dusevni stavy druhého &lovéka (emoce, piedstavy, zaméry), tj. pochopit, Ze
chovani ¢loveéka fidi jeho vlastni mysleni. Objevuje kolem 4. roku véku (Thorova, 2015).
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vrstevniky a v oblasti partnerskych vztaht se postupné proménuji od jednostranné zavislosti
k oboustrannému a vzajemnému poskytovani péce a podpory. Podle Ainsworthové (1989)
na tyto zmény ve vyvoji citovych vazeb maji vliv nejen socio-emocni zkusSenosti, ale také
hormonalni a neurofyziologické zmény spojené s obdobim dospivani. Diikkazy naznacuji, ze
jedinec v obdobi rané dospélosti sice dosahuje nové urovné autonomie, ale je i nadale citove
poutan k rodi¢im (primarnim pecovatelim). Mé se za to, Ze optimalni stupeii autonomie
neznamend ukonceni vazebného chovani smérem k rodicovskym postavam (Ainsworth,
1989). Ackoli je pravdépodobné, Ze si jedinec najde novou hlavni vazebnou osobu pfi
zalozeni sexuélniho partnerstvi, citova vazba smérem k rodi¢im nemizi. VétSina dospélych
pokracuje ve vyznamném spojeni s rodi¢i bez ohledu na to, Ze jiz nejsou soucasti do tolika

oblasti jejich Zivota.
Dospélost

V obdobi dospélosti se role jedince jako pfijemce péce obraci a stdva se jejim
poskytovatelem (v ptipadé, Ze se dospé€ly jedinec jiz stard o své vlastni potomky). Kromé
téchto asymetrickych vztahii 1ze vSak v obdobi dospélosti mluvit i o vztazich reciprocnich,
partnerskych. Pro partnerské vztahy je typické, Ze si dva jedinci vzajemné poskytuji ochranu,
bezpeci a péci a vétSinou se na ni podileji spolecéné. Podle Weisse (1991, cit. podle Lacinova,
2014) 1ze mezi manzelskymi a partnerskymi vztahy nalézt podobné charakteristiky citové
vazby jako v détstvi. Partnefi vyhledavaji blizkost toho druhého a spojuji s nim sviij pocit
jistoty a bezpeci predevSim ve stresovych situacich a pti odlou€eni od partnera protestuji.

Také separacni uzkost v reakci na ztratu partnera se podoba separacni reakci v détstvi.
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2. Attachment a obdobi mladsiho Skolniho véku

2.1 Charakteristika obdobi mladsiho $kolniho véku

Obdobi mladsiho skolniho véku vymezuji riizni autoti odli$né. Jako dolni hranice se
Casto urcuje obdobi dosazeni Skolni zralosti a nastupu do skoly, horni hranici je potom nastup
puberty. Thorova (2015) uvadi ¢asové obdobi od 6 do 12 let véku ditéte. Tento veék byva
Casto popisovan jako klidné obdobi se spiSe nendpadnymi zmeénami. Mladsi skolni vék vSak
naopak predstavuje vyznamnou vyvojovou fazi, ve které dit€¢ musi zvladnout fadu kol —

formuje se sebepojeti, genderova identita 1 postoje ke vzdélavani.

Patrné nejvétsi zvrat nastava na pocatku tohoto obdobi pfi néstupu do Skoly, kdy si
dit¢ musi zvykat na plnéni $kolnich povinnosti, novy kolektiv vrstevnikli a autoritu v podobé
ucitele. Vyuka ve skole byva frontalni a ucitel neni s ditétem v bezprostfednim kontaktu, jak
bylo dité dosud u jinych dospélych zvyklé. Navic je dité vystaveno zietelnému hodnoceni
ucitele. V kolektivu vrstevnikli se déti také maji tendenci vice porovndvat mezi sebou, coz
muze vést ke zvySené mife soutézivosti. Vzhledem k mife narok, které jsou na déti v tomto
véku kladeny, se mohou c¢asto dostavat do stresu nebo tenze. V tomto obdobi tedy mohou
déti Casto reagovat negativnim afektem nebo se snadno rozplakat, protoze jejich frustracni

tolerance je relativné kiehka, a jeste se uci regulovat svoje emoce.

Co se tyka urovné kognitivnich schopnosti, dité déla pokroky v logickém mysleni
1 komunikaci, neni vSak jesté dostatecné vybavené pro dospély zpisob uvazovani. Podle
Piagetovy periodizace kognitivniho vyvoje se nachazi ve stadiu konkrétnich operaci, za¢ina
tedy jiz uvaZovat logicky a objektivngji, zatim vSak pouze o konkrétnich fyzickych objektech
(Thorova, 2015). Stale jesté nepfesné mysleni souvisi s omezenym rozsahem zkuSenosti,

védomosti a socialniho porozumeéni.

Pro déti mladsiho Skolniho véku je stile centrem Zivota rodina. Travi sice mimo
domov vice Casu nez déti v predskolnim véku, ale potfebuji vyraznou a konzistentni podporu
rodice. V pribéhu mladsiho Skolniho v&ku déti zacinaji vice inklinovat k vrstevnickym
vztahim pfedevs§im v kontextu skupinovych her. Kontakt a zpétna vazba od vrstevnikl se

pro n¢ stavaji velmi diilezité, ackoli jsou vrstevnické vztahy zatim jesté vrtkavé a nestalé.
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2.2 Citova vazba v mladS$im $kolnim véku — rysy behavioralniho systému

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku je citovad vazba k primdrnimu pecovateli jiz
utvorena a dit¢ se nachazi ve fazi osamostatiiovani se a také rozsifovani sit€ svych socidlnich
vztahl a citovych vazeb. V souvislosti s rozvojem autonomie, schopnosti seberegulace 1
lepsi kognitivni Grovni ditéte se zdsadné méni také chovani spjaté s citovou vazbou a situace,
ve kterych je aktivovan systém attachmentu. Podle Mainové, Kaplanové a Cassidyho (1985,
cit. dle Bosmans & Kerns, 2015) by probihajici procesy citové vazby mély byt
identifikovatelné na trovni pozorovatelného vazebného chovani a reprezentaci attachmentu.
Kernsovd a Brumariuova (2016) identifikovaly na trovni pozorovatelného chovani

nasledujici rysy, které ptiblizi charakteristiku behavioralniho systému attachmentu tohoto

obdobi.

Zaprvé, cilem behavioralniho systému attachmentu jiz neni udrzovani blizkosti
vazebné osoby jako v raném détstvi, ale méni se v mladSim Skolnim v€ku na dostupnost
vazebné osoby. Tuto zménu odrazi napf. skutecnost, ze déti ¢im dal méné potiebuji
pfitomnost a asistenci rodi¢ti vzhledem k rostouci schopnosti regulace emoci a vétsi
samostatnosti. Stale je v§ak nezbytné, aby déti pocitovaly moznost k pecovateli pfistoupit

kdykoli potiebuji.

Zadruhé, ackoli je pro déti v obdobi mladSiho Skolniho véku typické, Ze navazuji
nove¢ vztahy a jejich attachmentové potieby mohou naplnit 1 jiné blizké osoby, rodic¢e pro né
stale zlistavaji primarnimi vazebnymi osobami. Ve vyzkumu Seibertové a Kernsové (2009),
kde byly déti dotazovany na situace vyvoldvajici potfebu pfitomnosti vazebné osoby, se
ukazalo, ze 1 déti ve v€ku 11 a 12 let vykazovaly silnou preferenci rodi¢i pied vrstevniky.
Podle Allena (2008, cit. podle Bosmans & Kerns, 2015) je naopak ptredCasné spoléhani se
na vrstevniky k uspokojovani potieb attachmentu obecné spojovano s hor§imi vyvojovymi
disledky. Ze zjisténi vyzkumu dale vyplyva, Ze jisté situace (napf. bolest, nemoc, separace,
uzkost) vyvolavaji u ditéte potiebu vyhledani opory a bezpeci stejné jako v kojeneckém
veku.

Zatteti dochdzi k lepsi regulaci kontaktu v rdmci bezpecné zakladny mezi ditétem
a rodi¢em a vynofuje se nova forma partnerstvi. Dit¢ je mnohem samostatnéjsi a nezavislejsi,

rodi€ spiSe plni roli dohlizejiciho. Ke konci tohoto obdobi miize citova vazba mezi rodicem

a ditétem byt nahliZzena jako kolaborativni aliance, kde se dit¢ jiz nespoléhd stoprocentné, ze
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rodi¢ vytesi kazdy jeho problém, ale spiSe ho vyuziva jako starsi a moudiejsi zdroj, ktery

mu poskytne pomoc, aby problém dovedl zvladnout sam (Kerns & Brumariu, 2015).

Nakonec, vazebné osoby i nadale plni funkci bezpecného utocisté ve stresovych
situacich 1 bezpecné =zakladny pro prizkum okoli. Podporuji sebedaveéru ditéte

povzbuzovanim a podporovanim ve vyzvach a experimentovani navzdory riziku netspéchu.

2.4 Sekundarni citové vazby

Ackoli jsou primarni vazebné osoby (nejcCastéji rodice) pro déti mladSiho Skolniho
veéku v uspokojovani potieb attachmentu i nadale na prvnim misté, je toto obdobi typické
také navazovanim novych vztaht a budovanim dalSich vazeb. Do sité vztaht vstupuji dalsi

blizké osoby, ucitelé, vychovatelé a vrstevnici.

Vyzkumnici zabyvajici se teorii citové vazby se po dlouhou dobu soustfedili vylu¢né
na vztah ditéte s primarnim peCovatelem, nejcastéji tedy na dyadu matka-dité. Jiz Bowlby
(2010) vsak hovotil o tom, ze déti si vytvaieji vice citovych vazeb uspotfaddanych do
hierarchie, v niz jsou n¢které vztahy dulezitéjsi nez jiné. Zatimco primarni citovou vazbu si
dité vytvaii smérem k matce ¢€i otci, sekundarni vazebné osoby byvaji napt. prarodic¢e nebo
sourozenci. Seibertova a Kernsova (2009) zminuji, Ze prakticky vSichni autofi od Bowlbyho
pocinaje potvrzuji existenci vicenasobnych vazeb u vétSiny déti jiz kolem 12 az 18 mésici
veéku. Podle zjisténi vyzkumii raného détstvi si déti umisténé do center celodenni péce
utvoftily vazbu ke svym pecovatelim (Howes & Ritchie, 1999; Hamilton & Howes, 1992)

a jiz v batolecim v&ku nékteré déti vyuzivaji sourozence jako vazebné osoby v nepfitomnosti

rodic¢l (Seibert & Kerns, 2009).

Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, vyvojové zmény v obdobi mladsiho Skolniho
veéku souvisejici zejména s kognitivni Grrovni, vét§i autonomii a rozvinutéjsi seberegulaci
provazeji i zmény v behaviordlnim systému attachmentu. Intenzita i frekvence vazebného
chovani se snizuji, dité jiz nepotiebuje neustalou ptitomnost pecujiciho a staci mu védomi
jeho dostupnosti. To mu umoziluje zazit pocit svobody a moznost prozkoumavat noveé
vztahy. Systém attachmentu se stdva diferencovanéjSim a déti si zaCinaji vytvaret vazby
k dalSim osobdm, napf. prarodic¢iim, sourozencim nebo ulitelim. Vyskyt sekundéarnich
citovych vazeb je tedy pro obdobi mladSiho $kolniho veéku typicky a chovani provazejici
citové prilnuti se zac¢ina objevovat i v nonparentalnich vztazich. Diferenciace vazebného
systému umoznuje ditéti vyuzivat riizné vnitini pracovni modely v raznych kontextech. Déti

se stale spoléhaji primarni pecujici osobu, ale v ptipad¢, Ze je nedostupna, voli pro
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uspokojeni potieb attachmentu sekundarni vazebnou osobu. Podle Cassidyho (2008) pouto
s primarnim pecovatelem s postupujicim vékem neslabne, pouze jiz neovliviiuje tolik oblasti
zivota ditéte. Sekundarni citové vazby mladSiho Skolniho véku tedy vazby primarni

nenahrazuji, ale spiSe je dopliuji.

Pro identifikaci sekundérnich vazebnych osob je zdsadni urcit, k jaké osobé se
nejvyraznéji projevuje vazebné chovani ditéte. Jeden z prvnich zamérG identifikovat
sekundarni vazebné osoby déti mladsiho véku ve svém vyzkumu uskutecnily Hazanova
a Zeifmanova (1994). Predpokladaly, Zze u dvou komponent attachmentu — udrzovani
blizkosti a bezpecné utocisté — dochazi v tomto obdobi k pfenosu z rodict na vrstevniky.
U vyzkumného vzorku déti ve véku 6-17 let zaznamenaly pfenos funkce udrzovani blizkosti
ve vSech vékovych skupinéach a pocatek pienosu bezpecného tocisteé byl zaznamenén u déti
ve véku kolem 10-14 let. Pozdé&ji byl vSak vyzkum kritizovan pro nedostatky ve formulaci

polozek vyzkumného nastroje, v jejichz disledku byly vysledky nadhodnoceny a zkresleny.

Ukazalo se, ze pro identifikaci sekundarnich vazebnych osob je kliCové
zaznamenavat volbu déti v situaci, kdy se aktivuje systém attachmentu. U komponenty
udrzovani blizkosti je tedy nutné rozliSovat, zda se jedna o potiebu attachmentu, tedy potiebu
blizkosti, nebo pouze potiebu spolecnosti napt. za uGcelem hry. Kobak, Rosenthalova
a Serwikova (2005) vyzkum replikovali a podle jejich zjiSténi ve vSech komponentach
attachmentu 1 nadéale nejvySe skorovali rodiCe, vrstevnici byli jmenovani predev§im pro
potiebu spolecnosti, tedy v ptipadé€, Ze systém attachmentu neni aktivovan. Pokud vSak dité
situaci vyhodnoti jako potencidlné nebezpecnou a rodi¢e nejsou dostupni, mohou déti
vyuzivat vrstevnikli nebo jinych blizkych jako vazebnych osob ad hoc (Zajac & Kobak,
2006).

Zaveéry vyplyvajici ztéchto vyzkuml potvrzuji roli rodici jako primdrnich
vazebnych osob v situacich aktivujicich systém attachmentu. Pokud jsou vSak nepfitomni
nebo nedostupni, déti se obraceji na sourozence, vrstevniky nebo ucitele, ktefi plni roli
doc¢asnych nebo ad hoc vazebnych osob, kdy nemusi byt naplnéno celé spektrum vazebného
chovani (Schuengel & 1Jzendoorn, 2001). Seibertova a Kernsova (2009) definuji sekundarni
citovou vazbu jako vztah podobny primarni citové vazbe v uziti funkci bezpecné zakladny
a bezpe¢ného utocCisté, oproti primarni citové vazbé vSak neni dlouhotrvajici, je spiSe

situacné zavisld a vazebné osoby jsou zaménitelné.
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3. Vztah zZika a uciteli, ucitel jako vazebna osoba

3.1 Vztah Zika a ucitele

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku se pro dit¢ stdva novym vyznamnym kontextem
Skolni prostiedi. Se zahajenim Skolni dochazky se ditéti otevird nespocet moznosti
a prilezitosti ptfedevsim k navazovani novych pratelskych 1 formalnich vztahti a zaroven
pfichazeji i nové povinnosti a vyvojové ukoly, které musi plnit. Zejména pii ndstupu
do Skoly jsou na dité kladeny velké naroky souvisejici se skolni adaptaci — dit¢ se musi
aklimatizovat v novém prostiedi, najit své misto v kolektivu a pfijmout novou dospélou

autoritu v podobé¢ ucitele.

Vztah s ucitelem je pro dit€¢ vyznamny jak z hlediska Skolni adaptace a akademické
uspésnosti, tak i v souvislosti se socidlnimi kompetencemi ditéte v kolektivu (Pianta, 1999).
Béhem prvnich let $kolni dochdzky mohou ucitelé dokonce ¢asteéné zastupovat rodicovskou
roli a vytvofit si s ditétem specificky vztah (Hamilton & Howes, 1992). Kromé toho, ze
ucitel rozhoduje o odménach a trestech v ramci tfidy a hodnoti jednotlivé vykony zaki, ¢asto
také utésuje, chrani, podporuje, a spojuje tak formalni pedagogickou roli s roli pecujiciho.
Nekteré vztahy mezi zaky a uciteli 1ze popsat jako vielé a laskyplné, nékteré spise jako
odméfené a formalni, jiné jako konfliktni. U¢itel pfedstavuje pro dit€ v obdobi mladsiho
Skolniho véku vyznamnou postavu a vztah s nim ma vliv nejen na vyvoj ditéte ve Skolnim
prostiedi a jeho socialni kompetence, ale do jisté miry plsobi i na podobu vztahi k dal§im
dospélym a autoritam. Nékteré studie dokonce naznacuji, Ze vysoka afektivni kvalita vztahu
s ucitelem muze Castecné piesmérovat vztahovy vyvoj ditéte s nejistym typem attachmentu

(Buyse, Verschueren & Doumen, 2011).

3.2 U¢itel jako vazebna osoba

Vyzkum v oblasti vyvojové psychologie a zejména attachmentu se po dlouhou dobu
soustiedil pfedevSim na vztahy rodie a ditéte jako na primarni kontext vyvoje ditéte.
V poslednich letech byla oblast vyzkumu rozSifena také o vztahy ditéte s dalSimi
vyznamnymi osobami, mimo jiné také ve Skolnim prostfedi. Zajem o studium vztahli mezi
zékem a uclitelem z velké Casti vzbudila prikopnickd prace Roberta Pianty. Jeho ¢lanek
v sérii Nové sméry ve vyvoji ditéte z roku 1992 vénovany roli ostatnich dospélych v Zivoté
ditéte odstartoval novy smér vyvoje ve studiu vztahli zdka a ucitele (Verschueren &
Koomen, 2012). Tuto novou perspektivu nésledovalo mnoho dalSich badatelti, ktefi

podstatné piispéli k porozuméni této problematiky ve vyvojovém kontextu ditéte.
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Uvazujeme-li o vztahu zaka a ucitele z perspektivy attachmentu, je potieba nejprve
stanovit, zda lze tento vztah vibec povazovat za citovou vazbu. Né&kolik empirickych
vyzkumu odhalilo urcité podobnosti mezi vztahy rodic-dit¢ a ucitel-dit¢. Koomenova
a Hoeksma (2003) naptiklad demonstrovali roli uciteli v mateiské Skole jako vazebnych
osob poskytujicich komponenty bezpecné¢ho tutoCist¢ a bezpecné zakladny. Dale byla
nalezena podobnost ve vzorcich chovani u separace a opétovného setkani (Howes & Ritchie,
1999) a také souvislost mezi témito behavioradlnimi vzorci a citlivosti ucitele (Ahnert,
Pinquart, & Lamb, 2006). Tyto podobnosti naznacuji, ze vztah mezi Zakem a ucitelem muze

zahrnovat komponentu attachmentu a ze ucitel mtize slouzit jako do¢asna vazebné osoba.

Ackoli mize ucitel naplnovat roli bezpecné zakladny a déti k nému mohou smétrovat
vazebné chovani, neznamend to existenci plnohodnotného citové vazby (Ainsworth, 1989;
Cassidy, 2008; Schuengel & van [Jzendoorn, 2001). Podle definice Ainsworthové (1989)
predstavuje attachment relativne dlouhotrvajici pouto k partnerovi, ktery je vniman jako
dilezita a jedinecnd osobnost a je nezamenitelny (s. 711). Vztah zaka a ucitele vSak obvykle
neni vyluény ani dlouhotrvajici — déti svého ucitele sdileji se zbytkem tfidy, navic v mnoha
vzdélavacich systémech se ucitel méni kazdy Skolni rok. Také citova investice do vztahu
s dité¢tem je zjevné veEtsi u rodict nez u ucitelt (Hamilton & Howes, 1992). Z evolu¢niho
hlediska investice do péce ptispiva k prenosu rodicovskych geni, nikoli vSak k reprodukéni
uspeésnosti ucitel (Cassidy, 2008). Stejné tak role ucitell a rodict se ve své podstaté zasadné
li8i. Ackoli se ucitelé také angaZzuji v pecujicim chovani, jeho rozsah je omezené;jsi, protoze
role ucitele ma primarné instrumentéalni povahu (Hamilton & Howes, 1992). Naproti tomu
ustiedni roli rodict je o déti peCovat a jejich vzdélavaci role je obecnéjsi a spiSe nepiima.

Ucitel tedy mtlize byt povazovan za vazebnou osobu ad hoc (Zajac & Kobak, 2006),
nicménég ve vétSing piipadh vztah ditéte a ucitele pravdépodobné neni poutem attachmentu.
Vyskyt procesti behaviordlniho systému attachmentu ve vztahu zaka a ucitele patrné zavisi
na mnoha faktorech, zahrnujicich napt. vék ditéte a jeho vulnerabilitu (Verschueren &
Koomen, 2012). U mladSich nebo zranitelnéjSich déti ma role ucitele jako vazebné osoby
(zejména jeho funkce bezpecné zékladny a bezpecného itociste) veétsi vyznam. Behavioralni
systém attachmentu se u téchto déti aktivuje snadnéji a jejich kapacita pro seberegulaci je
relativn€ omezena, proto je peCujici podpora dosp€lého véetné pomoci poskytované ucitelem
zasadni pro jejich dal§i vyvoj. Podle Seibertové a Kernsové (2009) déti vykazuji

diverzifikovanéjsi sité¢ attachmentu s pfibyvajicim v€kem a cCastéji se tak obraceji na jiné
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vazebné osoby krom¢ rodi¢li obzvlast' v situacich, kdy rodice nejsou dostupni, napt. ve
Skolnim prosttedi. Ve svém vyzkumu se zabyvaly komponentou bezpe¢ného utociste a ptaly
se déti, koho by vyhledaly v riznych situacich vyvolavajicich potieby attachmentu, véetné
situaci ve Skolnim prostfedi. Zna¢né mnozstvi déti spontanné potvrdilo, Ze v takovych
situacich vyhledavaji ucitele, ackoli sourozenci a vrstevnici byli voleni Castéji. Podle
vysledki studie ranych adolescenti (De Laet, Colpin, Goossens, Van Leeuwen
& Verschueren, 2014) ucitelé ve vétsi mife plnili roli bezpecné zakladny nez bezpecného
utoCisté, tj. plnili funkci podpirnou a motivacni a adolescenti je tolik nevyhledavali pro
pottebu utéchy. Vypovédi adolescentli potvrzovaly, ze ulitelé je pobizeji ke zkouSeni
novych véci, naplilovani jejich cili a budoucich plant, ale spoléhali se na né méné jako na
zdroj utéchy ve stresovych ¢i jinak naro¢nych situacich. Omezena funkce bezpecného
utocisté u ucitele je vysvétlovdna zvySenym vyznamem vrstevnikl v napliiovani téchto
potieb stejné jako zvySenou kapacitou pro seberegulaci vzhledem k vyznamnym zménam ve
vyvoji mozku. Dostupna zjisténi naznacuji, ze role ucitelll jako bezpeéného utocCisté se ve
Skolnim véku stavd méné vyznacnou. Ucitelé v§ak mohou byt vyznamni v napliiovani role
bezpeéné zakladny a funkce bezpecného ttocisté mize byt vyuzivana zranitelngj§imi détmi,
které se potykaji s rodinnymi problémy nebo potizemi s emoc¢ni regulaci (napt. Sabol &

Pianta, 2012).

3.3 Piinos perspektivy attachmentu pro studium vztahu zZaka a ucitele

Kromé¢ diskuze o povaze vztahu zdka a ucitele a jeho podobnosti s citovou vazbou se
jevi jako zéasadni také otazka, jaky pfinos ma teorie a vyzkum attachmentu pro studium
téchto vztaht. Podle Verschuerenové a Koomenové (2012) ptispiva perspektiva teorie
attachmentu nékolika prosttedky. V prvé fad€é urCuje zpisob, jakym vyzkumnici
konceptualizuji a operacionalizuji ,,vysoce kvalitni* vztahy mezi zdkem a ucitelem. Pfistup
teorie attachmentu zduraziuje, Ze ucitelé si vytvareji specifické vztahy se vSemi détmi ve
tfid¢ individualné a tyto vztahy se rizni ve své afektivni kvalité. Jakkoli se tato skutecnost
muze zdat odbornikiim zabyvajicim se vyvojem ditéte ¢i socidlnimi vztahy banalni, na poli
vzdélavani byl diraz na afektivni a dyadické slozky tfidnich interakci dfive neobvykly
(Verschueren & Koomen, 2012). Ve vyzkumech predskolniho a mladsiho Skolniho véku je
afektivni kvalita vztahu zéka a ucitele obvykle definovana z hlediska dimenzi blizkosti,
konfliktu a zavislosti. Propojenim téchto dimenzi s vystupy observa¢niho vyzkumu
attachmentu Ize zhruba odvodit, Ze dimenze blizkosti zkouma stupen, s jakym dité vyuziva

ucitele jako bezpecné UtoCisSt€ (nebo se naopak vyhybd kontaktu s nim ve stresovych
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situacich) a stupen otevienosti a vielosti komunikace; konflikt odkazuje na rezistenci
a disharmonii u nejistych interakei ditéte a peCovatele; a vysoké skory zavislosti indikuji, Ze
dité nedokaze vyuzivat ucitele jako bezpecnou zékladnu pro priizkum okoli. Déle teorie
citové vazby vyzdvihuje vyznam citlivosti a vnimavosti ucitele k potfebam ditéte jako
zakladni determinantu kvality jejich vztahu (napt. Buyse, Verschueren, & Doumen, 2011).
Perspektiva attachmentu také sméruje vyzkumné hypotézy zahrnujici dasledky kvality
vztahu zéka a ucitele a miize také vést vyvoj intervenci cilenych na zlepSeni jejich interakci.
Sabolova a Pianta (2012) podavaji ptehled vycvikovych programi ze vztahové perspektivy.
Ackoli tyto intervence vzdy ptimo neodkazuji na teorii attachmentu, ¢asto jsou inspirovany

vyvojem interakci mezi rodicem a ditétem.

3.4 Hodnoceni vztahu Zika a ucitele

Pravdépodobné nejvyuzivangjsi Skalou pro hodnoceni vztahu zidka a ucitele je
Student-Teacher Relationship Scale (STRS, Pianta, 2001, cit. podle Verschueren &
pfedchozi kapitola). STRS hodnoti kvalitu vztahu se specifickym zadkem z perspektivy
ucitele, interaktivni chovéni ditéte smérem k uciteli a vzajemné pocity a presvédceni obou
partneri. Pro hodnoceni vztahu z perspektivy ditéte 1ze pouzit Child Appraisal of the
Relationship with the Teacher (CARTS; Vervoor, Doumen & Verschueren, 2014),
multidimenzionalni techniku méfeni také vyuZivajici dimenzi blizkosti, konfliktu a
zavislosti pro déti od 6 do 10 let. Pro déti na druhém stupni zékladni Skoly Murray a Zvoch
(2011) vytvotili Inventory of Teacher-Student Relationships (IT-SR), inspirovany Skalou
Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA), ktery hodnoti vztah z hlediska dimenzi
komunikace, divéry a odcizeni. Tyto konstrukty jsou povazovéany za konzistentni s teorii
attachmentu, protoze hodnoti reprezentace pozitivnich a negativnich dimenzi pocitované

Jjistoty a odcizeni ve vztahu Zak-ucitel (Murray & Zvoch, 2011, s. 501).

3.5 Predpoklady kvality vztahu Zaka a ucitele z hlediska citové vazby

Teorie citové vazby hodnoti predpoklady kvality vztahu na stran¢ zéka i na strané
ucitele. Na strané zdka je ustfednim ptfedpokladem skutecnost, Zze kvalita primarniho
rodicovského attachmentu ditéte pravdépodobné ovliviiuje kvalitu vztahu s ucitelem (Sabol
& Pianta, 2012). Tuto vztahovou kontinuitu 1ze o€ekavat vzhledem k nékolika probihajicim
procesum. Zaprve se predpoklada, Ze reprezentatni modely sebe a ostatnich, které si dité

utvaii na zédkladé zazitku prvotniho citového pouta, ovliviiuji jejich ocekavani, chovani
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a interpretace ve vtazich s ostatnimi dospélymi. Tedy, déti, které maji nedostatek divéry
v dostupnost rodi¢t pravdépodobné budou postradat divéru i v dostupnost ucitelti. Dale
mohou plisobit i jiné procesy, napf. jistota citové vazby k primarnim pecovatelim ovliviiuje
také schopnost seberegulace ditéte a hojné diikazy potvrdily, ze déti s nizsi kapacitou pro
seberegulaci ve Skolnim prostfedi podléhaji vétsimu riziku vytvoreni negativnich vztahti
k uéiteli (Cadima, Verschueren, Leal & Guedes, 2015). Také rodice bezpecné piipoutanych
déti si mohou vytvofit vhodnéjsi model socialniho chovani nebo mohou poskytovat détem
vice socialnich zkuSenosti a tim facilitovat jejich socialni schopnosti nejenom ve vztazich

k vrstevnikim ale také k dospélym (Berlin, Cassidy & Appleyard, 2008).

Na stran¢ ucitele je za centralni predpoklad kvality vztahu povazovana ucitelova
citlivost a vnimavost k potfebam ditéte, podobné jako u rodicovského attachmentu. Nékolik
studii déti mladsiho Skolniho véku odhalilo spojitost mezi citlivosti ucitele na urovni tfidy
a kvalitou dyadickych vztaht ucitele a zdka, ackoli vétSinou mezi rizikovymi détmi (napf.
Hamre & Pianta, 2005). Buyseova, Verschuerenovd a Doumenova (2011) zkombinovaly
vyse zminéné piedpoklady zahrnujici historii citové vazby ditéte a ucitelovu citlivost
a zkoumaly jejich spole¢né plsobeni na kvalitu vztahu s dit€tem vnimanou z pohledu
ucitele. Vysledky ukazaly, ze nejisté vazby se vztahovaly k mens$i blizkosti ve vztahu
k ditéti, ale pouze kdyzZ se ulitelova citlivost smérem k celé tfidé zdala byt nizka. Vysledky
implikuji, Ze vysoka citlivost ucitele mize problémy ve vztahové kontinuité zmirnit. Zjisténi
jsou slibnd zejména pro praxi, protoze naznacuji, ze ucitelé mohou ¢éastecné presmerovat

vztahovy vyvoj déti s nejistym typem attachmentu.
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I11. Empiricka ¢ast

Jak bylo jiz ptedeslano v teoretické casti, studium vztahu zaka a ucitele z pohledu
teorie citové vazby je zalezitosti az poslednich dvou desetileti. Po dlouhou dobu byl zajem
vyzkumnikl attachmentu soustfedén zejména na citovou vazbu s primarnim pecovatelem
a v oblasti studia vztahu zdka a ucitele byla otazka afektivni kvality spiSe upozad’ovéana.
Dostupné empirické dukazy vSak naznacuji, ze vysoce kvalitni vztahy Zdka a ucitele
z hlediska afektivity maji pfiznivy vliv na socio-emoc¢ni vyvoj ditéte 1 jeho UspéSnost
v kontextu Skolniho prostfedi (Pianta, 1999). Cilem vyzkumu, jehoz vysledky budou
prezentovany v nasledujicich kapitolach, bylo porozumét vztahu zaka k uciteli na prvnim

stupni ZS a charakterizovat jej z hlediska afektivni kvality.

4. Metoda

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Tématem vyzkumu byla podoba vztahu zaka k uciteli z hlediska citové vazby. Cilem
vyzkumu bylo porozumét tomuto vztahu a charakterizovat jej z hlediska jeho afektivni
kvality. Pfesnégji feceno, zamérem bylo zjistit, jak Zak vnima postavu ucitele, jak se k nému
vztahuje, jak vazbu k nému vnima a reaguje na ni, pfipadné urcit, zda zak ucitele vyuziva
jako docasnou vazebnou osobu, tedy zda ucitel plni funkci bezpecné zdkladny a bezpecného
utoCisté (viz kapitola 3.2). Na zdklad¢ vySe popsan¢ho vyzkumného cile byly formulovany

tyto vyzkumné otazky:

1) Jak vypada vztah zaka k ugiteli ve 2. t¥idé ZS?

2) Co pro dité predstavuje a znamena postava ucitele?
3) Jak dité vztah ke svému uciteli reflektuje?

4.2 Vyzkumna strategie

Ve vétsiné dosud realizovanych vyzkumil vztahu zdka a ucitele byla uplatiovana
kvantitativni vyzkumna strategie, nejcastéji formou dotaznikovych S$kal hodnoticich
vnimanou kvalitu vztahu z perspektivy ucitele (napt. STRS). Ve vyzkumu pro ucely této
prace je vyuzivan kvalitativni design vyzkumu, ktery pracuje se subjektivnim vnimanim

vztahu zaku s jejich uciteli.
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4.3 Techniky sbéru dat

Sbér dat probihal technikou individudlniho polostrukturovaného interview
sestaveného specialn¢ pro ucely tohoto vyzkumu. Rozhovor probihal podle piedem
pripraven¢ho scénare, ktery poskytoval oporu pro zjisténi co nejkomplexnéjsiho spektra
informaci u kazdého participanta, a zaroven umoznoval doptavat se a korigovat prubch

rozhovoru podle potieby.

4.3.1 Podoba polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor se skladal ze tii ¢asti a obsahoval dohromady 53 otazek. Otazky byly
voleny na zadklad¢ vyzkumnych otdzek a pokryvaly zakladni oblasti vztahu zaka k uciteli.
Uvod rozhovoru obsahoval n&kolik otazek na rozehtati a uvolnéni atmosféry. Dalsi &ast
rozhovoru zahrnovala projektivni otazky nazvané “Kouzelny svét®, inspirované klinickou
ptiruckou Projektivnim interview V. Michala (1974). V této ¢asti déti odpovidaly na otazky
typu ,,V jaké zvife by se podle tebe ucitel proménil? nebo ,,Jakou by byl postavou
v kouzelném svété?*. Projektivni otazky cilily na postavu ucitele — co pro déti predstavuje
a znamend — a umoznily vyvarovat se ptilisné sugestibilité¢ nebo jednoslovnym odpovédim.
Dal$im typem projektivnich otdzek byly nedokoncené véty, kde déti mély dopliovat, co je
napadlo jako prvni, a stejné jako Kouzelny svét umoznovaly popustit uzdu détské fantazii.
Nasledovala ¢ast pfimych otazek na vlastnosti ucitele a jeho roli jako bezpecné zdkladny
a bezpecného utociste. Dalsi otazky zjiStovaly vztah k uciteli a vzdjemné interakce vnimané
zakem. Na zavér déti vybiraly vlastnosti, které se podle nich nejlépe hodily k uciteli

a ,,smajlika®, kterého by mu poslaly ve zpravé. Cely rozhovor je k dispozici v Piiloze 1.

4.3.2 Priibéh rozhovoru

Délka rozhovoru se pohybovala od 20 do 40 minut. Pfed za¢atkem rozhovoru byly
déti informovany o pfedpokladaném pribéhu rozhovoru a jeho ucelu. Dale byly upozornény,
ze rozhovor bude nahravan a maji moznost ho kdykoli ukoncit, pfipadné¢ neodpovidat na
otazku, na kterou odpovidat nechtéji nebo je jim z né€jakého divodu nepiijemnd. VSechny
rozhovory byly realizovany individualné v ramci osobniho setkdni a se souhlasem
zakonnych zastupct (Informovany souhlas viz Ptiloha 3). V§em participantiim byla zajisténa
anonymita a bylo garantovano, ze ziskané informace budou vyuzity pouze pro ucely této

bakalarské prace.
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4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vytvoren na zaklade ticelového kriteridlniho vybéru. Vzorek
tvoftilo 15 déti, z toho 9 divek a 6 chlapct ve veéku 7-8 let. Vzhledem k tématu prace, které
se tyka predevsim obdobi mladsiho skolniho véku, byl zadkladnim kritériem vybéru vzorku
vek. Toto obdobi byva vymezovéno piiblizn¢€ od 6 do 11 let véku ditéte. Jako nejvhodnéjsi
pro vyzkumny vzorek se zdalo zvolit druhy ro¢nik prvniho stupné zakladni Skoly, tedy v€k
v rozmezi 7-8 let. Jak bylo zminéno v kapitole 3.2, vétsi mira afektivity ve vztahu k uciteli
¢1 vyuzivani ucitele jako bezpecné zédkladny nebo bezpecného tocisté se objevuje zpravidla
u mladSich déti s omezenou kapacitou pro seberegulaci a nizsi frustracni toleranci. Z tohoto
divodu bylo zdmérem zvolit spiSe mladsi skupinu déti, kratce po zahéjeni Skolni dochazky,
ne vSak pfili§ malé déti kvili pozadované kognitivni Urovni, protoze pro vedeni rozhovoru
bylo potieba, aby déti spravné porozumély polozenym otazkdm, dovedly formulovat
koherentni a smysluplnou odpovéd’ a udrzely pozornost alespoit po dobu 20 minut. Dal$im
kritériem bylo plsobeni pouze jednoho tfidniho uditele ve tfid¢€ pro vSechny pfedméty, tedy
vEtsi pravdépodobnost vytvoreni ditvérnéjsiho a silnéj$iho vztahu. Poslednim kritériem bylo

priblizn¢ rovnomérné zastoupeni obou pohlavi ve vzorku.

Béhem procesu utvareni vyzkumného vzorku a shanéni participantii bylo osloveno
né&kolik zakladnich $kol v Praze a v Piibrami. Po obdrzeni souhlasu ZS v P¥ibrami a domluvé
s vedenim Skoly byly rozeslany informované souhlasy pro zdkonné zéastupce nasledovala
prvni vlna rozhovort s détmi. Ugast déti byla dobrovolna. Druha vina sbéru dat se stejnym
postupem probéhla na soukromé ZS u Prahy. Zahrnuti soukromé i statni ZS do vybéru
vzorku poskytlo moznost srovnani obou typi Skol v ramci interpretace dat a stanoveni

pfipadného vlivu jejich rozdilnych pfistupii na vztah Zaka a ucitele.

4.5 Analyza dat

Po doslovném piepséani vSech rozhovorl nasledovala analyza ziskanych dat (pfepisy
rozhovort jsou dostupné v Ptiloze 2). Analyza probihala metodou oteviené¢ho kodovani
(Svatigek, Sed'ové a kol., 2007), b&hem n&hoz byl text rozdélen na vyznamové jednotky,
datovaného fragmentu vzhledem ke zvolené vyzkumné otazce. Ackoli se ke kodovani dat
beézné uziva pocitacovych softward (napt. Atlas.ti), vzhledem k povaze ziskanych dat byla
v ptipadé tohoto vyzkumu vyuzita ru¢ni metoda ,,papir a tuzka® (jednoduché a kratké

vypovedi déti umoznily snadnou orientaci v textu, bylo potfeba mensi mnozstvi kédl). Po
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vytvoteni koédi nésledovala jejich systematickd kategorizace, kody byly hierarchicky
usporddany a seskupeny do obecnéjsich kategorii. Dale s vyuzitim jednoduché techniky
,vyloZeni karet“ (Svati¢ek, Sed’'ova a kol., 2007) byly kategorie uspoiadany do linie, podle
kter¢ budou v nasledujicich odstavcich prezentovany vysledky a jejich interpretace.
Vysledky byly porovnévany s teoretickymi vychodisky a dostupnymi zjisténimi (viz

teoreticka Cast prace) a interpretovany na zékladé této komparace.

5. Vysledky

Ze zpracovani dat ziskanych zrozhovori vyplynulo mnozstvi kategorii
charakterizujicich vztah zakt k uciteli a postavu ucitele tak, jak ji vnimaji zaci. Mezi
zakladni charakteristiky vztahu zaka k uciteli podle vysledk patii rozdilnd mira citovosti,
ambivalence ve vztahu k uciteli, funkce ucitele jako bezpecné zakladny a bezpecného

utociste a nekritické piijimani hodnoceni ucitele.

Ackoli byl celkovy vztah k uciteli u vSech zaka vesmés kladny, mira cifovosti
v tomto vztahu se riiznila napti¢ celym vzorkem. Nékteti zaci vykazovali odméfenéjsi vztah,
jini spiSe neutralni, néktefi naopak viely vztah. Nezavisle na mife citovosti vSak zaci velmi
Casto vykazovali vici uditeli jistou ambivalenci, a to jak v hodnoceni ucitele, tak ve vztahu
k nému. Hodnotili ucitelku napt. jako zaroven hodnou i ptisnou nebo ji vidéli zarovei jako
obavaného lva i hodnou princeznu. Velka ¢ast déti také zdlraznovala roli ucitele jako
bezpecné zakladny, tedy jeho funkci podpory, motivace, povzbuzovani a pomoci. Nékteti
zaci zminovali ucitele 1 v souvislosti s funkci bezpecného utocisteé, tedy s napliovanim
potieby utéchy, jistoty a bezpeci. Dale se jako vyrazné charakteristika ve vztahu k uciteli
objevilo nekritické prijimani hodnoceni u&itele. Zaci &asto zmifiovali vnimané

nespravedlnosti v hodnoceni, které ale pokazdé bezvyhradné ptijali.

Vysledky analyzy také ukazuji né€kolik kategorii popisujicich postavu ucitele
z pohledu zakil. Zaci vnimaji postavu uéitele jako autoritu, soudce, vyjimeéné inteligentni
osobnost, mravni vzor azabavného spolecnika. Hodnoceni ucitele jako autority bylo
zietelné zejména ve volbach pohadkovych postav a zvitat, které by podle déti ucitel mohl
predstavovat. Déti v této souvislosti ¢asto zminovaly lva, ktery predstavuje moc, silu
a respekt. Funkce soudce u postavy ucitele souvisela s roli kralovny, ale také s rozsuzovanim
konfliktl ve tfid¢ a trestanim kazenskych ptestupkti. Mnoho zakl vidélo postavu ucitele

nejvyraznéji jako vyjimecné inteligentni osobnost. Role ucitele, védmy, radce nebo moudré
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sovy pro n¢ byla v souvislosti s ucitelskou postavou nejzasadnéj$i. Pro nékteré ucitel

predstavoval také vzor spravného chovani a jednani a véfili v jeho neomylnost a dokonalost.

Cast déti vyrazn¢ vnimala ucitele také jako zabavného spolecnika, osobu, se kterou je jim

piijemné, a se kterou se mohou spole¢né zasmat.

Naésledujici tabulky ukazuji zastoupeni zaki v jednotlivych kategoriich, rozdily mezi

divkami a chlapci a mezi zaky ze soukromé a statni Skoly.

Tabulka ¢. 1 — Mira citovosti

Mira citovosti

Pocet divek

Pocet chlapct

Soukroma

Statni

Celkem déti

Odmeéfenost

2

2

Neutralni vztah

Pozitivni vztah

Viely vztah

2
1
4

S (W N |—

1
3
1

W | [ | —

EENE SN AN )

Tabulka €. 2 — Charakteristiky vztahu

Charakteristiky
vztahu

Pocet divek

Pocet chlapcii

Soukroma

Statni

Celkem déti

Ambivalence

7

5

6

12

Bezpecna zakladna
a bezpecné utociste

6

6

6

12

Nekritické ptijimani
hodnoceni

Tabulka ¢. 3 — Postava ucitele

Postava uéitele

Pocet divek

Pocet chlapcii

Soukroma

Statni

Celkem déti

Autorita

\9)

Soudce

Inteligent

Vzor

Zabavny
spole¢nik

(e ke N E N FE RN |

NN W

EE N

AR |Ln]|
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5.1 Soukroma vs. statni

Vyse uvedené tabulky ukazuji zastoupeni zakl ze soukromé a statni zakladni Skoly
v jednotlivych kategoriich. Na prvni pohled je patrné, Ze rozdily mezi jednotlivymi Skolami
nejsou prilis vyrazné. VSechny kategorie, které se ve vypovédich déti objevovaly, se
vyskytovaly v obou typech skol, ackoli se pfistup i podminky k vyucovani na téchto skolach
li$i. Na soukromé zékladni Skole vladne spise rodinna atmosféra, v jednotlivych tfidach je
maximaln¢ 15 déti, coz uciteli umoziuje individudlngjsi pristup k zakam a Castéjsi dyadické
interakce. Statni Skola je vyrazné vétsi, navstévuje ji vice zakt. Na prvnim stupni je v kazdé
ttid¢ pramérné 25 déti, coz pro jednoho ucitele predstavuje mnohem vétsi zatéz a zaci maji

méng¢ piilezitosti k individualnim interakcim s ucitelem.

I ptes rozdilnost ptistupti obou skol nebyl zaznamenan vyraznéjsi rozdil ve vztahu
k uciteli podminény typem Skoly. V obou skupinidch déti se objevovaly vielejsi
1 odméfenéjsi vztahy k uciteli, stejn¢ tak i ambivalence v jeho hodnoceni a funkce ucitele
jako bezpecné zakladny. Vyraznéjsi rozdil mezi obéma skupinami zakl byl zaznamenan
v arovni jejich kognitivni vyzralosti — tj. ve zplsobu vyjadfovani, mnozstvi informaci
1 v jejich obsahu. Déti ze soukromé zékladni Skoly se zdaly byt v tomto ohledu vyspélejsi.
Vliv typu Skoly na kognitivni vyspélost déti vSak neni tématem této prace, proto nebude dal

podrobnéji rozebirano.

5.2 Divky vs. chlapci

Rozdily mezi chlapci a divkami v mife citovosti nebyly pfili§ vyrazné. Vyjimkou
byla skupina déti vykazujici nejvyssi stupein vielosti, kterou tvotily pouze divky. U ostatnich
skupin déti se jak vielejsi, tak odmétfené)si vztahy objevovaly v podobné mife u divek
i chlapct. Divodem mohl byt zpiisob rozdilny zplsob vyjadfovani u divek a chlapct. Divky
ve vEtsi mife vyjadiuji svoje pocity, chlapci se vyjadiuji spiSe ndzorn€ a vécné, proto se pii
hodnoceni ucitelky mohl zdat popis divek citovéjsiho charakteru. Divky v souvislosti
s hodnocenim ucitelky zdirazinovaly 1 fyzické atributy a Castéji zminovaly zébavné
momenty, které spolecné s uclitelkou zazily. Chlapci u ucitelky zdaraznovali spise
inteligenci a schopnosti s ni spojené. Funkce ucitele jako bezpecné zékladny a bezpec¢ného

utociste a ambivalence ve vztahu k uciteli se objevovaly u obou pohlavi téméf stejné.
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5.3 Charakter vztahu Zaka a uéitele

5.3.1 Mira citovosti

Jak ve své praci argumentoval Pianta (1999), kazdy vztah zaka a ucitele je jedinecny.
Nekteré I1ze popsat jako vielé a laskyplné, nekteré spiSe jako odmétené a formalni, jiné jako
konfliktni. V rdmci tohoto vyzkumného vzorku nebyl zddnym Zzdkem vniman vztah
s ucitelem jako konfliktni ¢i negativni. Na stupnici smérem k pozitivhimu polu vnimané
kvality vztahu vsak lze nalézt celou Skalu variaci od lhostejnosti a odmétenosti, pies
neutrdlni vztah, po kladny, viely, az k adoraci ucditele. Z hlediska miry afektivity byl tedy

vzorek spiSe heterogenni.

Z vypovédi nékolika zakd byla ve vztahu k uciteli patrnd odmétenost, nckdy az
lhostejnost. Oznaceni lhostejnost v tomto smyslu nelze chapat s pejorativni konotaci. I tyto
vztahy k uciteli se daji oznalit za veskrze pozitivni a nekonfliktni, avSak téméf postradaji
citovy charakter. Lhostejnost se tedy projevovala predevsim nezdjmem o ucitele jako o téma
hovoru. Béhem rozhovoru tyto déti Casto stacely pozornost k jinym tématiim a v otdzkach

pfimo zaméfenych na ucitele a jeho vlastnosti odpovidaly jednoslovné nebo €asto micely.

Libi se mi, kdyz pani ucitelka...

...tady na to mé zrovna nic nenapada.
Jaké vlastnosti se ti libi na pani ucitelce?
Ze na ndas neni tak casto zId.

Ze tieba néco umi? Vysvétlit? Ukazat?

Nevim. (Luisa)

Svéfila bys ji n&jaké tajemstvi?

Ne, cizim lidem se nesmi nic rikat, nic rikat nic!

Pani ucitelka je cizi?

No moc ne no... ale stejné bych ji nerekla to co rikam mamince.

Je cizi na to tajemstvi. ...

No prosté ji neznam. (Berenika)
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Ucitele zminovaly pouze okrajové a v souvislosti s obecnymi informacemi (napf.
zadan¢ ukoly). Dale u projektivnich otazek mély potize ucitelku nékam zatadit na zaklade

toho jaka je nebo jak ji vnimaji.

A vzpomene$ si tfeba na néjaky pcékny zazitek s pani ucitelkou
z n¢jakého vyletu?

Hmmm jenom s jejim kamaradem, kterej s nama nekdy chodi, a to je
koulovana.

Svéftil bys pani ucitelce n¢jaké tajemstvi?
Ne.
A dodrzuje mysliS pani ucitelka sliby?

Ona ndam nic moc neslibuje, jenom néjaky diktaty z matematiky nebo
testy.

(David)

Kdyz se ti néco nepovede, co déla pani ucitelka?
No nezajima ji to, déla néco jinyho.

A co d¢la pani ucitelka, kdyz zlobi§?

No rekne mi, at to nedéelam

A kdyz se ti néco povede?

Hm nic nedela.

Nic netekne?

Ne, ona déla néco jinyho. (Berenika)

O néco vetsi mnozstvi déti vykazovalo kladnéjsi vztah k uciteli, z hlediska citovosti

vSak stale spiSe neutralniho razu s malym zajmem o postavu ucitele.

A kdybys mél vybrat néjakého smajlika, kterého bys ji ted’ poslal ve
zprave, jakého bys poslal?

Takovydleho.

A proc toho? Co to znamena ten smajlik myslis?

Jako ze nekdy je to s ni dobry a nékdy je to s ni tak napul.
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Co d¢la pani ucitelka, kdyz se ti néco povede?
Nevim, je takovd normalni.

(Sebastian)

Tak jo. A jaké vlastnosti se ti nejvic libi na pani ucitelce? Co na ni
mas rad?

Ze neni jako Pepiny (pozn. Jako Pepiny ucitelka). Pepina, kdyz byla v
prvni tride, tak dostala domaci ukol. Tam bylo pét cviceni a za kazdy
dostala pétku kwviili tomu, Ze to neudélala.

(Lad’a)
U otazek z projektivniho interview déti jiz jmenovaly vice voleb, ale casto je
nedokézaly zdlvodnit. Volby v projektivnich otdzkach také casto jmenovaly v souvislosti
s ucitelskou roli obecné, nikoli ve spojeni s konkrétnim ucitelem.

A co mysli$, v jaké zvife by se proménila pani ucitelka, kdyby méla
kouzelnou moc?

Ve lva.

Ve lva? A proc?

Neviiim.
A kdybys ty mél pani ucitelku proménit v to zvite, v jaké bys ji proménil?

Hmm, asi treba v Zabu nebooo trebaaa v pantera.

A proc?

Protoze bych chtel, aby pani ucitelka nds vyucovala, abysme lezli po
stromech.

(Mikul4g)

Role ucitele pro né€ byla jasné¢ vymezena, neménna a postava uclitele nahraditelna.

34



Aha, ty jo. No a mysli§ si, Ze je tam nékde pani ucitelka? Ze by v té
pohadkové zemi mohla byt néjakou postavou? A nemusi to byt
konkrétni, mtze to byt i vymyslena postava.

Nooo nevim, asi bych chtél, aby byla normalni pani ucitelka.

A kdyby ti bylo ve Skole Spatné, za kym bys Sel?

Nevim, za nejakym ucitelem.

(Mikulas)

Toho zrovna znam. A jakou postavou si mysli§ by v pohadkové zemi
byla pani ucitelka?

Ucitelkou?

A méla by néjakou kouzelnou moc?

Asi ne.

A byla by néjaka jind, nez je ted? Mohla by jinak vypadat nebo néco
umet jeste. ..

Hmm, ne.

Takze tam d¢la to samé, co tady?

No, muci?

Muci?

To je muceni, uceni. (Lada)

Dalsi pomyslnou skupinu tvofily déti, z jejichz vypovédi byl patrny citovy charakter
ve vztahu k uciteli, 1 kdyz ne pfili§ intenzivni. Tyto déti jiz zohlednovaly nejen ucitelskou

roli v obecné roving, ale také dospé€l€ho, ktery ji vykonava — konkrétni ucitelskou postavu.

U¢i té jeste jiné pani ucitelky?
Jednou jsme meéli na suplovani, protoze Anicka byla nemocnad, ale to uz
nevim kdo byl.
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A kdyby ti ta rybka fekla, abys ty pfani pouzil pro pani ucitelku, co by
sis pral?

Tak bysem ji pricaroval kvetinu.

A svétil bys ji néjaké tajemstvi svoje?

No, kdyby to nebylo hodné tajny... (Tomas)

Vyzdvihuji zejména pedagogickou roli ucitele — ,,Ze dobfe uci* a ,,Ze pomaha a radi*.

Tak co mas rad na pani ucitelce? Jaké vlastnosti se ti na ni 1ibi?

Ze je na nas hodna, ze nam vzdycky pomdhad, a to a ze kdyz néco nevime
tak nam vzdycky poradi.

(Pepik)

A jaké vlastnosti se ti 1ibi na pani ucitelce? Co na ni mas rad?

Ze nas dobre uci, a to je vSechno. (Tomas)

Dalsi vlastnost, kterou kvituji, je vielost, shovivavost a tolerance ucitele — ,,Ze je na nas

hodna“.

Aha a kdyby pani ucitelka méla taky takovou moc, v jaké zvife myslis,
Ze by se chtéla proménit?

V kocku.

Proc v koc¢ku?

Nevim, néekdy mi tak pripada.

Jo? A ¢im?
Ze je takova hodnd na nds.
(Markétka)

Posledni skupinu tvofily déti, z jejichz vypovédi byl patrny velmi kladny citovy
vztah k uciteli, jenZ ma v nékterych ptipadech velmi blizko k adoraci. Tyto déti velmi bavilo

povidat si o uciteli, rddy zminovaly ptiklady a ptibéhy tykajici se konkrétni uclitelské
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postavy. Jako v pfedchozi skupiné Casto zduraznovaly vielost, toleranci, napomocnost,

a navic jeste spravedlnost. Své odpovédi hojné dopliiovaly konkrétnimi ptiklady.

A proc jsi vybrala tohohle smajlika?

Protoze ji mam rada.

Co se ti vSechno libi na pani ucitelce? Co na ni mas rada?

Ze je hezkd, je spravedliva a je takova mild.

A koho by soudila?

Ze by tieba soudila, kdyby nékdo néco ukrad nebo néco proved, tak ze by
to soudila.

A pro¢ zrovna pani ucitelka?

Protoze je spravedliva. (Nina)

U nékterych zaki byla patrnd touha po pozornosti ucitele, kterou se snazi zaujmout

aktivitou v hodiné, dobrymi vysledky a usilovanim o ¢asté interakce.

Monicko, jak Casto se ve Skole hlasis?

Hodneé, ja mam strasny stesti, ze mé hodné vyvolava.

(Monicka)

Nékteré déti vyzdvihovaly i zjevné vlastnosti a fyzické atributy ucitele.

Napadaji t& jeste jind slova? Jiné vlastnosti, které na pani ucitelku sedi?

Krasna, laskava.

Napadaji t€¢ n¢jaké vlastnosti, které se ti libi na pani ucitelce? Co na ni
mas rada?

Je hodna a zZe je hodné spokojena. (Nina)
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Tato skupina zaki také viici uciteli projevovala vyssi miru empatie.

A jesté néco bys ji prala?

Aby méla to, co si nejvic preje.

Aha. A kdybys ty pfani mohla pouzit tfeba jenom pro pani ucitelku, tak
co by sis ptala, aby méla nebo dé¢lala nebo ned¢€lala? nebo néco pro ni
tieba?

No Ze treba, aby nemusela néjak hodné jako kiicet nékdy, protoze ona
nekdy zvysi hlas na takovy kluky a oni jako vécné dostavaj ukoly, tak aby
na ni byli jako sme vsichni hodny, a asi aby tolik nehledala hlas, aby ji
Jjako to netrapilo.

(Amalka)

Ackoli se v zasad€ u vSech dotazovanych projevil pozitivni vztah k uciteli, hlavni
rozdil mezi prvni a posledni skupinou déti (viz vySe) spocival v blizkosti ve vztahu k uciteli,
respektive v zajmu ze strany ditéte o interakci, komunikaci a vztah s ucitelem. Déti z prvni
skupiny béhem rozhovoru téméf neprojevovaly zdjem hovofit o uciteli, nedokazaly si
vzpomenout na zadné spolecné zazitky ani premyslet o pozitivnich vlastnostech ucitele,
které ocenuji. Naopak déti, které mély k uciteli blizko, mluvily se z4jmem o vSem, co se

ucitele tykalo, dok4zaly vyjmenovat jeho kladné vlastnosti a uvést je na piikladech.

5.3.2 Ambivalence

Bez ohledu na miru citovosti se u naprosté vétSiny zaka ve vztahu k uciteli objevila
jistd ambivalence. V hodnoceni kvality ucitele se z pohledu zakid zda byt nejzasadnéjsi
ucitele. Ucitel své zaky vede, uci, podporuje je, pomaha jim, ale zdrovent musi hodnotit jejich

vykony a vyzadovat urcitou disciplinu a dodrzovani pravidel.

Déti v mlad$im Skolnim véku maji vzhledem ke své kognitivni nevyzralosti tendenci
uvazovat pouze jednostranné a nedokazou pfili§ dobfe uchopit komplexnost a proménlivost
reality. Zejména pii hodnoceni sebe sama a druhych lidi ¢asto generalizuji, ulpivaji pouze
na jedné varianté a neberou v tvahu, Ze jeden ¢lovék se mize chovat a projevovat riznymi

zpusoby podle okolnosti (Vagnerova, 2005). Tato jednostrannost se ¢astecné projevila
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i v hodnoceni ug¢itele. Zaci hodnotili u¢itelku jako zaroven p¥isnou i hodnou podle kontextu,
ale nespojovali ob¢ vlastnosti v ramci jedné osobnosti ucitele, spis jako by se jeho celkova
povaha ménila v zavislosti na otazce. Jinymi slovy, déti ucitelku hodnotily jako hodnou

stejné jako piisnou, ackoli samy tyto vlastnosti prezentovaly jako protikladné.

Libi se mi, kdyz pani ucitelka...
...Je na nas hodna.
Chtél bych, aby pani ucitelka...

...byla na nas hodna.

A co myslis, jakou postavou by byla pani ucitelka?
Nejakej drak.

Drak? A proc¢ drak?

No, protoze obcas je takova rozhozena, protoze si tady obcas nékdo
povida, a vypada to jako kdyby plivala z huby ohen.

Tak co mas rad na pani ucitelce? Jaké vlastnosti se ti na ni 1ibi?

Ze je na nas hodnd, ze nam vidycky pomahd, a to a zZe kdyz néco nevime
tak nam vzdycky poradi.

Ahaa, hezky. A kdyby pani ucitelka byla superhrdinka nebo superhrdina,
kdo by to byl?

Nevim. Asi Hulk. Smich

Hulk? A proc¢?

Protoze je silnej a taky obcas rve.

A kdo si myslis, Ze ti tady nejvic pomaha?

Pani ucitelka.
A kdo ti tady nejvic rozumi?

Taky pani ucitelka.
(Pepik)
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Jednostranné uvazovani se projevilo postojovou ambivalenci ve vztahu k ucitelce,
ktera mohla predstavovat zIého a obavaného draka nebo zelené monstrum, a zaroven byt

nejdaveéryhodnéjsi osobou ve Skole, za kterou jde zak pro radu a pomoc.

5.3.3. Bezpecna zakladna a bezpec¢né ttocisté

Potencialni funkce ucitele jako bezpecné zakladny a bezpecného utocisté byla
diskutovéna jiz v rdmci definovani vyzkumného problému. Jak bylo pfedeslano v teoretické
Casti, vztah zaka a ucitele nelze povazovat za citovou vazbu v pravém slova smyslu, ucitel
vsak pro zaky muze slouzit jako doCasné vazebna osoba v situacich, které vyvolavaji potfebu
citové vazby. V souvislosti s ucitelem jako vazebnou osobou ad hoc se hovoii zejména
o dvou slozkach attachmentu, jejichz funkci mize plnit. Funkce bezpecného utocisté slouzi
k vyhledani utéchy, podpory a bezpeci, bezpecnd zdkladna piedstavuje podporu
v prozkoumavani prostfedi. V souladu s teoretickymi vychodisky (kapitola 3.2) ze
zpracovani ziskanych dat vyplynulo, ze funkce uditele jako bezpeéného utocisté pro zaky

v tomto véku jiz neni tolik relevantni, a do poptedi se dostava funkce bezpecné zakladny.

A kdyby ti bylo $patnég, za kym bys Sel?

Za pani ucitelkou.

A ta by to vyiesila?
No zavolala by mamce nebo tatkovi a oni by sem pro mé prijeli.

(Pepik)

Kdyby ti bylo Spatné, za kym bys Sla?
Za pani ucitelkou, a ta by mi rekla co mam délat.

(Emicka)

V otazkach cilenych na komponentu bezpe¢ného utociste déti casto odpovidaly, Ze
by vyhledaly pani uditelku, ta by vSak hrala pouze prosttednika na cesté k rodictm. I podle
vyzkumu Seibertové a Kernsové (2009, kapitola 3.2) byla volba rodi¢ii na prvnim miste,
protoze stale pfedstavuji primarni vazebné osoby. Role ucitele je v tomto piipadé roli
zprostiedkovatele, ktery v neznamém prostiedi poskytne ditéti podporu a pomoc tim, ze

piivola rodiCe. Tim se spiSe potvrzuje role ucitele jako bezpecné zakladny.
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Bezpecnd zakladna poskytuje oporu pii exploraci prostiedi a umoznuje ditéti
prozkoumavat okolni svét, ucit se a zkousSet nové véci s védomim, ze kdyby se néco stalo,
muze se vratit na zdkladnu pro pomoc, radu a jakykoli druh podpory. I v ptipad¢ zavolani
rodice se da fici, Ze ucitel jako zakladna pomaha ditéti sehnat utéchu bezpecného utociste.

Bezpecna zakladna také pobizi a motivuje, ¢imz podporuje nezavislost ditéte.

A kdyz tfeba pfi vyuovani néco nevis nebo nevis, jak se néco déla?
No tak se zeptam pani ucitelky a ta mi poradi.

(Nina)

Stava se ti nekdy, ze bys nééemu nerozumél pii vyucovani?

No obcas jo.

A co pak délas?

No zeptam se pani ucitelky nebo ji Feknu Ze to nechapu a ona mi poradi,
ona mi to vysvetli.

(Pepik)
Jaké vlastnosti se ti libi na pani ucitelce nejvic?

Ze rozumi vSem ve tridé a umi jakoze poradit, ale ne to Fict, jako délaj
skoro vsichni.

(David)
A co déla pani ucitelka, kdyZ se ti néco nepovede?
Hm, pomiize mi to napravit. (Emicka)
Jaké vlastnosti se ti na ni libi, co na ni mas rad?
Ze je hodnd a Ze umi dobie radit. (Sebastian)

Déti oceniuji, Ze je jim ucitelka k dispozici kdykoli potiebuji, pomahé jim, vysvétluje
a radi, zaroven vSak potfebuji prostor pro samostatnou praci. Vyznam bezpecné zakladny

spoc¢iva v tom, ze ucitelka ned¢€la praci za n¢€, ale vhodnym zptsobem je navadi a podporuje.
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5.3.4 Nekritické prijimani hodnoceni

Z vypovédi je patrné, Ze postava ucitele pro déti v mladsim Skolnim véku predstavuje
autoritu, jejiz hodnoceni nelze zpochybiiovat. Vnimani toho, co je spravedlivé nebo
nespravedlivé pfimo zavisi na rozhodnuti autority, jiné okolnosti déti neberou v potaz.

Hodnoceni ucitele je tedy nezpochybnitelné a nelze se proti nému odvolat.

M¢la jsi nékdy pocit, Ze si zaslouzi$ lepsi znamku, nez jsi dostala?
Jo.

Jo? A kdy?
No, kdyz jsem dostala trojku z matiky, my jsme méli test.

Tak sis myslela, Ze jsi to napsala lip?
Jo.

A tikala jsi to pani ucitelce?

Ne. Ale pak jsem ji néjak napravila.

(Emicka)
A stalo se ti n¢kdy, Ze si méla pocit, Ze si zaslouZi§ lepSi znamku, nez si
dostala?
No.

Jo? Z ¢eho?

No ja sem v seSite méla opravu a dostala sem tam dvojku a pani
ucitelka mi napsala blbé opravu, protoze sem tam méla blbé ,, uzky “
a vona mi tam napsala opravu ,,ucho “.

A co jsi délala?

No maminka se mé ptala, jak to, Ze mam tolik oprav, a ja sem rekla
. Jak to? Ja nevim, ja vo tom nevim. “

A ftekla jsi to pani ucitelce?

Ne ne.

(Monca)
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A méla jsi n€kdy pocit, ze t&€ pani ucitelka néjak napomenula nebo
potrestala, kdyz sis to nezaslouzila?

Ne. jenom v prvni chvili, protoze sem vyrusovala, tfeba néco sem udélala
a jenom v prvni chvilce, ale udélala to potom dobre, kdyz sem potom
déelala ten ukol, tak mi vidycky doslo, ze to udélala dobre, protoze jinak
bysme se to neodnaucili.

(Amélka)

Amalce trest od pani ucitelky pomohl uvédomit si vlastni chybu. I kdyz se ji zpocatku
zdalo, ze byl trest nepfimefeny nebo Ze si ho nezaslouzila, nakonec ho pfijala. Odiivodnila
si, ze ucCitelka to mysli dobfe a trest udélila proto, aby se Amalka Spatnému chovani

odnaudila.

5.4 Postava ucitele
5.4.1 Ucitel jako autorita

Patrné nejvyznamnéjSim atributem postavy ucitele z pohledu déti je jeho autorita.
Vztah ucitele a zaka je jiz ze své podstaty asymetricky —ucitel ma vyssi postaveni, je silnéjsi,
star$i, moudrtejsi, zak ho tedy musi poslouchat a podridit se. Postava ucitele predstavuje moc
a silu, respekt, pravo rozhodovat a ur¢ovat co se bude dit. VSechny tyto vlastnosti se vérné

odrazely ve volbach déti v projektivnim interview.

A v jaké zvife by se proménila pani ucitelka, co mysli§?
Ve lva.

Proc¢?

Protoze je to kral zvirat.

Aha.

Protoze pani ucitelka tam rozhoduje.
A kdyby byla pani ucitelka byla lev, tak by to bylo dobry?

Jo, protoze by mohla rozkazovat tém zviratiim.

(Nina)
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K a pro¢ myslis?

Protoze by mohla bejt vétsi, nez nejaky jiny zviratka anebo by mohla bejt
lev, protoze je kral zvirat a kdyz je pani ucitelka, tak by mohla bejt...

Jo? Aha no a ten lev je docela nebezpecny...
A pani ucitelka by byla hodna, ktera lidi nekouse.
(Amalka)

A v jaké zvife bys ji proménila ty? nebo co ti pfipomina za zvite?

Pani ucitelka mi pripomina takovou hodnou lvici.

Aha.

Kterd nikoho neji a je na vSechny hodna. (Emicka)

Z vypovédi déti je dale patrné, Ze autorita v sob€ spojuje jak moc, silu a respekt, tak
1 jistou toleranci a vielost (hodna lvice). Opét se zde objevuje ambivalence v ramci
bipolarnich vlastnosti hodna vs. pfisna. Amalka ptirovnava ucitelku ke lvici jako kralovné
zvitat, vzapéti v§ak svou vypoveéd upiesnuje, protoze pani ucitelka je vlastné hodna, kdezto

lev je predator.

5.4.2 Uditel jako soudce

Na druhém misté je z pohledu déti role ucitele jako soudce. Tato role zjevné tizce
souvisi se silnou ucitelskou autoritou a zaroven 1 s nezpochybnitelnosti a neodvolatelnosti
jeho hodnoceni. Déti maji velkou divéru v tsudek ucitele a jeho schopnost spravné

rozhodnout.

A jaka je ta kralovna?

Mila a spravedliva.

Aha a mé néco jeste za ukol jiného? Muze to byt podle tebe, co myslis Ze
by tam tak pani ucitelka mohla d¢€lat jako ta kralovna?

Soudila by.
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A kdyz se vam tady néco stane a potiebujete rozsoudit a chcete védet,
kdo ma pravdu, tak jdete za pani ucitelkou, aby vas rozsoudila?

No, tireba kdyz nékdo néco provede, tak jdeme za pani ucitelkou a pani
ucitelka to vyresi. Kdyz treba kluci se perou, nékdy treba po sobé hazeli
i boty. Kdyz treba Rada néco proved a pani ucitelka néjaka ho nacapala,
tak pani ucitelka pani ucitelce Rezkovy dala Zdkovskou, a ta mu tam
napsala poznamku a pani ucitelka Hruba mu dala esté k tomu ukol.

(Nina)

Ucitel ma kromé prava soudit také pravo rozsudky vykondvat a podle zasluh

odménovat a trestat. Jeho role je svym zptisobem také napravna — ma za kol zafidit, aby
zlobivé déti prestaly zlobit, aby se zlobeni odnaucily. Vyuziva k tomu dostupné prostredky
— §patné znamky, poznamky, ukoly apod. Nékteré déti v souvislosti s touto napravnou roli

hovotily o urcité formé ,,superhrdinstvi — ucitel méd moc napravovat Spatné chovani

a jednani a méni tak lidstvo k lepSimu.

A myslis, ze pani ucitelka by mohla byt néjaky superhrdina?

Jo, zZe treba kdyby nékoho zachranila, tak na toho zlyho, jak je pani
ucitelka, tak ze by mu dala takovej vikol, kterej do ty doby nespini, tak do
ty doby se nemiize ani hnout a ze by ho tim potrestala, aby uz to neudelal.

(Amalka)

5.4.3 Ucitel jako ztélesnéni inteligence

DalSim velmi vyznamnym atributem postavy ucitele je podle déti inteligence. Mezi

volbami v projektivnich otazkach se hojn¢ objevovaly postavy vyznacujici se nadprimérnou
inteligenci nebo postavy, jejichZ poslanim je radit lidem. Déti Casto véEfi, Ze ucitel ma na

vSechno odpoveéd’ a ma pravdu za kazdé situace, proto také miize soudit a jeho rozhodnuti je

nutné bezvyhradné pfijimat.

A co myslis, kdyby tam byla i1 pani ucitelka, jaka by to byla postava?
Ja bych rekla, ze by to byl ten chytrej trpaslik.

A on je chytrej a v§echno vi? Co tam déla?
Radl.
(Monca)
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A kdyby pfisel néjaky cizi kouzelnik a proménil by pani ucitelku ve
zvite, v co by ji proménil?

Sova, protoze je chytra.

(Monca)

A kdyz ty tedy ne, tak si stejné zkus ptedstavit, Ze jsme v té pohadkové
zemi, a zkus si predstavit, ze je tam cela tahle skola, tak jakou myslis, ze
by tam byla postavou pani ucitelka?

Tou nejhodnéjsi na svete.

A co si myslis, Ze by tam to nejhodné;jsi stvoteni délalo v té zemi? Co ma
za ukol? Co dokaze nebo jaké ma jiné schopnosti, nez tieba n¢kdo jiny?

Vi toho vic napriklad.
(David)

Tteba, nebo koho ti pfipomina? Nebo co by tam délala?

Treba by byla néjakou pani, ktera by néjak jako radila lidem, a tak.

(Sebastian)

5.4.4 Uc¢itel jako vzor spravného chovani a jednani
Moc ucitele rozhodovat, co se smi, nesmi a musi, co je spravné a Spatn€, moc hodnotit
chovani a vykony zakl do jisté miry implikuje, Ze sam bude vZdy jednat spravné. Ucitel je

pro Zéky mravnim vzorem, jakymsi idedlem spravného chovani a jednani.

A vzpomenes si, kdy se tteba hodné¢ zlobila?
Ne. Pani ucitelka nikdy nezlobi. Jenom ja a ten Matéj.
(Pepik)

Ackoli Pepik nepochopil otazku, z jeho odpovédi bylo zietelné, Ze zlobeni se pani

ucitelky netyka. Déti jsou si dobfe védomy toho, jaké chovani je spoleensky nepfijatelné

a co by nemély délat. Na zdklad¢é toho se domnivaji, Ze ucitel jako jejich vzor takovym
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zpusobem za zadnych okolnosti nejedna. Pani ucitelka nikdy nedéla hlouposti, nezlobi,

nelze, neni zl4 a nepouziva nasili.

Pani ucitelka nikdy...
...neni zla. (David)
...nelze. (Amalka)

Je néco, co nikdy ned¢la pani ucitelka?
...nikdy neboucha déti ze tridy.
(Emicka)
Co tfeba nikdy ned¢la?
...hlouposti. (Karolinka)

5.4.5 Uditel jako zabavny spole¢nik

Déti Casto zminovali ucitele v souvislosti s roli dobrého spole¢nika, v jehoz
pfitomnosti je jim piijjemné a zaZzivaji s nim spoustu zdbavnych momentt. UCcitel tak
napliluje potieby, které byvaji uspokojovany spise v ramci vrstevnickych skupin. Piekona
profesionalni formalni odstup zalozeny v asymetrii vztahu a na okamzik se k zakiim vice
pfiblizi. Tyto chvile Zaci hodnotili velmi kladné.

A vzpomenes si na n&jakou situaci, kdy se pani ucitelka hodné smala

a byla hodné¢ vesela?

Kdyz jsme Fikal, i jaky jsme méli vtipny sny, tak se hodné smala.

(Rozarka)

Kdyz my sme treba jednou néco vekli, takovej vtip, a pani ucitelka se
hodné smala... nebo my sme néco vekli néjak jako dobre, ale jinym
zpiisobem, tak sme se smali a pani ucitelka taky.

(Amalka)

A rozesmala t€ nékdy hodné pani ucitelka?

Jo, protoze pani ucitelka vzdycky rekne néco nékdy vtipnyho a ono to je
vazné vtipny.
(Amalka)
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Vzpomenes si na néjakou situaci, kdy byla pani ucitelka hodn¢ vesela a
hodné& se smala?

Jo. o prvouce, my sme se ucili, jak jakoby... jak pan reditel 7idi Skolu a
pani ucitelka rekla, jako Ze si vezme volant a ridi Skolu a ted’ sme se tomu
vSichni zacali smat a pani ucitelka zacala taky.

(Karolinka)

5.5 Povolani ucitele

Ze zpracovani ziskanych dat dale vyplynulo, ze déti vyrazné odlisuji postavu ucitele
a ucitelské povolani jako takové. Dle vypovédi povazuje povolani ucitele za atraktivni méné
déti. Mezi klady ucitelské profese zé4ci fadili rozdavani tikold, ddvani poznamek, hodnoceni.
Za lakavou tedy povazovali spiSe skuteCnost, ze ucitel disponuje urcitou formou moci

a vlivu.

Bavilo by t€ byt ucitelkou az budes velka?
Jo ja sem si to vidycky prala.

Aha a co by té na tom nejvic bavilo?

Ucit deti, vyvolavat je, a ukazovat jim co maj délat a ukoly jim zadavat.
(Monicka)

A bavilo by t€ byt pani ucitelkou?

Jo, bavilo by mé davat poznamky.

A jaké bys tfeba davala poznamky?

Ja bysem dala treba deset pétek, kdyby nékdo strasne zlobil a pak jesté
deset ukolii, na vikend.

(Nina)

Z negativnich stranek ucitelské profese zaci jmenovali zvySené naroky v souvislosti

s udrzovanim kazné ve tfid¢ a s nutnosti pracovat i mimo dobu Skolniho vyucovani.

Myslis si, ze by t€ bavilo byt ucitelem?

Ne, podle mé je to hrozné narocny.
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Naro¢ny? A v ¢em?
Ze musite ucit, jakoze tolik Zdkii dohromady a jinak nevim.

(David)
A proc?

Protoze bych musela davat vysvédceni, furt bych musela néco
prichystavat a davat znamky.

(Karolinka)
A co by t¢€ na tom bavilo nejvic?

No, Ze jakoby ucim lidi a Ze jim pomdham. (Sebastian)

V souvislosti s tim také hodnoti roli ucitele jako obtiZznou, klade na ucitele naroky

jak v ramci vyucovani, kde musi zvladat celou tfidu, tak i mimo n¢j, protoze ucitelstvi

vyzaduje domaci pfipravu.

Tabulka ¢. 4 — Profese uditele

Profese uditele | Pocet divek Pocet chlapcii | Soukroma Statni Celkem déti
Kladné 3 2 1 4 5
hodnoceni

Zaporne 2 4 4 2 6
hodnoceni

5.6 Jak to mam s pani ucitelkou

Jak tedy déti svlij vztah k uciteli reflektuji? Jak bylo naznaceno v piedchdzejicich

kapitolach, déti hodnoti ucitelku v ramci dichotomie hodné — pfisna. Jakou vlastnost vSak

zvoli je siln€ kontextudlné a situacné zavislé. Casto v ramci jednoho rozhovoru vychvalovaly

ucitelku do nebes a vyzdvihovaly jeji kladné vlastnosti (Ze je na nas hodnd) a vzéapéti

vyslovily pfani se stejnym obsahem (aby na nds byla hodnd) nebo ji oznacily za

hrizostrasného draka a vysvétlovaly to tim, ze pfisna, dava poznamky a tresta. Bylo ziejme,

ze mezi témito dvéma poly déti nesnadno nachédzeji rovnovahu, coz vyvolava ve vztahu

k ucitelce jistou miru ambivalence.

A kdyby pani ucitelka byla kouzelnice a mé¢la taky takovou moc, tak co
mysli§, Ze by méla udélat?

Ja si myslim, Ze by si asi prala, aby my sme byli hodny, jako abysme
nevykrikovali o hodinée.

(Mikulag)
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Déti si vSak uvédomovaly souvislost mezi piisnosti ucitelky a svym chovanim.
Védely, ze ucitelka je pfisnd proto, ze ji zlobi déti. Velmi dobfte si dokdzaly uvédomit jak
svoji roli, tak roli ucitelky. V souvislosti s ucitelskou profesi hovofily o obtiznosti
a naroc¢nosti, mnozi povolani ucitele nechtéli vykonévat pravé kvili zminénym nérokim.
Vici ucitelce dokonce projevovali pomérné vysokou miru empatie a kdyby mohli ucitelce
pomoci, ptali by ji vice volna, méné prace a hodnéjsi zaky. Nékteré déti dokonce davaly

najevo litost nad tim, kdyz zaci ucitelku zlobi a ptaly by si, aby takové situace nenastavaly.

A pfijde ti to dilezity na pani ucitelce, Ze by méla byt vzdycky hodna?

No, protoze tieba kdyz je nékdo na nekoho zlej, tak vono to potom neni
dobry, treba zZe potom se nam... esté hur se nam treba... podle mé bysme
se esté vic nudili v ty Skole.

(Amélka)

Nebo co by udélala? (pozn. kdyby pani ucitelka méla kouzelnou moc)

vvvvv

No a co by méla udélat?
Byt na nas hodnéjsi, abysme my byli tisejsi
(Lad’a)

A mysli§, Ze by té bavilo byt ucitelem?
Ne.
A proc?

Protoze bych porad ty deti musel napominat a podle mé by to byla nuda.

(Mikulag)

A kdyby méla takovou moc pani ucitelka, kouzelnou, tak co myslis, Ze
by méla udélat?

Hodneéjsi Zaky.
(Lad’a)
A proc nechces, aby ty déti zlobily?
No pani ucitelka se vidycky rozzlobi, lehne si na ucitelskej stiil a cekd, az
se utisej.
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Fakt jo?
No a mné je to vzdycky lito. (Emicka)

Jejich postoj 1ze tedy shrnout nasledovné: déti by si praly hodnou ucitelku a zaroven
by praly ucitelce, aby méla hodné zaky. Ze své pozice touzi po stile hodné ucitelce, pti
hodnoceni jeji role ji vSak spiSe lituji a jeji pozici hodnoti jako obtiznou. Ackoli zaci dokazi
zaujmout ob¢ perspektivy, stale je vinimaji oddélen€, celou situaci tedy prezentuji jako danou

a neménnou a povazuji ji za nefesitelnou.

Hmmm a kdyby sis mél ptat néco jenom pro pani ucitelku, co by sis pral?
Aby ty, ktery hodné zlobi, nezlobili.
(Lad’a)

A kdyby meéla pani ucitelka kouzelnou moc, tak co mysli§ ze by tady
mela udélat? Nebo pridélat? Nebo nechat zmizet?

Aby podle mé tady deti moc nezlobily, a abysme tady néjak nékdo
nevyrusoval v hodiné, a aby byly vsechny déti néjak hodny jako.

(Amalka)

5.7 Shrnuti vysledkii

Podle kategorii vyplyvajicich z analyzy dat pfedstavuje pro déti postava ucitele
mnoho riiznych roli, které se odrazeji také v charakteru jejich vztahu. Na jedné strané déti
ucitele vnimaji jako autoritu, soudce a mravni vzor, na stran¢ druhé jako vyjimecné
inteligentni osobnost, bezpecnou zakladnu v prozkoumévani prostiedi a zdbavného
spole¢nika. Role autority a soudce jsou spojeny s respektem k uciteli, s jeho moci, silou
a vlivem. Vyvolévaji tak ve vztahu k uciteli ur¢ity odstup a zaroven souviseji s tendenci zaki
nekriticky pfijimat hodnoceni ucitele. Funkce bezpecné zékladny spjata s roli vyjimecné
inteligentni osobnosti a role zdbavného spole¢nika naopak vzbuzuji pocit blizkosti a duvéry.
Ucitel poskytuje podporu v uceni, povzbuzuje, motivuje, pomahd, zaroven vSak hodnoti
a trestd. Protichlidnost téchto roli se odrazi v ambivalentnim hodnoceni ucitele i1 v postoji

k nému.
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6. Diskuze

Cilem vyzkumu v ramci této bakalaiské prace bylo porozumét vztahu zaka k uciteli
na prvnim stupni zakladni Skoly a charakterizovat jej z hlediska afektivni kvality. Zadmérem
bylo zejména pochopit, co pro déti v mladsim Skolnim veéku predstavuje postava ucitele a jak
se kni vztahuji. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda ucitel plni funkci bezpecné zakladny
a bezpecného utociste a zda ho lze povazovat za sekundarni ¢i do¢asnou vazebnou osobu.

Sbér dat probehl prostifednictvim 15 polostrukturovanych rozhovort s détmi ve véku 7-8 let.

V ramci celého vyzkumného vzorku Ize hovofit o kladném vztahu k uciteli, zadné
z déti nevnimalo vztah jako konfliktni ¢i negativni. Z hlediska miry citovosti v§ak vzorek
vyrazn€ varioval. Né&které déti vykazovaly spiSe odméfengjsi vztah, jiné naopak viely
az laskyplny. Interpretovand mira citovosti se odvijela od stupné zajmu, sjakym déti
o uciteli hovotily — zda dokazaly jmenovat kladné vlastnosti ucitele nebo ho zaradit jako
filmovou ¢i pohadkovou postavu. Déti, které vykazovaly vielejsi vztah k uciteli o ném
hovotily se zdjmem, dokdzaly jmenovat spoustu jeho vlastnosti a ¢asto ho pfirovnavaly
k pohéddkovym postavdm nebo zvifatim. Déti vykazujici vyS$i miru citovosti také vici
uciteli projevovaly zna¢nou miru empatie a dokéazaly vyjadfit, co by uciteli ptaly.
Argumentem proti této interpretaci by mohla byt rozdilna kognitivni uroven déti — nekteré
déti se silné citovym vztahem se moZzna jen nedovedly tak dobfe vyjadfit. Domnivam se
vSak, Ze odmétenost a nezdjem ve vztahu k uciteli se objevily i u vyspélejSich a bystiejSich
deti.?

Nezavisle na mife citovosti se témeét u vSech déti projevila ambivalence v hodnoceni
ucitele a ve vztahu k nému. U¢itelku vnimaji jako zaroveit hodnou a pfisnou, maji k ni viely
vztah, a zdroven si drzi odstup. Tato ambivalence miize byt vysledkem plsobeni vice
faktord. Jednim z nich se zd4 byt tendence déti hodnotit situace a osoby jednostranné,
na zaklad¢ jednoho atributu (Vagnerova, 2005). V souvislosti s hodnocenim ucitele se
jednalo o vybér v rdmci dichotomie hodné vs. ptisna. Volba jedné ¢i druhé vlastnosti vzdy
zavisela na kontextu a situaci. Mezi t€émito dvéma poély je pro deti obtizné nalézt spravnou
rovnovahu, a proto svlij postoj méni podle situace. DalSim faktorem, ktery piedstavuje
mozny vliv na postojovou a vztahovou ambivalenci déti smérem k uciteli, je mnozstvi roli,

které ucitel musi zastavat, a které pro déti predstavuje. Tyto role jsou v mnoha ohledech

2 Déti ze soukromé ZS se zdaly vyspélejsi z hlediska kognitivni Girovné — ve zptisobu vyjadfovani i obsahu
sdé€leni. I mezi témito détmi se objevovaly vielejsi i odméienéjsi vztahy (viz tabulka v kapitole 5).
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protichiidné, proto je pro ucitele obtizné vSechny plnit a pro dité je nasledné obtizné je
uchopit a ptijmout jako soucast jedné osobnosti ucitele. Z vysledka Setfeni vyplynulo, ze
postava ucitele pro déti piedstavuje role spojené s moci, vlivem a silou, které budi respekt
a odstup a zaroven role spojené s duvérou, podporou a nasledovanim, jezZ naopak navozuji

pocit blizkosti.

Mnoho vyzkumdt, které zminuji v teoretické Casti, se zabyvalo roli ucitele jako
bezpecné zakladny a bezpecného utociste, tedy jeho funkci z hlediska napliovani potieb
attachmentu. Podle vyzkumu Seibertové a Kernsové (2009), ktery se zabyval komponentou
bezpecného utocisté, deti v situacich vyvolavajicich potiebu attachmentu casto volily
ucitele, 1 kdyz rodice byli jako primarni vazebné osoby voleni ¢astéji. Podle vysledki studie
ranych adolescentil (De Laet, Colpin, Goossens, Van Leeuwen & Verschueren, 2014) uitelé
ve vetsi mife plnili roli bezpecné zakladny nez bezpecného utociste (ucitelé je povzbuzuji
ve zkouSeni novych véci a napliovani jejich cilt, ale nepfedstavuji zdroj tutéchy
ve stresovych €i jinak naro¢nych situacich). V souladu se zjisténimi téchto vyzkumu také
vysledky tohoto vyzkumu implikuji, ze vzhledem k vyspélosti déti, jejich vEétsi autonomii
a lepsi seberegulaci funkce ucitele jako bezpecného utocisté jiz neni piiliS vyraznd a do
popiedi se dostava funkce bezpecné zakladny. Stejné jako ve vyzkumu Seibertové
a Kernsové (2009) vysledky ukazuji na prednostni volbu rodicl v situaci vyvolavajici
potiebu utéchy a bezpeci. Vysledky déle potvrzuji vyse zminény vyzkum ranych adolescent
a ukazuji mnohem néapadnéjsi funkci ucitele jako bezpecné zékladny, tedy funkci opory pfi
exploraci prostiedi, pfi experimentovani a ueni se novym vécem. Bezpecna zdkladna
funguje jako opora a pomoc pii netispéchu a také jako motivace a podporovani v samostatné
praci a rozvoji nezavislosti. DéEti v ramci tohoto vyzkumného vzorku vice ocenovaly
mentorskou roli ucitele, jeho schopnost motivovat a ponechat pfiméteny prostor pro vlastni

roZvoj.

Jak je to tedy s citovosti a vazbou Zadka smérem k uciteli? Je patrné, Ze mira afektivity
smérem k uciteli se individualné 1isi, 1ze vSak tvrdit, Ze v celkovém méfitku si déti k uciteli
uzsi citovou vazbu nevytvofily, 1 kdyZz ucitel plni funkci bezpe¢né zékladny. Jak bylo
zminéno jiz v teoretické Casti (kapitola 3.2), i ptestoze ucitel plni funkci bezpecné zakladny
a déti k nému mohou sméfovat vazebné chovani, neznamena to existenci plnohodnotné
citové vazby. (Ainsworth, 1989; Cassidy, 2008; Schuengel & van 1Jzendoorn, 2001). Podle

definice Ainsworthové (1989) ptedstavuje attachment relativné dlouhotrvajici pouto
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k partnerovi, ktery je vniman jako dilezZita a jedinecna osobnost a je nezamenitelny (s. 711).
Vztah zéka a ucitele vSak neni vylu¢ny ani dlouhotrvajici. Hamiltonova a Howesova (1992)
navic upozoriiuji, ze citova investice ucitele do vztahu je vyrazné€ nizsi nez investice rodice
a poukazuji na rozdilnost obou roli, kterd se ve vztahu projevuje. Ackoli se ucitelé také
angazuji v pecujicim chovani, jeho rozsah je omezengjsi, protoze role ucitele méa primarné
instrumentélni povahu, naproti tomu ustiedni roli rodi¢ti je o déti pecovat. Také vysledky
tohoto vyzkumu ukazuji nejvyraznéji roli ucitele jako autority, soudce a vyjimecné

inteligentni osobnosti (viz kapitola 5, tabulka ¢. 3).

Z hlediska kvality vztahu teorie citové vazby zduraznuje predevsim individudlni
dyadické interakce v ramci tfidy, tedy individualni pfistup k zdkim (Verschueren &
Koomen, 2012). Vyzkumny vzorek v tomto Setfeni zahrnoval statni 1 soukromou zékladni
Skolu, které se 1i8i pfedev§im svou mirou individualniho ptistupu. Vyslednd zjisténi vSak
nepotvrdila vyrazné rozdily ve vztahu k uciteli, naopak, déti z obou skol vykazovaly velmi

podobné rysy v podob¢ vztahu, zahrnujici napt. jiz zminénou ambivalenci.

Na podobu citového vztahu k uéiteli maji dle vysledki pravdépodobné vétsi vliv jiné
faktory, nez je individualni pfistup k Zadkiim nebo funkce bezpecné zékladny. Jak bylo jiz
naznaceno v textu vyse, postava ucitele pro déti predstavuje mnoho v zasad¢ protichiidnych
roli, z nichZ nékteré navozuji blizkost a jiné v opozici k nim vzbuzuji respekt, moc a silu,
coz mize ve vztahu vyvolat odstup az odméfenost. Jinymi slovy, role ucitele jiz ze své
podstaty zakiim nedovoluje, aby si k uditeli vytvoftili uzsi citovy vztah. Na kvalitu vztahu
zaka a ucitele vSak podle teorie citové vazby mohou mit vliv také dalsi faktory na strané
zéka a na stran¢ uclitele. Podle Sabolové a Pianty (2012) je na stran¢ zdka ustfednim
predpokladem kvalita primarniho rodicovského attachmentu a na strané ucitele je zdsadni
citlivost a vnimavost k potfebam ditéte (Hamre & Pianta, 2005). Vzhledem k cili vyzkumu
1 povaze vyzkumného nastroje vSak tyto faktory nebyly zahrnuty, proto by do budoucna bylo
vhodné rozsifit predmét zkoumani také o primarni citovou vazbu déti k rodici a zatradit

systematické pozorovani interakci zdka a ucitele.
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7. Limity vyzkumu
Vyzkum nepochybné podléha také tadé limith. Jako prvni je tfeba jmenovat roli
vyzkumnika. I pfes snahu o co nejvétsi objektivitu mohla jeho subjektivita ovlivnit prabéh

vyzkumu b&hem sbéru dat, jejich zpracovani ¢i interpretaci.

Vyznamnou roli mohlo hrat také aktudlni rozpoloZeni participantli v prabchu
rozhovoru. Vyzkumny vzorek tvotily déti ve véku 7-8 let, jejichz pozornostni kapacita je
stale relativné omezena. Rozhovory probihaly vétSinou v dobé po vyucovani, proto
na prabeh rozhovoru a podobu vypovédi mohla mit vliv také inava. Pti dotazovani déti je
nutné také brat v potaz jejich kognitivni vyspélost, do moznych limiti je proto potieba

zahrnout také mozné neporozuméni otdzkam ¢i neptesnosti ve vyjadfovani.

Dal$im vyznamnym limitem mohla byt i podoba vyzkumného nastroje. Ackoli
slozeni otdzek mélo za cil postihnout zkoumany jev v celé jeho Sifi pro ziskani co
nejrozmanitéjsiho spektra informaci, vzhledem ke komplexni povaze zkoumaného jevu
aveku participantli otdzky rozhovoru poskytovaly omezengj$i prostor k ziskani

pozadovaného charakteru a mnozstvi dat.
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IV. Zavér

Tato bakalaiska préace si kladla za cil vymezit vztah zaka k uciteli na prvni stupni
zékladni Skoly na podklad¢ teorie citové vazby. Za pouziti polostrukturovanych rozhovora
s détmi druhého roéniku ZS bylo zamérem vyzkumu pochopit, co pro zaky piedstavuje
postava ucitele, jak se k nému vztahuji a zda pro n¢ ucitel plni funkci bezpecné zakladny
nebo bezpecného utocisté. Z vysledka vyplynulo, Ze zaci si k uciteli nevytvofili uzsi citovou
vazbu, ackoli ucitel plni funkci bezpecné zékladny a jejich celkovy vztah k nému je kladny.
Mira citovosti se v ramci vzorku individudlné lisila od odmétenosti az po viely citovy vztah.
Nezavisle na zminéné mife afektivity se vSak u vSech déti ve vztahu k uciteli objevila
ambivalence, kterd se projevovala jak v postoji k uciteli, tak vjeho hodnoceni. Tato
ambivalence podle mého nazoru vyplyva jiz ze samotné role ucitele, ktery ze své podstaty
predstavuje protichiidné role, které vzbuzuji jak blizkost, tak i odméfenost. Pro zaky je t€zké
tuto nejednoznacnost piijmout, a proto se kucliteli vztahuji v zavislosti na kontextu

konkrétni role, kterou ucitel v danou chvili pfedstavuje.

Cil bakalafské prace povazuji za splnény, podafilo odpovédét na stanovené
vyzkumné otazky a prace pfinesla podnét k novému vyzkumnému Setfeni. Za uzitecné
povazuji zejména zjisténi, ze v zakladnich rysech (mira citovosti, funkce bezpecné zékladny,
ambivalence) se zdal byt vztah k uciteli u vSech déti stejny, respektive vSechny zjisténé
aspekty vztahu se napfi¢ vzorkem objevovaly rovnomérné. Vliv pohlavi ¢i typu Skoly
na kvalitu citového vztahu patrné neni tak vyznacny, tudiz lze pfedpokladat pritomnost
dalsich faktorti, které mohou v citové kvalit¢ zaka k uciteli hrat vyznamngjsi roli. Do
budoucna navrhuji rozsifit predmét zkoumani a zatadit dal$i metody sbéru dat, zejména
pfimé pozorovani interakci mezi ucitelem a jednotlivymi Zaky. Podrobnéjsi rozpracovani by
mohlo pomoci pochopit, jaké faktory maji ve skutecnosti vliv na vztah zaka k uciteli a zda

hraje vyznamnéjsi roli napft. citlivost a vnimavost ucitele k potiebam zak.
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