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Tento posudek budu strukturovat pon¢kud netradicné, a to proto, ze ve své roli
oponenta zde feSim nasledujici dilema: 1) Autorova interpretace je kvalitné¢ provedenad a
originalni. 2) V praci bohuzel chybi nékteré podstatné nélezitosti (viz dale). Toto dilema jsem
vyresil tak, ze jsem ve svém hodnoceni nadfadil vahu toho, co je v praci kvalitné provedeno,
nad tim, co v praci chybi, 1 kdyz jsou to véci, které by zde chybét nemély. Zacnu radéji
nedostatky, abych mohl skon¢it mirnou chvalou.

Ad 1) Prace zacina rovnou piedloZenim zjisténi (text prace zac¢ind nadpisem: 1. D&jova
linka kniZete Andreje Bolkonského, 1.1. Slavkov a nebe). Zcela a naprosto zde chybi
vymezeni tématu, tj. néjaké stanoveni toho, co se prace chysta zjisStovat, na co se pta atd. Dale
zde zcela chybi Cast, kterd by néjak specifikovala, jakym zplsobem se prace chysta dojit ke
svym zji§ténim, jakou metodou se chystd pracovat, jaky zplsob intepretace bude pouzivat.
Pfitom je v abstraktu napsdno, ze prace ,stavi pfedev§im na psychobiografii“. Kde je ta
psychografie, na které prace stavi? Je to Skoda, Ze zde tyto véci nejsou. Za prvé by kazda
prace méla zacit tim, Ze stanovi ,,co* bude zkoumat a ,,jak*. Zde jsou vSak jest¢ dalsi divody.
Zatimco u praci zkoumajicich bézna témata zavedenym metodami by se tyto véci daly ozelet,
zde autor pfinasi téma a postup zkoumani, které nejsou na nasi katedie pfili§ obvyklé, coz
hodnotim jednoznaéné jako piinosny a odvazny poc€in, pravé proto vSak by zde mély byt tyto
véci systematicky reflektovany, protoze takovato prikopnickd prace mize pak slouzit jako
precedens pro prace podobného druhu.

Ad 2) K vlastni interpretaci: Jak jiz jsem napsal vySe, tuto interpretaci hodnotim jako
zdafilou a originalni. Na autorovi je vidét, Ze je v oblasti krasné literatury doma vice, nez
byva u studentl psychologie obvyklé. Velmi disledné a podrobné sleduje téma smrti, tak jak
se prolind celou déjovou stavbou romanu. Celkem zakonité tato jeho snaha vyusti v to, Ze
vedle sebe postavi dvé odlisné a v mnohém kontrastujici podoby setkani se smrti u Andreje
Bolkonského a Pierra Bezuchova. Jeho dlouha a dikladna analyza neziistdva bez urcitého
shrnuti v podobé zavérecného diagramu. Myslim, Ze toto se autorovi povedlo. Jeho
intepretace mifi do hloubky a postihuje mj. existencidlni a spiritualni souvislosti zkoumaného
tématu.

Domnivam se, ze kdyz pominu véci, které v praci (v jejim Gvodu) chybi, autor toho ve
své interpretaci udélal ,,az dost“. Pfesto mé¢ vSak Cetba této prace opakované vedla k jiné
moznosti, kterd by pravdépodobné vice odpovidala pojmu ,,psychobiografie”, s nimz se
operuje v abstraktu. Téma smrti je totiz velmi vyrazné a vyznamné pro osobu Lva
Nikolajevi¢e Tolstého jako takového, nikoliv pouze pro jeho literarni dilo. Tak vyrazné a
vyznamné, Ze se toto stalo zCasti obsahem ,,psychologické klasiky®, tj. zakladajiciho dila
psychologie ndbozenstvi ,,Varieties of religious experience* od Williama Jamese. Osoba
Tolstého zde, a to prave také svoji specificnosti vztahu ke smrti, dokonce Jamesovi poslouzila
k ilustraci jeho typologie naboZenské zkuSenosti, a to v konfrontaci sjinym literatem,
basnikem Waltem Whitmanem. Pokud by tedy autorovo zkoumani bylo psychobiografické,



jak je zde naznaceno, pak by mohlo vice smérovat ke zkoumani Tolstého osobnosti, tak jak to
¢ini James napf. v souvislosti s otfasajicimi zazitky z Tolstého zivota. To vSak by byla jina
prace.

Podnét k diskusi: Tolstého vztah ke smrti se pravdépodobné v pribéhu Zivota vyrazné

zménil, podle konstatovani Williama Jamese piedevsim pod vlivem ottéasajicich zkuSenosti
s tim by m¢ zajimal autoriiv nazor na toto: Je Tolstého vztah ke smrti, ktery nasel vyraz ve
»Vojn¢ a miru®, mozné néjak srovnavat s tim, jak se Tolstoj stavél ke smrti v pozdé€jsich
dilech, jako je napt. ,,Smrt Ivana Iljice*? Byl tento vztah né&jak specificky jiny, nez vztah
tézkomysIného Tolstého po padesatce?

Celkové hodnoceni: Domnivam se, Ze kvalita a originalita autorovy interpretace
vyvazuje zminéné nedostatky. Proto tuto praci doporucuji k obhajobé.
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