SACKY, Jan. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj a smrt. Praha: UK, Pedagogicka fakulta, katedra
psychologie, 2018. Bakalarska prace. Posudek vedouciho.

J. Sacky rozebral Vojnu a mir, k niz ptistoupil jako k patrani po konceptu smrti u
Tolstého. Jde pravdépodobné o prvni pokus mladého autora o rozbor tak rozsédhlého textu, a
to 1 svym tak rozsahlym textem. Proto Sacky asi nijak nevyzvedava do popiedi kroky, kterymi
to €ini, a ty pak vyhlizeji jako samoziejmé nebo non-existujici, ale ve skutecnosti jsou
pomérné intenzivni.

Prvni uz spociva ve vyberu situaci rozsahlého roménu: tedy situaci smrti nebo
ohroZeni smrti. Z jejich rozsahlejsiho popisu v knize pak Sacky vybira adekvatni pasaze. Dale
tyto pasdze jest¢ zvlast komentuje (partie jako ,,Rozbor: Andrej Bolkonskij — Biih, laska,
zivot a smrt*). Dal§im zasadnim krokem pro interpretujici Sdckého text bylo stanoveni linek
zivota a konfrontace se smrti u dvou osob, z nichz spravné ucinil hlavni hrdiny pro srovnani:
Bolkonského a Bezuchova. To vrcholi do zavérecného komparativniho diagramu na s. 108,
ktery mi pfipadé zdafily, byt nedostate¢né komentovany: coz bych ale ptipocetl i zminéné
nezkuSenosti autora psat odborné texty tohoto razeni. Diagram jednozna¢né dokazuje, ze
hlavnim konceptem, signifikantem* ,,core category* romanu neni ,,smrt*“, ale ,,Bith*, bez
a mir jsem uz dlouho necetl a diky Sackého prezentaci jsem si uvédomil, jak je to roman pti
své psychologické velikosti soucasné silné nabozensky, az témét ,,didakticky*. Tolstoj jde zde
tak daleko, Ze Casto sdm nabizi své explicitni zaveéry (napf., ze zmatek v clovéku nezplisobuje
»hedostatek®, ale ,,nadbytek*).

Neékdy uvnitf textu vyzni ovSem snaha o grafizaci na prazdno: tak schémata na s. 28-
30 ptedstavuji jen rozlozeni Tolstého vét, bez vyvozeni néeho nového.

Nejsem schopen empiricky dokazat, ze se Sacky ve svych interpretacich nemyli a
spiSe bych s nimi souhlasil.

Muselo by se patrné ud€lat to, co by asi byl mél ud¢lat i autor, kdyby mél tu zkusenost
a Cas a vetsi rozsah prace k dispozici: urcita strukturalisticka de-kompozice a re-kompozice
situaci smrti nebo podobné kodovani. Myslim tim vypisovani si na karticky pro kazdou scénu
(jak to navrhuje Lévi-Strauss) jednotlivych prvki vypravéni, jeho signifikant. Pak by mélo
dojit k jejich porovnani a vzajemnému doplnéni (ndvrat, opakovani motivu).

Jen na ukazku pro prvni stranky Sackého textu (ze s. 8-14, navic ne¢inim v Gplnosti,
ale jen naznakov¢). 1) Slavkov. Pohled na nebe: vertikala x horizontala lidského boje a
snaZeni; jiny pohyb; vytrzeni; Stésti, ze uvidél, touha Zit; pad idolu (Napoleona), des-
identifikace (motiv druhych lidi); odmitnuti vanitas;

kam nebe zacClenit (problém horizontaly, ktera majestatni, ale prazdna; horizontala
plné ruchu, ale nicotného)?; najit nebe v posmrtném Zivoté (kupodivu Tolstému o tohle vitbec
nepijde), ale jak nebe artikulovat do vezdejSiho Zivota ?; ze by jako medailonek od Marji
(prosty, détsky piiklon k Bohu);

2) Po Slavkovu. Efekt nebe: litost k Zené; smrt zeny: nebe (Bih zklame, zradi ho,
zkousi ho?); horizontala se neda artikulovat: vojsko uz nejde (zazitek Slavkova), apatie, pak
dal osvicenské idealy (jaky status?, jako u Pierra ty zednaiské?);

rozhovor s Pierrem: smrt blizkého (Zeny) jako diikaz posmrtného zivota, tj. jedné ze 2
artikulaci ,,nebe: Biih jen jako posmrtny zivot, artikulaci v Zivoté, lasce — Marja, Pierre
prazdné, ale formaln¢€ spravné — nevéii; az Natasa: ,ta divka, kterd chtéla letét do nebe*. Atd.

Préci doporucuji k obhajobé.
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