Posudok vedicej diplomovej prace Be. Jiriny Stehlikovej Motivace pro vstup do aktivnich
zdaloh z pohledu Zen (Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovej, Katedra
genderovych studii, Praha 2018)

Jifina Stehlikova si pre svoju diplomov pracu vybrala aktualnu tému, ktora — podl'a mojho
vedomia — naviac nebola z feministickej perspektivy stistavnejSie skimana, a to tak v ¢eskom
ani v medzindrodnom vyskumnom prostredi. Pritom rastici zaujem o ¢lenstvo v Aktivnych
zalohach CR a aj medialne exponovanie tejto témy po vyskume priam volaju. Vyber témy sa
pritom vyjasnioval pocas nasich prvych stretnuti — Studentka najskor prisla s viacerymi
navrhmi venujicimi sa Zenam v armade (a aj s dobrou bibliografiou, ktora v praci d’alej
vyuzila — najmé v Castiach 2.1.2, 2.1.3 a 2.1.4) a postupne sme sa priblizili k stanovenej téme.

V svojom posudku sa zameriam hlavne na vyzdvihnutie toho, ¢o povazujem za hlavné
pozitivne aspekty prace a tiez na zhodnotenie vyskumného procesu.

Teoreticka ¢ast’ ma vo vysledku premyslenu Struktiru a dobre pripravuje podu pre
zodpovedanie vyskumnej otazky. V tejto Casti premyslania konceptudlneho praca bolo
dolezité k autorkou uz osvojenym teoriam ceskych vojenskych (menej bezpecnostnych)
akademikov a tiez k uz osvojenym poznatkom o vzt'ahu zien a vojny, ktoré¢ Studentka ziskala
na kurze dr. Marty Koléafovej vyu¢ovanom na jej domovskej katedre, pridat’ d’alSie teoretické
perspektivy feministickych medzinarodnych vztahov a bezpe¢nostnych Studii. Ocenujem, Ze
Jifina Stehlikova sa do oboznamovanie sa s novou teoretickou literatiirou pustila s otvorenou
mysl'ou, hoci na niektorych miestach — najma tych vSeobecnejSich — v texte spolu uvedené
pristupy v mysleni o bezpecnosti a armade superia. To sa ukazuje napriklad v tom, Ze autorka
zaroven bez vicsej reflexie vedl’a seba prezentuje realno-politicky aj feministicko-
konstruktivisticky pohl’ad na bezpecnost (por. s. 9 a 10).

Autorka dobre zasadzuje svoj vyskumny problém do SirSieho kontextu: vznik aktivnych zaloh
nevnima ako osamoteny proces, ale ako sucast’ prebiehajicich zdsadnych zmien a v Armade
CR — najmd jej profesionalizacie. Myslim, Ze tieZ vzhI'adom na absenciu literatiiry o pdsobenti
zien v aktivnych zalohach autorka spravne siahla v moZznych pristupoch k tejto otdzke po
literatire o pdsobeni Zien v armade (2.1.4). Inak ale dobre a Struktirovane (podl'a troch
taziskovych tém) sumarizuje stav poznatkov o Aktivnych zalohach CR, ktory, ako ukazuje,
urcuju najma absolventské prace (2.2.3). Za vel'mi dobry teoreticky vykon povazujem
zéaverecnu podkapitolu teoretickej Casti, v ktorej autorka po podrobnom zhrnuti problematiky
motivacie vSeobecne a motivacie pre vstup do armady a do aktivnych zaloh Specificky,
buduje svoj vlastny konceptualny ramec motivacie zien pre vstup do aktivnych zaloh (s. 35).

S Jifinou Stehlikovou sme tiez diskutovali o potrebe objasnit’ jej vlastné postoje k otazkam
bezpecnosti a dynamicky tak ozrejmit’ pozicionalitu autorky. Povazujem za dobré, Ze autorka
sa pozicionalite nevenuje len tak, Ze pouzije deskriptivne a statické kategdrie identity, ale
ukazuje na budovanie jej vlastného povedomia o problematike bezpecnosti a vojenskej obrany
Statu a tiez na cielené rozSirovanie poznatkov o tejto problematike (3.1.1).

Na praci diplomandky ocefiujem tiez to, ze premyslene zvladla vstup do t'azSie pristupného
vyskumného prostredia, ktorym armadne prostredie je aj podl'a vyskumnej literatary



a nenechala sa odradit’ po¢iatocnymi nezdarmi. Vo svojom vyskume, domnievam sa,
postupovala tiez s reSpektom voci informatorkam (por. s. 42 a 44).

Za vel'mi dobrou uroviiou teoretickej aj metodologickej ¢asti podl'a mojho ndzoru zaostava
analyza dat. Autorka deklaruje, Ze prevadza tematicku analyzu, jej analyza je vSak
organizovana prevazne podl'a otazok ¢i taziskovych tém v polostrukturovanom rozhovore.
V empirickej Casti sa tak stretdvame sice s obsiahlym, ale predsa len menej analytickym
spracovanim rozhovorov. Jifina Stehlikova vSak neplytva citdtmi z rozhovorov — vie z nich
vyberat’ a vyjadrenia informatoriek sumarizovat. V zavere kazdej analytickej podkapitoly
zistenia z rozhovorov prehl'adne zhina.

V ideadlnom pripade by sa uzsia diskusia analyzovanych dat s teoretickou ¢astou objavila uz

v priebehu celej analytickej Casti. K diskusii analyzovanych dat spolu s teoretickou literatirou
sa vSak autorka prace dostava az v zaverecnom zhrnuti vysledkov vyskumu (3.3). Tu
poskytuje jasnu odpoved’ na vyskumnu otdzku pytajucu sa na motivacie vstupu zien do
aktivnych zéloh, ked’ identifikuje pritomnost’ vSetkych Styroch typov motivacii, ktoré
vymedzila v teoretickom ramci, a poukazuje tiez na ich pretinanie.

V praci podl'a méjho vedomia nie st faktické chyby — az na jednu, ktord mi pri
predchadzajicom citani prace unikla: Zoznam Statov, ktoré¢ umoziuju tcast’ vojaciek

v priamom boji, sa na zaciatku roku 2017 rozsiril aj o USA — Jifina Stehlikova hovori v praci
o tomto eSte ako 0 moznosti.

Odkazovanie na literatiru zodpoveda dobrym akademickym zvyklostiam. Jazykovy prejav
Studentky je dobry, hoci hlavne tam, kde sa zhfiia va¢Sie mnozstvo literatury by mohol byt’
menej Usecny a bohatsi. Toto ale nijako neprekdza jasnosti vyjadrovania, ktord podl'a mojho
nazoru v absolventskych pracach stoji na prvom mieste.

Spolupraca s Jifinou Stehlikovou prebichala velmi dobre. Studentka bola pripravena
diskutovat’ o navrhoch Skolitel’ky a viac krat sa aj rozIucit’ s napisanym textom, ak sme sa
zhodli na tom, Ze rozvija témy pre pracu vedlajSie (napr. dejiny zien v armade) alebo sa jej
autorsky a kriticky hlas straca (tak to bolo napr. v pripade nedostatocnej textovej kritiky
sebaprezentacie Eeskej armady v ¢asopise 4 report). Studentka pracovala tiez do velkej miery
samostatne a sustavne. Domnievam sa, Ze za tym stélo jej zaujatie pre tému, v normativnych
pristupoch ku ktorej sme sa nie vZdy zhodovali, ale o to viac sme boli donutené si svoje
normativne vychodiska vysvetlovat’. V pripade vyhradenia si dlhSieho ¢asu na analyzu

a podrobnejsieho vztiahnutia jej zdverov k teoretickym vychodiskdm préace ¢i konkrétnym
tvrdeniam v o motivaciach v literatiire mohla praca ziskat’ d’al$iu rovinu, ktora by potvrdila jej
akademicky charakter. V kazdom pripade Jifina Stehlikova zodpovedala stanovent vyskumnt
otazku a priniesla nové poznatky o motivaciach vstupu Zien do Aktivnych zaloh Ceskej
republiky.

Praca spiiia poziadavky kladené na diplomovii pracu. Odpora¢am ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ znamkou vel'mi dobre az vyborne — podl'a priebehu obhajoby.

Mgr. Lubica Kobova, MA, PhD.
Praha, 12. 9. 2018



