Posudek na diplomovou praci Jifiho Machacka: Obranné charakterové struktury v psychoterapii
zamé&fené na télo. Katedra psychologie FF UK Praha 2007.

Autor predklada préci pfiméfeného rozsahu, graficky a stylisticky dobre zpracovanou. Teoretickd
¢ast predstavuje zhruba 2/3 textu. To je dobre pochopitelné vzhledem k pomérné narocnosti
tématu a fade teoretickych koncepci, které se objevuyji v literatufe. Autor zacina kvalitnim
tivodem, davajicim ¢tenafi dobry prehled pfes celou praci. Uz zde je zdGraznén klicovy moment
— Ze totiz si v psychoterapii stale jakoby nevime rady s télesnosti a jeji roli v modulaci
psychickych fenomént. Télo a obecné télesnost miize fungovat jako ..rezonancni plocha i jako
prostiedek uc¢innych obrannych mechanismu psychiky.

Ve vlastni teoretické ¢asti potom autor postupné seznamuje s klicovymi teoretickymi koneepty.
Zacina pochopitelné W. Reichem, pokracuje A. Lowenem a déle S. Johnsonem a S. Kelemanem.
Prednosti textu je srozumitelny jazyk (ptes vsechnu teoretickou naroc¢nost) a vlastni vstupy. které
puvodni teorie reflektuji, komentuji a propojuji ve srozumiteln€jsi vyvojovy celek.

Vyusténim teoretické ¢asti ke pojedna i o télesné diagnostice obranné charakterové struktury. tzv.
bodyreadingu.

S tim také autor pristupuje k empirickému zkoumani. Zamérem bylo zjistovani. nakolik se
teoreticky zajimavé a podnétné koncepce promitaji do praxe psychoterapeutti (ze¢ sméru
psychoterapie zamérené na télo). Vlastné jde o podstatny problém celé psychoerapie - nejriuznéjsi
teorie mohou v litarature a v diskusich zit téméf samostatnym Zivotem, ale praxe v pracovnach
terapeutt byva mnohdy trochu jina (ve smyslu aZ neCekané integrace, eklektiky, zjednoduseni,
intuitivniho pfistupu apod.). Autor veelku logicky zamyslel sbirat material pomoci
polostrukturovanych rozhovort s ptislusnymi terapeuty. Podatilo se mu sebrat informace od péti
terapeutli (z predpokladanych asi dvaceti). Mala ochota psychoterapeutl poskytovat data pro
vyzkum je obvyklym problémem ( jde snad také o zvlastni ,,obranny mechanismus™...). V prilosc
je uvedeno dvanact otazek pro rozhovor. Vybizim autora. aby blize vysvétlil formulovani téchto
otazek, resp. jejich vybér, volbu apod. To proto, Ze vysledky jsou vzdy tak ¢i onak determinovand
zplsobe dotazovani. Z posbiraného materialu autor nasledné identifikoval nékolik informacnich
trsti (viz s. 68 a dalsi). V rdmci jednotlivych otdzek. Jde o velmi zajimavou a inspirativni ¢ast.
Diskuse je obsahla a kvalitni. Vysledkem je konstatovani, Ze terapeuti vyuzivaji ve své praci
teoretické koncepty, ale znaéné pruzné, podle aktualni poteby situace prace s klientem. Nabizi se
otazka, jestli by stejnym zptisobem nedopadlo i v ostatnich psychoterapeutickych smérech.
Samostatnou otazkou je také mira, do jaké dané psychoterapeuti skutecné zminéné koncepty
pouzivaji v kazdoneni praxi (a dokonce nakolik védomé), resp. nakolik se k tém konceptiim
vyrazng&ji piihlasili az v situaci dotazovani (kdy jim byly koncepty pfipomenuty a oni své
viceméng intuitivni postupy pojmenovavali ,,vhodnymi* terminy a zamérovali je ,.Zadoucim™
smérem...). Oceriuji také autorovu (vahu o ,,védeckosti aktualnf psychoterapeutické prace (viz
s. 77). Jde o chronicky otevienou otazku, kterou nestor ¢eské psychoterapie Jaroslav Skdla Fesil
.Salamounskym* poukdzanim na ..delikatni smés védy a uméni*.

Piedlozenou diplomovou praci povazuji za kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.
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