Posudek oponenta diplomové prace
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Nazev prace: Vyvoj UHPLC-MS/MS screeningové metody pro analyzu benzodiazepini ve
vzorcich mogi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznaéte pravé jednu z moZznosti)

’ 1. Rozsah DP a jeji Slenéni ‘
| x ‘A - pfimé]"ené_,_odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych &asti 7

i .B . nevyfovnéné, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vj?znamem ‘
C- usp;)kojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostaduje - |

N - nedostate¢né

\
2. Odborna spriavnost

| x ‘A - vyborna, bez zavaznéjsich piipominek

B - velmi dobrd, s ojédinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorrcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s Cetn&jsimi drobnymi zavadami

i N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji
X ‘A - bez pfipominek, v3echny prevzaté adaje s citaci zdroje, celkovy podet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niZ$im poctem citaci

C - s vazngj8imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na u&ebnice, prednésky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

. ‘N - nevyhovujici, velmi milo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
i | dat, popF. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

x| A-vyborny, price je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

i 'N- nevyhovujici, s Eetnymi hrubymi chybami

'S. Formalni a graficka drovei price

X !A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

'B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybgjici zk;'étky apod.
‘ JC - uspokojivd, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechéni stréanky) nebo ¢etngjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5.

Piedkladana diplomova prace je logicky uspofadana a vysledky jsou prezentovany piehledné a
srozumitelné. Diskuze a vyvozené zavéry jsou podloZeny piislusnymi experimentalnimi daty. Prace
obsahuje minimum preklepti. Teoreticka &ast prace by mohla byt, dle mého nézoru, podstatné

struéngj8i. To ale nijak nesnizuje celkové velmi vysokou kvalitu prace, ktera spliiuje viechny
poZadavky na ni kladené, a proto ji doporu¢uji k dal$imu fizeni.

B. Obhajoba

| Dotazy k obhajobé -- |

| 1, V tabulce 8 uvadite optimalizované prekurzorové a produktové ionty. Vite, jaké struktury se
-skryvaji pod hodnotami m/z produktovych iontii? Jsou fragmenta&ni mechanismy studovanych latek
| popséany v literatuie? ‘
\
‘2, Na str. 42 popisujete UHPLC metodu pouZzivanou v laboratofi Oddéleni toxikologie Ustavu |
'soudniho Iékafstvi a toxikologie. Na této strané uvadite, Ze byla pouzita UHPLC kolona Zorbax XDB-
'C18 (50 x 4,6 mm) s velikosti zrmnéni 1,8 nm. Na stran€ 48 a 49 pisete, 7e jste pouzila stejny systém
Jjako na zminéném pracovisti, ale zde uvadite pouZitou kolonu Zorbax Eclipse Plus C18 RRHD (100 x |
2,1 mm, 1,8 um). MZete to, prosim, vysvétlit? \

3, Na str. 48 uvadite ptvodni gradient pouZivany v laboratofi Oddéleni toxikologie Ustavu soudniho
Iékafstvi a toxikologie, kde slozka A byla voda a slozka B acetonitril. Gradient byl nasledujici: 0 min — |
50% A, 0,1min-90 % A, 4 min — 10 % A, 4,5min—-50 % A, 6 min— 50 % A. Jste si jista, ze |
' skuteéné na zadatku gradientu se béhem 0,1 minuty zméni vodna slozka z 50% na 90%? Pokud je to
tak, jaky je k tomuto neobvyklému gradientovému programu divod?

4, Pro kalibraci benzodiazepinii v mo¢i (tab. 12, str. 65) jsou pro nékteré analyty hodnoty jejich LOD

VyS8i nez je nejnizsi bod v kalibraéni zavislosti. Byl tento bod z linedrni regrese vylougen? |

5, Pi ptiprava modelového vzorku moéi k testovéni enzymatickeé reakce (str. 48) jste ve vzorku méla

pomérné velky obsah methanolu (cca 30%). Neobdvala jste se, ze vy$§i mnozstvi methanolu by mohlo |
\inhibovat aktivitu enzymu? Je v literatuie popsan vliv organickych rozpoustédel na aktivitu Vami
‘pouzivaného enzymu B-glukuronidasy?

|
Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k pfijeti k dal$imu fizeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 19.8.2018
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