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Anotace:

Kazdého mikrosmatického zivocicha musi nezbytné fascinovat percepce pachu a jeho
signdlni funkce u jedinct, ktefi jsou schopni pachy vyuzivat. Hlavnim cilem ptedlozené prace
proto je zjistit, zda jsou lidé schopni na zékladé pachu ziskat informace o imunologické
reaktivité jiného jedince, coz je schopnost, kterd byla ukdzana u jinych druht savci. Autorka
této diplomové predklada tfi typy vysledka ziskanych na datovém souboru 21 muzi: i) vztahy
mezi jednotlivymi parametry pachu a jejich zmény pied a po vakcinaci vybranymi antigeny,
i) vliv miry reaktivity imunity (produkce protilatek) na kvalitu télesného pachu a iii) vztah
mezi hormondlni regulaci a vybranymi aspekty imunitni obrany jedince. Celd prace ma
charakter pékné pilotni studie naznacujici kyzeny smér dalsiho vyzkumu v této oblasti.

Formalni stranka prace:

Diplomova prace Dagmar Schwambergové snizvem ,,.Souvislost mezi reaktivitou
imunitniho systému a kvalitou télesného pachu u ¢lovéka* je sepsdna na 71 stranach
s ptilohou dalSich deseti stran. V reSerSnim uvodu prace, ktery zahrnuje 24 stran, autorka
struéné shrnuje strukturu lidské imunity, vlastnosti a funkci pachu a popisuje ekologicke
hypotézy piredpokladajici souvislost mezi imunitou a pachovou signalizaci. Na zacatku
metodiky (13 stran) se pak skryvaji cile a hypotézy prace (Proc¢ pod metodikou?), na které
navazuji v pfiméfeném rozsahu vysledky (10 stran), diskuse (10 stran) a zavér (2 strany)
Préace obsahuje v seznamu literatury celkem 252 citaci, z nichZz 7 odkazuje na webové zdroje,
ptibalové letaky l1éciv ¢i ucebnice.

Cela prace je psana prehledné a srozumitelné, bez vétsiho mnozstvi preklept a chyb (byt
ty tam, jako v prakticky kazdém rukopisu, samoziejmé jsou). Vizudln€ plsobi prace
uspotfadané, formatovani je zdaftilé.

Vybér nékterych drobnych formalnich nedostatki:
- Chybi vysvétleni nékterych zkratek (napf. PRR ¢1 PAMP na str. 3)

- Preklepy a dalsi pravopisné chyby: napft. str.1 ,,svéd¢ito®, str. 4 a dale ,,T-lymfocyt™
(spravné je T lymfocyt — v anglictiné s pomlckou pouze adjektivum), dole na str. 6
chybi kus véty (,,Vyvazovani...”), Spatna formulace a rozdéleni véty na str. 16 a 18

- Nekteré popisy nejsou vystizné: napt. na str. 36. piSete ,,Vyuzit k tomu byl Shapirtv-
Wilkiiv a Kolmogoroviiv-Smirnoviiv (jednovybérovy) test, v kterych sledujeme, zdali
hodnota p neni nizs$i nez 0,05“. To neni princip testu, pouze odkaz na vyuziti
konvenéni hranice pro signifikanci.



Obsahova stranka prace:

do role jejiho zivotniho oponenta a ztéto pozice si dovolim nckolik dobfe minénych
kritickych poznamek, jejichz cilem neni dokazat chyby a vady, ale napomoci dalSimu rozvoji
studentky a jeji prace (otazky, které se mohou v textu vyskytovat jsou pro piehlednost
oznaceny kurzivou):

V popisu fungovani imunity v tvodu se vyskytuji formulacni neobratnosti a nepiesnosti, z
nichz pak text nabyva pon¢kud zavadéjici vyznam — napf. rozpoznani vlastnich a cizich
struktur (str. 4) nezajistuje MHC (antigen prezentujici molekula), ale selekce T bun¢k (buiky
se ,,uci‘ nereagovat na vlastni tim, ze cca. 98% z nich kvili autoreaktivit¢ pomie); IL-2 neni
ani tak prozanétlivy cytokin, jako rastovy faktor T buné€k; s ohledem na roli IL-13
v alergickych reakcich bych ho nepopsal uplné jako ,.tlumivy*, atp. Ackoliv se zoologovi
zkoumajicimu lidské chovani tyto drobné rozdily ve vykladu mohou zdat nepodstatné,
zkresluji celkovy obrazek o vztazich mezi rGznymi komponentami imunity a ve vysledku
mohou vést ke zjednoduSeni podstaty problému, které se pak odrazi na interpretaci zjisténych
skutecnosti. Nedd mi to a rypnu si v této souvislosti do starého osvédceného problému
rozdilnosti ndhledu ekologli a imunologl: ve své praci ¢asto hovofite o imunokompetenci, ale
pritom neuvadite jasnou definici tohoto (zdd se kli¢ového) terminu, kterd by nebyla
v konfliktu se skute¢nostmi, které v Gvodu popisujete (str. 6-11). Jakd tedy je definice
imunokompetence?

V nékterych pasazich uvodu (str. 7-8) se micha dobte podlozena evidence o existujicim
pohlavnim vybéru na zakladé znakl spojenych s maskulinitou s predpoklady (hypotéza) o
propojeni s imunitou, z ¢ehoZ je vyvozen zaver, Ze ,,Imunokompetence je jednim z dulezitych
znak, které jsou v pohlavnim vybéru preferovany.“, coz ale iplné¢ neodpovidd momentalné
existujicim dokladim (my bychom chtéli, aby to tak bylo, ale jestli to tak je zatim pfece
jenom nevime). Podobné v kapitole o vyznamu testosteronové negativni regulace imunity
cely text za¢ina popisem ,,zjevného* (str. 9) vztahu a teprve pozdé&ji se evidence pieklopi do
roviny mozného vztahu na hrané signifikance, dale uplné absence spojitosti (zacatek strany
11) a nakonec dokonce do pozitivniho vztahu mezi testosteronem a imunitou (konec strany
11) — pro ¢tenate je takovy vyvoj déjové linky textu matouci zejména proto, Ze prvni ¢ast
plsobi suverénné a jednoznacné. Podobné rozporuplny je i popis rozpoznavani pachu
partnerii na str. 18, kdy ve druhém odstavci stoji, Ze neexistuje (Porter et al. 1985), zatimco
v nasledujicim tfetim odstavci je existence tohoto fenoménu dokladovana. Kone¢né stejné
rozporuplna je v tomto sméru misty 1 rétorika diskuse, kde se napft. pisSe (str. 48), Ze se vliv
reaktivity imunitniho systému na télesny pach neukdzal, a proto mize byt ,,slaby* (spiSe bych
tady zapochyboval, zda tedy viibec existuje).

V praci operujete s pojetim optimalizace investic do imunity (napf. na str. 7), presto
intuitivné ocekavate linedrni vztahy, které maximalizuji atraktivitu nejvice odpovidajicich
jedincii (napt. hypotézy na str. 25). Nac by mél jedinec produkovat nejvic protilatek tam, kde
Jjich staci malo? Co se stane, kdyz jedinec reaguje na imunologicky podnét neprimérené moc?

Klicovym ptedpokladem prace je hypotéza, Ze vyvoland imunitni reakce zméni pach
jedince, ktery se stane pifijemci signalu méné prijemny. Tady vidim urcitou logickou svizel —
jedinec se s patogeny potkéava cely Zivot a prakticky neustale imunitni systém na néco reaguje.
Pokud reakce probéhne, aniZ jedinec skutec¢né (klinicky) onemocni (tj. stane se infekénim),
pro¢ by mélo byt pro okolni jedince vyhodné takovyto proces registrovat? Oc¢kovany jedinec
je prece jenom stéle ,,zdravy“, neinfekéni a ockovani samo o sob¢ nejspiS neni divod pro
podani Zadosti o rozvod z divodu partnerské inkompatibility. Naopak, jedinec, ktery se



nakazil (byl infikovén), ale neonemocnél (je schopny reprodukce a neni infek¢ni) ma imunitu
odpovidajici pozadavkiim daného ekologického kontextu a mél by byt proto preferovan.

Ne¢kolik poznamek mam k metodice. Prace se zamétfuje pouze na pokusné protilatky
mimikujici infekce, ale chybi zde analyza celkového mnozstvi protilatek v krvi, resp.
kvantifikace protilatek proti néjakym neSkodnym antigeniim ¢i Skodlivym autoantigenim =
kontrola (n€ktefti jedinci mohou mit celkové zvysenou hladinu protilatek obecné).

Hladiny stresovych hormont se pfi stresu rychle méni. Pokud zvazime analyzu kortizolu z
odebrané krve — neni odbér krve sdm o sob¢ stres, na ktery se télo pripravuje, uz kdyz jde
clovek k 1ekati?

Statistické zpracovani dat sestdva z pomérné velkého poctu jednoduchych testl. Popis
provedené statistiky ovSem neni upln¢ jednoznacny. S ohledem na veliky pocet testi
vzhledem k velikosti datasetu - jakym zpiisobem jste pracovala s Bonferroniho korekci
zminénou na str. 36? Co znamena ,, korekce odlehlych bodu* zmifiovana v popiskach obrdzkii
(Graf 11-15)? Pokud hodnoceny soubor muzi obsahoval doposud neockované jedince i
jedince s o¢kovanim star§Sim 10 let, mély by byt tyto kategorie statisticky hodnoceny — jak
uvadi autorka v diskusi, pamétové bunky mohou prezivat desitky let.

Vzorky kazdého darce pied a po vakcinaci hodnotily rizné skupiny hodnotitelek (str. 35)
— to je Skoda, protoze pak neni mozné pouzit statistiku parového srovnani, kterou jste
mimochodem patrné pfi statistickém zpracovani dat pouzila (str. 36) — je to totéz, jako
kdybyste mé¢la porovnat rast délky koncetiny, ale pro kazdé méteni byste si vzala pravitko
s jinou stupnici = data netvofi pary, protoze ,,metodika méfeni je u obou hodnot v paru jina.
Mozna proto také vysledky v tomto sméru nic neukazaly.

Navzdory nizkému poctu hodnocenych jedinc (n=21) nepovazuji tuto praci po strance
usili za nenaro¢nou. Také proto mi v praci ponékud chybi piehled ukont, které délala
studentka sama a téch, které délalo vice lidi, popt. které délal ipln€ nékdo jiny.

Dopliiujici otazky:

1. Na nékolika mistech prace se pro srovnani odkazujete na vztah mezi imunitou a
atraktivitou tvare: Jaké znaky se na tvari mohou rychle menit?

2. V praci piSete, ze jste si zvolila cil pouzit jako ,,marker reaktivity imunitniho
systému® ve vztahu k télesnému pachu protilatkovou odpovéd’ ,,nebot’ odpoved’
protilatek je uziteCnym a vyuZzitelnym markerem funkce imunitniho systému*. To
mi piijde bez dal§iho vysvétleni trochu slaby argument. MuZete prosim popsat
Jjakou mate predstavu o propojeni téch dvou systémii? (mechanismus, kterym se
prave protilatkova odpovéd’ projevi zménou pachu). Vysvetlete prosim, jak jste to
myslela v diskusi (str. 50) s tim, Ze je protilatkova odpoved ,, dostatecnym “
markerem imunitni odpovedi? (dostatecnym k cemu? Alergicka reakce je také
protilatkova a jedinci moc nepoméha.)

3. Osobné si myslim, Ze klicové je ¢im byl jedinec infikovéan, jaky typ imunitni
reakce tento podnét spustil a v jaké fazi je odpoveéd métena. V praci se pii diskusi
existyjicich dat z publikovanych praci tyto charakteristiky infekce vzajemné
neusporddané proplétaji a mozna tim je také zkreslen celkovy obraz vztaha
v zrcadle jakési fiktivni univerzalni odpovédi. Na zdkladé Vasi zkuSenosti, jak by
méla vypadat idealni konstelace imunitni odpovédi, ktera by se mohla projevit
zmeénami v telesném pachu? Jak byste tuto imunitni odpoved’ v pristim experimentu
meérila?



4. Nakolik je mozne, Ze lidsky hodnotitel zkratka nedokaze odlisit ,,zdravi* jako
takové od ,,atraktivity” a proto hodnoti v obou pripadech v podstaté totéz, tedy
prosté miru (intenzitu) pachu? Nebylo by pak lepsi nez délat spoustu dilcich
korelaci navzajem korelovanych velicin udélat napr. analyzu hlavnich komponent
(PCA) pachovych viemit a teprve s tou dale pracovat?

5. Existuje vztah mezi hladinami kortizolu a CRP v krvi?
6. Sledoval nékdo zmeény pachu lidi s chronickymi imunopatologickymi poruchami?

7. V praci uvadite karotenoidy zbarvené ornamenty jako piiklad signalizace dobré
obrany ptfed patogeny u ,,imunokompetentnich® jedinctu (str. 7). Umite popsat
mechanismus, na jehoz zdakladé by mohly byt barevné ornamenty a imunita

propojeny?

w

Zavér:

Pres mé vySe uvedené komentafe a pozndmky slouzici pfedevSsim k povzbuzeni
studentCina rozjiméni nad taji fungovani imunity mohu jednozna¢né konstatovat, Ze
predlozend prace splnila sviij ucel — autorka se naucila vyuzit dostupnou literaturu k piipraveé
studie, kterou byla schopna provést a nasledné popsat a vysvétlit jeji vyznam v kontextu
stavajiciho poznani.

Navrhované hodnoceni:

Diplomovou praci Dagmar Schwambergové doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku
Vyborng.

V Praze dne 4.9. 2018,

Michal Vinkler



