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dna

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Prace ma ptehledné zpracovanou a rozsahem vyhovujici ivodni ¢ast podlozenou dostatkem citaci.
Vysledky jsou také piehledné zpracované a jsou také doplnény diskuzi jednotlivych experimentt.
Oceiiuji zahrnuti spektrometrickych métfeni do této jinak elektrochemicky zaméfené prace.

Vlastni text prace je po formalni strdnce dobie zpracovany, ptesto bych doporucoval vyvarovat se
nékterych nedostatki a drobnych chyb:
-V uvodu préce, str. 7, je porovnavana AgSAE se systémy vyuzivajici kapalnou rtut’.
Zvlasté v ptipadé¢ m-AgSAE je tieba pripomenout, zZe kapalnou rtut’ vyuziva také.
-V kapitole 2 jsou obrazky ¢islovany jinak, nez je odkazovano v textu (napt. Obr 2.1 na
str. 8 je citovan jako Obr. 1).
-V textu jsou naduzivany objemy pouzitych nadob (napf. str. 17 — objem zasobni lahve
pro uchovavani roztoku), ale nejsou uvadéné vysledné koncentrace ptipravovanych
roztokd (napft. str. 31, popis Obr. 4.13).
- Str. 18 — V préci neni uvedena velikost pouzivané AgSAE.
- Str. 18 — Neni uvedena ¢istota a ani vyrobce dusiku. Neni uvedena doba bublani
roztokd.
- Str. 18 — Popis regeneracnich cyklti neobsahuje délku jejich trvani a tak neni mozné
podle popisu experiment zopakovat.
Vyse uvedené skutecnosti nesnizuji celkovy védecky piinos predkladané prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

- Jaké vyhody ma vami zvolend technika DP voltametrie proti DC voltametrii?

- Na Obr. 4.3, str. 22 je patrny posun piku kobaltnatych iontl s rostouci koncentraci k vyssim
potencialim. Obdobny posun je pozorovatelny i1 pii sledovani poskozeni DNA na Obr. 4.15,
str. 35. Jak je mozné vysvétlit posun piki?

- Nastr. 11 odkazujete praci [13], ve které byly tspésné studovany kobaltnaté ionty v
ptitomnosti 1,10-fenantrolinu na HMDE. Bylo by mozné sledovat vliv vami studovaného
poSkozeni DNA pomoci toho komplexu na této elektrode?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: 1

Datum vypracovani posudku: 29. 5. 2018
Jméno a piijmeni, podpis oponenta : RNDr. Jan Fischer, Ph.D.




