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Abstrakt

Diplomovad prdace se zabyva geografickou gramotnosti laické verejnosti. Sleduje dva hlavni
cile. Zaprvé identifikovat nazory geografické obce na to, které znalosti a dovednosti v dnesni
dobé povazovat za zaklady geografické gramotnosti, které by méli mit osvojené vsichni bez
rozdilu véku a dosazeného vzdélani. Zadruhé ovéfit vybrané zdklady geografické gramot-
nosti u laické verejnosti. Témto cilim odpovida i struktura prace. Obecna ¢ast se zaméruje
na vysvétleni klicovych pojm0 a vymezeni geografické gramotnosti podle soucasné litera-
tury.

Druha cast prace podava vysledky dvou vlastnich vyzkum. Prvni z nich byl realizovan
formou elektronického dotazniku a adresovan ¢lentiim geografické obce, ktefi zaprvé po-
suzovali pomoci ¢tyfstupriové skaly dilezitost znalosti a dovednosti, které byly ovéfovany
ve vyzkumu geografické gramotnosti dospélych v USA. Zadruhé formou odpovédi na ote-
vienou otazku se mohli vyjadfrit k podstaté sledovaného hodnoticiho referenéniho rdamce.
Prokdzalo se, Ze hodnotici soudy na vétSinu navrzenych dovednosti jsou velmi variabilni.
Na zakladé vyhodnoceni tohoto Setfeni jsme proto navrhli poZzadavky na vykony jedinc,
které se vztahuji k UZeji vymezené problematice, a to kde zpUsobilosti jedinc( aplikovat
dosazené znalosti a dovednosti na realné situace v Cesku. Tyto pozadavky jsme ovéfovali
ve druhém vyzkumu prostfednictvim dotazniku, resp. testu. Pfedpokladali jsme pfi tom,
Ze na celkovou Uspésnost v testu bude mit vliv dosazené vzdélani, pohlavi a vék. Tyto pfed-

poklady se castecné potvrdily.

Klicova slova

Gramotnost, geograficka gramotnost, geo — gramotnost, geografické vzdélavani, laicka

verejnost.



Abstract

This thesis focuses on geographical literacy of the general public. It sets two main aims. Firstly
to identify geographical community opinion on what knowledge and skills should be these days
considered basics of geographical literacy for everyone regardless of their age and achieved
education. Secondly to verify the selected basics of geographical literacy with the lay public.
The structure of this work follows these aims. The theoretical part concentrates on the expla-
nation of key words and the definition of geographical literacy in accordance with contempo-
rary literature.

The other part of the work presents the results of two researches of one’s own. The
first one was done in the form of an electronic questionnaire and addressed to the members
of the geographical community. They firstly used a four-level scale to consider the importance
of knowledge and skills that were verified in the research of the geographical literacy of adults
in the USA. Secondly, in the form of open-answer questions, they could express their opinion
on the core of the monitored assessment reference scope. It proved that assessment state-
ments to most suggested skills are very varying. On the grounds of the evaluation of this survey
we suggested requirements for individual performances that apply to closely defined issues,
i.e. to the ability to use the achieved knowledge and eligibility on real situations in the Czech
Republic. These requirements were verified in another research via a questionnaire, or rather
a test. We supposed that the total results of the test will be influenced by achieved education,

sex and age. Our assumptions were partly corroborated.
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Literacy, geographical literacy, geo — literacy, geographical education, general public.



Obsah

ADSTIAKE. ..t s b e b s h e sae e e r e et eenbeenneesanenas 4
KHEOVA SIOVA ...ttt ettt et sa e st e e s et e e s be e e sabeesabeeesneeesareeesnnes 4
FY o1 - Lot O TP PRTOUPTTOPRTPI 5
NGV o e [P STR 5
SEZNAM FAMECKU ...ttt h et s b e e a e et s bt et sbeeae et e sbe et e sbeeaeebesaeenee 7
SEZNAM BFATUl 1oeeeiiieiie ettt ettt e e et e et e e et e e e ebe e e et e e e ebeeesbeeebeeeeareeeraeeeabeenn 8
SEZNAM TADUIEK ... et sttt e 9
SEZNAM OBIAZKU ...veeuveeiieiite ettt ettt sttt e bt e s bt e s ae e st e st e e be e beesbeesaeesaneeateas 10
SEZNAM PIION e e et e et e e b e e e e rre e e e nraeeeeas 11
LU LY7o o PRSP 12
1. Vymezeni pojmu SramoOtNOST.........ciiiiciiee ettt eere e e et e e e be e e e e b ee e e e nareeas 14
00 O S¥ ] ] el o =4 [ 4 T} 1 g Vo 1) A RS 16
O O & =Y 1Y == 140 Lo 1 4 1o X SO 16
1.1.2. Matematickd SramotNOSE .........coocciiiiiiiiiee e e e e e e eanes 17
1.1.3. PFirodovednd gramotnOSt.......ueeiieiiiie i e e 18
1.1.4. POCItaCova ramotNOSt .....cciccuiiii it e e 19
1.1.5. JIN€ druhy SramotnNOSTi.....ccueeei i e 19
1.2. Geografickd ramotNOST ........ccuviiiiiiiee e e e 20
2. GeOgrafick@ MYSIENI ...t e et e e e e ate e e e e rae e e e eanes 22
3. Vyzkumy geografické gramotnosti V& SVELE .........ccccueieeeiiiiieccieee e 24
B Vo oo L1 T o] - Lol SRR 26
4.1. Dotaznikové Setfeni geografické 0bce.......coovviiiiiiiiii i, 26
4.2. Dotaznikové Setfeni laické Verejnosti......cccccvieiiiiiieie i 29

4.3.  Pouzité statistické metody k vyhodnoceni dotaznikového Setfeni laické verejnosti ... 31

4.3.1. Spearmantyv koreladni KOefiCient..........oeecciiiieciee e e 31
4.3.2. Mann—Whitneylv U test pro dva nezavislé vybery ..........ccecvieieciiee e 32
LT VYL =T | PPN 33
5.1.  Vysledky z dotaznikového Setfeni geografické obce .......cooccuveviviiiiiiiiiiiiecceeeciee, 33
5.2.  Vysledky dotaznikového Setfeni laické verejnosti........ccccecvveeieciieeiccieee e, 41
T - 1V T S OO PO PTOPROPRRPRRR 59
SezNam literatury @ ZATOjU ....cccuueee ettt ettt e e et e e e te e e e ta e e e e ataeeeeeasaeeeensaeeaans 62
PHIIONY ettt et e e e et e e e e ettt e e e e e be e e e e e bae e e e e beeeeeaabaeeeeanbaeeeeaaraeaeenaraeas 66



Seznam rameck

Ramecek 1: Dovednosti JEAINCE ............cceeiiie et rae e eaaee s 23
Ramecek 2: Dovednosti inspirované vyzkumem geografické gramotnosti dospélych ve

Spojenych statech americkyCh ..o 28
Ramecek 3: Hlavni principy tvorby testu geografické gramotnosti dospélé populace.......... 30
Ramecek 4: Preferované dovednosti podle geografické obce............c..ccoociieiiiciiiiiiiieenns 40



Seznam graf(

Graf 1: Vék respondentti geografické obce...............coovviiiiiiiiic e, 33
Graf 2: Geografické zaméreni respondentli geografické obce ...............ccooovviiiiiiieicnenenen. 34
Graf 3: DileZitost urceni oblasti svéta s aktivnim zemétiesenim ................cccccovevveiienneenen. 36

Graf 4: DileZitost, uréeni oblasti v Cesku, které mohou byt zasaZzeny povodnémi, podle

BEOBIAfICKE OBCE ... e e e e e e e e arae e e e nraeas 36
Graf 5: DileZitost prace s plankem mésta podle geografické obce .............cccccovevvverieennnnn. 38
Graf 6: DileZitost prace s turistickou mapou podle geografické obce..............ccccvevveenenen. 38
Graf 7: Vékova kategorie respondentl laické verejnosti ............c..cccceeeeveiecieeccii e, 41
Graf 8: Nejvyssi dosazené vzdélani laické verejnosti...............ccococvveiieiieiieciiee e 43
Graf 9: Jaky vliv ma globalniho oteplovani na Cesko podle laické vefejnosti........................ 46

v v

Graf 10: Navstivené pamatky UNESCO na cesté z Vyssiho Brodu do BorSova na fece Vitavé

podle [Qické VEFEJNOSE .........c..eeiiiiiiii e 47
Graf 11: Pocet odpovédi laické verejnosti na otazku: Ve kterém mésté se bude konat letni
BADOK ...t e e st e e et e e st e e e bte e e be e e baeenreeebeeeenreeenn 49
Graf 12: Laicka vefejnost podle mapovych podkladl uvadi, kde Miroslav nalezl mince:..... 51
Graf 13: Co mGZeme vycist z mapovych podkladi katastralniho a zemémeéfického ufadu
podle [Qické VEFEJNOSEI ...........ooiiiiiiiccee e eanes 53
Graf 14: Krabickovy graf znazornujici body z testu a pohlavi respondentti........................... 58


file:///D:/Májinka/Škola/PŘÍRODOVĚDECKÁ%20FAKULTA%20PRAHA/DIPLOMOVÁ%20PRÁCE/01.%20DP%20-%20naformátováno,%20píšu.docx%23_Toc517717175
file:///D:/Májinka/Škola/PŘÍRODOVĚDECKÁ%20FAKULTA%20PRAHA/DIPLOMOVÁ%20PRÁCE/01.%20DP%20-%20naformátováno,%20píšu.docx%23_Toc517717177
file:///D:/Májinka/Škola/PŘÍRODOVĚDECKÁ%20FAKULTA%20PRAHA/DIPLOMOVÁ%20PRÁCE/01.%20DP%20-%20naformátováno,%20píšu.docx%23_Toc517717177

Seznam tabulek

Tabulka 1: Dovednosti na zakladé poloZenych otazek z National Geographic Roper, 2006..26
Tabulka 2: DilezZitost lokalizace evropskych a mimoevropskych statli na mapé................... 35
Tabulka 3: Nejéastéjsi povolani respondentt laické vefejnosti...............ccoceeevveeecveeeceecenennn, 42
Tabulka 4: Kolik obyvatel ma zhruba Cesko podle laické vefejnosti................c.c.ccocvueueernnee. a4
Tabulka 5: Mésta a kombinace mést, kterymi prochazi dalnice D5 podle laické verejnosti .48
Tabulka 6: Vyskovy profil cesty z Certova jezera na Cerné jezero podle laické vefejnosti.... 50
Tabulka 7: Vybér krajli pro umisténi tepelné elektrarny podle laické vefejnosti.................. 52
Tabulka 8: Mira uspésnosti laické verejnosti v jednotlivych otdzkach................................... 54
Tabulka 9: Zavislost mezi po¢tem ziskanych bod( z testu a vékem ..................cccocevvennennnnee 56
Tabulka 10: Zavislost mezi poétem ziskanych bodu z testu a nejvyssim dosazenym

17 e [=1 T2 11 T OSSR POPRRUPPPRPPRN 56
Tabulka 11: Zavislost mezi poétem ziskanych bodu z testu a pohlavim.................c..ccocc....... 57
Tabulka 12: Test normality po¢tu bodi podle pohlavi...............cccoeevienieniecicceeeeeee, 57



Seznam obrazku

Obrazek 1.: Priimér osmého ro¢niku geografického testovani na zakladé vysledkd

v procentech, v letech 1994-2014 .......................

Obrazek 2: Vysledek Mann-Whitneyova U testu

10


file:///D:/Májinka/Škola/PŘÍRODOVĚDECKÁ%20FAKULTA%20PRAHA/DIPLOMOVÁ%20PRÁCE/01.%20DP%20-%20naformátováno,%20píšu.docx%23_Toc517717200
file:///D:/Májinka/Škola/PŘÍRODOVĚDECKÁ%20FAKULTA%20PRAHA/DIPLOMOVÁ%20PRÁCE/01.%20DP%20-%20naformátováno,%20píšu.docx%23_Toc517717200

Seznam pfriloh

Dotaznik 1: Dotaznikové Setieni pro cleny geografické obce..............ccovveeiiiiiiiiiinccieee,
Dotaznik 2: Dotaznikové Setieni laické verejnosti ..............cccceevvciiiiicciii e

11



Uvod

Gramotnost je srdcem spolecenského, ekonomického, kulturniho a politického blaha jed-
notlivcl, komunit, spolecenstvi, narodd, a dokonce celého svéta. DuleZitost gramotnosti si
mUiZeme dokazat i na stale vys$si mife globalizace. Gramotnost je dlleZita, protoZe je neu-
stdle aktudlnim tématem napfi¢ vSemi obory.

DlleZitost gramotnosti si mUZzeme také ovéfit na této diplomové praci, kterd nam
dava zpétnou vazbu o tom, co si opravdu laicka verejnost zapamatovala a dokaze to vyuzit
v rozliénych situacich. To je také jednim z hlavnich dlivod(, proc¢ jsem si zvolila toto téma
pro svoji diplomovou préci. V mé praci mé hlavné zajima, zda to, co se uci zaci na zaklad-
nich, stfednich skolach, umii dospéli jedinci.

Diplomova préce sleduje dva hlavni cile. Zaprvé identifikovat ndzory geografické obce
na to, které znalosti a dovednosti v dnesni dobé povazovat za zaklady geografické gramot-
nosti, které by méli mit osvojené vsichni bez rozdilu véku a dosazeného vzdélani. Zadruhé
ovérit vybrané zaklady geografické gramotnosti u laické verejnosti. Témto ciliim odpovida
i struktura prace.

Postup k naplnéni vyse zminénych cill ovlivnily ¢tyfi predpoklady. Pfedpokladame,

l. geografickou gramotnost nemUzeme rozdélit na dvé ¢asti, protoZe populaci nelze
striktné oznacit za geograficky gramotnou ¢i negramotnou. Ovsem lze urcovat jeji
uroven, tj. faze rozvoje od zakladni az po rGzné pokrocilou geografickou gramot-
nost;

Il. soucasti funkéni gramotnosti je geograficka gramotnost, ktera nem(ze byt rozvi-
jena bez zakladnich znalosti, dovednosti riznych typa funkéni gramotnosti;

Il uroven geografické gramotnosti lze ovéfit;

V. geograficka obec, tzn. lidé pracujici v oboru geografie, uvedou zékladni znalosti a

dovednosti pro laickou verfejnost.

Vyse zminény hlavni cil prace a uvedené vychozi premisy ovlivnily stanoveni nasle-

dujicich vyzkumnych otdzek:

1) Je pojem geograficka gramotnost v odborné literatufe jednoznac¢né definovdna?
2) Které druhy funkéni gramotnosti ovliviiuji vyvoj geografické gramotnosti?

3) Jak je definovano geografické mysleni?

4) Které narodni ¢i mezinarodni vyzkumy se jiz zabyvaly geografickou gramotnosti ve-

fejnosti?
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5) Je geograficka obec jednotna v nazoru, které geografické znalosti a dovednosti po-

vaZzovat za zaklady geografické gramotnosti dospélé verejnosti?

Odpovédi na vyzkumné otazky €. 1-4 jsou zpracovany na zakladé obsahové analyzy od-
borné literatury vztahujici se k danému tématu. Pata otazka je vypracovana na zakladé do-

taznikového Setteni geografické obce.

K vlastnimu vyzkumu ovérujici uroven geografické gramotnosti laické verejnosti byly
stanoveny tyto hypotézy:

1) Cim vy$si vék respondentd, tim vy3si ma Gspésnost v dotaznikovém 3etfeni.

2) Cim vice vzdélany respondent, tim vy$$i ma Uspésnost v dotaznikovém Setieni.

3) Muzské pohlavi ma vyssi Uspésnost v testu nez Zeny.

Jednotlivé otazky se vaZou na strukturu diplomové prace a odpovidaji diléim obecnym
kapitolam. Po Uvodni ¢asti nasleduje obecné zaméreny oddil, ktery obsahové pfiblizuje kli-
cové pojmy diplomové prace, vysvétluje definici gramotnosti a vénuje se jednotlivym dru-
hdm funkéni gramotnosti. Druha kapitola vysvétluje pojem geografické mysleni, které casto
byva zaménovano s geografickou gramotnosti. Treti kapitola se vénuje vyzkumnym Setieni
geografické gramotnosti ve svété. V nasledujici kapitole jsou popsany metody, které se v di-
plomové praci vyuZivaji. Posledni a nejstézejnéjsi ¢ast diplomové prace se zaméfuje na vy-

sledky dotaznikovych Setfeni geografické obce a laické verejnosti.
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1. Vymezeni pojmu gramotnost

Gramotnost neni v odborné literature jednotné specifikovana, protoze se jednd o pro-
ménlivy jev. Jeho obsah i zpUsob vysvétleni vychazi z urcitého socidlniho zdzemi a pou-
kazuje na vyvoj spolecnosti, kultury, jazyka a stanovené ,,normy“ ve spolec¢nosti (Pricha
2009).

V tradi¢nim uzsSim vymezeni, zjednodusené receno, je spojen s dovednosti Cist a
psat, popfipadé pocitat. Jedna se tak o dovednosti, které jsou ziskdny béhem pocatku
Skolni dochazky (Prlicha, Walterova, Mares 2001). V poslednich desetiletich se pfi vy-
mezovani pojmu gramotnost (anglicky literacy) klade dlraz na funkéni zpracovani za-
kladnich informaci, a hlavné jejich vyuZziti v béZném Zivoté, kdy jedinec tyto ,vzdélavaci”
prostiedky transformuje pro svoje vlastni Ucely a cile. Zde neni podstatou pouze si véci
precist, napsat ¢i vypocitat, ale porozumét procesiim a umét s nimi operovat v dané
situaci, v zaméstnani a v béZzném Zivoté kazdého z nas (Rabusicova 2002). Pricha (2009)
dodava, Ze je jesté dlleZité umét vyjadrit své vlastni nazory.

Jednotlivd obsahova vymezeni se mezi sebou lisi vyétem, popr. akcentem na urcité
dovednosti. Dikmenli (2013) napfriklad zdGrazrnuje, Ze podstatou gramotnosti je doved-
nost, ktera spociva v reseni problémua, uvaZovani a vyuzivani kritickych a tvaréich mys-
lenkovych procesu.

Mirou pozadovanych dovednosti se odliSuji také ¢tyfi modely, které vymezil Gavora
(2002) se zamérem postihnout vyvoj obsahového vymezeni pojmu gramotnost: bazova
gramotnost, gramotnost zpracovani textovych informaci, gramotnost jako socialné-kul-
turni jev a e-gramotnost. Bazova gramotnost je nejprimitivnéjsi, obsahuje ovladnuti za-
kladnich dovednosti, jako je Cist, psat a pocitat. Oproti tomu ,,nejdokonalejsi“ je e-gra-
motnost, ktera zastupuje komplexnost rozmanitych dovednosti.

Kromé vertikalniho rozsifovani gramotnosti, popsané Gavorou (2002), se také uvadi
jeji horizontalni rozsifeni, tj. podle obsahu gramotnosti, ktery je vztahovdn na dalsi
obory. Podle tohoto principu se vymezuje napfiklad ¢tenarska, matematickd, pfirodo-
védnd gramotnost, pocitacova ¢i financni gramotnost (Almanova, Faltyn, Nemcikova,
Zelendova 2010). Lze predpokladat, Ze v budoucnosti mohou byt doplnény o mnoho
dalsich druht (Priicha 2009).

K roku 2010 byl vyddn dokument Gramotnosti ve vzdélavani, ktery vymezuje Cte-

narskou, matematickou, prirodovédnou, finanéni a pocitacovou (ICT) gramotnost. Jed-
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notlivé vymezeni gramotnosti se odvolava na Program pro mezinarodni hodnoceni studentf
(PISA, Programme for International Student Assessment). Avsak jednotlivé gramotnosti
kromé financni a ICT gramotnosti, jsou zde vymezeny podle moZnosti testovatelnosti v pro-
gramu PISA, pouze nékteré gramotnosti jsou navic vymezeny v komplexnéjsim méfitku, at
dalsimi vyzkumy anebo Vyzkumnym ustavem pedagogickym. Testovani student( v pro-
gramu PISA se opakuje kazdé tfi roky. Do testovani PISA spadaji patnactileti Zaci a kazdy rok
se studie zaméruje na jinou gramotnost, aby bylo mozné ziskat detailnéjsi informace o dané
gramotnosti.

V mnoha publikovanych pracich je uvddén i opaény pojem gramotnosti, a to je negra-
motnost. Podle Gavory (2002) negramotny jedinec ma nulovou nebo velice nizkou Uroven
gramotnosti. Clov&k neni schopen najit podstatu v psaném textu a neni schopen ani vlastni
text vytvorit.

Dalsim uzivanym pojmem pro negramotného ¢lovéka je analfabet. Pfi procesu alfabe-
tizace, dochazi k vyuce negramotnych osob se zamérem nauceni zakladnich lidskych doved-
nosti, a to Cist, psat a pocitat. Tento proces je dlleZity hlavné v rozvojovych statech, kde se

vyskytuje veliké mnoZstvi negramotnych osob (Prlicha, Walterova, Mares 2001).

15



1.1. Funkéni gramotnost

Funkéni gramotnost je moZzné vymezovat také podle obsahu a dovednosti, které
jsou zdlraznovany, resp. zkoumany. V odborné literature je vymezena matematicka,
¢tenarska, financni, pfirodovédna, geografickd gramotnost a mnoho dalSich. VysSe zmi-
néné gramotnosti se pfi tom navzajem prolinaji.

Diplomova prace se zaméruje na geografickou gramotnost, presto pokldddme za
nutné struéné vymezit i jiné druhy funkéni gramotnosti, nebot predpokladame, ze
vzhledem k jejich vzajemnému prolinani neni mozné dosahnout vyssi Gdrovné geogra-
fické gramotnosti, pokud nemdme osvojené alespon zakladni Urovné nize popisovych

druhd (typt) funkéni gramotnosti.

1.1.1. Ctenaiska gramotnost

Jednou z duleZitych funkénich gramotnosti je ¢tenarska gramotnost. Neustale by
se méla u zakl rozvijet, protoZe jedinci s nizkou Urovni ¢tenarské gramotnosti maji
v dospélosti problémy se ziskanim pracovnich pozic (Prochazkova, 2011), ale i se zacle-
nénim do spolec¢nosti.

Tato gramotnost je v Pedagogickém slovniku (Prlicha, Mares, Walterova 2001) vy-
mezena jako soubor znalosti a dovednosti, ktery nespocivd pouze v uméni precist si
text. DlleZitost je prikladana k préci s textem, vyhodnocovanim, usuzovanim, porovna-
vanim a zpracovanim obsahu textu s redlnym Zivotem.

Ve vyzkumu PISA (cit. Strakova 2002, 5.10) je ¢tenafskad gramotnost vymezena ob-
dobné jako ,schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouZivat jej
k dosaZeni vlastnich cil(, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni Ucasti ve
spole¢nosti.”

Podle mezinarodniho Setfeni PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study), ktery testuje ¢tenafskou gramotnost u Zakl ¢tvrtého roéniku zakladnich skol
(cit €SI, 2017, s. 1), predstavuje ¢tendiska gramotnost ,tvofivy a interaktivni proces,
pfi kterém se klade ddiraz na funkéni povahu ¢teni. Ctenéfi by v tomto pojeti méli ovla-
dat ctenarské strategie, pfi kterych uplatiuji své znalosti a zkuSenosti, premysleji o
tom, co si precetli, vytvareji si vlastni predstavy a identifikuji podstatné informace a
myslenky.”

V souvislosti s vySe uvedenymi mezinarodnimi vyzkumy PISA a PIRLS Altmanova

(2011) pfipoming, Ze ¢tenarskou gramotnost musime brat jako celkovou vybavenost
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jedince k dosaZeni individualnich a socidlnich cill, ktera ma nékolik rovin. Tykaji se téchto
oblasti: vztah ke Cteni (zalibeni ve Cteni a dalsi vnitfni touha v knihach), doslovné porozu-
méni (schopnost porozumét a rozlustit psany projev, s vyuzitim vlastnich znalosti a zkuse-
nosti), vysuzovani a hodnoceni (najiti myslenky textu a dokazat zhodnotit text z rlznych
uhld pohledu), metakognice (schopnost pochopeni sama sebe ve smyslu, proc tento ¢lanek
Ctu, co z néj ziskam, jak lépe bych mu porozumél atd.), sdileni (moZnost prevypravét ¢lanek
s ostatnimi a upozornit i na své pocity), aplikace (vyuZiti ¢etby v redlnych Zivotnich situa-
cich). Jednotlivé roviny ¢tenarské gramotnosti ve vyzkumech PISA a PIRLS nejsou zahrnuty,
protoZe zde se zaméruji pouze na testovatelné dovednosti Zaka.

VysSe uvedené i mnohé dalsi definice ¢tenarské gramotnosti se shoduji v tom, Ze pod-
statou ¢tenarské gramotnosti neni pouhé ,dekddovani” textu. Ddraz je kladen na pocho-
peni textu a na dalsi z toho vyvozujici dovednosti.

Rezni¢kova (2004) pfipomind, Ze je vhodné ¢tendiskou gramotnost rozvijet i v daldich
predmétech, nez je Cesky jazyk, protoZe oborové cteni napomaha mj. i uceni se daného
predmétu.

Podle Wildové (2012) ¢tenarska gramotnost ma také vliv na celozZivotni uceni jedince,
jeho kulturu, socialni prostfedi a druhotné za odpovédnost k dalSimu vzdélavani. Je logické,
Ze bez Ctenarské gramotnosti by nemohly fungovat ostatni gramotnosti, jako je matema-

ticka, cizojazycna, prirodovédna a dalsi (Kucharska, Seidlova Malkova 2012).
1.1.2. Matematicka gramotnost

Podle Altmanové (2010, s.22) a Nemcikové (2011, s.6) ,matematicka gramotnost je
schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje matematika ve svété, délat dobre
podloZené Usudky a proniknout do matematiky tak, aby splfiiovala jeho Zivotni potieby jako
tvorivého, zainteresovaného a premyslivého obcana.”

Z vyse uvedené definice Ize usuzovat, Ze zahrnuje nejenom Skolni matematiku, ale i
matematické postupy vyuZitelné v bézném Zivoté. Napfiklad platit ucty, vycist informace
z tabulek nebo graf(i, porovnat vysledky ze statistickych udaji a mnoho dalsich. Pfi reseni
téchto problému, kazdy vyuZiva proces, ktery se nazyvd matematizace (Fryzkova 2006).

Matematicka gramotnost v projektu PISA (cit Altmanova 2010, Nemcikova 2011) je
specifikovana pomoci tfi hledisek: situace a kontexty; kompetence; matematicky obsah.
Kazda uloha pak tato hlediska svym zplsobem naplriuje. Jinymi slovy feceno, v kazdé uloze

by Zaci méli fesit a upotrebit urcité znalosti a dovednosti tykajicich se stanovenych: situaci
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a kontext(, vyuzivat urcité kompetence, tj. matematické uvazovani, matematické ar-
gumentace, matematické komunikace, modelovani, uzivani matematického jazyka aj.
a matematicky obsah. Ten je definovan pomoci klicovych pojm{, které jsou nutné k vy-
jadreni matematické podstaty problému (napf. kvantita, prostor a tvar, zména a vztah,
neurcitost).

Matematicka gramotnost je jakymsi odrazovym mustkem pro rozvoj geografické
gramotnosti. DlleZita je nejen kvali konkrétnim matematickym dovednostem potreb-
nych napfiklad pri méreni ¢asu a vzdalenosti, ale zejména jako prostredek ovliviujici
mysleni jedince véetné jeho schopnosti pfesné se vyjadiovat, systematicky realitu ana-

lyzovat a zobecriovat, abstraktné uvazovat a dalsi.

1.1.3. Pfirodovédnda gramotnost

Pfirodovédnd gramotnost se také fadi mezi zakladni funkéni gramotnost, protoze
je dalezité, aby Zaci nejen porozuméli jevim kolem nas, ale aby toto porozuméni doka-
zali smysluplné vyuZivat ve svém osobnim i pracovnim Zivoté.

Této myslence odpovida i jeji vymezeni v mezindrodnim Setfeni PISA (Fryzkova
2007, s.7): , pfirodovédna gramotnost je schopnost vyuZivat pfirodovédné védomosti,
klast otazky a z danych skutecnosti vyvozovat zavéry, které vedou k porozuméni svétu
pfirody a pomahaji v rozhodovani o ném a o zménach plsobenych lidskou ¢innosti“.

Obdobné jako u projektu PISA jsou ulohy, ovétujici miru dosaZeni pfirodovédné
gramotnosti formulovany tak, aby naplnily uréita hlediska (Cernocky 2011). Patfi mezi
né: pojmovy systém (zastupuje urcité charakteristiky pfirodnich faktd, jejich vlastnosti
a procesy, které se uskutecnuji v téchto subjektech nebo mezi nimi), metody a postupy
(diky nimZ se hledaji a resi prirodovédné problémy a také se Cerpaji a testuji pfirodo-
védné poznatky napf. hypotézy, teorie, modely apod.), metodologie a etika (ulohy se
zaméruji na vlastnosti pojmu a tvrzeni, objektivnost a pravdivost hypotéz, dlikazy a kri-
téria pfirodovédné véci), interakce s ostatnimi segmenty lidského poznani ¢i spolec-
nosti (fesi se vztahy prirodovédnych oborl navzajem a jejich vyuZitelnosti v rediném
Zivoté).

Obdobné je specifikovana i pfirodovédnd gramotnost v mezindrodnim projektu
TIMSS. Cernocky (2011) v této souvislosti pfipomina, Ze se jedna o uzsi vymezeni, nebot
v téchto projektech jsou sledovany ty skutecnosti, které Ize zjistit na zakladé pisem-

ného testovani.
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Vztah mezi pfirodovédnou a geografickou gramotnosti je velmi provazany. Jsou-li obé
gramotnosti plné funkéni, umozni mj. lidem predchazet pfirodnim katastrofam anebo pfi-

nejmensim snizit jejich nasledky.
1.1.4. PocitaCova gramotnost

Pocitaovd gramotnost byva zaménovana pojmy ICT gramotnost, informacni gramot-
nost, digitalni gramotnost a dalsi. Tato skala pojmu, respektive synonym signalizuje urcitou
neustalenost odbornych pojmu a nejednotnost jejich obsahového vymezeni: néktefi autofi
stejny pojem vymezuji odlisné ¢i naopak obsahové podobné definice pfifazuji k jinym poj-
muam.

V této diplomové praci vychazime z vymezeni Altmanové (2010, s. 57), podle které ,,ICT
gramotnost je soubor kompetenci, které jedinec potrebuje, aby byl schopen rozhodnout
jak, kdy a proc¢ pouzit dostupné ICT a poté vyuZit pfi feseni rGznych situaci pfi ueniiv Zivoté
v ménicim se svété.” Znamena to, Ze tato gramotnost predstavuje urcity komplexni ,na-

stroj“ (prostredek), ktery vyuziva i geograficky gramotny jedinec (napfiklad pti tvorbé map

v programech ArcGlIS).

1.1.5. Jiné druhy gramotnosti

Ctenarskd, matematicka a pfirodovédnd gramotnost jsou v odborné literatufe rela-
tivné hojné diskutovany, mimo jiné v souvislosti s mnohaletou realizaci na mezinarodnich
vyzkum( PISA a TIMSS. Do popredi zajmu se ¢im dal vice dostava i gramotnost informacni
(pocitaCovd). Pojem gramotnost se vSak mlze pojit k dalsSim oblastem lidského poznani —
hovofi se napfiklad o financni ¢i o spole¢enskovédni gramotnosti ¢i o gramotnosti zastupu-
jici jednotlivé skolni predméty, resp. védni obory. Je zfejmé, Ze tyto i vySe zminéné gramot-

nosti se vzajemné vice ¢i méné prolinaji.
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1.2. Geograficka gramotnost

Geograficka gramotnost je termin, ktery neni obvykle pouzivan, ale v bézném zi-
voté je tato gramotnost ¢astokrat pozadovdna. Geografickd gramotnost predstavuje
cilovou kategorii geografického vzdélavani, ktera zastupuje to nejpodstatnéjsi, co by
mél jedinec znat z dosazeného geografického poznani a zplsobu poznavani a umét
aplikovat ve svém osobnim i profesnim Zivoté. Obsahové vymezeni této ,,hodnoty” neni
v odborné literature jednoznacné. Jednotlivi autofi se navic lisi i jejim pojmenovanim.
V anglicky psané literature se kromé vyrazu geographic literacy uvadi také napfriklad
geo-literacy, geo learning, geocapabilities, aj. Za cilovou kategorii miZeme povaZovat i
geografické mysleni (thinking through geography, thinking geographically, spatial thin-
king, ...).

Rozdily v obsahovém vymezeni geografické gramotnosti i dalSich vySe zminénych
pojmU spocivaji v akcentu na rtizné slozky geografického vzdélani a jejich vzajemnych
vztah(.

Zpocatku byla zdlrazrniovana znalost umisténi mista, nebo schopnost lokalizovat
mista na mapé (Winship 2004, cit. Marran 1992, Torrens 2001). Podobnou definici také
uvedli Saarien a Mac Cabe, kteti zavedli pojem ,,znalost svétovych mist, kde je nutné
znat jednotlivd mista, abychom mohli délat zavéry tykajicich se svétovych zalezitosti”
(Winship 2004, cit Saarinen a Mac Cabe 1995, s.5). Obdobné také Eve et al. (1994,
s.408) tvrdi, Ze geograficka gramotnost je ,zplsobilost jednotlivce ukazat, Ze jsou
schopni ¢ist mapy, dokdzat znalost prostorovych mist a porozumét narodtima kulturam
v rlizném regionu.”

Bein uznava teorii o zdkladé umisténi mist, ale uvadi, Ze , nevyjadfuje koncepcni
rozsah geografickych znalosti“ (Winship 2004, cit. Bein 1990, s.5). Dalsi geografické stu-
die gramotnosti, jako jsou prdce od Eve et al. (1994), National Geographic — Roper (Na-
tional Geographic 2002) zahrnovaly geografické otazky nad rdmec jednoduse lokalizo-
vanych mist na mapé.

Herink (2004) pti vymezeni geografické gramotnosti se vyjadfuje obecnéji. Zda-
razniiuje potiebu osvojeni urcitych védomosti a dovednosti, které by kazdy jedinec mél
umét vyuzivat, aby se mohlo docilit kompetentniho jednani v dané situaci. Podle He-

rinka (2004, s.57) tomuto kompetentnimu jednani pomuize, pokud budeme, , specifi-

20



kovat podstaty a vlastnosti geografickych objekt(, jevli a procest a podle rGznych kritérii
prezentovat a klasifikovat pfedevsim relace mezi nimi, tj. vztahy, podminénosti a promény
v prostredi.”

Obdobnou definici uvadi Gonzdlec a Donert (2014), ktefi pod pojmem geograficka gra-
motnost vnimaji znalosti a dovednosti, které jedinec potfebuje pro pochopeni a studium
problému, které se déji ve svété.

Vozenilek (2004) tvrdi, Ze ,,zakladnim prvkem geografické gramotnosti neni encyklope-
dicka znalost geografickych objekt( a jejich prostorova lokalizace, ale geografické mysleni,
tedy schopnost systematicky tridit, analyzovat, aplikovat geografické teorie, provadét syn-
tézy, realizovat modely a jasné formulovat nejriiznéjsi prostorové vlastnosti geografickych
jevid.”

Jini autofi pfi vymezovani geografické gramotnosti zdlraznuji urcité klicové pojmy,
které reprezentuji obsahovou stranku geografické gramotnosti. Brewer (2012) napftiklad
operuje s pojmy interakce, propojeni a dlsledky. Dlraz klade také na schopnost vyuZivat
geografické porozuméni a uvaZzovani, nebot ndm umoznuje ptijimat dalekosahla rozhod-
nuti, at se rozhodujeme, kde budeme Zit, anebo jaka opatreni je nutné prijmout ¢i udélat
v pripadé vzniku pfirodnich ¢i jinych rizik pro nas Zivot.

Priklad vymezeni geografické gramotnosti na zakladé klicovych dovednosti jsme pre-
vzali z National Geographic Roper (2002). Tento zdroj za zdklad geografické gramotnosti
povazuje dovednost lokalizovat mista, pochopit pri¢iny sou¢asnych udalosti, ¢ist mapy a vy-
uzivat geoinformacni systémy, nebot umoznuji, abychom se stali globalnimi obc¢any, ktefi
vnimaji a rozumi proménam svéta v jeho jednotlivych oblastech (od podnikani po ochranu

Zivotniho prostredi).
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2. Geografické mysleni

Také obsahové vymezeni slovniho spojeni geografické mysleni (v anglic¢tiné spatial thin-
king, thinking through geography, thinking geographically, aj.) neni v odborné literature
jednotné a ustalené. U nékterych autori jsou to synonyma, ba dokonce néktefi plné
ztotoznuji geografické mysleni s geografickou gramotnosti, u jinych autord se vymezeni
geografického mysleni vice ¢i méné lisi.

Rezni¢kova (2003, 5.20) pfipomina, ze ,mysleni jedince se realizuje souborem vza-
jemné propojenych proces, které operuji slovy (napf. nazvy, daty, odbornymi pojmy,
symboly), vétami (napf. vyroky, principy), ale i ndzornymi predstavami (napt. mental-
nimi mapami).”

Podle vyse citované autorky to znamena, Ze geografické mysleni jedince ma dvé
vzajemné propojené stranky — obsahovou a procesualni.

Obdobné jako geografické gramotnosti, rozdil mezi definicemi geografického mys-
leni jednotlivych autord pak spociva v tom, zda sleduji pouze jednu ¢i obé stranky to-
hoto procesu a jakym zplsobem je specifikuiji.

Obsahova stranka procesu geografického mysleni jedince byva obvykle pfiblizena
bud’' vyétem klicovych geografickych pojmU (konceptd) anebo vybérem témat i pro-
blému, které se stavaji predmétem poznani. Prikladem prvniho pfistupu jsou tyto
prace: Jackson (2006) geografické mysleni vymezuje pomoci konceptl: misto a prostor,
méritko a propojeni, vzdalenost a hodnoceni. Odlisné napfiklad Taylor (2008) (cit v Uh-
lenwinkel 2013, s. 296) uvadi, Ze geografické mysleni se skldda ze zakladnich konceptd,
kterymi jsou misto, prostor a cas, vzdjemné interakce, zmény. Oproti tomu Lambert a
Morgar (2010) (cit v Uhlenwinkel 2013, s. 296) navic operuji s kulturnim porozuménim,
environmetdalnim Zivotem a budoucnosti. Je zfejmé, Ze citovani autofi se shoduji ve
vybéru pojmu misto ¢i prostor a jeho vzajemné interakce, at uz z jakéhokoliv pohledu.

Prikladem pfistupu, ktery zdGraziiuje procesualni stranku mysleni, resp. rlizné ne-
jen intelektové dovednosti jedince, je prace Leata (2001). Tento autor geografické mys-
leni vymezuje jako dovednosti rozumové, znalostni, hodnotici a zafazuje sem také
tvlrci mysleni a zpracovani jednotlivych informaci. K jednotlivym slozkam uvadi, co by
¢lovék danou dovednosti v geografii mél dokazat v Zivoté (podrobnéji ramecek 1). Na-
pfiklad pfi zpracovani informaci by mél byt jedinec schopen lokalizovat a shromaZzdovat

dllezité informace, tfidit, klasifikovat, srovnavat vztahy mezi jednotlivymi problémy.
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Zatimco pfi hodnoceniinformaci by mél byt jedinec schopen zhodnoceni textu ¢i mluveného

slova a vytvaret si vlastni hodnoty k pravdivosti dila ¢i myslenek.

Ramecek 1: Dovednosti jedince

Dovednosti v oblasti zpracovani informaci (Information — processing skills)

Umoznuji lokalizovat a shromazdovat dllezZité informace; tfidit, klasifikovat, srovnavat,
porovnavat a analyzovat vztahy ¢dstec¢né anebo Uplné.

Dovednosti rozumové (Reasoning skills)

Rozumové dovednosti poskytuji podnéty k vyjadreni vlastnich nazord a vyvozovani za-
vérl. K tomu je dlleZity nastroj v podobé jazyka, ktery slouZi k vysvétleni myslenkovych
pochodl. UmoZniuji navrhovat soudy a rozhodovat.

Badatelské dovednosti (Enquiry skills)

Tyto dovednosti a znalosti umoZiuji klast relevantni otazky, napomahaji identifikovat
problémy a zaroven planovat a predvidat zavéry a dlsledky jejich pocinani a zarover
zdokonalovat celkovy proces mysleni.

Tvaréi mysleni (Creative thinking skills)

Davaji moznost vytvaret a rozSifovat myslenky, navrhovat hypotézy, uplatfiovat pred-
stavivost a hledat alternativni, inovativni pfinosy.

Dovednosti hodnotici (Evaluation skills)

Napomadhaji zhodnotit informace, posoudit celkovou hodnotu toho, co bylo precteno,

co se stalo. Vyvijeji kritéria pro posouzeni hodnoty vlastniho anebo jiného dila, napadu.

Zdroj: Leat (2001), vlastni zpracovdni

Pfrikladem kombinace obsahové i procesudlni stranky geografického, resp. prostoro-
vého mysleni (spatial thinking) je vymezeni podle Wakabayashi a Ishikawi (2011). Mysleni
specifikuji na zakladé tfi slozek: prostorovy koncept (zde je zahrnut prostor a jeho vzdale-
nost), nastroje reprezentace (organizovani, porozuméni geografickym jevlim) a procesy
uvazovani (vyssi kognitivni procesy, které jsou odvozeny z predchozich poznatkl k feseni
problému ¢i rozhodovani).

Geografické mysleni se stava vice a vice dllezitym hlavné v zemépisném vzdélavani
kazdého stupné. V uzivani geografického mysleni nalézame zplsoby vyuziti kritického mys-
leni ohledné naseho mista v kontextu se svétem. Oproti tomu je velice ndro¢né pochopeni
jednotlivych problém( ve svété, které se déji daleko od nas a jakym zplisobem je vyhodno-
tit. Pokud toho budeme schopni, tak o sobé mlzeme prohlasit, Ze mame rozvinuté geogra-

fické mysleni (Jackson 2006).
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3. Vyzkumy geografické gramotnosti ve svété

Z dostupné anglicky psané literatury vyplyva, Ze reprezentativni vyzkumy geografické
gramotnosti laické verejnosti v uréitém staté témér neprobihaji. Vyjimkou jsou nasle-
dujici vyzkumy.

V roce 2002 se konal vyzkum adresovany jedinclim ve véku od osmnacti do dvaceti
Ctyr let, ktery probihal v 9 zemich (Spojené staty americké, Kanada, Mexiko, Francie,
Né&mecko, Italie, Svédsko, Velkd Britanie a Japonsko). Celkem bylo ziskdno 3250 respon-
dentd, s tim, Ze v kazdém staté byly ziskany odpovédi od 300 dotazovanych. Vyjimku
predstavovalo Setfeni v USA. Zde se zapojilo 500 respondentl a dotazovani byli navic i
jedinci starsiho véku (25—44 let). Vyzkum ve vSech zucastnénych zemich probihal for-
mou rozhovoru vétsinou v odpolednich hodinach u respondent doma. Rozhovor trval
cca patndct aZ dvacet pét minut (National Geographic Roper 2002).

Vyzkumné Setfeni bylo postaveno na zodpovézeni geografickych otazek z rlznych
oblasti. Zjistovany byly naptiklad mapové dovednosti jedinct, fFadovost poctu obyvatel
v urcitém regionu, hospodarska vyspélost statll, prirodni katastrofy a mnoho dalsich
skutecnosti. Nékteré otazky se lisily pro dany region (kontinent) a nékteré byly spo-
lecné pro celé vyzkumné Setfeni (National Geographic Roper 2002).

O ¢étyfi roky pozdéji probéhl dalsi vyzkum, ktery zjistoval geografickou gramotnost,
ale pouze ve Spojenych statech americkych. Tento vyzkum probéhl celkem u pét set
deseti jedincl ve véku osmnacti az dvacet Ctyr let. Rozhovory probihaly od 17. prosince
do 20. ledna v roce 2006. Primérna doba rozhovoru byla necelych 27 minut. Rozhovor
se skladal z jednotlivych ¢asti, které spadaji do téchto tématickych skupin: mapové do-
vednosti, identifikace zemi, slepa mapa, politickd geografie, pfirodni katastrofy, klima,
epidemie, USA v globalnim méfitku a jako posledni soucast byly identifikacni otazky
(National Geographic Roper 2006).

V USA neprobihaly a neprobihaji pouze vyzkumy geografické gramotnosti dospé-
lych jedincl. Od roku 1994 se zde realizuji i vyzkumy geografické gramotnosti, coz nam
zndazorfuje obrazek 1, skolni populace ve véku tfinacti az ¢trnacti let (GAO 2015). Ne-
maji vsak pravidelné intervaly jako napfiklad mezinarodni vyzkumy pfirodovédné gra-

motnosti PISA.
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Obrazek 1.: Primér osmého rocniku geografického testovani na zakladé vysledku

v procentech, v letech 1994-2014
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4. Metodika prace

4.1. Dotaznikové Setreni geografické obce

V diplomové praci jsme realizovali dvé dotaznikova Setfeni. Zamérem prvniho
z nich bylo zjistit ndzory ¢lenl geografické obce o tom, které znalosti a dovednosti
predstavuji zakladni droven geografické gramotnosti, tj. Uroven, kterou by méli zvlad-
nout vSichni bez rozdilu véku a dosazeného vzdélani. Toto Setfeni vychazelo z jediného
dostupného vyzkumu geografické gramotnosti dospélé populace, a to vyzkumu, ktery
se konal ve Spojenych statech americkych v roce 2006 (National Geographic Roper,
2006). Dotaznik, ktery byl pouZit u tohoto vyzkumu, obsahoval celkem 35 otdzek a
Ukold. Na zakladé jejich obsahového rozboru jsme urcili obecné dovednosti, které jsou
,ha pozadi“ konkrétnich otazek (viz tabulka ¢. 1).

Pred vytvorenim dotaznikového Setfeni pro geografickou obec jsme ptipravili
strukturovany rozhovor, ktery byl plvodnim planem k zrealizovani kvalitativniho vy-
zkumného Setieni. Rozhovor byl planovany s vysokoskolskymi vyucujicimi napri¢ geo-
grafickymi obory, ale na zakladé pilotniho rozhovoru jsme zjistili, Ze by vyzkum byl ve-
lice ovlivnén geografickym zamérenim vysokoskolskych ucitell. Situaci jsme vyresili po-
moci kvantitativniho dotaznikového Setieni, kde na otazky odpovidal vétsi pocet za-
stupcl geografické obce.

V tabulce 1 je uvedeno pouze 16 otdzek, protoZe ostatni otazky byly identifikacni
nebo dokreslovaly osobni zaméreni jedince a 8 otazek se zamérovalo pouze na praci
s mapou, kde jedinci podle uvedené mapy urcovali ndzvy statll a méli se orientovat

v pfedloZzené mapé.

Tabulka 1: Dovednosti na zakladé polozenych otazek z National Geographic
Roper, 2006.

Cislo
) Zadani otazky PoZadovana dovednost
otazky
Odhad poctu obyvatel (vybér z
1 Kterd moZnost obsahuje spravny raznych radovostnich Urovni) z vy-
’ pocet obyvatel Spojenych stat(? razné odlisnych velikostnich kate-
gorif (stovky, tisice, miliony...).
Z jakého mésta plvodné pochazi L . . L
oL ] Uréeni lokality mista urcitého
2. televizni serial CSI: Crime Scene In- )
evu.
vestigation? )

26



Ve které z téchto zemi se vyskytlo
katastrofalni zemétfeseni v fijnu
2005, které usmrtilo pres 70 000
lidi?

Z nabidky moznosti vybéru zemi,
kde doslo nedavno k pfirodni ka-
tastrofé.

Kolik procent pfirozeného pfi-

Odhad podilu migrantl na na-

4, rastku v USA bylo zplsobeno imi- R . , .
, rastu poctu obyvatel vlastni zemé.
graci, v roce 20047
Na kterém kontinentu se nachazi: , )
) o L Vybrat z nabidky kontinent, na
Columbie,  Nigerie,  Pakistan, ) o L
5. . L kterém se nachazi uvedené staty
Rwanda, Sri Lanka, Sudédn, Ama- e L.
L, ¢i urcité prirodni jevy.
zonsky destny les, Alpy, Sahara?
6 Ve které z téchto zemi je vétsSina Z nabidky urcit zemi s prevahou
' obyvatel muslimského pvodu? muslimd.
Ktery z nasledujicich faktor( nebyl Z nabidky faktorl wvybrat ten,
7. vyznamny pfi hurikdanu Katrina v ktery nemél vliv na rozsahlou pfi-
mésté New Orleans? rodni pohromu.
Pokud je poledne v New Yorku, ko- , .
. . . Odhadnout (vybrat z nabidky) ca-
8. lik hodin je v Los Angeles v Kalifor- , , . .
o sovy rozdil mezi dvéma mésty.
nii?
9 Kterym materskym jazykem mluvi Znalost nejpocetnéjsSiho mater-
' vétsina lidi na svété? ského jazyka na svété.
Mezi kterymi dvéma zemémi exis- o . L
L, . . . Vybrat nejvice opevnénou statni
10. tuji nejvice opevnéné hranice na L
. hranici.
svété?
Kterd z téchto zemi je nejvétsim
L . J .. ) . Vybrat z nabidky nejvétsiho vy-
11. svétovym vyvozcem zboZzi a sluzeb » .
. . vozce zboiZi a sluzeb.
(méfreno podle vyse dolaru)?
, L . Znat polohu mésta a posoudit
U kterého mésta je nejméné prav- ] .. o
. oL . jeho ohrozZeni zplisobené pfirod-
12. dépodobné, ze bude ohrozeno vl- o ) B
. nimi jevy (vinou tsunami, zemét-
nou tsunami? . ,
feseni).
Svétové zdravotni organizace jsou
13 velmi znepokojeny ptaci chfipkou. Znat zemi, ze které pochazi virus
' Z kterého kontinentu tato nemoc ptaci chfipky.
pGvodné pochazi?
Jaky je pocet obyvatel Ciny ve 5 "
o ; . Porovnat pocet obyvatel Ciny a
14. srovnani s populaci ve Spojenych USA
statech? )
15 Clovék nosi tenky odév po cely rok. Urcit mista na Zemi, podle cho-
' Nejspis bydli v blizkosti ... vani lidi a pfirodnich podminek.
16 Kterd z téchto zemi je nejvétSim Vybrat z nabidky zemi, ktera je

svétovym spotrebitelem ropy?

nejvétsim spotrebitelem ropy.

Zdroj: National Geographic Roper, 2006; vlastni zpracovani
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V dal$im kroku jsme z tohoto piehledu vybrali a dle specifik Ceska pFipadné i upra-
vili patnact dovednosti (viz rdmecek 2), které mohou byt vice ¢i méné relevantnim po-
Zadavkem pro zdkladni uUroven geografické gramotnosti obyvatel nasi republiky.
Otazky, resp. dovednosti, které jsme nevybrali, povazujeme za specifické pro vyuku ge-

ografie v USA.

Ramecek 2: Dovednosti inspirované vyzkumem geografické gramotnosti dospé-
lych ve Spojenych statech americkych

Geograficky gramotny jedinec dovede:

e |okalizovat vétsSinu stat svéta na slepé mapé (napf. Sidan, Kolumbie);

e odhadnout v faddech pocet obyvatel v prvnich 10 statech svéta;

e odhadnout v fadech pocet obyvatel vlastniho statu (Ceska);

e odhadnout v fadech procentualni zastoupeni urcitych skupin (uprchlikt, di-
chodcd, Ukrajinct) obyvatelstva v Cesku;

e identifikovat (urcit) zemi, ve které probiha aktualni udalost uvadéna v médi-
ich (pfirodni katastrofa, valecny konflikt...);

e uréit u kazdého kontinentu nejvyssi pohoti a nejrozsahlejsi prirodni jevy
(napf. Amazonsky destny prales, poust Gobi...);

e urdit/ stanovit zemi, kde vétSina obyvatel je muslimského plvodu.

e vyjmenovat hlavni mésta evropskych statd;

e odhadnout ¢asovy rozdil mezi Prahou a hlavnim méstem jiného statu svéta;

e urcit oblasti v Cesku, které mohou byt zasaZeny povodnémi;

e urcit oblasti svéta s aktivnim zemétresenim;

e nalézt na zdkladé popisu cesty na planku mésta hledany objekt;

e vyjmenovat 5 nejbohatsich statl svéta podle HDP/1 osobu;

e urcit podle urcitych charakteristik (napf. kfizovatka cest, na horizontu roz-
hledna, kraj lesa apod.) v turistické mapé misto, kde se nachazi;

o odhadnout v fadech vzdalenost mezi stotisicovymi a vétsimi mésty v Cesku.

Zdroj: vlastni zpracovadni

Dovednosti uvedené vramecku 2 predstavuji vychozi referenéni ramec, resp.
prvni ndvrh zakladnich pozadavk( na vykony jedincl. Nazorovou (ne)shodu na dilezi-
tost téchto pozadavkl jsme ovérovali prostfednictvim elektronického dotazniku. Re-
spondenti vyjadrovali dllezZitost jednotlivych dovednosti pomoci ¢tyrstupriové skaly
(1—urcité ano, 4—urcité ne; viz dotaznik 1). Kromé posuzovani dualeZitosti konkrétnich
15 dovednosti respondenti byli také vyzvani formou oteviené otazky k dalSim na-

vrhim.
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Dotaznik pro ¢leny geografické obce byl vytvofen na internetové doméné Google for-
mulare a touto cestou také distribuovan ¢lenlim geografické obce (vysokoskolskym ucite-
[Gm, ucitelim geografie stfednich ¢i zakladnich Skol, vysokoskolskym studentlim geografie).
Dotaznik byl aktivni od 10.4.2018 do 11.5.2018. Za tuto dobu jsme ziskali 99 respondentd,
z nichZ vyuzitelnych bylo pouze 91.

Dotaznik se skladal ze tfi identifikacnich otazek, které zjistovaly pohlavi, vék a geogra-
fické zaméreni. DalSich patnact otdzek mélo uzavienou formu s vybérem odpovédi. Odpo-
védi bylo moZné vybrat z ¢tyrstupriové skaly (rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — roz-
hodné ne). Posledni otazka byla oteviena, kde respondenti mohli vyjadrit svij nazor k zjis-

tovani geografické gramotnosti.

4.2. Dotaznikové Setfeni laické verejnosti

Zamérem druhého dotaznikového Setieni bylo ovéfit geografickou gramotnost laické
verejnosti. Na zakladé vysledk(l z dotaznikového Setfeni geografické obce, které je uvedeno
v pfilohach (viz. dotaznik 1), jsme zjistili nazorovou roztfisténost geografické obce na dule-
Zitost uvedenych jednotlivych znalosti a dovednosti. Pouze pét poZzadavkl na vykony je-
dincu (viz rdmecek 4 déle v textu) pro geografickou obec bylo dlleZitych, tzn. respondenti
se shodli v odpovédi v nadpolovi¢ni vétSiné. Z jednotlivych odpovédi geografické obce tak
nebylo mozné vytvofit zakladni pozadavky, které by reprezentovaly vSechny hlavni subdis-
cipliny geografie.

Na zakladé tohoto zjisténi jsme navrhli vlastni koncepci Setfeni geografické gramot-
nosti dospélé verejnosti, ktera zohlednovala principy uvedené v rdmecku 3. Z prvniho vy-
zkumu jsme vyuzili pouze tfi otazky, resp. pozadavky, které geograficka obec shodné ozna-
Cila za pomérné dulezité (odhad poctu obyvatel; prace s turistickou mapou; znalost mista

katastrofy prezentované v médiich) s tim, Ze jsme je promitli do tzemi Ceska.
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Ramecek 3: Hlavni principy tvorby testu geografické gramotnosti dospélé

populace

Tematické zaméreni:
1) vybrané obecné jevy a procesy ze socidlni geografie, fyzické geografie, re-
giondlni geografie a kartografie, které jsou
2) vzdjemné provazané a
3) aplikované na Cesko
Forma:
1) maximalné dvacet otazek v¢. identifikacnich otazek

2) maximalné deset minut na vypracovani testu

Zdroj: vlastni zpracovadni

Na zakladé stanovenych principl jsme vytvofili dotaznik, resp. test (viz pfiloha ¢. 1)
s dvandacti uzavienymi geografickymi otazkami. Soucdsti tohoto dotazniku byly jesté
Ctyfi identifikacni otdzky. U nékterych otdzek bylo mozné vybrat vice spravnych odpo-
védi.

U dvou otazek bylo nutné vypracovat grafické podklady. Pro tvorbu vyskového
profilu cesty jsme vyuZili program Corel Paint Shop Pro Photo X2. Pro mapu Ceska
s kraji jsme vyuZzili program ArcGIS 10.1., do kterého jsme pouZili podkladova data z Arc
CR 500 (ArcCR 2018), kde jsme si nahrali jednotlivé vrstvy kraja a obrysu Ceska. Vie
jsme zpracovali v Sourfadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni
(S—JTSK). Pred vyexportovanim mapy do formatu jpg. jsme doplnili zakladni kompozicni
prvky mapy (nazev, méfitko, legendu, smérovku a tiraz).

Dotaznikové Setfeni laické verejnosti probihalo od 28.5.2018 do 17.6.2018, kdy
jsme rozdali 500 dotaznikd, z toho se jich vratilo dvé sté osmdesat jedna (tj. 56,2 %).
Dotazniky byly predavany respondentlim v tisténé podobé od 28.5.2018. Dotazniky
byly distribuovany v Ceskych Budé&jovicich, Ceském Krumlové, Pelhfimové, Pacoveé,
Teplicich a Litvinové. Tato mista byla vybrana na zakladé dostupnosti mé rodiny, ktera
mi pomohla dotazniky distribuovat po Cesku a v Sirokém spektru povoldni. Nejvice do-
taznik(l jsem rozdala na Gymnaziu Pacov, kde jsem poprosila své studenty o predani
dotaznik(l dospélym zastupcim v jejich rodiné.

Vzhledem k omezenym moznostem distribuce dotazniku v ramci diplomové

prace, toto dotaznikové Setfeni laické vefejnosti ma charakter ,,pilotniho” vyzkumu.
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Odpovédi na otazky v jednotlivych dotaznicich jsem za Gcelem statistické analyzy pre-
vedla v softwaru Microsoft Excel do kontingencni tabulky a podle zadaného filtru vyhodno-
tila jednotlivé vysledky.

U otdzek, kde bylo mozno vybrat vice odpovédi zaroven, i u otazek, kde byla pouze
jedna odpovéd spravnd, ale respondenti zaskrtli vice moznosti, bylo nutné zjistit, které va-
rianty jedinci volili a v jakém poctu. K vyhodnoceni téchto otazek byla v programu Microsoft

Excel vyuZita funkce Countifs'.

4.3. Pouzité statistické metody k vyhodnoceni dotazniko-
vého Setfeni laické verejnosti

Vzhledem k tomu, Ze data jsou ordinalni (pofadova), béhem diplomové prace jsme vy-
uzili statistické metody jako je: Spearmaniv korelacni koeficient, Mann-Whitneylv U test
pro dva nezdvislé vybéry. K vytvoreni Spearmanova korelacniho koeficientu jsme byli nu-
ceni vytvorit bodové hodnoceni jedincll z dotaznikového Setreni laické verejnosti. Celkové
mohli respondenti z dotaznikového Setfeni ziskat 12 bodd, tzn. za kazdou zcela spravné
zodpovézenou otazku jeden bod. Tyto statistické metody jsem zpracovavala ve statistic-

kém programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

4.3.1. Spearmanlv korelacni koeficient

Korela¢ni analyza si klade za cil zjistit silu zavislosti mezi dvéma proménnymi. Protoze
do dvojic porovnavanych proménnych vidy vstoupil vék ¢i vzdélani respondenta, které jsou
ordinalnimi proménnymi, pro tento Ucel se pouziva Spearman(v korelacni koeficient pora-
dovych Cisel:

6 * Y1 diz

s = Cnxm2-1)

kde d; jsou diference poradovych Cisel uspofadanych hodnot veli¢in X a Y a n je pocet
pozorovani. Tento koeficient je vlastné Pearsonoviim korela¢nim koeficientem téchto po-
fadi. Jeho hodnoty lezi v intervalu od -1 do 1. Spearmaniv korela¢ni koeficient lze otestovat
v hypotéze o nezdvislosti velicin, tedy zda je roven 0 ¢i nikoliv (Bilkova, Budinsky, Vohanka

2009).

! Funkce v Microsoft Excel, kterd uréi poéet bunék na zakladé dané sady podminek nebo kritérii.
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4.3.2. Mann—Whitneylv U test pro dva nezavislé vybéry

Podle Bilkové, Budinského, Vohanky (2009) se tento test ovéfuje na zakladé shodné
urovné dvou nezavislych vybérl. Nejprve je potfeba ovéfit, zda data pochazeji z normal-
niho rozdéleni. To Ize provést na zdkladé Shapiro-Wilkova testu, kde je testovanou hypo-
tézou predpoklad o normdlnim rozdéleni. Pokud je p-hodnota tohoto testu mensi nez 5%
hladina vyznamnosti a, dojde k zamitnuti hypotézy. Pak je nutno pfistoupit k neparame-
trickému Mann-Whitneyovu U testu.

Testovym kritériem U je pocet viech pfipadd, v nichZ ve vzestupné posloupnosti
vSech pozorovani hodnotdm jednoho vybéru pfedchazeji hodnoty vybéru druhého. Testo-
vana hypotéza se ovéfuje pomoci porovnani p-hodnoty s hladinou vyznamnosti. V pfi-
padé, Ze p-hodnota je vyssi nez stanovend hladina vyznamnosti, testovanou hypotézu o
shodné Urovni ve sledovanych skupinach nezamitdme (Bilkova, Budinsky, Vohanka 2009).

V dotazniku bylo respondentiim nabidnuto 9 kategorii nejvyssiho dosazeného vzdé-
lani. Nicméné kategorie Vyucen/a bez maturity a Stfedoskolské bez maturity byly slouc¢eny
do jedné kategorie, a to Stfedoskolské bez maturity, obdobné pak Vyucen/a s maturitou
a Stredoskolské s maturitou do kategorie Stfedoskolské s maturitou, které odpovidaji Me-

zinarodni standardni klasifikaci vzdélavani (ISCED) (CSU 2011).
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5. Vysledky

5.1. Vysledky z dotaznikového Setfeni geografické obce

Dotaznikové Setfeni geografické obce bylo celkem vyrovnané z hlediska pohlavi, z 91 re-
spondentd jsme ziskali odpovédi od 57 % Zen a 43 % muz(, kde jejich vékové rozloZeni je zna-
zornéno na grafu 1. Nejméné respondent(l bylo ve véku 51 a vice. Nejvice odpovédélo respon-

dentl v rozmezi 21-30 let.

Graf 1: Vék respondentti geografické obce

2%

= Méné jak 20

= 21-30

= 31-40
41-50

= 51 avice

Zdroj: vlastni zpracovadni

Mnohem zajimavéjsi bylo rozloZeni geografického zaméreni respondentd, které je znazor-
néné na grafu 2. Mezi jina geografickd zaméreni, kterad nebyla uvedena v nabidce patfi respon-
denti doktorandského studia fyzické geografie (5 respondent() a doktorandského studia soci-
alni geografie, z nichZ odpovédéli dva respondenti. Dalsi byli studenti doplrikového vzdélavani
ucitelstvi geografie, zde by bylo vhodné uvést i jejich odborné zaméreni, coz v dotaznikovém
Setfeni neni uvedeno, jelikoZ bychom mohli napfiklad vidét urcité propojeni s jejich odpovédmi
s odbornym zamérenim. Pouze jeden respondent byl geograf pracujici ve vefejné spravé a je-
den zaméstnanec mapové shirky. Z grafu 2 vsak vidime, Ze nejvétsi procentualni zastoupeni
méli studenti ucitelstvi geografie (29 %), coz si mlzeme vysvétlit tim, Ze jsme dotaznik prezen-
tovali i na predndaskach ucitelstvi geografie. Oproti tomu nejmensi zastoupeni méli vysokoskol-

Sti ucitelé kartografie.
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Graf 2: Geografické zaméreni respondenti geografické obce

= Ucitel geografie na zékladni Skole
a nizsich rocnicich viceletych
gymnazii
Ucitel geografie na Ctyfletych
gymnaziich

Student ucitelstvi geografie
(NMgr. nebo Bc.)

Vysokoskolsky pedagog - Fyzicky
geograf

Vysokoskolsky pedagog -
Regionalni geograf

Vysokoskolsky pedagog —
Kartograf

= VVysokoskolsky pedagog - Didaktik
geografie

= VVysokoskolsky pedagog - Socialni
geografie

= Jiné...

Zdroj: vlastni zpracovdni

Otézky, které se zabyvaly mistopisnou polohou evropskych statl a mimoevropskych
statl, se mnoho neliSily ve svych odpovédich. Z tabulky 2 vidime pomér odpovédi. Podle
37,4 % respondent( je dllezité, tzn. vybrali odpovéd rozhodné ano, aby laicka verejnost
znala lokalizaci evropskych zemi. Pouze o jednoho respondenta vice je pro geografickou
obec dllezité, aby verejnost védéla, kde se nachazi evropské staty, tedy vybrala odpovéd
spiSe ano. Pfilokalizaci mimoevropskych zemi necelych 50 % respondentl odpovédélo spise
ano. Z toho vyplyva, e by méli lidé Ceska védét, kde se nachdzi staty svéta. Zde musim
zkonstatovat, Ze tyto vysledky nejsou velice reprezentativni a jsou celkem zarazejici. Myslim
si, Ze toto mohla zplsobit Spatné zvolena Ctyistupriova skala odpovédi (rozhodné ano — roz-
hodné ne). Zde by bylo lepsi zvolit Sirsi Skalu napfiklad v rozmezi jedna aZ deset, anebo vy-

uzit sedmi stupniovou skalu, aby vysledek byl vice ndzornéjsi.
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Tabulka 2: DulezZitost lokalizace evropskych a mimoevropskych statti na mapé

Lokalizace Lokalizace Lokalizace Lokalizace
evropskych evropskych mimoevrop- mimoevrop-
Mira dulezi-
statll (abso- statd (rela- skych statl skych statl
tosti
lutni hod- tivni hod- (absolutni (relativni
noty) noty) hodnoty) hodnoty)
Rozhodné
34 37,4 % 11 12,1 %
ano
Spise ano 35 38% 45 49,5 %
Spise ne 16 17,6 % 21 23,1%
Rozhodné
6 7 % 14 15,4 %
ne

Zdroj: vlastni zpracovadni

V ramci dotaznikového Setfeni, jsme zjistovali, zda je dulezité znat hlavni mésta evropskych
statl. Zde mizZeme vidét podobnosti v odpovédich s lokalizaci evropskych statll a znalosti hlav-
nich mést. Toto porovnani by logicky mélo pfinést stejné odpovédi, avsak je rozporuplné. Zna-
lost hlavnich mést v dotaznikovém Setfeni obstéla takto: rozhodné ano odpovédélo 37 % re-
spondentd, spiSe ano 40 % respondentd, spise ne 14 % respondentd a zbylych 9 % respondent(
odpovédélo rozhodné ne. Porovname-li odpovédi spiSe ano a spiSe ne, zjistime, Ze o tfi respon-
denty vice odpovédélo spiSe ano pro znalost hlavnich statd, ale nepfisla jim dllezita lokalizace
evropského statu. O dva respondenty vice odpovédélo rozhodné ne pro znalost hlavnich mést.

S mistopisem jsme se zabyvali i v dalSi otdzce, kterd se zamérovala na znalost pfirodnich
jevl a nejvyssich pohofi kontinentu. Zde odpovédi v rdmci zvolené $kaly rozhodné ano a spise
ano byly skoro nerozhodné. Rozhodl pouze jediny respondent, podle néhoz mlzeme fici, Ze
bychom méli vSichni védét, kde se nachazeji nejrozsahlejsi pfirodni jevy kontinentd.

Nasledujici dvé otdzky byly podobného charakteru, zamérovaly se na pfirodni jevy, které
mohou mit vliv na obyvatelstvo, jakoZto mista s aktivnim zemétfesenim, mozné oblasti zasa-
7ené povodnémi v Cesku. Tyto odpovédi mély i vcelku podobné vysledky u respondentd, co?
mUzZeme vidét na grafu 3 a grafu 4. Pro vétsinu respondent( je spiSe dulezité, aby jedinci védéli,
kde na svété mohou probihat urcité pfirodni jevy, neni to vSak Uplné nejdulezitéjsi pro vsechny.
Z ¢ehoz se domnivame, Ze ne vSechny obyvatele tyto prirodni jevy (katastrofy) musi tiZit, jelikoz

nemusi bydlet v urcité oblasti, kde se pfirodni jevy (katastrofy) ¢asto vyskytuji, a tim padem je
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pro né toto téma méné dulezité. Pravdépodobné si neuvédomuiji, Ze disledky kazdé velké
pfirodni katastrofy se dfive ¢i pozdéji, ptimo i zprostfedkované promitnou i do Zivota oby-

vatel, ktefi nebyli pfimo zasazeni danou katastrofou.

Graf 3: DuleZitost uréeni oblasti svéta s aktivnim zemétresenim

= Rozhodné ano
= Spise ano
= Spise ne

Rozhodné ne

Zdroj: vlastni zpracovadni

Graf 4: DileZitost, uréeni oblasti v Cesku, které mohou byt zasazeny povodnémi,
podle geografické obce

= Rozhodné ano
= SpiSe ano
= Spise ne

Rozhodné ne

Zdroj: vlastni zpracovadni



Otdzka, ktera se zabyvala aktualnosti svéta, kterd je uvddéna v médiich, méla jasné vyusténi,
57 % respondentl odpovédélo rozhodné ano a 39 % spiSe ano. Z ¢eho?Z vyplyva, Ze aktualnost
svéta je pro geografickou obec velice dileZitou slozkou, kterou by méla laicka verejnost ovla-
dat. Nikdo pfi této otazce neodpovédél rozhodné ne. Zde se naskytuje otdzka, zda vsichni je-
dinci jsou schopni zhodnotit, zda médii poskytované informace se podavaji v Uplném znéni.
K relevantnosti informaci z médii by nam mélo pomoci kritické mysleni, které bylo pfipominano
respondenty v oteviené otdzce, viz ddle v textu.

Dovednosti, které v sobé obsahovaly odhad a porovnavani statl, nalezneme v otazkach,
které se zamérovaly na odhad poctu obyvatel v prvnich 10 statech svéta, ¢i znalost nejbohat-
Sich statl svéta podle hrubého domaciho produktu na jednu osobu a odhad ¢asového rozdilu
mezi hlavnim méstem jiného statu a Prahou. Tyto dovednosti se zdaji byti v pozadi pro geogra-
fickou obec, jelikoZ tyto otazky mély nejvétsi zastoupeni v odpovédi — spise ne. Odpovédi tyka-
jici se otazky, kterd se zamérovala na ¢asovy rozdil mezi Prahou a hlavnim méstem jiného statu,
byly zarazZejici. Domnivali jsme se, Ze pljde o velice dlleZity aspekt pro geografickou obec a
vysledkem byl opak.

Polet obyvatel Ceska by laicka vefejnost méla znat podle 82 % respondent(i geografické
obce, pouze 1 respondent odpovédél spise ne k znalosti po¢tu obyvatel Ceska. Oviem vice vy-
povidajici o obyvatelstvu je otazka zamérujici se na slozeni obyvatel z jednotlivych skupin
(uprchlikt, déichodcd, Ukrajinct atd.). Skladba Ceska podle skupin je pro 44 % respondent
neduleZitou dovednosti pro laickou verejnost, respondenti odpovédéli spise ne, ovsem roz-
hodné ano a spiSe ano odpovédélo 42 jedincu, cozZ je celkové pouze o 2 % vice neZ bylo odpo-
védi pro spiSe ne. Z této odpovédi nemizZeme jasné fici, zda je to pro laickou vefejnost dllezity
aspekt pro kazdodenni Zivot nebo ne, jelikoZ ani geograficka obec nebyla schopna se na urcitém
jasném usneseni shodnout.

Proti tomu stala otazka, ktera zjistovala znalost plvodu muslimského obyvatelstva. Respon-
denti se shodli v 54 %, Ze by spise laicka verfejnost méla znat pivod muslimského obyvatelstva.
Toto si zfejmé mlzeme vysvétlit diky neustalym bojliim a konfliktlim ve svété, které vznikaji
diky jedincim muslimského plvodu a jsou velice Sifené.

Posledni dvé uzaviené otazky se zamérovaly na praci s mapou, kde jednotlivé vysledky nam
reprezentuji graf 5 a graf 6. Z nasledujicich grafl vidime, Ze prace s mapou podle geografické
obce je velice dilezZitd, a to bud na zakladé prace s turistickou mapou, ¢i plankem mésta. Podle
vysledkl je dlleZitéjsi nalézt na planku mésta hledany objekt neZ se orientovat v turistické

mapé.
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Graf 5: DulezZitost prace s plankem mésta podle geografické obce

= Rozhodné ano
= Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

Zdroj: vlastni zpracovadni

Graf 6: DuleZitost prace s turistickou mapou podle geografické obce

= Rozhodné ano
= Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

Zdroj: vlastni zpracovdni

Doplnit vyse zminéné pozadavky na vykony jedincli bylo mozné formou oteviené otazky,

ktera znéla: , Které dalsi znalosti a dovednosti povaZzujete za dllezZité natolik, Ze by je vétsina

dospélych obyvatel Ceska je méla umét prokazat?“ vyuZilo z 91 respondent( 55 z nich.

Jejich odpovédi byly pomérné obsahové rliznorodé. Relativné nejvétsi nazorova shoda

nastala u mistopisnych znalosti. Tfinact respondentd je znovu zminovali, a¢ podobné dvé

otazky byly uvedeny v predchazejicich bodech. Respondenti zde uvadéli mistopis hlavné ve
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svém staté, tedy Cesku a v evropském méfitku, jelikoZ zde Zijeme. NékteFi uvedli i staty nee-
vropského plvodu. Odvolavali se na jejich silici vliv na svété, predstavujici dalezité ,fidici” jed-
notky anebo proto, Ze to jsou to oblasti svétovych konfliktl. Zde je i dlleZité zminit, Ze pouze
jeden vysokoskolsky pedagog — regionalni geograf zdlraznil — mistopis, jako dilezZity zaklad
geografické gramotnosti laické verejnosti, ostatnich sedm respondentl (dle identifikacnich
otazek regionalni geografové) zmirnovali jiné pozadavky.

Néktefi respondenti navrhovali rizné ¢innosti ,,prace” s mapou — napfiklad cteni, analyzo-
vani informaci (8 respondent(), orientace v Uzemi pomoci mapy (3 respondenti).

Pomérné vétsi nazorova shoda (sedm respondent(l) nastala u kritického mysleni. Tuto do-
vednost dva jedinci v souvislosti s médii a jejich prezentovanim urcitych pfirodnich katastrof ve
svété, dalsi z nich uvadél kritické mysleni ve spojeni s ¢tenim rliznych geografickych podklad
a praci s grafy a s nalézanim relevantnich zdrojd pro geograficka témata.

Dalsi odpovédi raznym zpUsobem zdurazriovaly dovednost vnimat jevy v SirSich souvislos-
tech a zaméfrit se pfi tom na urcité interakce. Naptriklad Ctyfi procenta respondentl odpové-
déla, Ze je duleZité znat a védét priciny vzniku konfliktl ve svété (jelikoz ndboZenstvi neni pouze
jedinym faktorem), chapat jejich vznik a jaké by to mohlo mit nasledky pro nas svét.

Vnimani geografickych souvislosti v ramci vSech sfér a vlivu ¢lovéka na Zemi byla odpovéd’
péti respondentd, ktefi se zamérovali na ekologické problémy nasi planety Zemé a také na vliv
kazdého jedince na své okoli, tedy mésto, region. S touto odpovédi korespondovala odpovéd
tykajici se vyvoje Zemé z historického hlediska, jaky vliv mély a dnes maiji fyzicko-geografické
jevy, ale i socidlni, napfiklad vliv naboZenstvi, rasismu, kultury, hospodarstvi, globalizace a dal-
Sich podjednotek socialni geografie.

Ostatni odpovédi se shodovaly mélo, maximalné u tfech respondent(. Patfi mezi né znalost
pohyb(i Zemé a jejich vliv na nds, znalost svétovych organizaci a jejich plsobeni na svété, pe-
dologie ve smyslu: ,plda je Ziva, neni jen néco, po ¢em se chodi, ale je moc potiebna oproti
tomu, jak se s ni naklada“.

Za podnétné povazujeme i kritické ohlasy na dovednosti uvedené v prvni ¢asti dotazniku.
Jak bylo uvedeno vyse, jejich seznam vznikl na zdkladé obsahové analyzy realizovaného vy-
zkumu v USA, nereprezentuje nase osobni nazory. Za vystiznou kritiku povazujeme nazor, ktery
fika: ,, Témér veskeré zde uvadéné "znalosti a dovednosti" si dnes najde tfileté dité pomoci
mobilniho telefonu cca do 1 minuty. Neustale zamérovani se na kompetence typu ,kde”, , ko-
lik“ by mélo byt jiz davno prekonano a nahrazeno otdzkami typu ,pro¢ pravé tam” ¢i ,jak
k tomu doslo”. Zakladni znalosti faktografie samoziejmé ano, ale pouze jako vstup k dalSimu

rozvoji, nikoliv jako findlni vystup. Hodnoceni fyzicko ¢i socio geografickych souvislosti a Siroky
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zabér je nejvétsi prednosti geografického mysleni, nikoliv uméni vyjmenovavat staty podle
HDP.” S timto vyrokem koresponduje i dalsi odpovéd), ktera znéla: ,Memorovani véci, které
vam fekne internet nemd dnes cenu, hlavni je ucit véci v souvislostech.”

liny respondent doporucoval vymezit geografickou gramotnost obdobnym zplsobem,
jako je napriklad prirodovédna gramotnost v mezinarodnim projektu PISA, tedy podle né-
kolika hledisek (klicové pojmy, dovednosti, zasazovani do Sirsiho kontextu — jedinec, narod,
svét).

Jeden z respondent( vyuZil otevienou otazku ke kritice vysokoskolské vyuky budoucich
uciteld. Domniva se, Ze: ,je duleZité obsahnout v prednaskach socialni geografie ohniska
konfliktl ve svété”, ale podle néj: ,,na ptdé fakult zoufale chybi vyucuijici, ktefi by v tomhle
ohledu budouci ucitele zemépisu adekvatné ptipravili.”

Z4adna z otazek nebyla pro geografickou obec nepodstatnd v tom smyslu, Ze by pievazo-
vala odpovéd rozhodné ne. Z toho vyplyva, Ze ostatni dovednosti by mohly byt zminény
v dotaznikovém Setreni laické verejnosti. AvSak jsme vybrali jen ty znalosti a dovednosti, u
kterych se prokazala vice ne? 50% kladna nazorova shoda a mohou byt vztazeny na Cesko.

Oproti tomu odpovédi, kde by nadpolovi¢ni vétsina respondentt zvolila odpovéd roz-
hodné ano, bylo malo. Pouze 5 dovednosti podle geografické obce by méla laicka verejnost
ovladat, tyto dovednosti jsou znazornéné v ramecku ¢. 4. Dovednosti jsou vyjmenovany
podle procentualniho zastoupeni v odpovédi rozhodné ano. Prvni zminéna dovednost,
tj. nalézt na planku mésta hledany objekt, je dlilezita pro 85 % respondent(l. Znalost plivodu

muslimského obyvatelstva odpovédélo 54 %.

Ramecek 4: Preferované dovednosti podle geografické obce

e Na zakladé popisu cesty nalézt na planku mésta hledany objekt.

e Odhadnout v fadech pocet obyvatel Ceska.

e Podle urcitych charakteristik (napf. kfiZovatka, rozhledna, kraj lesa) urcit v tu-
ristické mapé misto, kde se nachazi uzivatel mapy.

e Védét, ve které zemi probiha aktuaini udalost uvadéna v médiich (pfirodni ka-
tastrofa, vale¢ny konflikt...).

e Védét, ve které zemi je vétSina obyvatel muslimského plvodu.

Zdroj: vlastni zpracovani

40



5.2. Vysledky dotaznikového Setreni laické verejnosti

Dotaznikového Setfeni laické verejnosti se zucastnilo sto ¢trnact muzll a sto Sedesat sedm
Zen, z celkového poctu dvé sté osmdesati jedna respondent(. Nejvice respondentd, tj. devade-
sat (32 %) bylo ve véku tficeti Sesti let aZ Ctyriceti péti let. Je to pravdépodobné ovlivnéno tim,
Ze dotaznik jsme hlavné distribuovali prostfednictvim studentll Gymnazia Pacov, ktefi oslovili
své rodice. Oproti tomu nejméné respondentd, tedy dvacet jedna (7,5 %), bylo ve véku osm-

nacti aZz pétadvaceti let (podrobnéji viz graf 7).

Graf 7: Vékova kategorie respondentt laické verejnosti

= 18-25
26-35
36-45
46-55

= 56-65

= vice jak 65

Zdroj: vlastni zpracovadni

Otevrend otdzka tykajici se povolani byla velice rlznorodd, od uklizecek azZ po feditele vel-
kych firem. Jednotlivé odpovédi se samoziejmé shodovaly i v prifezu podle pohlavi. Celkové
bylo obsazeno 59 povolani v rdmci dotaznikového Setfeni. Pro zjednoduseni jsme vytvofili ta-
bulku ¢.3, ktera znazornuje pocet respondentl v nejvice zastoupeném pracovnim odvétvi.
Ostatni povolani se vyskytovala v nizké cetnosti.

Dotaznikového Setfeni se také ucastnili studenti (Sestnact respondent(), ktefi studuji rizné
vysoké skoly, avsak v dotazniku jsme se neptali na jejich zaméreni, coz by mohlo v nékterych

otazkach ukdazat na urcitou znalost ¢i dovednost, ktera jim je blizsi v rdmci jejich vzdélavani.
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vevys

Tabulka 3: Nejcastéjsi povolani respondenti laické verejnosti

Povolani / pracovni odvétvi Pocet respondentl v sektoru
Dichodce 46
Skolstvi (ucitel MS?, 753, S§%) 20
Ufednik 18
Podnikatelé 17
Zdravotnictvi (lékafi, zdravotni sestry) 17
Studenti 16
Délnici 12
Kuchafi 12
Ugetni 12
Prodavaci 10

Zdroj: vlastni zpracovdni

V prabéhu dotaznikového Setfeni bylo dvacet osm povolani (napftiklad: zoo-
technik, vojak, truhlaf, privodce, konstruktér, ¢isnik, Svadlena, postak, elektrikar) za-
stoupeno pouze jedenkrat. Ostatni povolani jako architekt, personalista, feditel, sekre-
tarka, tesar, uklizecka mély dva respondenti v dotaznikovém Setfeni. Béhem dotazni-
kového Setteni byly zastoupeny i dalsi profese, které nebyly velkym vzorkem jako ty,
které jsou uvedené v tabulce tfi.

Z tabulky tfi je pomérné zajimavé, Ze nejvétsi zastoupeni méli dichodci, v do-
taznikovém Setfeni neuvadéli, jaké bylo jejich ptivodni povolani, takze nemlzeme hle-
dat urcité souvislosti s jejich odpovéd'mi, které byly chybné ¢i naopak spravné zodpo-
vézené v ramci jejich minulého povolani. Velké mnozstvi diichodcl je pravdépodobné
zpUsobeno distribuci dotaznikd, kdy jsme studenty pozadali, aby oslovili svou rodinu,
kde studenti pravdépodobné oslovili i své prarodice, ktefi jsou dnes v dlchodovém
véku.

Zajimavé je, ze dotaznikového Setfeni se zucastnilo osm Zen na matefské do-
volené. Zadna z nich neuvedla svoje povolani pfed ndstupem na matefskou dovolenou.
Matky byly ve vékovém rozmezi dvaceti Sesti az Ctyficeti péti let a mély vyssi vzdélani,

jak stfedoskolské bez maturity.

2 Mate¥skd skola
3 Z4kladni $kola
4 Stfedni $kola
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Posledni identifikacni otdzka se zamérovala na nejvyssi dosazené vzdélani laické verej-
nosti. Stredoskolské vzdélani s maturitou bylo nejvice obsazeno v dotaznikovém Setfeni, coz
Cinilo sto Ctyti respondentl (tzv. 37 % z celkového poctu). Nejméné maji lidé postgradualni ti-
tul, coz mlze byt zplsobené dlouhodobym studiem na vysoké Skole, které neni viem jedinctim
umoznéno, anebo postgraduadlni titul k jejich povolani neni potieba. NeduleZitost postgradual-
niho titulu mdZzeme vidét na vyctu povolani. Nékterd povolani ukazuji na manualni praci re-
spondentu. Jednotlivé stupné dosazeného vzdélani skrz nas vzorek laické verejnosti znazornuje

graf ¢.8.

Graf 8: Nejvyssi dosazené vzdélani laické verejnosti

= zakladni

= vyuéen/a bez maturity
vyuéen/d s maturitou
stfedoskolské bez maturity

» = stfedoskolské s maturitou

( = vy$Si odborné

= vysokoskolské bakalarsky titul

= vysokoskolské

magistersky/inzenyrsky titul

= postgradualni

Zdroj: vlastni zpracovadni

Nyni se zaméfime na samotné vyhodnoceni dotaznikovych otazek, které byly stano-
veny pro laickou vefejnost. Prvni otazka se zabyvala poétem obyvatel Ceska. Respondenti méli
na vybér ze étyF moznosti a pouze jedna odpovéd byla spravna, a to, ze Cesko ma cca 10 miliond
obyvatel. Spravnou odpovéd vybralo 96 % respondent(, coz mizZeme vidét znazornéné i v ta-
bulce ¢tyfi. Ovéem sedm respondenttl (2,5 %) vyplnilo, e Cesko ma zhruba dvacet milionG. U
jednoho respondenta jsem béhem dotazniku byla osobné a uvaZoval nad tim, kolik obyvatel

mélo Ceskoslovensko a tim padem mozZnost deseti miliond mu pfisla absurdni, proto zaskrtl
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moznost dvaceti miliond. Celkové miZeme zhodnotit, Ze chybné odpovédélo pouze

necelych 5 % populace.

Tabulka 4: Kolik obyvatel ma zhruba Cesko podle laické vefejnosti

Relativni pocet respon-
Pocet obyvatel Pocet respondentl
dent(
5 miliond 3 1%
10 milion( 271 96 %
20 miliont 7 2%
vice jak 30 milion( 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovadni

Oproti vice ¢i méné jasnému poctu obyvatel jsme se ptali na ndrodnostni mensinu,
kterd je v Cesku zastoupena nejvice. Odpovédi na tuto otazku byly velice variabilni
z hlediska vybéru moznosti a poc¢tu zaskrtnutych odpovédi. Na tuto otazku byla pouze
jedna odpovéd spravna, kterd znéla slovenska narodnostni mensina.

Slovenska narodnosti mensina v roce 2011 tvofila 1,4 % ndrodnostniho slozeni
obyvatel Ceska (€SU,2014). Tuto moznost spravné vybralo sto padesat pét respon-
dent( (55 %), oproti tomu, ale slovenska narodnostni mensina byla vybrana celkové
sto osmdesat jedna krat, a to vzhledem k tomu, Ze k tomu byla zaskrtnuta mozZnost
z vybéru odpovédi, kterou nejcastéji byla varianta Vietnamci ¢i Romové. Romska na-
rodnostni mensina byla v dotaznikovém Setfeni zaskrtnuta osmdesat Ctyfi krat (27 %),
coz je celkem zarazZejici. Pravdépodobné maji na tento nazor vliv média, resp. jejich
prezentace Rom(, a tim padem laicka vefejnost md v podvédomi, e v Cesku jich je
mnohem vice nez Slovaku. Oproti tomu slovenskd mensina neni medialné probirand a
byla sprdvné odpovézena pouze v malé nadpolovi¢ni vétsiné tedy 55 %. V tomto pfi-
padé urcité hraje roli kraj, mésto nebo obec, ve kterém respondenti bydli, Ziji, protoze
urcita ¢ast republiky ma vyssi podil jednotlivych narodnostnich mensin, coz si miZzeme
naptiklad ukazat na Praze vs. Usteckém kraji v ramci osidleni Rom0 a Slovaka.

Ur¢ity vliv na pocet slovenské mensiny v Cesku ma historicky vyvoj, a to jiz od dob,
kdy Cesko a Slovensko tvofilo spole¢ny ¢eskoslovensky stat. Celkové zarazejici bylo, Ze
némeckou narodnostni mensinu nevybral nikdo z respondentd, i kdyZ Némci pomérné

dlouhou dobu v historii obyvali nade Gzemi tzv. Sudet (CSU,2014).
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Vietnamskou mensinu, jako jednu variantu vybralo pouze dvacet Sest respondent(
(9 %). V celkovém Setieni byli Vietnamci vybrani Ctyficet pétkrat, tedy respondenti vybrali
vice neZ jednu spravnou odpovéd.

Vyde uvedené otazky, které se tykaly poctu obyvatel a narodnostni mensiny v Cesku,
mély spoleény charakter ve znalostech obyvatelstva v Cesku.

Otéazka, ktera se tykala globalniho oteplovani a jeho vlivu v Cesku, byla pro vétsinu re-
spondentu velice naroc¢na. Cilem této otazky bylo zjistit povédomi laické verejnosti o medi-
alné propagovaném jevu tzv. globdlnim oteplovani. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze
velice mala ¢ast jedincll je schopna si uvédomit veskeré vlivy, které zplsobuje globalni otep-
lovani v Cesku. Pouze pét respondentl bylo schopno vybrat spravné viechny moznosti, co
globalni oteplovéani v Cesku ovliviiuje, tzn. vybrali moznosti: zvy$ovéni horni hranice lesa,
rozsifovani subtropickych organisma, extrémni vykyvy pocasi béhem roku. Zbytek respon-
dentl vybral pouze nékteré uvedené mozZnosti. U této otazky respondenti vybirali vice nez
jednu spravnou odpovéd. Celkové zastoupeni jednotlivych odpovédi vyjadiuje graf ¢.9.

Z grafu nejsme schopni vycist, kolikrat byla zodpovézena jednotlivd odpovéd samo-
statné, ¢i v jaké kombinaci odpovédi. MoZnost extrémni vykyvy pocasi béhem roku vybralo
sto devadesat pét respondentl, kdy k této moZnosti nevybrali Zddnou jinou. Pét respon-
dent(l vybralo variantu zvysovani horni hranice lesa a dvanact respondentl vybralo rozsifo-
vani subtropickych organisma. ZvySovani hladiny moti odpovédéli tfi respondenti. Nejvice
respondenti vybirali varianty rozsifovani subtropickych organism( a zaroven extrémni vy-
kyvy pocasi, tuto variantu vybralo Ctyficet pét respondentl (16 %). Velké zastoupeni méla
varianta: zvySovani horni hranice lesa a extrémni vykyvy pocasi béhem roku, kterou vybralo
deset respondentl. Ostatni varianty byly v intervalovém rozpéti Ctyr aZ nula. BEhem Setfeni
bylo zjisténo, Ze vlivem globalniho oteplovani dojde i k rozsiteni cernozemi, tuto moznost
vybral jeden respondent zaroven s dalSimi moznostmi, které byly: rozSifovani subtropickych
organismu a extrémni vykyvy pocasi béhem roku.

Tato otdzka jasné ukazuje, Ze pokud lidé nékteré véci sami proZzivaji, tak je maji zafixo-
vané a tim padem jsou uvedené moznosti pro né jednodussi k vybrani, kde tedy sedmdesat
Ctyfi procent odpovédi znazornuji extrémni vykyvy pocasi béhem roku, coz kazdodenné pro-
Zivdme na vlastni k(izi. Pouze dvé procenta respondent(l vybralo moznost zvySovani hladiny
mofi, to se mGZzeme domnivat, Ze brali vliv globalniho oteplovani na celou planetu, anebo
se domnivaji, Ze dojde opét k zatopeni ¢asti kontinentd, jako tomu bylo v minulych geolo-

gickych obdobich.
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Graf 9: Jaky vliv ma globalniho oteplovani na Cesko podle laické vefejnosti

2%

zvySovani horni hranice lesa

rozSirovani subtropickych
organismu

zvySovani hladiny mofi

extrémni vykyvy pocasi béhem
roku

rozsireni ¢ernozemi

Zdroj: vlastni zpracovadni

Nasledujici otazka dotaznikového Setteni laické verejnosti se zamérovala na téma
fyzické, socialni a regionalni geografie. Zjistovala, jaky pfirodni déj komplikoval dosta-
véni dalnice D8. Respondenti méli na vybér ze ¢tyf moZnosti: sopecna ¢innost, zemét-
feseni, sesuv pldy a vétrna eroze. Pfi této otazce jedinci vybirali jednu spravnou odpo-
véd, nikdo z jedincl nevybral odpovédi vice, jako tomu bylo napfiklad v otazce s narod-
nostni mensinou v Cesku. V rdmci otazky nebylo uvedeno odkud kam dalnice D8 vede,
takZe respondenti si museli uvédomit, kde se dalnice nachdazi. Ovsem musime brat
v potaz, 7e o problémech na délnici D8 byla velikd medidlni kauza v Cesku, kterd se do
dnes neustale v médiich fesi. Dvé sté sedmdesat (96 %) respondentll vybralo spravnou
odpovéd a to, 7e stavbu komplikoval sesuv plidy v oblasti Lovosic v Ceském stiedohofi.
Devét respondentl odpovédélo, Ze za to mliZze vétrnd eroze a pouze jeden respondent
se domniva, Ze na vliv vystavby ddlnice mélo vliv zemétreseni. Chybovost odpovédi si
muzeme vysvétlit na nevyuZitelnosti dalnice D8 respondenty, neznalosti, kde se dalnice
D8 nachazi. Pro nékteré respondenty to mlize byt nepodstatna informace, jelikoZ ne-
jezdi automobilem, necestuji a tuto informaci ke svému Zivotu nepotrebuiji. | kdyZ by
to méla byt jedna ze zakladnich znalosti laické verejnosti, nebo za tim stoji jiny divod?

Nad tim bohuZel mizZeme jen spekulovat.
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Témata ze socialni geografie se promitla do vice otdzek v dotaznikovém Setreni laické
verejnosti nez otazky tykajici se fyzické geografie. Avsak socidlni, fyzicka, regionalni geogra-
fie a kartografie se v dotaznikovém Setteni ¢asto prolinaly navzajem. Jednou z takovych ota-
zek bylo téma pamatek UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Orga-
nization) v Cesku. Respondenti vybirali z uzavfenych moznosti, kterou pamatku UNESCO
mohou navstivit vodaci, pokud sjizdéji feku VItavu z Vyssiho Brodu do BorSova na své cesté.
Vysledky navstivenych pamatek pfi této cesté jsou znazornény na grafu ¢.10, kde devadesat
sedm procent respondentd (274 v absolutnim vyjadieni) odpovédélo spravné, tedy Cesky
Krumlov nachazejici se v JihoCeském kraji. Tfi zbyvajici procenta respondentt uvedla v do-
taznikovém Setieni dal$i pamatky UNESCO v Cesku. Mimo zmifiovanou oblast se nachézeji
pamatky: Zelend hora (poutni kostel sv. Jana Nepomuckého od Jana BlaZeje Santiniho),
méstska pamatkova rezervace Tel¢, které se rozprostiraji v kraji Vysocina. Posledni zmiro-
vanou pamatkou je historické centrum mésta Kutné Hory ve Stredoceském kraji.

U otazek, které se tykaji pamatek UNESCO, dalnice D5 a dalnice D8 by bylo vhodné
zvolit dalsi identifikacni otazku. Ta by mohla odhalit, zda bydlisté hraje roli ve znalosti mista
v Cesku u laické vefejnosti. TakZe bych doporucila k identifikaénim otazkam jedté uvést kraj,

ees

ve kterém respondenti Ziji.

Graf 10: Navstivené pamatky UNESCO na cesté z VysSiho Brodu do BorSova na rece
Vitavé podle laické verejnosti

1% 1% 19

u TelC
Kutna hora
Zelena hora

Cesky Krumlov

Zdroj: vlastni zpracovdni

Znalosti a dovednosti ohledné dopravy Ceska a regionalni geografie zahrnuje otazka zaby-

vajici se dalnici D5 a jejim uzavienim kvuli rekonstrukci. Respondenti v této otazce méli uvést,
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ktera mésta budou mit zvySeny silni¢ni provoz, pokud se dalnice D5 uzavie. Otdzka tedy
ovérovala lokalizaci mést i samotné dalnice D5, tedy silni¢ni tepny vedouci z Prahy pres PI-
zen az na hranicni prechod Rozvadov s Némeckem.

Odpovédi byly celkem jednoznacné, dvé sté tficet Sest respondent (tj. 83 %) vybralo
mésto Plzen. Ostatni mésta byla zastoupena v mensi mife, coZz ndm znazorruje tabulka ¢.5.
V této tabulce si miZzeme vsimnout, kolik respondent(l odpovédélo dvé mozZnosti zaroven.
Kombinaci mést Ceské Budéjovice a Plzeri vybrali ¢tyfi dotazovani.

Zamérime-li se na vice odpoveédi, které vybrali respondenti, tak vidime, Ze mésta se na-
chazeji v odlignych ¢astech Ceska. Z odpovédi mize vyplyvat, neznalost lokalizace jednotli-
vych mést v Cesku u péti respondentd z dvé sté osmdesati jedna vracenych dotaznik(.
Ostatni mésta jako Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové i Olomouc maji bud' ve vystavbé nebo
vystavené ddlnice, které jednotlivymi mésty prochazeji, a to mohlo respondenty zmdst v od-
povédi. Dalsim vysvétlenim muizZe byt, Ze respondenti nemaji znalosti o tom, jak se jednot-
livé dalnice v Cesku oznaduji. Znalost oznaéeni dalnic miZe byt ovlivnéna bydli§tém a jejim
vyuZivanim v daném kraji, obci, mésté v Cesku.

Tabulka 5: Mésta a kombinace mést, kterymi prochazi dalnice D5 podle laické ve-
fejnosti

Mésto Plzen Ceské Budéjovice Hradec Kralové Olomouc
Plzefi 236 4 ] 0
Ceské Budéjovice 4 17 1 0
Hradec Kralové o] 1 29 o
Olomouc o] 0 0 1

Zdrof: viastni zpracovani

K ovéFeni lokalizace velkych mést v Cesku poslouZila otdzka, ktera se zabyvala cestou
z Ceskych Budéjovic do uréeného mista podle popisu. Otdzka sedm je presné formulovana
v pfilohach v dotaznikovém Setfeni laické vefejnosti. Tuto otazku viibec nezodpovédéli tfi

respondenti. Nejvice respondentll (57 %) vybralo spravnou odpovéd, tj. mésto Znojmo.

48



Graf 11: Pocet odpovédi laické verejnosti na otazku: Ve kterém mésté se bude konat
letni tabor

1%

= v Jihlavé
1% = ve Znojmé
= v Plzni
v Olomouci
= v Pardubicich

= v Pelhfimoveé

= ve Strakonicich

Zdroj: vlastni zpracovadni

Na druhém misté (20 % respondent(l) se umistilo mésto Jihlava, u nékterych respon-
dentd mGzZeme pozorovat, v &em vznikla tato chyba v odpovédi. Jedinci krajské mésto Ceské
Budéjovice ¢asto umistili do severni ¢asti JihoCeského kraje, tim padem se posunuli sever-
né&ji, ne7 je mésto Jihlava, ve kterém méli z Ceskych Budé&jovic po cesté 130 kilometr( seve-
rovychodnim smérem dorazit. Proto respondenti skondili zhruba v Pardubicich ¢i néktefi
v Hradci Kralové, a tedy potom, kdyZ méli jet dale 80 kilometr( jihovychodnim smérem z je-
jich pvodniho mista (u nékterych z Pardubic ¢i Hradce Kralové), tak skondili pFiblizné v Jih-
lavé.

Dvacet devét respondentl (10 %) odpovidalo mésto Pelhfimov. Celkové pét respon-
dentl odpovédélo mésta Plzeri a Strakonice, coZ si nedovedeme Uplné jasné vysvétlit.
Mobhla by zde hrat roli nevédomost, kde se Ceské Budé&jovice, Strakonice, Plzefi nachazeji
anebo jedinci neovladaji svétové strany, jelikoZ mésto Strakonice a Plzen se nachazeji za-
padnim smérem od Ceskych Budé&jovic. Vysledky daldich mést (Pardubice, Olomouc) jsou
zndzornény v grafu €.11. Casto k vypracovani tohoto Ukolu respondenti vyuZivali mapu
z otazky ¢&islo osm, kterd se zabyvala pamétnimi mincemi v Cesku.

V dotaznikovém Setfeni jsme samoziejmé nemohli vynechat ovéfeni mapovych doved-
nosti, které jsou duleZité i podle nazor( geografické obce. Tyto dovednosti zastupovala

otazka, kterd zjistovala vyskovy profil uréené cesty z Certova jezera na Cerné jezero po Zluté
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turistické znacce. Otazku zodpovédélo dvé sté Sedesat devét respondentl z dvé sté
osmdesati jedna, tzn. 95 %. NejspiSe byla tato otdzka pro nékteré jedince slozita, a
proto vibec nevybrali Zddnou z uvedenych moznosti. OdliSnou variantou by mohlo byt,
Ze respondenti neumi pracovat s vrstevnicemi. Pfimo tuto odpovéd’ jsem dostala od
nékterych respondentl po odevzdani dotaznikového Setfeni, ktefi mi vysvétlovali, Ze
s vrstevnicemi nikdy nepracovali a ani ve Skole je to neucili. Jednotlivé odpovédi re-
spondentl u vyskovych profilll zndzornuje tabulka Sest.

Variabilitu odpovédi si vysvétlujeme na zadkladé Spatného stanoveni startovniho
bodu podle vrstevnic. Jedinci, ktefi vybrali vySkovy profil za¢inajiciv 1331 m n. m., prav-
dépodobné uvazovali Jezerni horu jako vychozi bod, tedy v jejich pfipadé nadmoiskou
vysku, ze které vychazeji od Certova jezera. Respondentd, ktefi vybrali posledni vys-
kovy profil, tedy moznost, kdy nadmorskd vyska se pohybovala v rozmezi
927 m n. m.—980 m n. m., bylo Ctyficet dva (tj. 15 %). Tuto chybnou odpovéd' si vy-

svétlujeme pouze neporozumeéni prdce s vrstevnicemi.

Tabulka 6: Vyskovy profil cesty z Certova jezera na Cerné jezero podle laické ve-
fejnosti

Vyskovy profil cesty Pocet respondentl
1160
1006

204

690 4 2

1331
1009

23

15 29 44

980
927

42

350 700 1.1

Zdroj: vlastni zpracovdni

50



V dalsi otdazce méli respondenti vybrat spravnou moznost, kterou lze z mapy vycist.
S porozuménim pfi tom méli operovat s pojmy jako povodi, rovnobézky, hranice, svétové
strany a dalsi. DUleZita byla i urcitd mistopisna znalost a znalosti. Z pohledu geografa tato
otazka vypada velice jednoduse, avsak z vysledkl dotaznikového sSetieni to tak nevypada.

Respondent(, ktefi vybrali pouze jednu odpovéd, bylo dvé sté tficet osm, tedy nece-
lych 85 %, ale spravnou odpovéd vybralo pouze sto tficet respondentl (tj. 46 %). Celkové
spravna odpovéd byla zaskrtnuta v sto padesati osmi pripadech, ale dvacet osm respon-
dentll ke spravné odpovédi zaskrtlo i dalSi moZnost, kterd nebyla spravna. Nejvice ke
spravné odpovédi, kterd znéla: ,,Miroslav nalezl stejny pocet minci v Jiho¢eském a Kralove-
hradeckém kraji“, respondenti zaskrtavali variantu, Ze nalezl nejméné minci v povodi Vitavy.
Zde se domnivame, Ze respondenti nevi, co znamena pojem povodi, mozna ho mohou za-
ménovat s vodnim tokem.

Sest respondent(l ke spravné odpovédi, je$té zaskrtlo odpovéd, kterd znéla: ,,Miroslav
nalezl severnéji od 50°rovnobézky vice minci nez jiznéjsSim smérem*“. Tuto odpovéd samo-
statné vybralo tficet respondentll. BEhem rozdani a vyplriovani dotaznik( jsem byla opét
svédkem toho, jak respondenti zaménuji 15°polednik, ktery prochazi Pacovem, Jindficho-
vym Hradcem s 50°rovnobézkou prochazejici Prahou. Zde jsme tedy odhalili neznalost ¢i za-
mériovani zemépisné $irky a délky podle laické verejnosti v Cesku. Jednotlivé moznosti,
které respondenti uvedli, jsou zndzornéné v grafu ¢.12, ovsem z néj nejsme schopni vidét

zastoupeni variant, které jedinci uvadéli, a proto jsou vyse v textu zminény.

Graf 12: Laicka verejnost podle mapovych podkladi uvadi, kde Miroslav nalezl mince:

= Vice minci v Krkonosich nez v
Krusnych horach.

Nejméné minci nalezl v povodi
Vitavy.

Severnéji od 50°rovnobézky
nalezl vice minci nez jiznéjsim
smérem.

Stejny pocet minci v Jihoceském
a Kralovehradeckém kraji.

V blizkosti hranic s Némeckem
méné minci nez se Slovenskem.

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Posledni tfi otazky dotaznikového Setteni se zabyvaly tématy ze socidlni geografie,
dvé z nich byly zaméfeny na hospodafstvi a jedna z nich na vyuzitelnost geografie
v praxi pro laickou verejnost.

Prvni z nich se zamérovala na vyuZiti energetickych zdroja v tepelnych elektrar-
nach a zaroven vyZadovala znalost lokalizace kraja. V této otazce bylo dilezité si uveé-
domit, ktery zdroj paliva se vyuZiva v teplenych elektrarnach, tedy uhli. Dale si uvédo-
mit, kde v Cesku se uhli téi. Z této Uvahy by respondenti méli spravné odpovédét Us-
tecky a Moravskoslezsky kraj. Tyto dvé moznosti zaroven vybralo pouze Sedesat osm
respondent(, tedy pouhych 24 %. Celkové deset respondent( vybralo JihoCesky kraj a
celkové pét respondentl vybralo kraj Vysocina. Ustecky kraj celkové zvolilo dvé sté tfi
respondentd, kde mohli uvést i jinou odpovéd. Necelych 50 % (tzv. 135 respondentt)
zvolilo jen variantu Usteckého kraje. Moravskoslezsky kraj vybralo sto t¥icet t¥i respon-
dentd, z nichZ pouze variantu Moravskoslezského kraje vybralo Sedesat Ctyfi respon-

dentl. Ostatni varianty ndm ukazuje tabulka sedm.

Tabulka 7: Vybér krajli pro umisténi tepelné elektrarny podle laické verejnosti

kraj Ustecky | Jihocesky | Vysocina | Moravskoslezsky | celkovy pocet
odpovédi
Ustecky 135 0 0 68 203
Jihocesky 0 7 2 1 10
Vysocina 0 2 3 5
Moravskoslezsky [ 68 1 0 64 133

Zdroj: vlastni zpracovani

Otdzka, ve které respondenti méli vybrat pravdiva tvrzeni o ¢eském hospodarstvi,

byla velice variabilni v odpovédich. Na vybér bylo z téchto odpovédi:

a) Mezi béZné péstované plodiny v Cesku pat¥i brambory a séja.

b) Nejvétsi plocha zemédélské pldy v Cesku je na €ernozemnich pGdach.
c) Ornd plda zaujima asi 70 % zemédélské pady v Cesku.

d) V primyslu je zaméstnana asi ¢tvrtina obyvatel Ceska.

Pouze odpovéd a vybralo ¢trnact respondentl (necelych 5 %). Variantu a + b si
nevybral Zadny respondent, varianty a + ¢, a + d v kazdém pfipadé zvolili ¢tyti respon-
denti. Celkové se vSéemi moZnymi variantami odpovéd a zodpovédélo dvacet tfirespon-
dentl (6 %), to tedy znaci, Ze jeden jedinec vybral zaroven tfi moZnosti, které byly
a+c+d. MoZnost b celkové vybralo ¢trnact respondentt (necelych 5 %), z nichZ Ctyfi
odpovédéli pouze variantu b, osm variant b + c, jeden variantu b + d, jeden variantu

b + ¢ + d. Nejvice respondent(l vybralo variantu c, kdy celkové ji vybralo sto osmdesat
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respondentl (64 %). Tato odpovéd byla jedina spravna. Sto sedm (38 %) respondentll od-
povédélo variantu ¢ samostatné bez jakékoliv dalS$i moZnosti. Dalsi mozna varianta byla c +
d, kterou vybralo padesat devét respondentl (21 % z celkového poctu dotaznik(). Jak je
z vy$e zminéné textu jasné tato otdzka byla velice variabilni a velice mala ¢ast respondentd
ma spravné znalosti o ¢eském hospodarstvi.

Posledni otazka dotaznikového Setfeni laické vefejnosti zjiStovala znalost pro obcana
Ceska dulezitych zdrojii informaci. Konkrétné jsme se ptali: ,,Co mdzeme vy&ist z mapovych
podkladi katastralniho a zemémérického uradu?“ Dva respondenti nesouhlasili se zadanim
této otdzky, jeden z nich je povolanim ekonom a uvedl, Ze by sprdvné méla byt otazka for-
mulovana v této formé: ,,Co mlzeme vycist z mapového vypisu katastralniho a zeméméric-
kého uradu?”. Druhy respondent uvedl: ,,ze samotné mapy nelze zjistit ani jedna véc nabi-
zend v moznostech. Z databdze, kterd je na mapu navazana, lze zjistit, kdo vlastni jednotlivé
parcely a vyméru pozemk(.” Tento respondent byl povolanim ufednik a dovolujeme si od-
hadnout, Ze pracuje na katastralnim a zemémeérickém aradé, a proto stanovenou otazku
upravil. Obé varianty pfipominek bereme za dllezZité a pro moznost ptistiho distribuovani
dotazniku by bylo vhodné otazku vécné opravit.

Podivame-li se na ostatni respondenty, tak Zadny z nich nemél ptipominku, kterou by
napsal pfimo do dotaznikového Sefeni, Ze by otazka byla nevhodné formulovan3, tim se da
usoudit, Ze pro laickou verejnost byla srozumitelna, aZ na dvé vyjimky, které i tak vybraly

spravné odpovédi. Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi znazornuje graf tfindct.

Graf 13: Co muZeme vycist z mapovych podkladl katastralniho a zemémeérického
uradu podle laické verejnosti

= Kdo vlastni jednotlivé parcely

= Kde se v obci bude stavét
Cisticka odpadnich vod

= Kolik zde Zije obyvatel

Které pozemky jsou urceny k
zastavbé

Vyméru pozadovaného uzemi

Zdroj: vlastni zpracovadni
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Z grafu tfinact nejsme schopni vycist, kolik respondentd vybralo pouze spravné
odpovédi (kdo vlastni jednotlivé parcely, vyméru pozadovaného Uzemi), to bylo sto
dvacet Ctyfi respondentll (cca 44 %). Odpovéd, kdo vlastni jednotlivé parcely, vybralo
pouze padesat dva respondent( (tj. 18 %) a dvacet pét respondentl (pres 8 %) vybralo
pouze vyméru pozadovaného Uzemi jako samostatnou odpovéd.

Celkové dvacet osm procent dotazovanych vybralo odpovéd: které pozemky jsou
uréeny k zastavbé. V grafu tfinact je uvedeno zaokrouhlené patnact procent odpovédi,
které znazoriuji pozemky urcené k zastavbé, zde je ale uvedena hodnota, ze vSech
moznych odpovédi, kterych bylo pét set tficet osm, kdy respondenti vybirali vice sprav-
nych moznosti. Tato odpovéd je chybn3, jelikoz tyto informace ziskdvame z prislusného
méstského uradu. Vybrani této odpovédi bylo velice zardzejici, avSak to poukazuje na
neznalost informaci, které jsme schopni z katastralniho a zemémeéftického uradu vycist.

Odpovéd na tuto otazku mohly ovlivnit rizné faktory. Napfiklad osobni zkusenost
s vlastnictvim velkych pozemkd, koupi pozemkd, pfepisem pozemkovych vlastnictvi a
jiné, pfi kterych se jedinci osobné stykaji s portalem CUZK (statni sprava zeméméFictvi
a katastru). Oproti tomu novy Uzemni plan daného sidla, vystavba cisticky odpadnich
vod je ve spravé méstského, obecniho, krajského Gradu.

Z vyse vyhodnocenych otazek dotaznikového Setfeni laické verejnosti mizeme
zhodnotit otazky, které byly pro laickou verejnost snadné, a u kterych byla velka varia-
bilita odpovédi, podrobnéji v tabulce ¢.8, kde jsou uvedeny celkové Uspésnosti dané

otazky.

Tabulka 8: Mira uspésnosti laické verejnosti v jednotlivych otazkach

Zadani otazky Uspé&nost
V |été vodaci sjizdéji feku VItavu z Vyssiho Brodu do BorSova. Jakou pa- 97 %
matku UNESCO mohou béhem své cesty navstivit? °
Kolik obyvatel ma zhruba Cesko? 96 %
Dalnice D8 nebyla dlouho dostavénd v oblasti Ceského stiedohofi 96 %
v okoli Lovosic. Jaky pfirodni déj komplikoval stavbu? °
Ve zpravach uvedli, Ze dalnice D5 bude kvli rekonstrukci uzaviena na

cely vikend. Kterd mésta se musi ptipravit na zvyseni silni¢niho pro- 83 %
vozu?

V mapé je vyznadena trasa z Certova jezera na Cerné jezero. Ktery vys- 75 o
kovy profil odpovida této cesté? °
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Magdaléna s Luka$em bydli v Ceskych Bud&jovicich. O prazdninach bu-
dou vedoucimi na letnim tabore. Nejprve pojedou rychlikem 130 kilo-

metrl severovychodnim smérem, poté dalkovym autobusem asi 80 ki- | 57 %

lometrd jihovychodnim smérem. Ve kterém mésté se bude konat letni

tabor?

Ktera narodnostni mensina je nejvice zastoupena v Cesku? 55 %

Miroslav je va$nivy sbératel pamétnich minci Ceska. Vytvofil si mapku, 46 %

do které zakreslil, kolik minci odkud ma. Co lze z mapky vycist? 0

Co muzeme vycist z mapovych podklad( katastralniho a zeméméfic- 44%
(o)

kého uradu?

Ktera tvrzeni jsou pravdiva o ¢eském hospodarstvi? 38%

V Cesku mame rlizné typy elektraren. Zaméiime se pouze na tepelné

elektrarny, do kterého kraje byste tepelnou elektrarnu lokalizovali, po- | 24 %

kud by méla byt zdsobovana ze surovin daného kraje?

Jaky vliv ma globdlIni oteplovani na Cesko? 2%

Zdroj: vlastni zpracovadni

Ostatni otazky byly uplné spravné zodpovézeny v mensi mife nez 50 %, z cehoz ma-

Zeme usoudit, Ze pro laickou verejnost byly slozité. Zde musime brat v Gvahu, Zze samozie-

jmé hraje roli, Ze nékteré otdzky mély vice spravnych odpovédi

Déle jsme zjistovali, pomoci vySe zminénych statistickych metod, zda existuje statis-
ticky vyznamny vztah mezi ziskanymi body respondentl a vékem, vzdélanim, pohlavim a
povolanim. Pti zjistovani zavislosti mezi poctem ziskanych bod( z testu a vékem jsme vyuZili
Spearmanuyv korelacéni koeficient poradovych cisel mezi poctem ziskanych bodl z testu a
vékem respondenta, resp. vékovou skupinou je roven -0,026, coz nam blize popisuje ta-
bulka ¢.9. P-hodnota o velikosti 0,665 tika, Ze tento koeficient je statisticky nevyznamny.
Mezi poctem ziskanych bodl z testu a vékem respondenta tedy neexistuje statisticky vy-

znamnd zavislost. Z toho vyplyva, 7e hypotéza: Cim vyssi vék respondentd, tim vyssi mad

uspésnost v dotaznikovém setreni, nebyla potvrzena, viz tabulka 9.
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Tabulka 9: Zavislost mezi poctem ziskanych bod z testu a vékem

Correlations

body z testu

vékova skupina

Spearman's rho

Correlation Coefficient 1,000 -,026
body z testu Sig. (2-tailed) 1665
N 281 281
Correlation Coefficient -,026 1,000
Sig. (2-tailed) ,665
vékova skupina
N 281 281

Zdroj: vlastni zpracovdni

Pfi nenalezeni zdvislosti véku a Uspésnosti v testu jsme hledali zavislost mezi poétem

ziskanych bodu z testu a nejvyssim dosaZzenym vzdélanim. Sila zavislosti dle Spearmanova

korelacniho koeficientu mezi poc¢tem ziskanych bod( z testu a nejvyssi dosazenym vzdéla-

nim respondenta je rovna 0,275, viz tabulka ¢.10. Na zakladé p-hodnoty 0,000 byla nezavis-

lost veli¢in zamitnuta. Pfi hodnoté korelaéniho koeficientu 0,275 se jedna spise o slabsi pfi-

mou zavislost, tzn. lepsich vysledkd dosahli respondenti s vyssi vzdélanim. Mezi poc¢tem zis-

kanych bod( z testu a nejvy$si dosazenym vzdélanim tedy existuje zavislost, tzn. Ze se hy-

potéza: Cim vice vzdélany respondent, tim vyssi md uspésnost v dotaznikovém 3etfeni, po-

tvrdila.

Tabulka 10: Zavislost mezi poctem ziskanych bodi z testu a nejvyssim dosazenym

vzdélanim

Correlations

body z nejvyssi dosazené
testu vzdélani
Correlation Coeffi- »
) 1,000 ,275
cient
body z testu ] -
Sig. (2-tailed) ,000
Spearman's N 281 281
rho Correlation Coeffi- .
) ,275 1,000
nejvyssi dosazené cient
vzdélani Sig. (2-tailed) ,000
N 281 281

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Dalsi zavislost jsme hledali mezi poétem ziskanych bodl z dotaznikového Setfeni laické
verejnosti a pohlavim. Nasledujici tabulka ¢.11 obsahuje Udaje o primérném poctu ziska-
nych bodd, jejich medidanu, minimalnim a maximalnim poctu ziskanych bodd a smérodatné
odchylce dle pohlavi. Priimérny pocdet bodl u muzl je 7,71, zatimco u Zen 7,20. | median je
u muzu vyssi nez u Zen. Smérodatné odchylky jsou pfiblizné stejné. K rozhodnuti, zda muzi

opravdu ziskavaji vice bodu z testu nez Zeny, je potieba statistického testu.

Tabulka 11: Zavislost mezi po¢tem ziskanych bodii z testu a pohlavim

Pohlavi

Body z testu . _

muz Zena
Primeér 7,71 7,20
Median 8,00 7,00
Smérodatna odchylka 1,813 1,838
Minimum 3 2
Maximum 12 12
Rozpéti 9 10

Zdroj: vlastni zpracovdni

Zkoumali jsme zavislost mezi poc¢tem ziskanych bodu z testu a pohlavim respondenta. Pocet
ziskanych bodl je Ciselna proménna, zatimco pohlavi je proménna nominalni, tudiz Ize pouzit
dvouvybérovy t-test a v pfipadé nesplnéni normality Mann-WhitneyQv U test.

P-hodnota Shapiro-Wilkova testu o normalnim rozdéleni pro muze je rovna 0,002, pro Zeny
pak 0,000. Pfi porovnani s 5% hladinou vyznamnosti nelze prokazat, Ze data pochazeji z nor-

malniho rozdéleni ani u jednoho z pohlavi.

Tabulka 12: Test normality poc¢tu bodu podle pohlavi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
pohlavi

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
body z muz ,139 114 ,000 ,959 114 ,002
testu Zena ,147 167 ,000 ,967 167 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Zdroj: vlastni zpracovadni
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Proto je pro ovéreni shodné Urovné nutno pouzit Mann-Whitneylv U test. P-hodnota
tohoto testu je rovna 0,019, uvedeno v obrazku ¢.2, distribuce ziskanych bod( z testu neni
mezi pohlavimi stejna. Existuje tedy zavislost mezi po¢tem ziskanych bod( z testu a pohla-
vim respondenta. Krabickovy graf ¢.14 dokazuje, Ze vice bodU ziskavaji muzi nez zeny, ¢imz

byla potvrzena hypotéza €.3: MuZské pohlavi ma vyssi uspésnost v testu nez Zenské.

Obrazek 2: Vysledek Mann-Whitneyova U testu

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent
The distribution of body z testu isSamples Reject the
1 the same across categories of  Mann- 019 null
pohlavi. Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Zdroj: vlastni zpracovdni

Graf 14: Krabickovy graf znazoriujici body z testu a pohlavi respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovadni
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6. Zaver

V diplomové praci jsem se zabyvala geografickou gramotnosti laické verejnosti. Soucasti mé
prace bylo vyreseni dvou cil(: zaprvé identifikovat nazory geografické obce na to, které zna-
losti a dovednosti v dnesni dobé povazovat za zdklady geografické gramotnosti, které by
méli mit osvojené vsichni bez rozdilu véku a dosazeného vzdélani. Zadruhé ovéfit vybrané
zaklady geografické gramotnosti u laické verejnosti.

V teoretické casti jsem prvné definovala, co pojem gramotnost znamenad a jaké druhy
funkéni gramotnosti mame.

Vymezeni pojmu geografickd gramotnost bylo velice naroc¢né, jelikoz v publikovanych
pracich, ¢eskych i anglickych, je geografickd gramotnost pojmenovana rliznymi pojmy, na-
priklad: geografické mysleni, geographic literacy, thinking through geography, spatial thin-
king a dalsi. Rozdily ve vymezeni geografické gramotnosti jednotlivych autor( jsou v obsa-
hovém znéni u vyse vyjmenovanych pojmU. Obsahové znéni se méni podle dlrazu na rizné
slozky geografického vzdélani a jejich vyznamnych vztah(l. Napriklad VoZenilek (2004) uvadi,
Ze soucasti geografické gramotnosti je geografické mysleni. Pomérné komplexné vymeze-
nou geografickou gramotnost mlzeme nalézt v National Geographic Roper (2002), kde je
geografickd gramotnost specifikovana podle jednotlivych klicovych dovednosti jedince.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku, tzn. Které druhy funkcni gramotnosti ovliviuji
vyvoj geografické gramotnosti, vedla k vyusténi, Ze veskeré druhy gramotnosti jsou dlleZité
k tomu, aby se gramotnost jako takovd mohla rozvijet ve vSech smérech. To znamena i pro
geografickou gramotnost jsou dllezité prolinajici se druhy gramotnosti (Ctenarska, mate-
maticka, pfirodovédna, pocitacova a ostatni, a také nové vznikajici druhy gramotnosti jako
napf. medidlni).

Pojem geografické mysleni je stale ztotoZzfiovan s geografickou gramotnosti. Rozdilnost
vymezovani pojmu geografického mysleni je v tom, zda autofi vymezuji obsahovou ¢&i pro-
cesualni stranku, anebo obé zarover. Samoziejmé ma vliv, jakym zplsobem jednotlivé
stranky procesu geografického mysleni specifikuji.

Vzhledem k ovéfovani geografické gramotnosti laické verejnosti v Cesku jsme si kladli
otazku, jaké vyzkumy se jiz zabyvaly geografickou gramotnosti. Po zmapovani literatury
jsme zjistili, Ze takovych vyzkum{ po svété probéhlo velice malo, a to dva. Jeden byl vytvo-
fen pro devét zemi spolecné (Spojené staty americké, Kanada, Mexiko, Francie, Némecko,

Italie, Svédsko, Velkd Britdnie a Japonsko) a druhy pouze pro Spojené staty americké.
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Na zakladé analyzy zahranic¢nich testl laické verejnosti jsme vytvofili dotaznik pro
geografickou obec, kterd méla stanovit dlleZité znalosti a dovednosti, které by méla
ovladat laicka verejnost. K tomu jsme si stanovili ¢tvrtou vyzkumnou otdzku. U té jsme
zjistili, ze shoda geografické obce nad dovednostmi ¢i znalostmi uvedenymi v dotazni-
kovém Setfeni nebyla hojna. Geograficka obec se v nadpoloviéni vétsiné shodla v péti
bodech, viz. ramecek ¢.4.

Na zakladé vysledk( vyzkumného Setreni geografické obce jsme se rozhodli vytvo-
fit vlastni navrh ,,zaklad(i“ geografické gramotnosti dospélé verejnosti, do kterych jsme
zahrnuli pouze tfi poZadavky na vykony jedinc(l, na kterych se shodla vice nez 50% vét-
$ina ¢lenu geografické obce. Tyto tfi pozadavky jsme promitli do tizemi Ceska, stejné
jako zbyvajicich devét otazek. Otazky byly stanoveny na zékladé péti principu, které
nalezneme v rdmecku ¢.3. Téchto dvanact geograficky zamérenych otazek bylo dopl-
néno o identifikacni Udaje (vék, vzdélani, pohlavi, povoldni). Dotaznikové Setfeni bylo
distribuovano pouze v papirové podobé a ziskali jsme zpét 56 % dotaznik( (tj. dvé sté
osmdesat jedna z péti set).

Jednotlivé otazky dotaznikového Setfeni jsme samostatné vyhodnotili a urcili,
které otazky byly pro laickou vefejnost sloZité, tzn. Ze méné neZ polovina respondentd
nevybrala sprdvnou odpovéd. Bylo to u otdzek, které se tykaly globalniho oteplovani,
Miroslavovych minci, lokalizace tepelné elektrarny, vyéteni informaci z katastrdlniho a
zeméméfického Gradu a hospodarstvi Ceska. NeuUspésnost v jednotlivych otdzkach
mohl sehrat faktor, Ze nékteré otdzky mély vice spravnych odpovédi, z ehoz vyplyva,
Ze respondenti mohli vybrat pouze jednu spravnou odpovéd, kterd ovsem nemusela
byt jedinou spravnou odpovédi v otdzce. Tim padem se sniZila UspeSnost skérovani jed-
notlivé otazky.

Odpovédi u nékterych otazek byly velice rlznorodé. Na zakladé riznorodosti a ur-
¢eni ordinalnich dat jsme vyuzili statistické metody se zamérem ovéfit tyto hypotézy:
1) Cim vy$si vék respondentd, tim vy3si ma Uspédnost v testu.

2) Cim vice vzdélany respondent, tim vy$$i ma Uspénost v testu.
3) Muizské pohlavi ma vyssi Uspésnost v testu nez Zenské.

K hypotéze Cislo jedna a dvé jsme vyuzili Spearman(yv korelaéni koeficient. Pomoci
néhoz jsme zjistili, Ze mezi po¢tem ziskanych bodU z testu a vékem respondenta neexis-
tuje zavislost, tzn. Ze jsme hypotézu neovéfili, tedy je nepravdiva. V hypotéze Cislo dvé
byla zjisténa zavislost mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a poétem ziskanych bodl

z testu, tzn. Ze se ndm hypotéza potvrdila (na hladiné vyznamnosti).
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Posledni stanovena hypotéza byla ovéfovana pomoci Mann-Whitneyova U testu, kde
jsme zjistili, Ze pohlavi hraje roli v zisku jednotlivych bodU pfi testu. Vice boda ziskali muzi
nez zeny.

V diplomové praci jsem si védoma metodickych slabin, které pravdépodobné mohly
ovlivnit vysledky dotaznikovych Setfeni. Obé dotaznikova Setfeni mohla byt ovlivnéna nevy-
rovnanym rozloZzenim véku respondentl. Vzdélani geografické obce nebylo rovhomérné
rozloZzeno napfic¢ obory geografie, jakoZz tomu bylo i v Urovni dosazeného vzdélani. U dru-
hého dotaznikového Setfeni laické vefejnosti, respondenti mohli hledat odpovédi nejen ve
své mysli, ale také v riznych zdrojich, ¢i od ¢lena rodiny, jelikoZ u vSech dotaznikovych Set-
feni jsem nebyla osobné.

Pro své ndsledovniky ve vyzkumu geografické gramotnosti laické verejnosti bych dopo-
rucila dGkladnéjsi rozbor jednotlivych dovednosti a znalosti od geografické obce. Setieni by
probihalo pomoci dotaznikového Setreni, kde by doplikovou formou mohl byt rozhovor, pfi
némz by se uvedly na pravou miru jednotlivé znalosti a dovednosti, jelikoZ nékterd vyjadreni
geografické obce béhem mého Setfeni byla dvojmysina. Pfi testovani laické vefejnosti vidy
byt pfitomen pfi setfeni a sledovat mozné chyby, které vznikaji pti vyplriovani testu, ¢irlizné
myslenkové pochody respondentd.

Po vyhodnoceni dotaznikového Setreni laické verejnosti a dopsdani diplomové prace,
jsem zjistila, jak dalezity vliv mize mit skolstvi ve vzdélavani jedincl. Proto bych se chtéla
ve své profesni kariéfe neustdle zlepSovat a predavat geografické informace studentim
(,,geografickym laiklim“) takovym zpUsobem, aby je mohli ve svém Zivoté pouzivat, byly pro
né zajimavé a staly se pro né podstatnou soucasti jejich Zivota. Kdyby toto stanovisko pfijal
kazdy ucitel geografie, mohli bychom docilit toho, Ze by vék ¢i pohlavi nemuselo hrat roli

v Urovni geografické gramotnosti u laické verejnosti.
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Ptilohy

Dotaznik 1: Dotaznikové sSetreni pro ¢leny geografické obce

Vazeni respondenti,

Centrum geografického vzdélavani Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy pti-
pravuje vyzkum geografické gramotnosti laické verejnosti. Klademe si otdzku, co by mél
z geografie (zemépisu) znat a umét udélat kazdy jedinec po deseti i vice letech od ukon-
¢eni zdkladni Skoly. Zamérujeme se tedy na zakladni Uroven geografické gramotnosti,
kterou by méla zvladnout vétsina dospélych bez rozdilu véku i dosazeného vzdélani.

Obsahové vymezit tuto ,kvalitu” do dotazniku s omezenym poctem konkrétnich
otdzek je obtizné a s vyslednou podobou se pravdépodobné vsichni geografové nezto-
toZni. Presto Ci pravé proto Vas Zadame o VAas nazor. Dotaznik je anonymni a slouZi
pouze k uvedenému vyzkumu.

Dékujeme za Vas cas a nazor.
RNDr. Dana Rezni¢kova, PhD.
Bc. Marie Wackershauserova
Centrum GEEN, PFF UK

Nejprve Vas Zzadame o posouzeni dilezitosti pozadavk(, které byly vybrany z set-
feni geografické gramotnosti laické verejnosti (ve véku 18-24 let) USA a upraveny pro
obyvatele Ceska. Pozadavky vyrazné specifické pro obyvatele USA neuvadime.

Zaskrtnéte policko, do jaké miry je Zadouci, aby vétSina dospélych bez rozdilu véku

a vzdélani znala a dokazala:

U kaZidého kontinentu znat nejvyssi
.. it eer e 4 Roz- N . Roz-
pohofi a nejrozsahlejsi prirodni jevy . Spise Spise .
. . L hodné hodné
(napf. Amazonsky destny prales, ano ne
v . ano ne
poust Gobi...).
.. . o . Roz- N . Roz-
Urcit oblasti svéta s aktivnim zemétre- . Spise Spise .
, hodné hodné
senim. ano ne
ano ne
. . Roz- ~ " Roz-
Lokalizovat na mapé vsechny evrop- . Spise Spise .
., hodné hodné
ské staty. ano ne
ano ne
Popsat pfibliznou polohu mimoevrop-
, o , , Roz- . N Roz-
skych stath vyjma malych ostrovnich . Spise Spise .
. i L o hodné hodné
(tj. na kterém svétadile a v které jeho ano ne
v 7 . ’ s ano ne
Casti se nachaazi).




., . Roz- ~ ~ Roz-
Odhadnout v fadech pocet obyvatel v . Spise Spise .
, , . hodné hodné
prvnich 10 statech svéta. ano ne
ano ne
. . v ey Roz- o " Roz-
Znat 5 nejbohatsich statl svéta podle . Spise Spise .
hodné hodné
HDP/ 1 osobu. ano ne
ano ne
Y ix . o Roz- o " Roz-
Védét, ve které zemi je vétSina obyva- . Spise Spise .
) i . hodné hodné
tel muslimského pulvodu. ano ne
ano ne
Védét, ve které zemi probihd aktualni Roz- ~ ~ Roz-
, iy .- o , . Spise Spise y
udalost uvadéna v médiich (pfirodni hodné hodné
ano ne
katastrofa, vale¢ny konflikt...). ano ne
Roz- Spit Spi Roz-
iSe iSe
Znat hlavni mésta evropskych statd. hodné P P hodné
ano ne
ano ne
., . Roz- " " Roz-
Odhadnout v rfadech pocet obyvatel . Spise Spise .
N hodné hodné
Ceska. ano ne
ano ne
Odhadnout v fadech procentudlni za-
A . e Roz- . . Roz-
stoupeni urcitych skupin (uprchlikd, . Spise Spise .
. . . ) hodné hodné
dlchodcl, Ukrajinct) na celkovém po- ano ne
N ano ne
¢tu obyvatel Ceska.
. Cx . . Roz- " " Roz-
Urcit oblasti v Cesku, které mohou byt . Spise Spise .
. L hodné hodné
zasaZeny povodnémi. ano ne
ano ne
. . ] : Roz- " " Roz-
Odhadnout ¢asovy rozdil mezi Prahou . Spise Spise .
) . . ] . hodné hodné
a hlavnim méstem jiného statu svéta. ano ne
ano ne
i . . i Roz- " " Roz-
Na zdkladé popisu cesty nalézt na . Spise Spise .
) . L hodné hodné
planku mésta hledany objekt. ano ne
ano ne
Podle urcitych charakteristik (napf.
. .. Roz- " " Roz-
kfizovatka, rozhledna, kraj lesa) urcit v . Spise Spise .
o L o hodné hodné
turistické mapé misto, kde se nachazi ano ne
. ano ne
uzivatel mapy.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Které dalsi znalosti a dovednosti povaZujete za dlleZité natolik, Ze by vétSina dospélych

obyvatel Ceska je méla umét prokazat? Pokud 7adné navrhy neméte, uvedte "7adné".



Identifikacni otazky:

Jaké je Vase pohlavi?

O

O

Muz

Zena

Kolik je Vam let?

O

O

O

O

O

Méné jak 20
21-30
31-40
41-50

51 avice

Jaké je Vase hlavni geografické zaméreni?

@)

@)

Ucitel geografie na zékladni Skole a nizsich rocnicich viceletych gymnazii
Ucitel geografie na Ctyrletych gymnaziich

Student ucitelstvi geografie (NMgr. nebo Bc.)

Vysokoskolsky pedagog - Fyzicky geograf

Vysokoskolsky pedagog - Regionalni geograf

Vysokoskolsky pedagog — Kartograf

Vysokoskolsky pedagog - Didaktik geografie

JING: ettt e st



Dotaznik 2: Dotaznikové sSetreni laické verejnosti

Vazeni respondenti,

jmenuji se Marie Wackershauserova a jsem studentkou Prirodovédecké fakulty Karlovy uni-
verzity. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje geografické znalosti laické
verejnosti. Toto dotaznikové Setfeni je anonymni, zabere Vdm maximalné 10 minut. Ziskané
vysledky budou pouzity k vypracovani mé diplomové prace. Mnohokrat dékuji za Vas ¢as a pro-

jeveny zajem.
U nékterych otazek je mozné zaskrtnout vice nezZ jednu nabizenou odpovéd.

1. Kolik obyvatel ma zhruba Cesko?
a) 5 milionl c) 20 milionG

b) 10 miliontd d) Vice jak 30 miliont

2. Ktera narodnostni mensina je nejvice zastoupena v Cesku?

a) Slovenska d) Polska
b) Vietnamska e) Némecka
c) Romska

vesr v v v

3. VIété vodaci sjizdéji feku Vitavu z Vyssiho Brodu do BorSova. Jakou pamatku UNESCO
mohou béhem své cesty navstivit?
a)Telc c) Zelenou Horu

b) Kutnou Horu d)Cesky Krumlov

4. Ddlnice D8 nebyla dlouho dostavéna v oblasti Ceského stiedohofi v okoli Lovosic. Jaky
prirodni déj komplikoval stavbu?
a) Sopecna Cinnost c) Sesuv pldy

b) Zemétreseni d) Vétrna eroze

5. Ve zpravach uvedli, Ze dalnice D5 bude kvtili rekonstrukci uzaviena na cely vikend. Ktera
mésta se musi pripravit na zvyseni silni¢niho provozu?
a) Plzen ¢) Hradec Kralové

b) Ceské Bud&jovice d) Olomouc



6. V mapé je vyznacena trasa z Certova jezera na Cerné jezero. Ktery vyskovy profil odpo-

vida této cesté?

Zdroj: www.mapy.cz

a) c)
1160 980
T 927 mn. m.
1006 mn. m
mn. m
/t\\ //f:_x
690 m 1.4 km 2.1 km S i (e
b)
1331
mn. m.
1009
mn. m.

=]

1.5 km 2.9 km 4.4 km



7. Magdaléna s Lukasem bydli v Ceskych Budéjovicich. O prazdninach budou vedoucimi na

letnim tabore. Nejprve pojedou rychlikem 130 kilometra severovychodnim smérem, poté

dalkovym autobusem asi 80 kilometrl jihovychodnim smérem. Ve kterém mésté se bude

konat letni tabor?

a) Vlihlavé e) V Pardubicich

b) Ve Znojmé f) V Pelhfimové

c) VPlzni g) Ve Strakonicich
d) V Olomouci

8. Miroslav je vasnivy sbératel pamétnich minci Ceska. Vytvofril si mapku, do které zakreslil,

kolik minci odkud ma. Co Ize z mapky vycist?

Muﬂ*‘f ?ﬂf%H 4

Miroslavovy pamétni mince v Cesku

-

(3,
| _mince
=
(5% ,,3\\
A

; .
:..T.‘ (3)7
4) —~

Maie Wackamhaubsiovh, Palhfimay, 31152018, 5-JTSK

Miroslav nalezl:

vice minci v Krkonosich nez v Krusnych horach;

nejméné minci nalezl v povodi Vitavy;

severnéji od 50°rovnobézky nalezl vice minci nez jiznéjsSim smérem;
stejny pocet minci v Jihoceském a Kralovehradeckém kraji;

v blizkosti hranic s Némeckem méné minci nez se Slovenskem.



9. V Cesku mame riizné typy elektraren. Zaméfime se pouze na tepelné elektrarny, do
kterého kraje byste tepelnou elektrarnu lokalizovali, pokud by méla byt zasobovana
ze surovin daného kraje?

a) Ustecky kraj ) Kraj Vysocina
b) Jihocesky kraj d) Moravskoslezsky kraj

10. Co miZeme vycist z mapovych podkladt katastralniho a zemémérického uradu?
a) Kdo vlastni jednotlivé parcely.

b) Kde se v obci bude stavét Cisticka odpadnich vod.

c) Kolik zde Zije obyvatel.

d) Které pozemky jsou urCeny k zdstavbé.

e) Vymeéru pozadovaného Uzemi.

11. Jaky vliv ma globalni oteplovani na Cesko? Dochézi zde k:
a) zvySovani horni hranice lesa;

b) rozsifovani subtropickych organism;

) zvySovani hladiny mofi;

d) extrémni vykyvy pocasi béhem roku;

e) rozsiteni cernozemi.

12. Ktera tvrzeni jsou pravdiva?

a) Mezi bé7né péstované plodiny v Cesku patfi brambory a séja.

b) Nejvétsi plocha zemédélské pldy v Cesku je na &ernozemnich piidach.
c) Ornéa pada zaujima asi 70 % zemédélské pady v Cesku.

d) V primyslu je zaméstnana asi ¢tvrtina obyvatel Ceska.

Identifikaéni otazky:

1. Jaké je Vase pohlavi?

a) Muz a) Zena

2. Kolik je Vam let?

a) 18-25 d) 46-55
b) 26-35 e) 56-65
c) 36-45 f) Vice jak 65

3. Jakéjevase povolani? ...



4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a)
b)
a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Zakladni

Vyucen/4 bez maturity

Vyucen/4a s maturitou

Stfedoskolské bez maturity

Stfedoskolské s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské bakalarsky titul
Vysokoskolské magistersky/ inzenyrsky titul

Postgradualni



