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Abstrakt

Tato prace si klade za cil postihnout podobu feckého naboZenstvi v kontextu Recko-
baktrijského kralovstvi. Pro tuto oblast je typicky nedostatek pisemnych prament, analyza
tedy stoji zejména na pramenech archeologickych. Prvni ¢ast prace predstavuje baktrijské
archeologické pamatky, které jsou spjaty snaboZenstvim. Materialni kultura Recko-
baktrijského kralovstvi vykazuje rysy silného miseni mistni i feckeé tradice. V druhé c¢asti
prace analyzuji formovani naboZenské identity obyvatel tohoto kralovstvi, pficemz situaci
srovnavam s dalSimi helénistickymi staty, zejména Syrii, za pomoci postkolonialnich
modelti, jak je aplikuji Rachel Mairs ¢i Irad Malin. Podle vieho pak Recko-baktrijské
kralovstvi nevybocuje z tendenci béZznych v jinych ¢astech helénistického svéta. Zajimava
je zvlasté absence Ccisté feckych chrami, kterou vysvétluji tim, Ze pro helénisticka
nabozenstvi bylo na jednu stranu bézné cténi lokdlnich nabozenskych tradic, na druhou
stranu helénistickd identita nebyla vystavéna na feckém ndbozenstvi, ale spiS na feckém
vzdélani a vychové.

Klic¢ova slova

Klasicka archeologie, religionistika, Baktrie, fecké nabozenstvi, helénismus, antické
chramy, Aj Chanim, Tacht-i Sangin

Abstract

The aim of this thesis is to describe forms of Greek religion in the context of Graeco-
Bactrian kingdom. The lack of written sources is typical for the region, my analysis is
therefore based on archaeological evidence. The first part of my thesis introduces the
archaeological sources connected to the religion. A material culture of Graeco-Bactrian
kingdom mixes both Greek and local traditions. The second part of the thesis analyses the
formation of the Graeco-Bactrian religious identity. I compare the situation with other
Hellenistic states, especially with Syria, using postcolonial models based on theories by
Rachel Mairs and Irad Malkin. It seems that Graeco-Bactrian kingdom does not differ from
other parts of Hellenistic world. The absence of Greek temples is especially remarkable, I
suppose that Hellenistic religion inclined to respect local religious traditions. On the other
hand, Hellenistic identity did not depend on Greek religion but on Greek education.

Klicova slova

Classical archaeology, religious studies, Bactria, Greek religion, Hellenism, classical
temples, Ai Khanoum, Takht-i Sangin
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1. Uvod

To, Ze Alexandr Makedonsky dorazil v ramci svého dobyvacného taZeni az k Indu,
patfi ke gymnazidlnimu vykladu d€jin antického svéta. Co se pak ale dal délo ve vychodni
casti Alexandrovy fiSe, jiZ neni tak znamé. Badatelé zabyvajici se ,,helénistickym Dalnym
Vychodem”! ¢asto podotykaji, Ze v rdmci klasickych studii jde o margindlni a opomijené
téma. Domnivam se, Ze v soucasnosti je mu vénovana jiZ vétsi pozornost, pfesto stale
predstavuje Siroky prostor pro dalsi vyzkum. Jde o mimoradné zajimavy prostor, kde se
na puvodnim irdnském podloZi stfetavaji zapadni prvky fecké s vychodnimi prvky
indickymi a v neposledni fadé téZ prvky nomadskych stepnich spolecnosti. Mym
sttedobodem zajmu v této oblasti je fecké ndboZenstvi a jeho promény v novém
spolecensko-kulturnim prostfedi, které vzniklo na vychodnim okraji helénistického svéta,
v Baktrii. Baktrie, ktera se rozkladala pfiblizné mezi Amudarjou a HindikuSem na tizemi
dnesnich statti Afghanistan, Uzbekistan a Tadzikistan, fungovala pred alexandrovskym
tazenim jako satrapie achajmenovské Perské fiSe, stejné tak byla inkorporovana
do seleukovského panstvi. V poloviné tfetiho stoleti pf. Kr. se v8ak odtrhla a tim vzniklo
takzvané Recko-baktrijské kralovstvi, které trvalo zhruba sto let, nez zaniklo pod tlakem
nomadt i vlivem vnitinich bojit o moc. Reéti a makedonsti vojéci, ktefi se ticastnili velkého
Alexandrova tazeni a ktefi nasledné osidlovali ovladnuta tizemi, s sebou v ramci helé-
nistické kultury pfinesli téZ fecky ndboZensky systém. Ten ovSem nebyl nikterak
exkluzivni v tom smyslu, Ze by vylucoval jiné ndboZenské systémy jakozto nepravdivé ¢i
falesné. Zaroven s Reky vsak stale v Baktrii Zili ptivodni obyvatelé, kteif mohli déle
praktikovat své ndboZenstvi, navic byla Baktrie stdle v kontaktu s maurjovskou Indii.
V tomto multikulturnim prosttedi se tak fecké ndbozZenstvi konfrontuje s dalsimi a samo
doznava promény. Cilem mé prace je postihnout pravé proménu feckého nabozenstvi
v Recko-baktrijském kralovstvi. Kviili charakteru pisemnych pramenti, které se k nabo-
Zenstvi vyjadfuji jen okrajové, vychdzim zejména z archeologickych prament. To nutné
ovliviiuje i charakter badani: spiSe, nez feckym ndboZenstvim jako takovym se budu
zabyvat hmotnou kulturou, do niz se ndboZzenstvi otisklo. Stejné tak, jak se otiskne
napiiklad textilie do vlhké hliny, otiskla se ndboZenska praxe baktrijskych Rekit do hmotné
kultury, kterou za sebou zanechali. Ktomu, zda noha sochy zchramu v lokalité
Aj Chanum patii soSe Dia, irdnského bozstva, synkretickému spojeni vice bozstev nebo
nécemu jinému, se dostat mohu jen stéZi, ale pokusim se popsat, co by bylo mozné zjistit
z hmotné kultury spojené s ndboZenskou praxi.

1.1.Prameny

Baktrie, vzdaleny okraj helénistického svéta, zaujima téZ okrajové misto v fecké
literatufe. Z feckych a latinskych autorti se baktrijskymi panovniky okrajové zabyvaji
zivotopisci Alexandrovi (Arridnos), Polybios ve svych Historiich zase popisuje okolnosti,
za nichZ Antiochos II chtél opét podmanit odbojné Recko-baktrijské kralovstvi. Okolnosti
vzniku tohoto kralovstvi pak zaznamenal Strabon v dile Geografika, stejné jako nékteré

1 Takto vychodni ¢ast seleukovské fiSe a jeji naslednické staty oznacuje napt. Rachel Mairs

11



mistni pozoruhodné zvlastnosti. Cinské prameny obecné mluvi o Baktrii zfidka a zlom-
kovité a zda se, Ze Baktrie komunikovala mnohem intenzivnéji s Reckem neZ s Cinou.
Mezi nejstarsi takové prameny pati{ zapisky cestovatele jménem Cang-Cchien (zemiel 114
nebo 103 pf. Kr.), o mnoho pozdéjsi jsou pak Zapisky o zdpadnich krajindch za Velkych
Tchangt. Indické prameny se pak povétSinou zabyvaji spiSe Indo-feckymi kralovstvimi,
pricemZ zminky o Zivoté Indo-feckého panovnika Menandra obsahuje spis Otazky Milin-
dovy (Milindapaiiha). Obsahlejsi pfehled pramenti predkladaji v prilohach svych publikaci
Michal Masek a Frank L. Holt.?

Literarni prameny, které by ndm podrobnéji osvétlily naboZensky Zivot baktrijskych
Rekl, bohuzel téz nemame k dispozici. Misto toho musime Cerpat pfevazné z archeologic-
kych prament, dalezitym prvkem je chrdmova architektura. Michael Shenkar vypocitava
na tzemi Baktrie ¢tyfi chrdmové stavby, které spadaji do helénistického obdobi (obr. 1).
Jde o dva chramy v lokalité Aj Chanum v dneSnim Afghdanistanu, tj. chram s ,astup-
kovymi nikami” a ,chrdm za hradbami,” takzvany ,Chram Dioskurtt” z afghanské
lokality Dilberdzin atakzvany ,Chram Oxu” vlokalit¢ Tacht-i Sangin v dneSnim
Tadzikistanu. K témto chradmiim lze pripojit jeSté hérdon — svatyni zakladatele mésta — opét
z lokality Aj Chantm.

Vykopové zpravy pro jednotlivé lokality publikovali vedouci pfislusnych expedic:
pro Aj Chanum jsou to zejména zpravy Francouzské archeologické expedice v Afghdni-
stanu pod vedenim Paula Bernarda. Vyzkumy na lokalité Dilberdzin zase byly
publikovany v pracich Iriny Timofejevny Kruglikové, jeji vysledky vSak revidovali
Fitzsimmons a Lo Muzio a zdsadnim zptusobem zpochybnili dataci lokality. Lokalitu
Tacht-i Sangin s chrdmem Oxu zase publikovali Boris Anatoljevi¢ Litvinskij a Igor
Rubenovic¢ Picikjan. Nakonec Gunvor Lindstrom v posledni dobé publikovala vysledky
vyzkum lokality Torbulok v Tadzikistanu v letech 2014-2016, pfi¢emz se domniva, ze

nalezla poziistatky svatyné spadajici taktéZ do helénistického obdobi. ProtoZe vsak jeji
vyzkum stdle neni uzavten, k dispozici jsou pouze predbézné zpravy.

S chramy jsou pak pfimo spjaté dalsi skupiny pramend, a to ritudlni pfedméty (jako
naptiklad nadoby slouzici k ritudIni ocisté z lokalit Torbulok, Aj Chantim ¢i Tacht-i Sangin
— tzv. megppavtioov), votivni dary ¢i pfimo vyzdoba posvatnych objektt. Ikonografii
feckych bozstev (mimo jiné) v Baktrii analyzoval ve své disertacni praci Ladislav Stanco,
pricemZ zkoumal postupné ikonografii jednotlivych feckych bohi, jak jsou zobrazovani
ve Stfedni Asii. Recka boZstva byla béZné vyobrazovana téZ na mincich, které ndm zaroveri
slouzi jako dtilezity pramen pro periodizaci historie Baktrie — nékteré panovniky totiz
zname pouze z numizmatického materidlu, kterému se vénuje Osmund Bopearachchi,
v Ceském prostredi pak vysla Encyklopedie fecko-baktrijskijch a indo-feckyjch panovnikii z pohledu
jejich minci Michala Maska, ktery z Bopearachchiho vychazi.

2 MICHAL MASEK, Encyklopedie fecko-baktrijskych a indo-feckych panovnikii z pohledu jejich minci, Praha:
Libri, 2010, 327-340; FRANK LEE HOLT, Thundering Zeus: the making of hellenistic Bactria, University of
California Press, 1999, 178-184.
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Syntézou baktrijského materidlu se badatelé zacali ve vétsSim métitku zabyvat az
s prelomem tisicileti. Ackoli prace tykajici se Baktrie vznikaly i mnohem dfive (zde bych
zminil zejména dilo A. K. Naraina a W. W. Tarna), stav badani se v 60. a 70. letech zna¢né
zménil pravé objevenim lokalit jako Aj Chanim. V soucasné dobé jsou pro studium
baktrijské kultury stéZejni dila Rachel Mairs, jejimZ primarnim bodem zdjmu je otdzka
identity. Pro tcely mé prace je dulezité, Ze se pokousi aplikovat ¢i pfizptisobit pro
helénisticky kontext metody pouZzivané v postkolonidlnim badani, zejména podnétné jsou
pak podobné i rozdilné prvky s novovékou evropskou kolonizaci. Podobnymi otdzkami
se zabyva i Irad Malkin, ten je ale zkouma na jinych prostfedich, totiz na velké recké
kolonizaci. VySe zminéna Gunvor Lindstrom pak vénuje znacnou pozornost fenoménu
votivnich dartl, zejména z lokality Tacht-i Sangin. Z dalSich badateld, ktefi se netinavné
vénuji helénistické Baktrii i jejim naboZenskym aspektiim, bych jesté jmenoval Franka
Holta, Laurainne Martinez-Seve a Clauda Rapina. V neposledni fadé pak v dnesnim
Uzbekistanu piisobi Ceské archeologicka expedice pod vedenim Ladislava Stanca, s ¢imz
souvisi publikaéni ¢innost jeho i ostatnich clenti expedice. Charakter téchto lokalit vSak
(protoze na nich, pokud je mi zndmo, nebyly identifikovany sakralni objekty souvisejici
s mnou zkoumanym tématem?) spada do mé oblasti zajmu pouze okrajoveé.

1.2.Historicky avod

Reckd piftomnost v Baktrii spada uz do achajmenovského obdobi, velké mnozstvi
Rekti (a Makedonctl) se vsak do Baktrie dostavé s dobyvaénym taZenim Alexandra
Makedonského. K ptivodnimu obyvatelstvu tak rdzem pribyli vojaci alexandrovské
armady, ktefi se méli usazovat v novych méstech zalozenych Alexandrem nebo tvofit
posadku v dobytych sidlech. Po Alexandrové smrti, kdyz doslo k déleni jeho fiSe mezi
diadochy, pripadla Baktrie do sféry vlivu Seleuka I Nikatora. Baktrie tehdy byla pouze
jednou ze seleukovskych satrapii. Stejné tomu bylo i za vlady Antiocha I Sétéra (281261
pf. Kr.), ktery byl téZ po né&jakou dobu spoluvlddcem Seleuka I. Patrné do doby jeho vlady
spada zaloZeni mésta Aj Chanum, kterym se budu pozdéji blize zabyvat. Antiochtv
nastupce, Antiochos II Theos, vSak uz nebyl s to pevné kontrolovat tuto vychodni satrapii
a v pribéhu jeho vlady (261-246 pr. Kr.) se Baktrie stava stdle nezavislejsi na seleukovské
moci. Panovnik byl sice formalné respektovan, nicméné baktrijsky satrapa byl de facto
autonomnim vladcem. Pfiblizné kolem roku 250 pf. Kr. se satrapa Diodotos prohlasil
kralem a zakldda Recko-baktrijské kralovstvi. Strabén ifkd, Ze Rekové, ktefi zpiisobili
odtrZeni Baktrie, byli velice mocni diky pfirodnimu bohatstvi, jimz Baktrie oplyva.’
Kréalovstvi po otci pfevzal Diodotos II. Musel se vyporadat s agresi seleukovského
panovnika Antiocha III, ktery se snaZil opét zmocnit Baktrie. Diodota ovSem zavrazdil jeho

3 Nejvice by se mu blizil objekt z lokality Burgut Kurgan, predpokladana kidta, jenZe v posledni
sezdné byla identifikace objektu na zdkladé dalSich nalez(i zpochybnéna.

¢ At uz by slo o pfipadné obchodniky, zoldnére ¢i stavitele. Zvlastnim pfipadem pak budou
Branchovci, jejichz mésto nechal Alexandr vypalit, ackoli si stale udrzovali feckou kulturu a jazyk.
5 Strab. 11.11.1
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$vagr Euthydémos. I on se musel potykat s Antiochem, ktery dokonce oblehl na nékolik
let Baktru, oba vSak nakonec uzavfeli mir, nebot se obavali moznych nomadskych ttokd.
Euthydémos navic podle Polybia argumentoval tim, Ze na kralovstvi ma ndrok, nevzboufil
se totiz proti nému, nybrZ proti vzdorokrali. ZaloZil potom dynastii, ktera v Baktrii vladla
priblizné do roku 170 pf. Kr. Pro nedostatek pisemnych prament nemame k jednotlivym
panovnik@im pfili§ informaci, vychdzet proto musime zejména znumizmatického
materidlu. Mince navazuji na Alexandrovy mince, ne vSechny jsou vsak opatfeny
portrétem a napisem panovnika, ktery je nechal razit, objevuji se i komemorativni razby.
Diodotos I jesté razil pouze mince se jménem seleukovského Antiocha II — Peter Franz
Mittag se domniva, Ze to mtZe souviset i s loajalitou feckych vojaki k Antiochovi, ktera
byla utvrzovdna mezi mnoha jinymi zptisoby i mincemi s podobou panovnika.® Svévolna
razba minci s vlastnim jménem byla nadto povaZovana za akt rebelie viici stavajicimu
panovniku.” Mince nasledujicich vladcti, at uz byli potomky Diodotovymi nebo ne,
pokracuji v seleukovské ikonografické tradici a podle vseho podtrhuji a zduraziuji
legitimitu panovnika, ktery je nechal razit. Baktrijské mince maji typicky na aversu portrét
prislusného panovnika a na reversu pak vyobrazeni boZstva, které snad figurovalo jako
ochranné bozstvo panovnika. Mezi tato bozstva patfili zejména Héraklés, Zeus, Athéna
Alkidémos a Dioskurové (obr. 2 a 3).8

Euthydémiiv syn Démétrios I rozsfiil Recko-baktrijské kralovstvi smérem do Indie.
Jeho valecné aspéchy se promitly i do jeho razeb, kdy byva zobrazovan se slonim skalpem
na hlavé, symbolickym vyjadfenim podmanéni Indie. V Indii poté vzniklo nékolik Indo-
feckych kralovstvi, kterd se udrzela az do sklonku helénistické éry, tedy podstatné déle
neZ Recko-baktrijské kralovstvi. Diilezitym Indo-feckym panovnikem pak byl zejména
Menandros, ktery je i protagonistou spisu Milindapariha. Po Démétriovi zndme z minci
mnozstvi rliznych panovnikti, zda se, Ze patrné alespon néktefi vladli zarovern: Masek
vypocitava pro obdobi mezi lety 200 a 170 pf. Kr. osm krdlovskych jmen, mezi nimi
napfiklad Antiocha Boha.” Kolem roku 170 pf. Kr. se vlady ujal Eukratidés, ktery byl
zarovenl poslednim velkym fecko-baktrijskym kralem. S Euthydémovci nebyl blizce
pokrevné spfiznén a zpocatku ptisobil jako vojensky velitel. Po uspésné revolté se ujal
triinu a vladl priblizné po dobu tficeti let. Za jeho vlady se uskutecnila rozsahla pfestavba
meésta Aj Chanum a podle prvnich interpretaci mél vzniknout téZ chrdm v lokalité
Dilberdzin — tato interpretace se odviji od podobnosti vyobrazeni Dioskurd na sténé
chramu a na Eukratidovych mincich, pozdéji ale byla zpochybnéna a vznik chramu

¢ PETER FRANZ MITTAG, “Geschichte und Miinzpragung Baktriens von den Seleukiden bis zum
Ende der graeco-baktrischen Herrschaft”, in Zwischen Ost und West: neue Forschungen zum antiken
Zentralasien, ed. Gunvor Lindstrom et al., (Archdologie in Iran und Turan, Band 14), Darmstadt:
Philipp Von Zabern, 2013, 116.

7 WILLIAM WOOTHORPE TARN, The Greeks in Bactria & India, Cambridge Library Collection,
Cambridge: University Press, 1938, 73.

8 MASEK, Encyklopedie fecko-baktrijskyjch a indo-teckych panovnikii z pohledu jejich minci, 62.

o Ibid., 105-130.

14



se klade do podstatné mladsi doby. Kromé toho Eukratidés mél vystavét meésto
Eukratideia, jeho umisténi vSak neni znamé, spekuluje se, ze by se mohlo jednat o lokality
Aj Chanum ¢i DilberdZin. Zda se, ze Eukratidés byl vzdalené spfiznén se Seleukovci, coz
by zaklddalo jeho panovnickou legitimitu.’® Po Eukratidové smrti vladlo nékolik kralti
zjim zaloZené dynastie, nicméné kralovstvi se rozpadalo kvili vnitfnim mocenskym
bojiim i tlaku skytskych nomadt. Ve tficatych letech druhého stoleti pf. Kr. pak kralovstvi
zaniklo a na jeho misté vznikla KuSanska fiSe zaloZena etnikem (snad skytskym) znamym
z ¢inskych pramenti jako Jiie-¢’. V Baktrii nadale pretrvavaly nékteré fecké kulturni prvky
(napriklad v umeéni, architektufe ¢ numizmatice), ale ty nemély jiz nijak vysadni
postaveni.

10 MASEK, Encyklopedie fecko-baktrijskych a indo-feckijch panovnikii z pohledu jejich minci, 131.
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2. Aj Chanum

Helénistické mésto, které dnes nazyvame Aj Chanam, lezi na soutoku fek Kokci
a Pjandze,"! na hranicich Afghanistanu s TadZikistanem (obr. 4). Jeho ptvodni, fecky
nazev bohuZel nezname — mohlo by se snad jednat o Eukratideu ¢i Alexandrii na Oxu, ale
pfi soucasném stavu védéni jde o pouhé hypotézy.”? Lokalita byla zdokumentovana az
béhem let 1964-1978, vyzkumy provadéla Délégation archéologique francaise en
Afghanistan pod vedenim Paula Bernarda.®® Tyto vyzkumy, které pokracuji s prestavkami
dodnes, odhalily rozsdhlé opevnéné meésto, které z vyhodné pozice — ostrohu nad
soutokem fek — ovladalo Siroké okoli; neni pochyb o tom, Ze se jednalo o spravni centrum
sirokého okoli. Je mozné (ale nikoli prokazané), ze se mohlo v urcitém casovém useku
jednat o sidelni mésto fecko-baktrijskych panovniki ¢i hlavni mésto kralovstvi.'* Rachel
Mairs se domniva, Ze jisté nejde o prvni sidlo v této lokalité. Zda se totiz, e Rekové, ktei
prisli na prelomu ctvrtého a tfetiho stoleti na toto tzemi, vyuzili jiz existujici
achajmenovskou infrastrukturu a rozsifili ji, kontinuita osidleni tak mtiZe sahat az do doby
bronzové.'* Mésto jako takové vsak bylo patrné znovu zaloZeno na pocatku tfetiho stoleti
pred Kristem: o zaloZeni ndm bohuzel schazeji presnéjsi informace, ale minimalné nékteré
stavby, totiz chram s nikami a jedno z mauzolei, by mohly pochazet uz z konce 4. stol. pr.
Kr. Laurainne Martinez-Seve klade zaloZeni mésta az do obdobi vlady Antiocha I (281-261
pf. Kr.).1* Pokud by méla byt néktera ¢ast mésta osidlena kontinualné, byla by to nejspise
horni ¢ast a zejména citadela, kde dfiv patrné sidlila vojenskd posadka. Hlavni achajme-
novské sidlo v oblasti, Kohna Qala, totiz lezi asi 1,5 km od lokality Aj Chanum."” V kazdém
pfipadé podoba mésta tak, jak se dochovalo a bylo odkryto francouzskymi archeology,
pochézi z obdobi na sklonku jeho existence, za vlady Eukratidovy.!®

Meésto je velice dulezité pro vyzkum baktrijského osidleni zejména proto, Ze je to
jediné fecké mésto na vychodé, které se dochovalo v takika celém rozsahu bez zdsadnich

11 PjandZ je zdrojnici Amudarji, ve starovéku patrné ndzev Oxos oznacoval jak Amudarju, tak
Pjandz. Nazev feky zni tadzicky ITany, rusky Ilsiaax, v textu budu pouzivat pfepis ruské formy
nazvu.

12 Michal Masek se domniva, Ze jde o Alexandrii Oxiané, Laurainne Martinez-Séve se naopak
domnivd, Ze jde o Eukratideu a Rachel Mairs je k obojimu skepticka.

RACHEL MAIRS, The Hellenistic Far East: archaeology, language, and identity in Greek Central Asia,
Oakland: University of California Press, 2016, 104; MASEK, Encyklopedie fecko-baktrijskych a indo-
feckyjch panovnikil z pohledu jejich minci, 47-49; LAURIANNE MARTINEZ-SEVE, “The spatial organization
of Ai Khanoum, a Greek city in Afghanistan”, American Journal of Archaeology 118, no. 2, (2014): 267.
13 RACHEL MAIRS, “The founder shrine and the ‘foundation’ of Ai Khanoum”, in Foundation myths in
ancient societies: dialogues and discourses, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2015, 107.

14 MARTINEZ-SEVE, “The spatial organization of Ai Khanoum, a Greek city in Afghanistan”, 267.

15 MAIRS, “Foundation myths in ancient societies”, 107.

16 MARTINEZ-SEVE, “The spatial organization of Ai Khanoum, a Greek city in Afghanistan”, 267.

17 Ibid., 270.

18 Ibid.
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prestaveb, takZe mame pfistup ke komplexni urbanni situaci.’” Nékteré casti, zejména
citadela, byly vyuzZivany v malém rozsahu i v nasledujicich dobach s pfestavkami az
do sttedovéku (na citadele naposledy stalo v priitbéhu Sovétsko-afghdnské valky
délostrelecké postaveni), velkd cast mésta vSak nebyla dotcena prestavbami.?’ Mésto
patrné zpustlo pfiblizné mezi lety 145-130 pf. Kr. na konci Eukratidovy vlady:* to je
obdobi konce Recko-baktrijského kralovstvi, kdy dochézi k naporu nomadu ze severu.
Doslo k ¢asteénému zniceni meésta, po kterém vsak bylo mésto na kratkou dobu jesté
osidleno.”? Je mozné, Ze v ném Zili néktefi plivodni obyvatelé nebo lidé z okoli, ale mésto
ztraci svlij puvodni charakter — ptivodni fecké vefejné stavby jiz obyvatelé neudrzovali,
nebo je pfeménili na obydli. Nedlouho poté mésto zaniklo, coz je patrné skrze stopy
velkého pozZaru.”? Destrukéni horizont souvisi s nasilnym znicenim mésta, jehoz trosky
skryvaly ostatky zabitych obyvatel .

Mésto zaujima vyhodnou polohu nad soutokem fek Kokci a Pjandze. Plocha mésta
ma tvar téméf pravouhlého trojuhelniku, kdy prepona je dlouhd vice nez dva a ptl
kilometru. Geomorfologicky se plocha dé€li na dvé hlavni ¢asti, tzv. dolni a horni mésto,
pricemz dolni mésto se rozklada na terase na fiénim bfehu a horni se rozklada na plochém
pahorku, ktery ¢ni 70 metrti nad dolnim méstem a 90 metrti nad hladinou fek. Obé dvé
¢asti byly obehnany hradbou, v cipu horniho mésta stdla opevnéna citadela. Na severni
strané zpevnioval opevnéni val, ktery vyplioval prostor mezi fekou a pahorkem horniho
mésta — opevnéni a pfirozena poloha poskytovaly méstu dobrou ochranu. Vykopové prace
nikdy neodkryly celou plochu mésta, zaméfily se zejména na veliké monumentalni stavby.
Je ovSem patrné, Ze i s pfihlédnutim k rozloze mésta a vystavnosti budov $lo o vyznamné
sidlo, které bylo budovano jakoZto dtlezité spravni centrum jiz od pocatku. Jina
helénistickd mésta zakldadand v podobné dobé totiZ neptisobi tak majestatnim dojmem.
Naptiklad Dura Europos, kterd se v fimském obdobi znac¢né rozrostla, byla v ptlce
druhého stoleti pf. Kr. pouze drobnou vojenskou stanici.?®

Horni ¢asti mésta byla pfi vyzkumech vénovana ve srovndni s dolni ¢asti mensi
pozornost. V prvni fadé zde stoji citadela, ktera je typicka i pro dalsi helénistickd mésta
v této oblasti, napfiklad pro lokalitu Dzandavlattepa, kterou zkoumal cesko-uzbecky
tym.?¢ Z citadely Aj Chanimu pochdzi korintské sloupové hlavice a patrné téZ hlavice,
které byly sekundarné pouzity v soucasné nedaleké cajovné. Na jihozapadnim okraji
horniho mésta se nachazi struktura oznacovana jako pddium. Toto podium stoji na

19 MAIRS, The hellenistic Far East, 62.

20 Ibid., 60-61.

2t Ibid., 60.

2 Ibid., 91.

2 Ibid.

2% MASEK, Encyklopedie fecko-baktrijskijch a indo-feckych panovnikii z pohledu jejich minci, 47.

% MARTINEZ-SEVE, “The spatial organization of Ai Khanoum, a Greek city in Afghanistan”, 273.
%6 TLADISLAV STANCO, “Excavations in Sector 20, the so-called ‘Citadel’”, in Jandavlattepa: the
excavation report for seasons 2002—-2006, Vol. 1, Praha: Karolinum, 2011, 27-93.

17



nadvori v nejvyssim bodé horniho meésta, méa tvar c¢tverce o rozméru 16 metra a je
orientovano na vychod. Podle rozmért nepalenych cihel spada do helénistického obdobi,
ale neni blize datovano. Mary Boyce a Frantz Grenet, stejné jako Paul Bernard, se
domnivaji, Ze jde o zoroastrijské kultovni misto. Boyce a Grenet dokonce tvrdi, Ze existence
takového kultovniho mista muzZe doklddat nehelénizovanou podobu zoroastrismu
v Recko-baktrijském kralovstvi.” Horni ¢ast mésta oviem nebyla rozséhleji zkoumana,
proto mame jen mlhavou predstavu o okolni zastavbeé.

Dolni ¢ast mésta je prozkoumana ve srovnani s horni o poznani 1épe, ackoli ani zde
archeologové neprozkoumali celou plochu. V priitbéhu rusko-afghdnské valky a po ni
se lokalita stala obéti loupent (i ze strany vojakt), takZe se nyni podobd mési¢ni krajiné.
V dolnim mésté se nachazeji zejména verejné budovy a obytné domy. Pro mou praci jsou
podstatné zejména budovy s primarni ndbozenskou funkci, tedy svatyné. V dolnim mésté
se nachdzi hlavni méstsky chram, kterému se fikd , chradm s astupkovymi nikami” podle
charakteristickych stupriovanych prvkt na fasadé.?® Dale zde stoji dvé mauzolea, jedno
z nich je podle napist hérdon Kinea, patrné zakladatele mésta. Posledni chrdm, takzvany
,chrdm za hradbami” nestoji pfimo ve mésté, ale jak fika ndzev, az za hradbami. Informace
o tomto chrdmu jsou pouze netplné, protoze nebyl jesté kompletné publikovan. Mezi dalsi
vefejné stavby patii budovy, které jsou typické pro fecka mésta: divadlo, propylaje,
zbrojnice a gymnasion. Na rozdil od feckych obdob téchto staveb je fecko-baktrijska
architektura vétsinou zbudovand z mistniho tradi¢niho materidlu — nepalenych cihel.
Funkcné budovy odpovidaji feckym, forma je naopak spis mistni, obecné je vSak méstska
architektura sourodou kombinaci fecké i mistni architektury. Z obou tradic, fecké i achaj-
menovskeé (irdnské), se v Aj Chanumu stdva nova, svébytna fecko-baktrijska tradice.

2.1.Chramy v lokalité Aj Chanam

Pfesto, Ze meésto nese mnoho vyrazné feckych prvkii, nesetkdvdme se v ném
s typicky feckou monumentdlni chramovou architekturou, jak ji zname kuptikladu
z feckych kolonif v Magna Graecia, nutno ovéem podotknout, Ze Recko-baktrijské krélov-
stvi vzniklo az nékolik stoleti po jihoitalskych chrdmech. Oba chramy se podobaji ptido-
rysem i uspofaddnim nejvice chramtim, které zndme z Mezopotamie. Michael Shenkar na
zakladé ptidorysti rozliSuje v této oblasti dva typy chrdmi, a to pravé ,,mezopotamsky” a
iransky” typ (obr. 5 a 6),% chramy feckého typu vsak viibec na tizemi Recko-baktrijského

¥ MARY BOYCE and FRANTZ GRENET, A history of Zoroastrianism: Zoroastrianism under Macedonian and
Roman rule, vol. 3, Leiden; New York: Brill, 1991, 181-183; PAUL BERNARD, “The Greek colony at Ai
Khanum and hellenism in Central Asia”, in Afghanistan: hidden treasures from the National Museum,
Kabul, Washington, D.C: National Geographic, 2008, 93.

28 Francouzsky ,temple a niches indentées”.

2 MICHAEL SHENKAR, “Temple architecture in the Iranian world in the hellenistic period”, in From
Pella to Gandhara: hybridisation and identity in the art and architecture of the Hellenistic East, ed. Anna
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kralovstvi nemame doloZeny. Dalsi sakralni stavba ve mésté, Kineovo hérdon, vykazuje
podobnost s jinymi obdobnymi stavbami v Recku ¢ Makedonii, pfinejmensim ve své
nejstarsi stavebni fazi.>* Kineovo hérdon neni jedinou hrobkou v Aj Chantim, nicméné je
nejlépe zdokumentovana, vcéetné publikovanych inskripci, diky kterym zname jméno zde
pochovaného ¢lovéka.

2.1.1. Chram s astupkovymi nikami

Hlavni méstsky chram nese jméno podle nik na fasadé (obr. 7), které jsou typické pro
mezopotamsky typ chrami. Budova stoji uprostred dvora pfiléhajiciho k hlavni cestg,
v centru mésta pobliZ mausolei, mezi méstskym paldcem a gymnasiem, coz je bezpochyby
prominentni umisténi v rdmci meéstského planu. Padorys ve tvaru cétverce o strané
priblizné 20 metr(i je rozc¢lenén na predsii, samotnou svatyni a dvé boc¢ni ,kaple”,
na zakladé cehoz se nabizi srovnani s dal$imi chramy zndmymi v Seleukovské fiSi.*!
Lokalni ¢i mezopotamsky styl stavby stoji v opozici viici typicky feckym stavbam, které
chram obklopuji: propylajim, mausoleim i gymnasiem. Kontrastni vaci architektonické
podobé chramu je vSak i charakter pfedméta spojenych s kultem, ktery se v chramu
odehraval.

V prvni fadé zde stdla socha boZstva v nadZzivotni velikosti, z niz se v centralni
mistnosti (svatyni) dochovaly fragmenty nohy a rukou (obr. 8), z nichzZ jedna svira ty¢
(Zezlo?). Na rozdil od chramu je styl sochy typicky fecky —akrolitycka socha méla kamenné
pouze okrajové ¢asti jako ruce, nohy a patrné hlavu (nedochovanou), které jsou vytvoreny
v fecké, nikoli mistni sochatské i ikonografické tradici. Podle rozmérti nohy musela byt
socha vytvorena v dvoj- az trojndsobku Zivotni velikosti. Je pravdépodobné, Ze s piihléd-
nutim k rozmériim sochy i chrdmu bylo bozstvo zobrazeno vsedé. Identita bozstva Ize
rozkliCovat pouze obtizné, pro interpretace je klicové zobrazeni blesku, které se nachdazi
na sandalu, a obecné fecky charakter sochy: bézné se uvadi, Ze byla zpodobnénim Dia®
¢i synkretického bozstva Zeus-Mithra nebo Zeus-Ahura Mazda.*® Identifikace s Ahura
Mazdou se nabizi na zakladé paralely s lokalitou Nemrut Dag v Kommagéné, v mistnim

Kouremenos, Sujatha Chandrasekaran, and Roberto Rossi, (BAR international series 2221), Oxford:
Archaeopress, 2011, 130-132.

3 LISE HANNESTAD, “A comparative stufdy of the cultural dynamics in two cities of the eastern
Seleucid Kingdom: Uruk and Ai Khanoum”, in Zwischen Ost und West: neue Forschungen zum antiken
Zentralasien, ed. Gunvor Lindstrom et al., (Archdologie in Iran und Turan, Band 14), Darmstadt:
Philipp Von Zabern, 2013, 108.

31 RACHEL MAIRS, “The ‘Temple with indented niches’ at Ai Khanoum: ethnic and civic identity in
Hellenistic Bactria”, in Cults, creeds and contests in the post-classical city, ed. Richard Alston and Onno
van Nijf, Leeuven; Paris; Walpole: Peeters, 2013, 93.

32 LADISLAV STANCO, Greek gods in the East: hellenistic iconographic schemes in the Central Asia, 1st
edition, Prague: Karolinum, 2012, 202.

3% MAIRS, “The ‘Temple with indented niches’ at Ai Khanoum”, 94; a HENRI-PAUL FRANCFORT, “Ai
Khanoum ‘temple a niches indentées’ (temple with indented niches) and Takht-i Sangin ‘Oxus
temple’ in historical cultural perspective: a hypothesis about the cults”, in Parthica, vol. 14, Pisa;
Roma: Fabrizio Serra, 2013, 123-124.

19



kontextu je vSak zndmo zobrazeni sediciho Dia drziciho blesk a htil z minci Heliokla I
a dalsich, které by mohlo odpovidat této soSe, pricemz je zde Zeus ztotoznén spiSe
s Mithrou.?* Laurianne Martinez-Seve vSak upozorniuje, Ze takova identifikace mtiZze byt
do jisté miry zavadéjici:

[...] Zeus byl ztotoztiovan s Mithrou. Nesmime ovéem zapominat, Ze ponévad? Iranci

neméli ve zvyku zobrazovat své bohy, bézné pfejimali cizi ikonograficka schémata, véetné

téch feckych. Zobrazeni Dia tak mohlo fungovat jako reprezentace libovolného muzského
bozstva, jehoz povaha se podobala povaze feckého boha.?

Vétsina vybaveni ,bocnich kapli” podlehla v posledni fazi chrdmu pozaru, proto
nelze urcit, jestli zde probihal kult dalsich bozstev. V kaplich byly nalezeny zbytky
dfevéného mobilidfe, drobné pfedméty ze slonoviny a take stribrna plaketa s vyobrazenim
Kybelé (obr. 9):3¢ Zena — Kybelé — jede spole¢né s druhou, okfidlenou postavou — Niké —na
voze tazeném lvy. V privodu za nimi jde knéz nesouci parasol, ubiraji se ke stupnovité
stavbé (oltari?), na niZ stoji patrné dalsi knéz. Z nebe shliZi na celou scénu solarni bytost —
Hélios se Sluncem a Mésicem. Paul Bernard zduraznuje, Ze tato plaketa je typickym
prikladem hybridniho fecko-baktrijského uméni: femeslné zpracovani vychazi z fecké
tradice: misi se zde fecké a maloasijské prvky — Kybelé na voze tazeném lvy a Niké —
s prvky vychodnimi - typ vozu, bosy knéz s parasolem kracejici za nim i oltaf s vysokymi
stupni charakteristicky pro Syrii a fran.¥” Tato plaketa nemusi byt z ptivodniho kontextu,
protoZe ptivodné méla byt piipevnéna na dfevéné desce, z niz byla strzena. Ulomky
podobné ¢i snad stejné plakety byly nalezeny téZ v chramu Oxu v lokalité Tacht-i Sangin.3
Poté, co fecké obyvatelstvo mésto opustilo, zbyli obyvatelé vyuzivali chram jako skladisté
cennosti, je tedy mozné, Ze cennosti zde nalezené nepatfily ptivodné k chrdmové vybavé.®
V chramu byla téZ nalezena hlava sochy v lehce podzivotni velikosti (obr. 10), ktera pattila
k vnitini reliéfové vyzdobé chramu. Byla vyrobena ze sadry ¢i hliny nanesené na dievéné
jadro. Tato technika je technologicky jednodussi a levnéjsi, nez sochy z bronzu ¢i mramoru
a je fecko-baktrijskymi sochafi bézné pouzivand. Pfesto, ze je vyrobend z typického
lokalniho materialu, stylové patfi k feckému socharstvi, stejné jako zlomky veliké sochy.

V krepidé chrdmu, konkrétné vijeji zadni casti je zapusSténo mnozstvi nadob
obracenych dnem vzhtiru, které slouzily k chtonickym ulitbdm (obr. 11). Tyto nadoby,

3 BOYCE AND GRENET, A history of Zoroastrianism, 3:169; STANCO, Greek gods in the East, 199-211;
MAGSEK, Encyklopedie fecko-baktrijskijch a indo-feckych panovnikii z pohledu jejich minci, 231.

35 MARTINEZ-SEVE, “The spatial organization of Ai Khanoum, a Greek city in Afghanistan”, 274,
poznamka 38.

3% FREDRIK T. HIEBERT and PIERRE CAMBON, Eds, Afghanistan: hidden treasures from the National
Museum, Kabul, Washington, D.C: National Geographic, 2008, 118.

37 BERNARD, “Greek colony at A7 Khanum”, 118.

3  MICHAEL SHENKAR, “On the temple of Oxus in Bactria, III (Rewiew article)”, Studia Iranica 41,
(2012): 139; GUNVOR LINDSTROM, Aktudlni otdzky archeologie: Torbulok: in search of the rituals at
hellenistic sanctuary in ancient Bactria, pfednaska, 7. bfezna 2018.

% BOYCE AND GRENET, A history of Zoroastrianism, 3:167.
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které patfi k mistni, nefecké keramice, dokonce obsahovaly stopy tekutin.*’ Presto, Ze byl
chram nékolikrat prestavovan, misto uliteb s nddobami fungovalo po celou dobu. Zd4 se,
Zze narozdil od chtonickych obéti z Kineova héréa souvisi tyto nadoby s mistni
stfedoasijskou kultickou praxi. Podobné zahloubené nadoby nenajdeme ani v Recku, ani
na Blizkém Vychodé, jsou naopak dolozené ve stredoasijském prostredi od doby
bronzové, mimo jiné v Andronovské kultufe nebo v lokalitdich Namazga Depe ¢i Altyn
Depe.*! Francfort se domniva, ze tento typ chtonické obéti je tizce spjat s vodnimi bozstvy,
v ptipadé Aj Chanimu (a podobné pak i v pfipadé Tacht-i Sanginu) s Oxem. S tim tzce
souvisi taktéz kandl, ktery pfivadél vodu pfimo do chrdmového okrsku.*? Pisemnou
zminku o obétech vodé najdeme u Strabdna, ktery sice nijak nehovofi o zapusténych
nadobach, nicméné mluvi o ulitbach do jamy pobliz vody:

[...] a vodé obétuji tak, ze pfijdou k jezeru, fece nebo prameni, tam vykopou obétni jamu
[BoOpoc]* a do ni vykonaji obét. Davaji pozor, aby nezkrvavili nedalekou vodu, ¢imz by ji
poskvrnili. Pak pokladaji kusy masa na myrtu ¢i vaviin, Magové se ho dotykaji drobnymi
vétévkami, zpivaji a konaji dalitbu oleje smichaného s mlékem a medem, a to nikoli do ohné
¢i vody, ale na dno jamy. Pak jesté dlouho zpivaji, drzice svazecky drobnych
tamaryskovych vétvicek.*

Toto Strabonovo vysvétleni také dava jasnéjsi smysl pro privod vody do chramového
okrsku, kde by pfitomnost vody byla pfimo spjatd s chtonickymi obétmi. S velice
podobnou situaci se mitizeme setkat i v lokalité Torbulok, kde némecti archeologové
objevili podobny pfivod vody a jamu, v niZ se nachdzela nddoba obracend dnem vzhtru
plnd obétin. Budeme-li brat v potaz tuto interpretaci, pfivod vede fi¢ni vodu tak, jako
kdyby privadél do chrdmového okrsku samotné fi¢ni bozstvo Oxos.

Ke kultu pak jisté patfi i cihlové oltafe umisténé taktéz na krepidé chramu i v prostoru
pfed nim, stejné jako drobnéjsi kamenné podstavce identifikované jako thymiateria —
vykurovadla ¢i prenosné oltafiky pro zdpalné obéti (obr. 12). Tyto kamenné objekty byly
nalezeny v celém mésté, jejich nejvétsi koncentrace vsak byla pravé v tomto chramu.®
Podobna thymiateria nalezla pfi neddvnych vyzkumech i Gunvor Lindstrom v lokalité
Torbulok v dnesnim Tadzikistanu, coz pomohlo také lokalitu spojit se sakralni funkci.*
Vysostné feckym objektem?*” spojenym s kultickou praxi je téZ perirrhanterion, kamenné
,umyvadlo” urcené k ritudlni purifikaci (obr. 13), které bylo nalezeno v ramci chramového

4 MAIRS, “The ‘Temple with indented niches” at Ai Khanoum”, 95.

4 BOYCE AND GRENET, A history of Zoroastrianism, 3:170; FRANCFORT, “Ai Khanoum Temple a niches
indentées and Takht-i Sangin Oxus temple”, 116 a 119.

% MARTINEZ-SEVE, “The spatial organization of Ai Khanoum, a Greek city in Afghanistan”, 274.

# Francfort toto slovo interpretuje jako obétni jamu, v Loebové edici je vSak pfelozeno jako , trench
leading thereto”, coz ale zaroven odpovida pfivodu vody v chramovém okrsku.

#  Strab. 15.3.14, pfeklad autora.

4 BOYCE AND GRENET, A history of Zoroastrianism, 3: 167-169.

46 (GUNVOR LINDSTROM, “Torbulok. Tadschikistan. Die Arbeiten der Jahre 2014-2016”, e-
Forschungsberichte des DAI 2017, no. 1, (2017): 177.

47 WALTER BURKERT, Greek religion, 10. vyd., Cambridge: Harvard University Press, 1998, 77-78.
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okrsku. Tato nddoba ma paralely jak v feckém prostredi, tak i v dalSich baktrijskych
chramech. Podobné stalo pred chramem Oxu v Tacht-i Sangin a v poslednich letech bylo
objeveno téz v Torbuloku. Zda se, Ze perirrhanterion patfilo k bézné vybavé baktrijskych
chramii.*

Mimo tyto cenné nalezy vykopové prace v chramu odkryly mnozstvi drobnych
predmétli, mezi které patii slonovinové soucasti nabytku ¢i drobné kamenné nadobky
(pixidy) (obr. 14). Z ikonografického hlediska jsou pak zajimavé drobné (16 cm vysoké)
nahé Zenské soSky vyrobené z kosti nebo slonoviny (obr. 15). Bernard je poklada za
plodnostni idoly, se zd{iraznénym poprsim, bfichem a boky — takové zobrazeni vsak neni
pro Stfedni Asii typické, Zenska postava byva bézné zobrazena zahalend,* ikonografie i
provedeni sochy je vSak bezpochyby lokalni. Za povSimnuti ddle stoji drobna, asi 15 cm
dlouha plaketa v podobé srpku mésice, ktery ma uprostred muzsky (?) oblicej (obr. 16).
Nakonec zde byla nalezena také bronzova soska Hérakla (obr. 17), kterd sice vychazi
z fecké ikonografie, nicméné jeji proporce plisobi téZkopadné a nevyvazené, kvalita
zpracovani téZ neni prilis vysoka.

Povaha nélezti z chrdmového okrsku hlavni méstské svatyné je velmi rtiznoroda,
v zadném pripadé se nejedna o cisté fecky nebo cisté lokalni charakter kultu. Pfedné,
podoba chramu zdaleka neni feckd, podoba se ale jinym helénistickym vychodnim
svatynim. Kultovni socha a reliéfni vyzdoba chramu je naopak charakteristicky fecka,
ikonograficky i zpracovanim. Na zakladé rozlicnych kultickych predmétt se zda,
Ze kultickd praxe provozovand v chramu byla podobné pestra. Mame zde predméty
typické pro fecké prostredi, jako jsou oltafe pfed chrdmem, kultickd socha a vyzdoba
svatyné ¢i perirrhanterion, s lokalni tradici jsou spjaty zase vykufovadla a prostor pro libace
v zadni ¢asti chrdmu. Boyce a Grenet se domnivaji, ze ,chram byl ocividné mistem
setkavani a kultu jak mistnich, tak feckych kolonistt a ufednikti z nedalekého palace.”>
Mairs k tomu dodéva, Ze tfi zmiflované kategorie se patrné do zna¢né miry prekryvaly,
pfiemz je pravdépodobné, Ze tentyz clovék mohl v rdmci méstského kultu ctit hlavni
bozstvo jakoZto Dia, a pfitom pro svou osobni potfebu konat tlitbu podle stredoasijskych
zvyklosti.®!

2.1.2. Kineovo héroon
Budova tzv. Kineova hérda se nachdzi uprostred dolniho mésta pobliz Chramu s u-
stupkovymi nikami mezi paldcem a gymnasiem (obr. 18). Neni jedinou hrobkou ve méstg,
pobliz se nachdazi dalsi hrobka, treti hrobka se pak nachdzi v nekropoli mimo mésto, dva
napisy v ni nalezené vsak dosud nebyly publikovany a zbytek nekropole ani nebyl

48 LINDSTROM, “Torbulok 2014-2016", 181.

4 BERNARD, “Greek colony at Ai Khanum”, 115.

% BOYCE AND GRENET, A history of Zoroastrianism, 3: 169.

51 MAIRS, “The ‘Temple with indented niches” at Ai Khanoum”, 97.
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prozkoumdn.”? V Kineové héréu se ovSem nasly ndpisy, které ndm jednak pomahaji
identifikovat neboztika, jednak ndm mohou poskytnout Sirsi ndhled na identitu obyvatel
meésta.

Stavba, ktera prosla nékolika stavebnimi fazemi, se podoba feckym ¢i makedonskym
hrobtim, ku pfikladu ,Hrobky soudu” zmakedonské Lefkadie (obr. 19).* Budova
z nepalenych cihel sestava ze tfi ¢asti: prvni je predsin s dvéma sloupy, za ni nasleduje
pravouhla mistnost, v niZ stal pomnik s inskripci, a pod touto mistnosti, v podzemi, se
nachazi samotna pohfebni komora. Pohfebni komora obsahovala ¢tyfi pohiby, pricemz
nejvyznamnéjsi z nich byl uloZen v kamenném sarkofagu. Otvor v podlaze horni mistnosti
a kandlek vedouci do sarkofagu umoznovaly libace zhorni mistnosti primo
do sarkofagu.®* Recky napis na kamenném kvadru (obr. 20), ktery se nachazel uvnitf
budovy, rika:

Tato moudra slova znamych muzt AVvdp@V TOL 00X TAVTA TAAALOTEQWVY
z minulych caslt avaketat

Jsou vystavena v bozské Pythd orjpata agryvatwyv ITvBot év yabéat
Odkud je Klearchos opsal a évOev tavt[a] KAéapxog émipoadéwe
Zasadil je do Kineovy svatyné tak avayoapag

Aby zéfila viikol eloato Aavyn Kwvéov év tepéver.s

Nasleduje dalsi text, delfska maxima, kterou vySe zminény Klearchos pfinesl z Delf:>

V détstvi se dobre chovej INaic wv kéoutog yivov,
V mladi bud panem sebe sama NPV éyrkoatrg,

Ve zralém véku bud spravedlivy méoog dikalog,

Ve stafi si zachovej jasnou mysl mEeoUTNG eVPoVAOG,
V okamziku smrti se netrap3® TeAeLTOV AALTIOC. S

Na zdkladé téchto ndpisti je stavba identifikovana jako svatyné (temenos) Kinea. Jde
o vyjimecny pohfteb, vétsina ostatnich pohtbu se totiz nachdzi na nekropoli za hranicemi
mésta. Uvnitt hradeb, pobliz Kineova hérda se nachazi jesté podobnd, stejné stara hrobka,®
kterou ale kvtili absenci ndpisti nemtizeme blize urcit. K béZzné fecké praxi patfilo, Ze takto

%  RACHEL MAIRS, “Ethnicity and funerary practice in hellenistic Bactria”, in Crossing frontiers: the
opportunities and challenges of interdisciplinary approaches to archaeology; proceedings of a conference held at
the University of Oxford, 25-26 June 2005, (Monograph / Oxford University School of Archaeology),
Oxford: Oxford University School of Archaeology, 2007, 118.

5 EVANGELIA KYPRAIOU, Lefkadia — Ancient Mieza, trans. David Hardy, Athens: Ministry of Culture
Archaeological Receipts Fund, 1997, 24-29. Anglicky , The tomb of the judgement”

5 MAIRS, “Ethnicity and funerary practice in hellenistic Bactria”, 120.

5%  Preklad autora s pomoci doc. Chlupa.

% MAIRS, “Foundation myths in ancient societies”, 112.

% Kamen s ndpisem neni zachovan cely, na zlomcich jsou patrné jesté ¢asti jinych ndpisti, konkrétné
g[VAGYeL mavtag,] purdoop[og yivou].

58 Pfeklad autora s pomoci doc. Chlupa.

%  MAIRS, “Foundation myths in ancient societies”, 113.

6 HENRI-PAUL FRANCFORT and JEAN-CLAUDE LIGER, “L’hér6on au caveau de pierre”, Bulletin de
I’Ecole francaise d'Extréme-Orient 63, no. 1, (1976): 25-39.
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vyznamné misto hrobu bylo vyhrazeno zakladateli mésta, kterému nalezel téz hérdjsky
kult.®® Hrobka navic spada do uplnych pocatkli existence mésta, patrné jesté do seleukov-
ského obdobi, vSe tedy nasvédcuje tomu, Ze by se i v tomto pripadé mohlo jednat o hrobku
a zaroven posvatny okrsek heroizovaného zakladatele (pfipadné jednoho ze zakladateltt)
meésta. Nabizela by se i otdzka, zda by se nemohlo jednat dokonce o kradlovsky hrob, ale
vzhledem k tomu, Ze seleukovsti panovnici byli pohibeni jinde, pravdépodobny je zde
pravé vyklad o zakladateli.? Rachel Mairs téZ tvrdi, Ze jméno Kineas je doloZené
v severnim Recku,® mohlo by se tak jednat o diileZitého ¢lena fecko-makedonského
vojska, ktery byl povéren zalozenim mésta. Napis i zafizeni k ulitbdm uvnitf budovy navic
naznacuji, Ze v budové se odehraval hérojsky kult spojeny s libaci.

Ve srovnani s méstskymi chramy, které vychdzeji zmezopotamské tradice,
je Kineova svatyné typicky feckd: kult hérda zakladatele, podobnost s fecko-
makedonskymi hrobkami, umisténi ve sttedu mésta, a pfedevsim fecky népis. VSecky tyto
prvky vyjadfuji feckou identitu. Mairs klade dtiraz na spojeni s Delfami.* Ty napis
vyslovné nezminuje, je vSak zfejmé, zZe jisty Klearchos prenesl ndpis odtud. Delfy jsou
v ramci kolonizace vyznaéné tim, ze zde osadnici ziskavali véStbu pro zalozeni kolonie,
toto vSak napis nezminuje. ProtoZe Klearchos mél z Delf pfenést ndapis, ktery nema
charakter véstby, vyjadfuje se zde spis silna fecka identita formulovana napojenim na pan-
helénskou svatyni v samém srdci ,starého” lv?ecka, jako by Klearchos donesl do
Aj Chanum kus staré vlasti, z niz vyrasta nové, fecké mésto.

Jméno Klearchos je samo o sobé predmétem debaty, protoZe je mozné, Ze by se mohlo
jednat o feckého filosofa, Aristotelova zdka Klearcha ze Soloi. Ten se zabyval zemémi
na vychodé a mél snad i na vychod cestovat.

2.1.3. , Héroon s kamennou hrobkou”

Pobliz Kineova héréa se nachdzi velice podobnd stavba, kterou francouzsti
archeologové nazvali ,L’héroon au caveau de pierre”.> Na rozdil od vyse popsané budovy
se zde nenachdzi zddny ndpis (ani zafizeni pro libace), proto ackoli mohla byt vzhledem
k umisténi ve mésté podobné vyznamnd jako vySe zminénd, nemtizeme to s jistotou tvrdit.
Podzemni hrobka, kterd neunikla diikladnému plenéni, obsahuje pohfeb né€kolika jedincti
rtizného véku, nejstarsi z pohibti opét spada do pocatecnich fazi mésta, ale je patrné o malo
mladsi nez Kineovo hérdon. Na misté této budovy se pohibivalo po zaniku mésta
i v muslimské éfe, kdy uz z hrobky ztstal jen hlinény pahorek, zda se tedy, Ze posvatny
charakter mista pretrval i po zniceni samotného mésta. Podobné jako u Kineova hérda ma
toto fecky charakter, zde manifestovany i architektonicky — iénskou sloupovou hlavici.

61 Tématu zakladatelskych kult vénuje celou knihu IRAD MALKIN, Religion and colonization in
ancient Greece, (Studies in Greek and Roman Religion, vol. 3), , Boston: Brill, 1987.

2 FRANCFORT AND LIGER, “II. Fouilles d’ A1 Khanoum (Afghanistan)”, 35.

6 MAIRS, “Ethnicity and funerary practice in hellenistic Bactria”, 120.

¢ MAIRS, “Foundation myths in ancient societies”, 113-116.

6 FRANCFORT AND LIGER, “II. Fouilles d’ A1 Khanoum (Afghanistan)”, 25.
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2.1.4. Chram za hradbami

Na rozdil od chrdmu s tstupkovymi nikami nebyla budova za méstskymi hradbami
blize publikovana.®® Oba chramy jsou si podobné, spadaji do mezopotamského
architektonického typu chramt. Chram se ve své prvni stavebni fazi podoba chramu
s ustupkovymi nikami, ve druhé fazi ma sloZitéjsi ptdorys s vice mistnostmi, ale podobné
jako v pfipadé prvniho chramu jeho fasadu cleni niky. Stavitelé pouzili pfi budovani
nepalené cihly typické pro mistni architekturu. Je mozné, ze svym charakterem i funkci
byly oba chramy podobné, ale protoZe nam schazi podrobnéjsi informace, nemtZeme o
chradmu fici nic podrobnéjsiho.

2.2.Vetejné budovy

Hlavnim bodem zajmu této prace by méla byt povaha feckého ndboZenstvi prene-
seného do nového kulturniho prostredi Baktrie. Pro jeji uchopeni je vSak zapotiebi brat
v potaz identitu obyvatel Recko-baktrijského kralovstvi, ktera zahrnovala i dal$i aspekty.
Podobné jako v dalSich vychodnich helénistickych méstech, i zde jsou v centru mésta
koncentrovany dtilezité budovy: gymnasion, divadlo a palac (obr. 21). Divadlo i gymnasion
patfi, na rozdil od feckych monumentdlnich chramt, k zdkladni architektonické vybavé
helénistickych mést. S podobnou situaci se mtZzeme setkat i v dalSich seleukovskych
méstech, Babylonu a Seleukii na Tigridu — chramy a kult jsou mistni, zatimco fecky
charakter mésta je formulovan prostfednictvim divadla a gymnasia. Divadlo
v Aj Chantimu je jedinym feckym divadlem na vychod od Babylénu,®” Aj Chanim tedy
ziejmé fungoval jako fecké centrum par excellence. Architektonicka forma divadla je fecka,
ackoli stavitelé i zde vyuzili mistniho materidlu, totiz cihel. Ve mésté se nachazela fontana,
ktera ma také feckou formu: jeji kamenny chrli¢ ma tvar feckého maskarénu.

Podobnym nositelem fecké identity je i gymnasion. Cvicisté byvalo béZznou soucasti
feckych mést, stejné tomu bylo i v Aj Chanimu. Budova o rozmérech takika 100x100
metri se rozkladd v samém centru mésta pobliz mausolei, chrdmu a paldce. Patrony
feckych gymnasii byvali Hermés a Héraklés, jejichZ sochy patfily béZné k jejich vyzdobé.
Nejinak tomu bylo i v Aj Chantmu: bratfi Triballos a Straton vénovali do exedry hermovku
(obr. 22) s nasledujicim napisem:

Triballos

A Stratén

Synové Straténa
Hermovi [a] Héraklovi%®

Portrét na hermovce je interpretovan rtizné, at uz jako portrét filozofa,* ¢i jako
portrét otce donatorti, gymnasiarcha Stratdna starsiho.”” At uz vSak hermovka reprezentuje

% PAUL BERNARD, “Fouilles de Ai-Khanoum (Afghanistan), campagnes de 1972 et 1973”, Comptes
rendus des séances de I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 118, no. 118, (1974): 287-289.

¢  MAIRS, “The ‘Temple with indented niches’ at Ai Khanoum”, 103.

6  MASEK, Encyklopedie fecko-baktrijskijch a indo-feckych panovnikii z pohledu jejich minci, 340.

6 Ibid., Barevna pfiloha 4.

70 BERNARD, “Greek colony at A1 Khanum”, 126.
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kohokoli, jeji umisténi do exedry doklada fakt, Ze alespon ¢ast obyvatel mésta (a dalo by
se predpokladat, ze to byla fecka elita) mohla prostfednictvim vyuzivani gymnasia
manifestovat svou feckou identitu. V samotném Recku byla totiz kultura téla povaZovana
za charakteristicky rys fecké kultury. Na tomto misté bych rad upozornil na skutecnost,
Ze na rozdil od chramii si gymnasion (a stejné tak i divadlo) uchovava ¢isté feckou podobu
— z architektonického hlediska jsou zde vyuZzity ddrské sloupy, hermovka vychazi z fecké
socharskeé tradice a vénovani Hermovi a Héraklovi nechali napsat nositelé feckych jmen.

Pravé jména jsou dulezitym ukazatelem sebeidentifikace jejich nositelti. Mairs
shromazdila seznam vlastnich feckych jmen, kterd se v Baktrii dochovala, v pfiznacné
nazvaném clanku , Heroes and philosophers?”, ptfi¢emz se snaZzila na zakladé frekvenéni
analyzy odhalit geograficky ptivod jmen.” Bylo by lakavé, kdybychom mohli urcit, odkud
pochazeli osadnici Baktrie, ale frekven¢ni analyza ukazuje, Ze feckd jména lze lokalné
piifadit jen velmi p¥iblizné. Zda se nicméné, Ze jména jsou typicka spise pro severni Recko
¢i Makedonii, jméno Triballos zase odkazuje k thrackému kmeni. Za zajimavéjsi fakt ale
povaZzuji, Ze se mezi fecko-baktrijskym obyvatelstvem objevuji jména feckych filosof(i
(Platon) ¢i mytickych postav.

Samoziejmé, Ze ne vSechna jména doloZena v Baktrii jsou feckého ptivodu. Na rozdil
od téch feckych vsak jsou nejsou takto systematicky publikovany. Méstsky paldc, obrovsky
komplex uprostfed mésta, fungoval patrné i jako spravni centrum celé oblasti, proto
k nému patfi napfiklad i archiv a knihovna. Pravé odtud pochazi naptiklad zaznamy
omnozstvi oleje zachované na ostrakach, pfiemz jejich soucasti jsou i jména
zodpovédnych ufednik(i. VétSina z nich jsou jména feckého ptivodu, néktera jsou vsak
mistni:

Od Zendna,

Spocitano

Oxeboakem a Oxybazem 500 drachem,
Zapeceténo Oxeboakem?

Na jiném stfepu se miizeme podobné dodist:

Od Kosma

Ve stribre dobré kvality, které
Bylo prezkouseno Nikér[atem]
Peceténo Nikératem osobné”?

Z takovych napisti je patrné, ze jako statni tfednici pracovali lidé s feckym stejné jako
iranskym jménem. Samotné ndpisy jsou casto v rectiné, vedle ni se vSak pouzivala

71 RACHEL MAIRS, “Heroes and philosophers? Greek personal names and their bearers in hellenistic
Bactria”, in The Silk Road: interwoven history: long-distance trade, culture, and society, ed. James P. Ito-
Adler and Mariko N. Walter, vol. 1, Cambridge: Cambridge Institutes Press, 2015, 71-100.

72 MASEK, Encyklopedie fecko-baktrijskych a indo-feckyjch panovnikii z pohledu jejich minct, 340.

73 Ibid.

26



i aramejstina, dfedni jazyk achajmenovské fiSe, a taktéz baktrijStina.”* Pro dataci
dokumentti se béZné pouzival systém bézny v achajmenovské fisi, podle vlady panovnika,
spise nez fecké pocitani podle Olympiady. Alexandrova vlada tak plynule navazuje
na achajmenovskou a tufedni dokumenty jej stavi do nepfetrzité fady panovnikd, jako
kdyby byl , poslednim achajmenovcem”.” Je bezesporu dtileZité zminit, Ze tak jako
nenajdeme zlom mezi achajmenovci a Alexandrem, stejné tak neni archeologicky
zachytitelny vyrazny zlom, ktery by odpovidal politické zméné.” Zda se, Ze dochazelo
spise k plynulému prechodu, pficemz nadhly zlom konstruuji spiS fecti literarni autofi.
Alexandrova panovnickd legitimita pak také muiZze plynule navazovat na legitimitu
achajmenovskych vladci a od Alexandra dale pfechazi bez pferusSeni na Seleukovce
a od nich i na krale Recko-baktrijského kralovstvi.

Cennym ndlezem z paldce je bezpochyby téz tzv. ,filosoficky papyrus” (obr. 23).
Navzdory ndzvu se nejedna o papyrus, ale otisk inkoustu, kterym byl papyrus popsan, do
hliny. Samotny papyrus se v nepfiznivém prostfedi rozlozil, ale otisknuty inkoust ztistal
alesponi c¢astecné Citelny. Z tryvki se zd4, zZe jde o filosoficky, nejspiSe aristotelsky spis.”

74 RACHEL MAIRS, “New discoveries of documentary texts from Bactria: political and cultural
change, administrative continuity”, in Proceedings of the 27th International Congress of Papyrology, ed.
T. Derda, A. Lajtar, and J. Urbanik, vol. 28, Journal of Juristic Papyrology, Warsaw: University of
Warsaw, 2016, 2038.

75 MAIRS, The hellenistic Far East, 43.

76 MAIRS, “New discoveries of documentary texts from Bactria”, 2043.

77 PAUL BERNARD, “Campagne de fouilles 1976-1977 a AT Khanoum (Afghanistan)”, Comptes rendus
des séances de I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 122, no. 2, (1978): 456—458.
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2.3. Obyvatelé mésta Aj Chanumu

V Alexandrovském vojsku piicestovalo do Baktrie velké mnozstvi Rekti, ktei
piinesli do této konciny ve velkém helénistickou kulturu. Nebyli jisté prvni Rekové, kteti
by se kdy dostali do Baktrie: Mohli zde ptisobit fecti Zoldaci nebo femeslnici, navic Xerxés
presidlil do Baktrie nékteré obyvatele idnskych meést z maloasijského pobrezi poté,
co porazil ionské povstani v roce 494 pr. Kr.”® Curtius Rufus zminuje konkrétné milétsky
knéZsky rod Branchovct:

Kdyz [Alexandr] pronasledoval Bessa, pfisli do malého méstecka. Sidlili v ném
Branchovci: na Xerxtv piikaz, kdyZ se vracel z Recka, presidlili z Milétu a usadili se na
tomto misté, protoze znesvétili chram zvany Didymeion, aby se Xerxovi zavdécili.”

Toto mésto Branchovcti Alexandr dle Curtia Rufa nemilosrdné vypalil a obyvatele
pobil, ackoli i po né€kolika generacich si uchovavali fecké zvyky a jazyk, byt ,,degenerova-
ny“,® a byli stale povazovani za Reky. Zda Curtius Rufus popisuje skute¢nou udalost neni
zcela jisté,®! ale je docela dobfe moZzné, Ze vojaci mohli v Baktrii narazit na obyvatele
feckého ptvodu. Pivod Alexandrovych vojakl byl jisté rozli¢ny: zde mame zminku
o vojacich z Milétu, Polybios zase uvadi, ze kral Euthydémos I pochazel z Magnésie stejné
jako Téleas, vyjednavac¢ Antiocha IIL.#? Jméno zakladatele mésta Kinea je patrné tessalského
puvodu, jméno Triballos zase thrackého. Samotni vojaci tedy jisté pochdzeli riaznych koutti
svéta, vsichni se ale povaZovali za Reky. Pfesto, 7e Alexandrovo vojsko bylo jisté
obrovské,® nepostacovalo v Zddném pi¥ipadé k tomu, aby Rekové svym poctem prevazili
nad domadacim obyvatelstvem v mistech od Stfedozemniho mofe aZz po Indicky
subkontinent. Stejné tak jisté nedochdzelo k ploSnému masakrovani ptivodnich obyvatel,
jaké ztejmé probéhlo béhem mongolského vpadu ve vrcholném stredovéku.® Alexandrovi
vojaci se tedy usazovali po boku mistniho obyvatelstva, at uz do stavajicich sidel, ¢i do
nové zakladanych. Zda se vsak krajné nepravdépodobné, Ze by s vojem mohlo tdhnout
z Recka téZ odpovidajici pocet Zen, aby Rekové mohli vytvofit endogamni vladnouci t¥idu,
ktera by byla cisté fecka.

78 STANLEY M. BURSTEIN, “Whence the women?: the origin of the Bactrian Greeks,” Ancient West &
East 11, (2012): 97.

79 Curt. 7.5.28 (preklad autora).

80 Mores patrii nondum exoleverant, sed iam bilingues erant paulatim a domestico externo sermone
degeneres.

81 H. W.PARKE, “The massacre of the Branchidae”, The Journal of Hellenic Studies 105, (1985): 59-68. Je
zfejmé, Ze mnozstvi autortl povazovalo zminku o masakru za naprosto smyslenou, protoze
odporovala pozitivnimu obrazu Alexandra jakoZto zosobnéni ¢tnosti. Na druhou stranu ale mohla
byt tato epizoda do textu zafazena pfesné z opacnych davodi.

8 Plb. 11.34.6-14

8 Pocet vojakii usidlenych v Baktrii je odhadovan na 20 000 osob. BURSTEIN, “Whence the women?:
the origin of the Bactrian Greeks”, 98.

8  Na stiedoasijskych lokalitach je patrny hiat v osidleni, ktery spada pravé do obdobi mongolského
tazeni.
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Mezi Alexandrovymi vojaky byli nékteri, ktefi se ozenili kratce pred vypravou. Uznal, Ze
nesmi zapominat na tuto okolnost, a proto je odeslal z Karie, aby stravili zimni dobu spolu
se svymi manzelkami v Makedonii.$>

Druhd generace Reko-baktrijcli tak méla z valné vétSiny smiSeny ptivod, protoze
si vojaci museli hledat manZelky mezi mistnim obyvatelstvem. Jak piSe Arrianos,
Alexandr sam byl pfiznivé naklonén miSenti:

[...] V Stsach také vystrojil svatby nejen sobé, nybrz i svym pratelim. Sam si vzal za
manzelku nejstarsi z Dareiovych dcer Barsinu a kromé ni, podle zpravy Aristobulovy, také
nejmladsi dceru Ochovu Parysatidu. Pfedtim se uz stala jeho choti Rhéxana, dcera Baktra
Oxyarta. [...] Nafidil také pofidit jmenny seznam vsech ostatnich Makedonand, ktefi se
ozenili s asijskymi Zenami; bylo jich pres deset tisic.

[...] Prisli k nému také satrapové z nové zalozenych mésta z ostatni dobyté zemé a privedli
s sebou asi tficet tisic dospivajicich hochti, vSechny stejného véku. Alexandr je nazval
,potomci”. Byli vyzbrojeni makedonskymi zbranémi a vycviceni v makedonském
zplisobu boje. Jejich pfichod pry Makedonany roztrpcil, nebot vidéli, Ze vSechna
Alexandrova snaha sméfuje k tomu, aby uz nadale nebyl tolik zavisly na Makedonanech
jako dosud.

Recko-baktrijské kralovstvi jako takové se pak odtrhlo od Seleukovské Fise asi 60 let
po Alexandrové smrti, coZ znamena, Ze jeho obyvatelstvo mohlo byt uz tieti generaci Reki
a Makedonct zde usidlenych, ktefi vSak pochdzeli ze smiSenych manzelstvi. Toto
bezpochyby plati téz pro Aj Chantim. Otazkou je, zda vSak zeny, jez si vojaci brali za
manzelky, byly mistni, Baktfanky z okoli Aj Chantimu, nebo Zeny zajaté v priibéhu celého
tazeni. V kazdém pripadé je ziejmé, Ze obyvatelé Aj Chanimu byli smiSeného ptivodu.
O to urputnéji se viak prezentovali jako Rekové. UZ Antiochos I Sétér, syn Seleuka I
Nikatora a Apamy, byl po matce baktrijského ptivodu. Nebrdnilo mu to ovSem nijak v tom,
aby se povazoval za feckého panovnika, nastupce Alexandrova. Je bezpochyby také
mozné, Ze i v dobé Recko-baktrijského kralovstvi prichazeli do Aj Chantiimu novi osadnici
z Recka: takto pricestoval Klearchos (ze Soloi), aby do hrobky zakladatele mésta umistil
mudroslovny ndpis pfivezeny z Delf. Timto ustanovil spojnici mezi samym stredem
helénistického svéta, omfalem, a jeho nejzazsi vyspou, Kineovym mausoleem.

Pfesto, Ze ptivod obyvatel mésta nebyl pouze fecky, ve mésté je vSude patrny dtraz
pravé na feckou identitu jeho obyvatel. Holt se dokonce domniva, ¥ Ze mésto bylo etnicky
segregované tak, ze dolni ¢ast obyvali ,Rekové”, ¢ili potomci feckych vojéki, horni ¢4st
potom puvodni mistni obyvatelé.®® Ackoli je Aj Chanim charakteristicky spojenim feckych

8 Arr. An.1.24.1

8  Arr. An.7.4-6

8 HOLT, Thundering Zeus, 44.

88 Recka piitomnost ve Stiedni Asii je ocividné silné zakotvena i v povédomi soucasnych obyvatel.
V jiznim Uzbekistanu jsme méli moznost narazit na vesnici Makedon i na most Alexandra Velikého
(ve skutecnosti most nesl ndzev po mistnim vladci Zijicim v 17. stoleti jménem Iskandar, ktery byl
posléze ztotoznén pravé s antickym dobyvatelem). Z komunikace s mistnimi vyplynulo, Ze kdyZ se
v fidkych pripadech narodi svétlovlasé modrooké déti, taktéz se jim fikd Makedonci a soudi se, Ze
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i mistnich prvki, Recko-baktrijské kralovstvi, a tedy i toto mésto, se prezentuii jako fecké.
KdyZ Strabon piSe o vzniku kralovstvi, zdtraznuje jeho fecky charakter tim, Ze mluvi o
Recich, kteii vyvolali vzpouru v Baktrii.®® Takovato proklamovana identita vsak
neznamena, Ze obyvatelé mésta byli Reky ve stejném slova smyslu, jako jimi byli tfeba
Athénané. MnozZstvi materidlu naznacuje, Ze ptivodni achajmenovsko-iransky substrat byl
stdle Zivy, identita obyvatel tak byla zfejmé spiSe situacni. Navic mnoZstvi feckého
materialu, ktery se ve mésté zachoval, souvisi zejména s méstskou elitou a ukazuje spise
na oficidlni ideologii nez na monolitni etnickou identitu. Pravé otazkou identity se budu
blize zabyvat v kapitole 8. Zda se vsak, Ze deklarovana reckost obyvatel zdaleka neodrazi
celkovy obraz spole¢nosti, ktera by z etického pohledu byla vyraznou smésici riznych
prvkt. Dobrym pfikladem této skutecnosti jsou pravé velmi nefecké chramy ve mésté,
v nichZ mGZeme pozorovat Sirokou $kalu ritudlnich praktik, které oviem koexistuji vedle
sebe a rozhodné netvofi opozici fecké versus barbarskeé (tj. mistni, irdnské).

maji v rodokmenu Alexandrovy vojaky. Mistni také vypravéji povésti o tom, Ze Makedonci odnékud
uloupili poklad, chtéli znasilnit divky atd. Tyto udalosti vSak zafazuji do doby ,, pred tisicem nebo
dvéma tisici let” a nékdy je smesuji se zazracnymi imamy.

8 Strab. 11.11.1
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3. Chram Oxu

Na soutoku fek Vachs$ a PjandZ v dnesnim TadZikistanu se na ficni terase rozklada
opevnéna citadela, uprostred které se nachazi veliky chram (obr. 24), ktery ptidorysem
odpovida tzv. frdnskému typu, v sedmdesatych letech minulého stoleti jej zkoumala
sovétska expedice pod vedenim Igora Rubenovice Picikjana a Borise Anatol’jevice
Litvinského a vyzkumy pak pokracovaly i v devadesatych letech. Okoli chramu je téZz
predpoklddané misto nalezu slavného pokladu Oxu, ktery byl objeven za nejasnych
okolnosti na sklonku devatenactého stoleti.

Chram je osové soumérna budova s priicelim Sirokym padesat metr (obr. 25).
Uprostied je hlavni hala podepfena ctyfmi sloupy, vstup do ni je tvofen ajodnem s dvéma
fadami sloupti po ¢tytfech. Dvé kiidla budovy obsahovaly vrstvy popela,® za hlavni halou
se pak do pravého tthlu lamaly dvé chodby. Toto architektonické uspotradani vychdazi
z ptivodni achajmenovské tradice, Schenkar vypocitava cetné paralely v achajmenovské i
ku8anské architektufe.”* Podobné jako v pfipadé Aj Chantiimu, i zde jsou pfitomné i fecké
prvky, konkrétné opét perirrhanterion® a oltare feckého typu (obr. 26 a 27), pfi¢emz v jejich
okoli se nachazelo mnozstvi ovéich nebo kozich kosti.”® Doba vzniku chramu se klade do
seleukovského obdobi, ale dale byl chram vyuZivan s pfestavkou obdobi zaniku Recko-
baktrijského kralovstvi (patrné souvisejiciho s nomadskymi tutoky) az do 3. stoleti.*
Chram vsak i pfes turbulentni zmény sam o sobé zkdze zfejmé unikl.”

Chram v pribéhu vyzkumi vydal veliké mnoZstvi pfedmétii rozlicné povahy, které
souvisely s kultem. S mnozstvim pfedmétt a ndlezti se pak poji i rliznorodé interpretace.
Kfidla budovy se stopami ohné a poloha ve stfedoasijském prostoru svadi k myslence, Ze
by se mohlo jednat o zoroastrijsky chram ohné: v kfidlech stavby by se udrzoval véény
ohen, ktery by byl vynadsSen ven na venkovni oltare. Jakékoli dalsi doklady zoroastrijského
kultu ovSem spadaji az do kusSanské doby a Paul Bernard se na zdkladé stratigrafie
a mincovnich ndlezti domniva, Ze i situace v Tacht-i Sanginu spadé4 do tohoto pozdéjsiho

% BORIS ANATOL'JEVIC LITVINSKI and IGOR R. PICIKJAN, Ellinisticeskij Chram Oksa v Baktrii: Tom. I
Raskopki, Architektura Religioznaja Zizii, Moskva: Vosto¢naja literatura RAN, 2000, 98.

9 SHENKAR, “Temple architecture in the Iranian world”, 122.

%2 ANJELINA DRUZININA and GUNVOR LINDSTROM, “Kultgeféafie im Oxos-Tempel - zur Frage der
Kultkontinuitdt im unruhigen 2. Jh. v. Chr.”, in Zwischen Ost und West: neue Forschungen zum antiken
Zentralasien, ed. Gunvor Lindstrom et al., (Archdologie in Iran und Turan, Band 14), Darmstadt:
Philipp Von Zabern, 2013, 177-179.

9% LITVINSKY AND PICIKJAN, Ellinisticeskij Chram Oksa v Baktrii, 169-175.

% GUNVOR LINDSTROM, “Votivdeponierungen im Oxos-Tempel (Baktrien) — Tradierung griechischer
Kultpraxis?”, in Rituelle Deponierungen in Heiligtiimern der Hellenistisch-Romischen Welt, Band 10,
Mainzer Archéologische Schriften, Mainz: Generaldirektion Kulturelles Erbe, 2013, 97; GUNVOR
LINDSTROM, “Der Oxos Tempel. Raumliche Aspekte und Kultkontinuitdt im Spiegel der
Votivpraxis”, in Raum, Gabe und Erinnerung: Weihgaben und Heiligtiimer in prihistorischen und antiken
Gesellschaten, (Berlin Studies of the ancient World 38), Berlin: Topoi, 2016, 305.

% DRUZININA AND LINDSTROM, “Kultgefafie”, 171.
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obdobi, a celkové zamitd tuto interpretaci.®® Proti zoroastrijskému ritu téz svédci mnozstvi
zvifecich kosti, které poukazuji spiSe na feckou obét nez na zoroastrijsky kult ohné.*”
Bernard se domniva, Ze mnohem spiSe chram souvisel s kultem fi¢niho bozstva (kult
ficnich bozZstev byl totiz v Baktrii a Sogdiané casty), tedy Oxu jako takového, po némz byva
chrdm nazyvan ,chram Oxu”.”® Henri-Paul Francfort se sice domniva, Ze ve skute¢nosti
hlavnim boZstvem uctivanym v Baktrii byla spiSe Kybelé (Oxos s ni ztotoZnuje), ale jeho
argumentaci povazuji za pfili§ divokou a nepodlozenou.” Dtlezitym nalezem, o néjz
se pak Bernardova teorie opira, je votivni dar Oxu: na kamenném soklu stoji bronzova
soska satyra s flétnou (obr. 28), pficemz na soklu je vytesany napis:

EYXHN Votivni dar
ANE®HKEN Umistil
ATPOCCOKHC Atrosdkés
OECO110 Oxul0

Zobrazeni satyra jakozto reprezentace fi¢niho bozstva sice neni typicka pro
zobrazovani Oxu, nicméné ma paralely v maloasijské tradici, konkrétné u feky
Meandros.!®? Tento votivni dar vykazuje rysy typické pro cely chram i pro dalsi baktrijské
lokality, a to smiseni fecké a mistni tradice: jména darujiciho i obdarovaného jsou franska,
ale provedeni i jazyk ndpisu jsou fecké. V pfipadé chramu se jedna o budovu vystavénou
az v helénistické dobé¢, ktera ovsem, podobné jako u chrdmt v Aj Chantimu, je vystavéna
podle iranské architektonické tradice, ovSem s feckymi prvky. V prvni fadé sloupy nesou
ionské hlavice, naopak zdivo je charakteristicky stfedoasijské, z nepalenych cihel. Oltare
pred obéma kridly budovy také vykazuji znaky fecké kamenické prace. Pokud by chram
mél obsahovat kultovni sochu podobné jako chram s tstupkovymi nikami, ta by stéla
v zadni ¢asti hlavni haly. Vyzkumy zde sice odhalily kamennou strukturu, ale neni nijak
zfejmé, zda by mohla byt podstavcem pro sochu.'®

Zajimavym souborem ndlezti z chramu, kterymi se zabyva Gunvor Lindstrom, jsou
zbytky votivnich dart rozmisténych vjamach (bothroi) i v samotném chramu. Votivni
predméty jsou velmi casto feckého charakteru, at uz jde o sosky, zbrané ¢i uzitkové
predméty,'™ nejstarsi z dart byly uloZeny v chodbdch za hlavni halou, dalsi pak v jamach
v chrdmé i mimo néj. Velkd koncentrace objektli spocivala v hluboké jamé na nadvofi
chramu. Tato jdma zfejmé (podle tlomki forem) slouzila k odlévani bronzu, sekundarné

% PAUL BERNARD, “Le temple du dieu Oxus a Takht-i Sangin en Bactriane: temple du feu ou pas?”,
Studia Iranica 23, (1994): 87.

97 LINDSTROM, “Votivdeponierungen”, 111.

% BERNARD, “Le temple du dieu Oxus a Takht-i Sangin en Bactriane: temple du feu ou pas?”, 97-98.
% FRANCFORT, “Ai Khanoum Temple a niches indentées and Takht-i Sangin Oxus temple”, 126-131.
100 Ptepis podle fotografie nalezu, publikovano LITVINSKI] AND PICIKJAN, Ellinisticeskij Chram Oksa v
Baktrii, 305. Pismena omega a sigma se tvarem odlisuji od bézného tizu.

101 Pfeklad autora.

102 FRANCFORT, “Ai Khanoum Temple a niches indentées and Takht-i Sangin Oxus temple”, 121.

103 LINDSTROM, “Votivdeponierungen”, 100.

104 LINDSTROM, “Votivdeponierungen”, 101.
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v ni byly nahdzeny rozli¢né predméty.!® Mezi tlomky forem se podafilo nalézt i takové,
které slouzily k odlévani votivnich nadob, a dochovaly se i s votivnimi inskripcemi
v fectiné (opét dary Oxu) (obr. 29), nicméné tvar naddob vychdzi z ¢inské ¢i nomadské
tradice.!® Lindstrom a DruZinina soudi, Ze bylo bézné, Ze se jednak votivni dary
zhotovovaly pfimo na misté a zaroven se recyklovaly staré ¢i zni¢ené dary, protoZe nebylo
mozné votivni dary vynaset ze svatyné, podobné jako v Recku.!” Mezi dal$i zajimava
votiva patfi Stukové hlavy soch, pfi¢emz nekteré patii k fecké sochatské tradici (obr. 30 a
31), jiné zase k mistni, za povSimnuti stoji téZ ¢asti fléten nalezené uvniti chramu (obr. 32).

Tento chrdm vykazuje velice podobné tendence jako dalsi baktrijské chramy:
architektonicky sice spada do lokdlniho typu, vyuziva ale nékteré fecké architektonické
prvky. Pozlstatky kultu (zejména votivni objekty) jsou smési feckych, mistnich a nékdy
i nomadskych prvki: 1® ndpisy jsou provedeny v fectin€, nicméné bozstvo, jemuz jsou
predméty vénovany, je mistni, darci pak nesou mistni i feckd jména. Tim se tedy chram
Oxu podoba chramtim v Aj Chantmu.

105 DRUZININA AND LINDSTROM, “Kultgefafie”, 174.

106 NIKOLAUS BOROFFKA and JIANJUN MEI, “Technologietransfer in Mittelasien-chinesische,
griechische und skytho-sakische Interaktion in der Gusstechnik”, in Zwischen Ost und West: neue
Forschungen zum antiken Zentralasien, ed. Gunvor Lindstrom et al., (Archéologie in Iran und Turan,
Band 14), Darmstadt: Philipp Von Zabern, 2013, 143-169; ASKOLD I. IVANCIK, “Neue griechische
Inschriften aus Tacht-i Sangin und das Problem der Entstehung der baktrischen Schriftlichkeit”, in
Zwischen Ost und West: neue Forschungen zum antiken Zentralasien, ed. Gunvor Lindstrom et al.,
(Archéologie in Iran und Turan, Band 14), Darmstadt: Philipp Von Zabern, 2013, 125-42.

107 DRUZININA AND LINDSTROM, “Kultgefafie”, 183.

108 LINDSTROM, “Der Oxos Tempel. Raumliche Aspekte und Kultkontinuitédt im Spiegel der
Votivpraxis”, 288.
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4, Dilberdzin

Archeologicka lokalita pojmenovana podle nedaleké vesnice se nachazi v severnim
Afghanistanu pobliz mésta Mazar-e Sarif. Ohrazené sidlo s vyvysenou centralni kruhovou
citadelou zkoumala v 70. letech ruska archeologickd expedice. Pro ucely této prace
je zajimavy zejména objekt v severovychodnim rohu lokality, takzvany chram Dioskurt.
Tato stavba ma podobny ptlidorys jako chram Oxu (obr. 5 a 33), jedna se tedy o tzv. iransky
typ chramové architektury. V chrdmu se dochovalo mnozstvi nasténnych maleb, chram
pak nese nazev podle malby v priiceli, na niZ jsou zobrazeni dva nazi mladici s kofimi
identifikovani jako Dioskurové (obr.34). Kruglikova, ktera vedla vyzkumy chramu,
chronologicky zarfadila prvni faze stavby do Eukratidovy doby, tedy na konec existence
Recko-baktrijského kralovstvi, pravé na zakladé této malby.!® Bezpochyby se nabizela
lakava paralela mezi vyobrazenim Dioskurti na sténé chramu a na Eukratidovych mincich
(obr 35).11° Pozdéji vSak badatelé pfisli s revizi chronologie a s ndvrhem posunout dataci
chrdmu o nékolik stoleti pozdéji do kusSanske éry. Velkd potiZz s takovou revizi vsak
spociva v tom, ze Afghanské narodni muzeum, kde byly nélezy z této lokality vcetné
nasténnych maleb ulozeny, zasdhla raketa a jsou tedy patrné nendvratné zniceny. Scéna je
ovSsem fotograficky zdokumentovana. Lo Muzio na plivodni interpretaci namita, ze
vychazi pravé ze zobrazeni Dioskur(i na Eukratidovych mincich. Ikonograficky jde vsak o
zcela odliSny typ, ten z chrdamu odpovida pravé ikonografickému typu o mnoho let
mlads$imu (obr. 36).!'! Navic chronologie odvozena od Eukratidovych minci nalezenych na
misté je problematickd pfinejmensim ze dvou divoda: mince nebyly nalezeny in situ a
navic tyto mince byly v obéhu dlouho po Eukratidové smrti.'? Lo Muzio nezpochybnuje
pouze dataci prvnich fazi chramu, ale celkové chronologii posouva do pozdéjsiho obdobi.
Podobné se k problematice stavi i Tom Fitzsimmons: zpochybinuje validitu vykopovych
zprav, které Kruglikova publikovala, zejména kvili mnohym chybdm a nesrovnalostem,
kterym vénuje zna¢nou ¢ast svého ¢lanku. Posouva pak podobné jako Lo Muzio dataci aZ
do 5.-8. stol., pficemz se opirad o ikonograficky rozbor i o analyzu stavebni technologie,
ktera je typickd pravé pro toto pozdéjsi obdobi.!s Dioskuirové tak sice mohou stéle zistat
Dioskury, ale podobaiji se spise fimskym pfedlohdm.!!

109 JRINA TIMOFEJEVNA KRUGLIKOVA, Dil’berdzin: chram Dioskurov, Materialy Sovetsko-Afganskoj
archeologiceskoj ekspedicii, Moskva: Nauka, 1986, 7 a 106.

110 CIRO LO MuziO, “The Dioscuri at Dilberjin (Northern Afghanistan): reviewing their chronology
and significance”, Studia Iranica 28, no. 1, (1999): 43.

m Jbid., 50.

112 Jbid., 45.

113 ToM FITzZsIMMONS, “Chronological problems at the Temple of the Dioscuri, Dil’berdzin Tepe
(North Afghanistan)”, East and West 46, no. 3/4, (1996): 271-298.

114 Lo Muzio, “The Dioscuri at Dilberjin (Northern Afghanistan)”, 45.
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Ackoli ve svych ¢lancich uvadéji Rapin i Shenkar dilberdzinsky chrdm Dioskurti
podle Kruglikové mezi baktrijskymi svatynémi helénistického obdobi, !> presvédciveji
na mé pusobi spiSe argumenty pro pozdéjsi dataci. Pro potfeby této prace se tedy nebudu
chramem Dioskurt blize zabyvat.

115 SHENKAR, “Temple architecture in the Iranian world”, 124-126; CLAUDE RAPIN, “Les sanctuaires
de I’Asie Centrale a I’époque hellénistique: état de la question”, Etudes de lettres Octobre-Decembre,
(1992): 112-113.
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5. Torbulok

Lokalita v jihozdpadnim Tadzikistanu je zndma teprve kratce. Pfi stavbé vesnické
Skoly v roce 2008 byly nalezeny fragmenty kamenné nadoby identifikované pozdé€ji jako
perirrhanterion (obr. 37), coZz naznacovalo, Ze by Skola mohla stat v misté nékdejsiho
chrdmového okrsku. V roce 2013 zde zapocala vyzkumné prace Gunvor Lindstrom
z Deutsche Archéologische Institut. Tato expedice stale probiha a zvefejnény jsou pouze
predbézné vysledky,!® v planu jsou dalsi exkavace a stdle se ¢ekd na analyzy materialu
z predeslych sezén.”

Lokalita ma odlisny charakter neZ Aj Chaniim, na tomto misté stoji patrné poztstatky
extraurbanni svatyné mimo kontext rozsahlejsiho osidleni. Archeologtim se zde podafilo
zachytit zdzemi svatyné, svatyné samotna vSak dosud jesté lokalizovdna nebyla. Nabizi
se vice moznosti: budto jsou jeji pozistatky stale ukryty pod zemi, nebo mohly byt téz
znieny pii stavbé sSkoly, ktera lezi ve velmi tésném sousedstvi vykopu. Presto,
Ze archeologové stale neodkryli nejdulezitéjsi bod svého zajmu v této lokalité, bylo mozné
Torbulok identifikovat jako helénistickou svatyni zejména diky perirrhanteriim, dale také
diky drobnym oltafickéim a obétni nadobé zapusténé v zemi (obr. 38). VSechny tyto prvky
se podobaji  kultickému nacini nalezenému v chrdmu ststupkovymi nikami
v Aj Chantimu. Samotné oltaricky sice nutné neindikuji chram, protoze jejich pfitomnost
je doloZend v celém mésté (nutno vsak dodat, Ze nejvyssi koncentrace byla stejné
v chrdmu), zde vSak chybi jakékoli stopy osidleni. Zapusténa obétni nddoba ma opét
paralely ke kultickému prostoru v zadni ¢asti chrdmu s tstupkovymi nikami. Nadoba
obsahovala sklenéné koralky, sttibrnou 1zi¢ku, fiéni oblazky i zbytky rostlin, patrné kvétin,
coz Lindstrom interpretuje jako votivni dary.!® Oblazky maji pochdzet z Oxu vzdaleného
pfiblizné 30 km."® Soucasti odkrytého komplexu byl i bazén s pfivodem vody a objekt
s pecemi a dal$im kuchyniskym zafizenim. Jednou z vyzkumnych otazek je, zda se zde
zachovaly zbytky po zvifecich obétech, nicméné to nelze na zdkladé nalezenych zvifecich
kosti s jistotou potvrdit. Keramika nalezend na misté je jak lokalniho typu, tak i typicky
helénistickd. Jde pfedevSim o rybi talife, ¢asto nachdzené i na dalSich helénistickych
lokalitach (Aj Chantm, DZandavlattepa a nové i lokalita zkoumand ¢eskou archeologickou
expedici pod pracovnim ndzvem Iskandartepa).

Piesto, ze svatyné je v lokalité indikovdna pouze nepfimo (a dalsi vyzkumy snad
pfinesou brzy nové informace,) na zdkladné vysledkt je patrné, ze v Torbulok je opét
lokalita, v niz se vyskytuji bok po boku prvky fecké i lokdlni, baktrijské. Mdme zde opét
perirrhanterion, vysostné fecky ritualni predmét, stejné jako drobné oltaricky typické pro
Stfedni Asii. Nadoba identifikovana jako bothros, jdma urcena k deponovani votivnich

116 LINDSTROM, “Torbulok 2014-2016”; GUNVOR LINDSTROM, “Torbulok. Tadschikistan. Ein
Neuentdecktes Heiligtum Im Hellenistischen Osten”, e-Forschungsberichte Des DAI 2014, no. 1, (2014):
120-124.

117 LINDSTROM, Aktualni otazky: Torbulok.

118 LINDSTROM, “Torbulok 2014-2016", 176.

119 LINDSTROM, Aktualni otazky: Torbulok; LINDSTROM, “Torbulok 2014-2016”, 176.
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dard, je opét typicka pro lokalni prostfedi s paralelou v Aj Chantimu i jinde, tato tradice
sahd az do doby bronzové. Podobné jako v jinych baktrijskych lokalitach i zde neni
kultovni prostor ani cisté fecky, ani lokalni, ale nakolik mtizeme soudit z nélezti, ma
charakter smési lokalni i fecké kultury.
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6. Posvatné haje

Kromé téchto architektonickych pamatek je v Baktrii doloZen dalsi typ posvatného
prostoru, ktery je pro archeologii takfka nedetekovatelny, totiz posvatné haje. O jejich
existenci vime na zdkladé dvou zminek: prvni je Curtitiv popis zniceni mésta Branchovcti:
,Jejich sady a posvatné hdje nejen pokacel, ale také zcela vyvratil, takZe po vypaleni kofenti
zbyla pouze hold poust a netrodna puda.”’? Hlavnim problémem této zminky je,
Ze o historicité samotného zniceni mésta Branchovcli nepanuje jednotny nazor. PouZiti
slovniho spojeni [ucus sacer tedy nijak nemusi oznacovat konkrétni haj, jako spis vyjadrovat
naprosté zniceni meésta, protoZe se da predpokladat, Ze kdyby z mésta méla zbyt néjaka
c¢ast, byla by to pravé ta posvatna.'?! Nicméné posvatné hdje fungovaly jako vcelku béZzna
soucast feckych svatyni, proto neni divu, Ze by je Curtius predpokladal i v takto , feckém”
mésté.??

Mnohem konkrétnéjsi doklad posvatného haje predstavuje ndpis z Kuljabu
v dnes$nim jiznim T4dZikistanu, ktery nechal zhotovit jisty Héliodotos (obr. 39):

Tovde oot Bwpodv Ovwdr), meéoPa kvdiotn Oewv
‘Eotia, Aog k()T dAcog KaAADeVOQOV ExTioeV

Kat kAvtaic fjoknoe AoPaic éumools ‘HAGdotog
‘Opoa top mavtwv péyiotov EOOOONHOV PaciAéwv
Tou te mada kaAAtvikov éxmoent) Anprtolov
IMoevpevrc owilng akndei(c) ovv Toxatl Oedpoov([i].'3

Tento vonny oltar tobé€, diistojna Hestie,

nejctihodnéjsi z bohti, v Diové héji plném krasnych stromd, zaplatil

a vyrobil k slavnym ulitbdm a obétem Héliodotos,

abys Euthydéma, nejvétsiho ze vSech kralt

a jeho syna Démétria, ovénceného krasnym vitézstvim,

milostivé zachovala bez pohromy za pomoci Tyché s bozskou mysli.!*

Jde o napis, ktery byl soucasti oltafe vénovaného pro blaho krale. Kralovskd jména
Euthydémos a Démétrios umoznuji datovat oltaf na samy konec 3. stol. pt. Kr. Editofi
napis povazuji za formalné typicky fecky, dokladajici fecké vzdélani autora ndpisu.!?
Napis ndm podava dulezité svédectvi pravé o existenci posvatnych haja: v adoli, kde
se mél haj nachdzet, stdle rostou mohutné platany, které by snad mohly byt krasnymi
stromy, o nichz se zde piSe. Dulezity je téZ vycet bohti, jimZ jsou kralové svéreni do

120 Curt. 7.5.34: ,,Nemora quoque et lucos sacros non caedunt modo, sed etiam extirpant, ut vasta
solitudo et sterilis humus exustis etiam radicibus linqueretur.” Pfeklad autora.

121 Takto napriklad mél prezit posvatny dub v D6ddéné zniceni jinych ¢asti svatyné.

122 BURKERT, Greek religion, 86.

123 PAUL BERNARD, GEORGES-JEAN PINAULT, and GEORGES ROUGEMONT, “Deux nouvelles inscriptions
grecques de 1" Asie centrale”, Journal des Savants 2, no. 1, (2004): 333.

124 Preklad autora.

125 BERNARD, PINAULT, and ROUGEMONT, “Deux nouvelles inscriptions grecques de 1’ Asie centrale”,
336.
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ochrany: Hestia, Zeus a Tyché. VSechna tato bozstva jsou zde brdna jako ochranna — Hestia
jakoZto ochrankyné domu chrani téz diim kralovsky, Tyché v tomto kontextu muze byt
vnimana, mnohem spiSe nez helénisticka méstska bohyné, jako bohyné drZici v rukou
osud panovnikti, a nakonec Zeus je pfimo spojen s Euthydémem, ktery jeho podobu razil
na svych mincich.'?* Bozstva na mincich byla povaZovana za osobni ¢i dynastické patrony,
takZe ani neni divu, Ze nad panovnikem by mél bdit jeho bozsky patron.

Podstatné informace ze stély bych shrnul takto:

e V Baktrii fungovaly vedle chram?i téZ posvatné haje
e Tento posvatny hdj byl zasvécen Diovi

e Mame doklad o kultu Dia, Hestie i Tyché

e Panovnik hraje dtileZitou roli i v kultu

Role panovnika v kultu je charakteristicka nejen pro Baktrii, ale zejména pro dalsi
helénistické staty. Napfiklad v kralovstvi Kommagéné se kult panovnika stal tstfednim,
na hofe Nemrut Dag fungovala svatyné s kultem zbozstélych kralti. Gunvor Lindstrém
rekonstruovala sochu bliZe neidentifikovaného seleukovského (?) panovnika z lokality
Kal-i Cendar v dne$nim [rdnu.’” Sama se domnivd, Ze socha néleZela k mistni svatyni,
pfiéemz uvazuje téZ o panovnickém kultu, ktery by nahradil jednotici méstsky kult.!?8
U sochy je pozoruhodné, Ze ji nékdo zcela zdmérné znicil a na stejné misto pak postavil
sochu parthského vladce, ¢imzZ si ten novy svatyni pfivlastnil.!?

126 PAUL BERNARD, GEORGES-JEAN PINAULT, and GEORGES ROUGEMONT, “Deux nouvelles inscriptions
grecques de |’ Asie centrale”, 341-345.

127 GUNVOR LINDSTROM, “The portrait of a hellenistic ruler in the National Museum of Iran”, in
Artistry in Bronze: The Greeks and Their Legacy (XIXth International Congress on Ancient Bronzes), ed. Jens
M. Daehner, Kenneth Lapatin, and Ambra Spinelli, Los Angeles: ]. Paul Getty Museum; Getty
Conservation Institute, 2017, 198-204.

128 GUNVOR LINDSTROM, Aktudlni otazky archeologie: The statue of a Seleucid king from Elymais,
Iran: rediscovered, reassembled, set in context, pfednaska, 8. bfezna 2018.

129 VESTA SARKHOSH CURTIS, “A parthian statuette from Susa and the bronze statue from Shami”,
Iran 31, no. 1, (January 1, 1993): 63.
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7. Kolonizace a hybridni kultura

Z nemnohych pisemnych pramenti i materialni kultury je patrnd znacna rtiznorodost
baktrijského materidlu. Na jednu stranu je patrnd snaha o sebeidentifikaci jakozto fecké
kralovstvi, na druhou stranu vSak povaha tohoto kralovstvi zcela zjevné neni typicky
fecka. V souvislosti s nastupnickymi statnimi atvary po Alexandrovi se nékdy pouZival
termin helénizace ¢ili pretransformovani mistni kultury a jeji napojeni na feckou koiné,
pfi¢emz toto ptlisobeni je de facto jednostranné. Toto jednostranné ptisobeni je vsak
zatiZzeno silnym grekocentrismem, kdy je Recko povazovéno za ideal civilizovanosti. Liviu
Iancu k tomu poznamenava, Ze vnimani Recka jako uzavieného kulturniho systému
nezavislého na okolnim svété prameni z némeckého idealistického pojeti devatenactého
stoleti.!* Sam navrhuje pohliZet na Recko prizmatem tzv. svétovych systémti, v disledku
¢ehoz povaZuje za dominantni centrum orientalni staty a Recko vii¢i nim naopak
za periferni oblast, kterd nebyla izolovana, naopak spis pfejimala mnohé prvky z centra.’!
Na baktrijském ptfikladu (ale i v dalSich helénistickych statech) je mozné pozorovat,
Zemistni i pfichozi kultury se ovliviiovaly navzajem, obousmérné. Napiiklad kral
Menandros, ktery vladl jednomu z indo-feckych kralovstvi a ktery je hlavni postavou
Milindaparihy, je li€en jako panovnik, ktery pfilnul k buddhismu. ProtoZe pro vyklad
vzajemného ovliviiovani kultur neni helénizace vhodna ¢i dostatecna, pouZziva Mairs
pro uchopeni fecko-baktrijské kultury aparat pfejaty z postkolonidlniho mysleni,
podobnou aplikaci se zabyva téz Irad Malkin.!3?

Mairs pouziva z postkolonidlnich metafor zejména pojem hybridita. Ten ptvodné
funguje jako biologicka metafora pro organismus, jehoz ¢asti patfi k riznym druhtim
a dohromady davaji zcela novy organismus. Takto je zndm napfiklad hybrid kozy a ovce.
Na rozdil od muly ¢i mezka se ale nejedna o kiiZence, ale o tvora, jehoz nékteré ¢asti jsou
Cisté ov¢i a jiné zase Cisté kozi. Po aplikaci na kulturni oblast pak hybridni kulturou Mairs
mini podobné spojeni rdznych prvka. Podstatné ale je, Ze vyslednad kultura neni jen
prostym souctem jednéch a druhych prvkd, ale spiSe novou, organicky propojenou
kulturou. Mairs ovSem upozorniuje, Ze by bylo zavadeéjici domnivat se, Ze v helénistické
Baktrii dochazelo k védomému a reflektovanému dialogu kolonizatorti a kolonizovanych.
Metaforu uzivd mnohem spiSe pro popsani vysledné fecko-baktrijské kultury tak, aby
se vyhnula dojmu jednostranného pusobeni, které vsobé zahrnuje pfedstava
,helénizace”.1 Malkin k tomu upozoriiuje, Ze pro Reky (a ostatné i jiné narody véetné
narodu Baktrie) nebyl nijak typicky dualismus. Ne, 7e by Rekové v rdmci sebeidentifikace

130 Liviu IANCU, “World-systems based on reciprocity. Eastern empires, Aegean polities and Greek
mercenaries in the archaic age”, Romanian Journal of History and International Studies 1, no. I, (2014):
55.

131 Podobné pak IRAD MALKIN, “Postcolonial concepts and ancient Greek colonization”, Modern
Language Quarterly 65, no. 3, (September 1, 2004): 345.

132 Zejména MALKIN, “Postcolonial concepts and ancient Greek colonization”.

133 MAIRS, The Hellenistic Far East, 185-187.
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¢i ritudlu nerozdélovali na ,,my*” a , to cizi”, ale takovy striktni dualismus je az produktem
zidovsko-krestanské tradice. Proto upozornuje, Ze Spanélskd kolonizace Ameriky a fecka
kolonizace byla zaloZena na jinych vztazich mezi kolonizatory a kolonizovanymi, protoZe
Rekové si sice byli do jisté miry védomi n&jaké spoleéné ,feckosti”, ale byli na rozdil od
Spanélska pfilis riznorodi a necentralizovani.’* Tento dualismus je patrny i v nabo-
zenstvi: Zidé nepfistoupili na identifikaci Boha s Diem (viz nasledujici kapitola), oviem
pro Reky a dalsi narody s polyteistickou formou nébozenstvi byl takovy dualismus cizi.
~Nabozenstvi bylo jazykem, bohové a jejich kulty pak slovy (paroles).”! Proto se zde
nesetkdme s pravymi bohy v opozici k modlam, ale bohy zndmymi (nasimi) v opozici
s bohy novymi. Pfistupovani k cizim tradicim pak Malkin pfirovnava k pfekladu z ciziho
jazyka.®® Na tom principu pak funguje interpretatio graeca. Malkin ddle zdtiraznuje,
Ze bohové méli silné lokalni vyznam, proto nebylo potfeba lokalni boZstvo (v pfipadé
Baktrie pak Oxos) pfetransformovat v bozstvo , pravé”, ale bud bylo , pfelozeno” do fecké
podoby, nebo mohlo byt uctivano jako zcela nové bozstvo. Polyteistické (zde fecké
¢i iranské, baktrijské atd.) nabozenstvi tak pracovalo spiSe nez se zdsadni jinakosti cizich
bohti se ,stejnosti”.!¥ Toto pojeti naboZenstvi jako jazyka se mi jevi jako uZitecny nastroj,
kterym mohu prfistupovat k baktrijskému materidlu. O to se pokusim v nasledujici
kapitole.

13 MALKIN, “Postcolonial Concepts and Ancient Greek Colonization”, 346-347.
135 Ibid., 350.

136 Ibid.

137 Tbid., 351-52.
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8. Rekové, Baktrijci, ¢i Reko-baktrijci?

Boyce a Grenet se domnivaji, ze v chrdmé!® se mohli setkdvat Rekové s migtnimi
obyvateli. Mairs vSak trefné dodava, Ze takové déleni ve skutecnosti takovéto déleni nema
piilisny smysl, protoZe ,Rekové” a ,migtni mohli byt jedni a titiz lidé. V predchozich
kapitolach jsem se pokusil shrnout archeologicky materidl a zejména architekturu, které
nesou tu fecké, tu zas lokalni, baktrijské rysy. V této kapitole se budu vénovat problematice
identity Reko-baktrijcti, ktef za sebou zanechali tuto pozoruhodnou mozaiku hmotné
kultury.

8.1. Etnicita obyvatel

Identita obyvatel Recko-baktrijského kralovstvi byla jisté mnohovrstevnata a proje-
vuje se na riiznych rovinach. Mairs na to narazi, kdyz rika, Ze fecka elita, obyvatelé palace
a mistni obyvatelstvo, ktefi se ticastnili kultu v méstském chramu, mohli byt titiz. V ¢lanku
Greek identity and the settler comunity in Hellenistic Bactria and Arachosia pracuje s dvojim
druhem identity, kdy do opozice klade etnickou a kulturni identitu.’® Etnickou identitu
konstituuji jen nékteré kulturni znaky, jiné jsou potom pro potieby etnické identity
odsunuty do pozadi. Mairs ji definuje takto:

‘Etnicka identita’ neoznacuje ani tak dil¢i kulturni ¢i genetické znaky, které patii
kjednotlivci ¢i skupiné (jako napriklad uzivani jazyka, uméleckého stylu nebo ptivod),
jako €pis zptisob, kterym skupina vyuziva tyto zakladni znaky ke konstrukci své
projikované identity. [... Je to] uZzitecny zptisob, kterym mtiZeme pohliZet na material
z helénistického svéta, kde proklamovana identita a skute¢né chovani mohly stat
v protikladu.14

Kulturni identitou by pak myslela dalsi kulturni znaky, které jedinec ¢i skupina
vyuzivaji. Na piikladu ¢astetné asimilovanych jedincti v Cechach by etnicka identita
mohla byt napfiklad dle ptvodu (vietnamska, ukrajinska, rakouskd atd.), soucasti jejich
kulturni identity by pak byl napfiklad cesky jazyk, kterym by mluvili. V pfipadé Baktrie
pak Mairs mluvi o etnické fecké identité jako o védomé a zamérné formulované identité,
kulturni identitou by minila prvky, které Reko-baktrijci uZivali, a zde pak nezavisi na tom,
zda bychom je eticky oznacili za fecké ¢i lokalni.

Hérodotos takto vypocitava jednotlivé prvky, z kterych je vystavénd , feckost”: ,[...]
spole¢ny ptivod a spolecny jazyk viech Reki, spole¢né chramy bohti a spoletné obéti a
spole¢né mravy.“14 Hérodota viak od Recko-baktrijského kralovstvi déli alespori dvé
stoleti a tisice kilometrti, takZe prvky, které byly podstatné pro Reko-baktrijce se

138 Phvodni teze se tyka chramu s tstupkovymi nikami, bezpochyby ji v3ak 1ze vztahnout i na dalsi
baktrijské chramy

139 RACHEL MAIRS, “Greek identity and the settler community in Hellenistic Bactria and Arachosia”,
Migrations & Identities 1, no. 1, (Spring 2008): 25.

140 MAIRS, “The ‘“Temple with indented niches” at Ai Khanoum”, 91.

141 Hdt. 8.144.2
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promeénily v zavislosti na proméné spole¢nosti. Ta se snazi prezentovat jako feckd, presto
ocividné tato ,,feckost” uz neodpovida té Hérodotové. Malkin fikd, Ze pro tcely verbovani
Rekii do Alexandrova vojska a véefeckého tazeni proti Persii formuloval novou podobu
athénsky fe¢nik fsokratés: , Reky se nazyvaii ti, kdo maiji spole¢nou kulturu [paideia), spise
neZ spolecnou prirozenost [fysis].”14? V Baktrii by tedy bylo zfejmé priléhavéjsi mluvit o
,helénistické” identité spiS nez fecké. Proto muZe mit jeden a ten samy clovek
mnohovrstevnou identitu, pfi¢emz jeji jednotlivé vrstvy sineodporuji, stejné jako si
neodporovala feckost a makedonskost v pfipadé Alexandra. Podobné vnimani identity
muzeme sledovat v riiznych castech helénistického svéta. Néktefi badatelé mohli mit
tendenci pravé na zakladé takové identity povaZzovat vychodni helénisticka kralovstvi za
monoliticky fecka, potaZmo helenizovand. Podle vSeho se vSak takovato etnicka identita
nemusi vylucovat s pestrou a nejednotnou kulturni identitou. Navic se zd4, Ze feckou
identitu se snazily udrZovat zejména vladnouci elity, pro venkovske obyvatelstvo se vsak
s Alexandrovou vlddou zas mnoho nezménilo. Ufedni dokumenty s Alexandrem plynule
navazuji na dfivéjsi achajmenovské a v mnoha ohledech seleukovské panstvi a pozdéji
Recko-baktrijské kralovstvi navazuje na difvéjsi struktury, jako napiiklad kult Oxu &
spravni centra jako Aj Chanumsky paldcovy komplex.!** Nyni se budu vénovat pravé
kulturnim prvkiim, z nichZ je vystavéna fecko-baktrijska identita.

Prvni a nejviditelnéjsi vrstvou jsou verejné, statni prvky: mince ¢i vefejné méstské
stavby, divadlo, gymnasion a svatyné zakladatele mésta. Pravé Kineovo mausoleum,
respektive ndpisy v ném, velmi védomé pracuje s cilenym napojenim na panhelénskou
delfskou véstirnu se symbolickym omfalem, centrem feckého svéta. Stejné tak budovy
gymnasia a divadla jsou ve mésté dulezitym dokladem toho, Ze se obyvatelé mésta
identifikovali s témi prvky fecké kultury, které ji vymezovaly jasné vici okolnimu
barbarskému prostredi.

Jazyk, ktery obyvatelé pouzivali, odrazi dal$i rovinu; sjazykem jsou pak spjata
ijména obyvatel. Vysadni postaveni mezi pisemnostmi v celém Recko-baktrijském
kralovstvi ma fectina. Jsou v ni vytesadny pravé napisy v gymnasiu i hérdu, stejné jako texty
otisténé do podlahy paldce, mnohé administrativni ndpisy na nadobach ¢i ostrakach také.
Pravé administrativni texty vSak byvaji psdny i aramejsky, na reprezentativnich
monumentdlnich ndpisech vSak aramejstina chybi. Je zfejmé, Ze i v pfipadé
monumentalnich ndpisti funguje fectina do velké miry jako ideologicky nastroj, ktery
zamérné podtrhuje ,feckost”, na druhou stranu u cisté praktickych ufednich textii
se vyskytuji oba jazyky. Zajimavym pfipadem textu, v némz pisatel zfetelné formuluje
svou identitu jako feckou, je stéla pochazejici Kandaharu v Arachosii (obr. 40). Vybocuje
sice jak zlokality Aj Chanum, tak ze mnou zkoumané oblasti Baktrie, nicméné se

142 Isoc. 4.50 (ITorvryvoukog).

143 JOSEPH NAVEH and SHAUL SHAKED, Aramaic documents from ancient Bactria (fourth century BCE.)
from the Khalili Collections, London: The Khalili Family Trust, 2012, zejména 200-212; MAIRS, The
Hellenistic Far East, 43-46.
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domnivam, Ze situace obyvatel Aj Chantimu byla analogicka. Napis nechal zhotovit jisty
obchodnik Séfytos, ktery v ném vypocitava své tuspéchy:

Zw@vtov otAn
Anov éu@y kokv@v €N éa dawpat  dvia
ic aporxoc Mopav €£0Aeoev TOLAdOG:
avTAQ &YW, TUVVOS KOMLONL FLOTOLO TE MATQWV
Lw@utog eOVIS €wv okt Nagatiddng,
ws agetnv ‘Exatod Movoéwv t' flo(k)nka obv E00ANL
PLOTIV CWPQOTVVIL, (T)NLLOG ETTEPQATANV
vPaoatpl ke TG HEYAQOV TATEWIoOV avOIG:
TeKVOPOROV & AaPwv dAAoBev dpyvoLov,
olkoBev ¢E€poAoV pepaws ov Moo émaveABetv
OPlotov ktaoOat moip 1 ayaBav dpevog:
ToUveK' €M’ EUMOQINIOLY LWV €ig doTEX TTOAAX
OAPoV dAWPNTWS eVELY EANIOAUNV.
YuvnTog 0& mMéAWV MATENV ETéE00LV EOLY AL
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0é€ac &k kauvng kpéooova oLvTéAeoa
aldv T' £ TOPPoL MeMTWKOTOS &dAAOV Etevia,
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Obtwe ovv InAwta Tad' égypata ovvteAéoavTog
viéeg LiwvoL T' olikov ExoLev EUOD. 14
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Séfytova stéla
Dlouho vzkvétal ddm mych predkd,
dokud jej nepfekonatelna moc trojice Moir nevyvratila.
Ale ja, Sofytos, syn Narattiv, poté co jsem byl
jiz v détstvi tragicky zbaven zivobyti po piedcich,
diky Stfelci a Mtizam jsem dosahl zdatnosti smiSené
s vzneSenou umeéfenosti. Pak jsem si promyslel,
jak bych znovu pozvedl otcovskou sin,
ziskal jsem odjinud vynosné penize,
opustil jsem domov zamysleje nevratit se dfiv,
nez dosahnu nejvyssi vynos dobrych véci,
proto jsem procestoval mnoha mésta za obchodem,
pocestné jsem ziskal rozsahlé statky.
Opévovan jsem se po mnohych letech navratil do vlasti
a tém, ktefi mi prali blaho, jsem doptal radost.
Ihned jsem shnily otcovsky dim
znova uspésné vystavél v jesté lepsi podobé,
stejné jako jsem zbudoval jinou mohylu, protoze stara se jiz ziitila k zemi.
Také jsem jesté za svého Zivota u cesty umistil tuto vypravnou stélu.
Takto tedy kéz déti a vnuci zdédi diim dfive patfici mnée,
ktery jsem vykonal tyto zavidénihodné skutky.!#

>P<O0OHAP>PARAPZPZRKO>AKTONVWITO

14 BERNARD, PINAULT, AND ROUGEMONT, “Deux nouvelles inscriptions grecques de 1’ Asie centrale”,
231; MAIRS, The hellenistic Far East, 190. Ptepis, ktery uvadi Mairs je vSak nepfesny.
145 Pfeklad autora s pomoci doc. Chlupa.

44



Stéla v prvnim planu méla fungovat jako pamatnik ispésného muze, ktery obnovil
otcovsky dim a rozmnozil své statky. V druhém, neméné dutilezitém planu vsak ukazuje
Séfyta jako vzdélaného Reka: napis je psan kultivovanou feétinou, Séfytos neopomina
zduraznit, Ze za sviij uspéch vdéci také Musam a Apollénovi — je to narazka na klasické
fecké vzdélani zahrnujici dila basnikii.* Navzdory tomu vSemu ale jméno jeho otce i jeho
samotného neni feckého, nybrz indického ¢i afghanského ptivodu: jedna se totiZ o pfepis
sanskrtskych jmen Subhiiti a Narada, kterd jsou dolozend i v dalSich pfipadech.'*” Je zfejmé,
7e pfes sviij patrné nefecky ptivod se Séfytos prezentoval jako Rek. Ackoli tento ispésny
obchodnik umistil svou stélu za baktrijskymi hranicemi v Arachdsii, prece se zda,
Ze sebeidentifikace Aj Chantiimskych obyvatel byla podobna. Analogicka je i situace jmen:
mnoho je feckych, néktera jsou lokalniho ptivodu a také miZeme najit jména, ktera by
mohla byt feckou analogii mistnich jmen, kdy napiiklad jméno Heéliodéros odpovida
mistnim mithrovskym jméntm. I kdyZ je fectina ¢astd u monumentalnich nadpist, neni
ziejmé, jestli to byl béZzny komunikaéni jazyk, popfipadé zda jim nemluvila pouze tzka
vrstva obyvatelstva. Giusto Traina se domniva, ze fectina v Baktrii nebyla nikdy Siroce
rozsifenym mluvenym jazykem a jeji funkce se podobala funkci latiny ve stredovéké
Evropé.1® Nicméné i ,,code switching” mezi oficidlnim a mluvenym jazykem je jednim
z dilkt situacéni identity obyvatel mésta. Pozoruhodnym faktem jisté je, ze v Baktrii zcela
postradame emické oznadeni etnicity jejich obyvatel (at uz jako Rekii nebo jakékoli jiné).
Nejblizsi takové oznaceni zname ze stfedni Indie na tzv. Héliodorové napisu, kde je dany
oznaden jako Rek (yona). Zde vsak, kromé etnicity, toto slovo také oznacuje cizince
ze zapadu.'¥ Tento Héliodoros mél byt podle ndpisu kralovskym vyslancem, proto
je mozné chapat oznaceni yona v tomto SirSim kontextu.

Jesté jinou rovinu bych nazval kazdodenni kulturou, tykajici se béZného Zivota. Kvuli
nedostatku pramenti ji mlZeme poznat pouze zlomkovité, nicméné se odrazi
v pfedmétech kazdodenni potfeby, mezi které patii napiiklad keramika ¢i obytna
architektura. Pfitomnost feckého zivlu nepferusila vyrobu a pouzivani mistnich typt
keramiky, zaroven se vSak v Aj Chanimu nachdzi mnozstvi keramiky, ktera je typicky
helénistickd. Mnozstvi takové keramiky bylo objeveno v obytném komplexu, vcetné
tzv. rybich talifti nebo megarskych ¢i$i."° Na druhou stranu znaéné mnozstvi keramiky
je lokalni tradice i vyroby, kupfikladu i nddoby pouZité ke chtonickym obétem v chrdmu
s ustupkovymi nikami.

146 BERNARD, PINAULT, AND ROUGEMONT, “Deux nouvelles inscriptions grecques de 1’ Asie centrale”,
238.

147 Ibid., 255.

148 GIUSTO TRAINA, “Notes on hellenism in the Iranian East (Classico-Oriental Notes, 6-8)”, Iran & the
Caucasus 9, no. 1, (2005): 3.

149 MAIRS, The Hellenistic Far East, 117-119.

150 BERTILLE LYONNET, “La céramique de la maison du quartier sud-ouest d’Ai Khanoum
(Afghanistan)”, in Fouilles d’Ai Khanoum, ed. Guy Lecuyot, vol. 9, (Mémoires de la Délégation
archéologique Frangaise en Afghanistan, XXXIV), Paris: Diffusion de Boccard, 2013, 179-234.
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Z mého pohledu nejzajimavéjsi rovinou je pak to, co bychom mohli nazvat
naboZenskou identitou: obyvatelé meésta po sobé zanechali mnozZstvi predmétii
zobrazujicich rtizna boZstva, vyuzivali mistni chrdmy a vztah k boZstviim zaznamenali
naptiklad i na ndpisu v gymnasiu. Neni zas tak prekvapivé, Ze v gymnasiu, vysostné feckém
prostoru, se setkavame s feckymi bozZstvy. Podobné tak neprekvapi vyobrazeni feckych
bohti na mincich: ty funguji jako nastroj Sifeni oficialni kralovské ideologie, ktera cerpa
svou legitimitu z Alexandrova helénistického odkazu. Zaroven volbou boZskych patronii
se mohli fecko-baktrijsti kralové vymezit proti dfivéjsim Seleukovciim bez toho, aby se
panovnicka kontinuita prerusila. U drobnych vyobrazeni bozstev pak mame celou skalu
od typicky feckych (Héraklés), pfes boZstvo bytostné spjaté s mistnim prostredim, Oxos,
az po stredoasijskou tradici (,, plodnostni” bohyné z hlavniho méstského chramu). Zde je
ale nutné pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze pro achajmenovské uméni je typicka
absence antropomorfnich zobrazeni bozZskych bytosti, zd4 se, Ze lokalni tradice velmi
ochotné prejimala fecka ikonograficka schémata a stylistické zpracovani. Na mincich tak
Zeus vybaveny hromoklinem mtiZze mit zdroven slunec¢ni zafi kolem hlavy, ktera je jinak
spojovana s Mithrou. Na rozdil od ostatnich kulturnich prvka vsak v celé Baktrii chybi
chramy srovnatelné s témi, které vznikaly v pribéhu velké fecké kolonizace naptiklad
vjizni Itdlii. Chrdmy v Aj Chanimu svou mezopotdmskou formou zvlastné kontrastuji
s jinak feckou podobou mésta a podobné i dalsi chrdmy pokracuji v mezopotdmské ¢i
iranské tradici, v raznych rovindch (a predevsim statné-ideologické) pfitom mtiizeme
dobie pozorovat snahu o vyjadieni fecké etnické identity.

Slozita situace sidentitou obyvatel vSak neni nijak zvlast baktrijskym jevem,
podobna situace se vyskytla i dalSich ¢astech helénistického svéta. Diilezitym dokladem
jsou pro nas Knihy Makabejské, které 1i¢i nechut Zid# k p¥ijimani feckych prvki za vlady
Antiocha IV Epifana, tj. v dobé rozkvétu Recko-baktrijského kralovstvi. Tento kral mél po
celé své 1i8i prosazovat rozsifeni feckych zvyklost. Pro Zidy bylo zasadnim problémem
zejména Sifeni atletickych her, které povazovali za charakteristickou soucast cizich tradic.
Télesna kultura feckého raZzeni pro né byla natolik cizi, Ze ji povaZovali za atok na své
zvyky:

Vystavéli v Jeruzalémé stadion podle vzoru pohanti.’™ [...] Kral dal vyhlasit v celém
kralovstvi, Ze se vSichni musi stat jednolitym lidem, Ze kazdy musi opustit vlastni
obyceje.’? [...] Patnactého dne mésice kislevu roku stého ctyficatého patého Antiochos
postavil na oltafi ,,ohyzdnou modlu”; podobné oltare stavéli také v okolnich méstech a palili
kadidlo u dvefi domti a na ulicich.’® [...] Bylo to vinou nezmérné Jasonovy zvrhlosti, Ze se
tak rozmohl helénizmus a nabylo vrchu cizactvi, vZdyt to nebyl veleknéz, ale bezboznik!
Proto ani knézi nebyli horlivi v sluzbach u oltare, ale méli na mysli novoty. Obéti
zanedbavali, protoze spéchali, aby se mohli na cvicisti castnit svévolného zavodeéni

151 1 Mak 1,14. VSechny biblické citaty uvadim podle ekumenického prekladu.

152 1 Mak 1,41-42.

153 1 Mak 1,54-55. Podle komentare v ekumenickém pfekladu Antiochos nechal postavit sochu Dia
Olympského, svého patrona (toto bozstvo nechal razit na svych mincich), ktery byl ztotoZnén

v ramci interpretatio graeca s Baal-Saminem a mél chram naptiklad v Palmyfe
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v hodu diskem. To, ¢eho si vazili otcové, pokladali za nic, nade vsecko jim byly helénské
poaY'154

Zidé se dostali do podobné situace, jako ostatni obyvatelé helénistickych statii:
seleukovsky kral na né vyvijel natlak, aby pfijali nékteré prvky recké kultury, které by
je ,ucinily jednolitym lidem” s ostatnimi ndrody fiSe. Je samozfejmé mozné, Ze natlak
vyvijeli $pi§ také nékteti Zidé, kteti se chtéli snadno integrovat do kralovstvi, mnohym
zfejmé ,novoty” skutecné ucarovaly. Je pfiznacné, Ze Makabejské knihy zminuji dva
prostredky takové ,helénizace”, a to télesné cviceni a novy kult v chramu. Z Antiochova
pohledu patrné nedochazelo v Judeji k nijak zvlastnimu procesu, judaismus té doby vsak
byl silné exkluzivisticky a tam, kde ostatni narody pristoupily k novym prvkiam tak,
7e ztotoznily sva bozstva s feckymi (naptiklad v Palmyte), Zidé se vzbouiili a vytlacili
explicitné fecké momenty. Pfitom je docela mozné, Ze pro Cast Zidu, kterd byla
,helénizaci” naklonéna, mohl byt Zeus Olympsky ¢ Baal-Samin ztotoZnitelny pravé
s Bohem uctivanym v Chramé. Mohlo by byt piekvapivé, ze Zidy tak rozéililo zrovna
cviceni a stavba gymnasia, ale takové cviceni bylo, jak je to ostatné vidét i na ptikladu
gymnasia v Aj Chantiimu, spjato s kultem Hérakla a Herma, coZ bylo Zidy vniméno jako
ohavna modlosluzba.

Dalsi ptipad prace s feckou identitou dokladd Rachel Mairs na pfipadu fimského
desatnika Paccia Maxima dislokovaného sIII. legii Kyrenaikou v Nubii, kde zanechal
v prvnim stoleti naseho letopoc¢tu nékolik napisti psanych dobrou fectinou.!®® Podobné
jako v Sofytové pripadu i zde klade diiraz na svou feckou vzdélanost. Podle jména je to
jisté Riman, nicméné se hlasi k fecké intelektudlni tradici. Bohu Mandulidovi pak pfipisuje
zasluhy za to, Ze mu ,,odcaroval barbarskou fe¢ Etiopanti a pfimél ho zpivat v sladkych
feckych versich”.1 Nemame zde Z4dné zminky o tom, Ze by se Paccius citil byt Rekem,
jen naznak toho, Ze rozhodné nechce byt pokladan za barbarského Etiopana (ackoli jim
mozna také castecné byl).

Na dvou ptikladech z dalSich helénistickych statti je patrné, Ze i nefecké obyvatelstvo
prejimalo ¢asti fecké identity. Neznamenalo to vSak zfejmé zavrhnuti ptivodni lokalni
etnické identity, ale spis pfidani dalsi, oficidlni vrstvy, jak je to patrné v Makabejskych
knihach. Nékteré postavy jsou tam popisovany jako Zidé, kteif viak pfijali za své diilezité
prvky fecké kultury. U Paccia Maxima zase miizeme vidét rozpor mezi ,nizkou”
etiopskou identitou a ,, vysokou” feckou, nesenou vzdélanim (podobné jako u Isokrata).
Protoze to vSak v ndpise explicitné problematizuje, zda se, Ze za své pfijal obé.

Z materidlu dostupného v Baktrii se domnivam, Ze i tam dochézelo k podobnému
vrstveni identit, které pak byly situacné pouzivany. Do jisté miry, avSak s vyhradami, na
néz Mairs upozornuje, se situace mohla podobat kolonialni Indii, kdy si mistni obyvatelé
pod britskou nadvladou na jednu stranu uchovavali svou identitu, zaroven se vSak téz

1542 Mak 4,13-15

155 MAIRS, The Hellenistic Far East, 133-136.

15 Ibid., 191. ,, Aapmeog tote MavdovAwg €N péyag ar OAvumov, OéAywVv BaoPagtktv A&y amt’
AiBTILVVY, kKal YAvkepév Eomtevoev €' EAAAda povoav deloat.”

47



v nékterych pripadech identifikovali jako britsti poddani, napfiklad pfi sluzbé ve vojsku.
Tato paralela je samozifejmé jen zhruba, ale miZe nam pomoci v pochopeni baktrijské
situace. V Baktrii tak zfejmé byla pfitomna elitni vrstva, ktera odvozovala sviij ptivod od
feckych a makedonskych vojakt (potazmo kralovska rodina). Ta se snazila uchovat svou
feckou identitu prostfednictvim nékterych kulturnich prvki, které v fecko-baktrijském
prostiedi pretrvavaly — mezi né patii kult zakladatele, feckého predka par excellence, fecké
architektonické prvky na verejnych budovach, divadlo ¢i cvicisté. Zaroven ale neptisobily
pouze fecké vlivy na mistni, ale i naopak, jak tomu bylo v celém helénistickém svété, proto
i tato elita uzivala hybridni kulturu vzniklou z feckych i mistnich prvki. Na druhou stranu
je mozné se na zakladé paralel k Judeji domnivat, Ze mistni nijak neodkladali svou starou
identitu, ale pridali dalsi, oficidlné statni vrstvu. Jejich identita tak mohla fungovat zfejmé
situacné, kdy pfi oficidlnich pfilezitostech, jakymi jsou tfeba vztyceni pamatniku nebo
darovani sochy do chramu, se snazili prezentovat v souladu snadnarodni vrstvou
identity. Podle [sokratovy definice feckosti je fecka helénisticka identita od zakladu
mnohovrstevnata a nevylucuje se i s jinymi, napfiklad makedonskou nebo iranskou atd.
Nemalou roli zde hraje téZ snaha pfipodobnit se k vlddnouci tfidé, jako to je mozné
sledovat v p¥ipadé Makabejskych knih. Zidé (alespori néktei) viak byli patrné na poméry
tehdejsi doby velmi exkluzivisti¢ti, coZ vedlo k odmitani této helénistické identity.
V nasledujici kapitole se pokusim srovnat néboZenskou situaci Recko-baktrijského
kralovstvi, nakolik ji mtiZzeme posoudit z dostupnych pramenti, se situaci v helénistické
Syrii. Domnivam se, Ze situace by mohla byt analogicka zejména proto, Ze obé kralovstvi
vyrostla na zakladech Perské fiSe a zaroven v nich vladly dynastie, které spolu byly silné
propojeny, po dlouhou dobu byla Baktrie dokonce soucasti stejné Seleukovské fise, jako
Syrie.

8.2. Recko-baktrijské kralovstvi, Seleukovska fise a naboZenstvi

Podivame-li se na funkci feckého nabozZenstvi prizmatem Hérodotovy definice fecké
identity, zjistime, ze v ni hraje dtlezitou roli. Svatyné pak jsou dtilezitymi body jak
samotného Recka, tak i kolonif v celém Stfedomoti. Neni diileZity pouze kult feckych
bohti, ale také snim spjatd monumentdlni architektura, kterd je hojné vyuzivana
i v helénistickém obdobi. Reckd archaicka kolonizace se vsak diametralné odlisuje
v mnoha ohledech od alexandrovské.®” Pro Seleukovskou fiSi, stejné jako dalsi helénistické
staty a zejména jeji nastupnicky stat Recko-baktrijské krélovstvi, uz nebyla Hérodotova
definice nikterak nosné, jeji misto spi§ nahradila I[sokratova definice a samotné fecka
identita se transformovala v néco, co bychom mohli nazvat helénistickou identitou. Jak
pise Nicholas Wright, identita Seleukovct jiz byla budovana spis jako helénistickd nez
fecka v raznych ohledech: uz od pocatku méli smiSeny fecko-iransky ptivod a mnoho
znich nikdy nebylo v samotném Recku. Piesné podle Isokrata viak byli vychovavani
v fecké vzdélanosti, pouzivali fectinu jako oficidlni jazyk a panovali s pomoci

157 MALKIN, “Postcolonial Concepts and Ancient Greek Colonization”, 345.
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helenizované vladnouci tfidy. Jednoznacéné se téz identifikovali jako fecti panovnici.'®
Etnicita jejich poddanych byla rtiznorodéjsi: obyvatelstvo, aby mohlo dosahnout vyssiho
spolecenského statutu, muselo si osvojit pravé casti fecké kultury, helénizovat se, ale
zaroven si zachovavali svou puvodni syrskou etnicitu. Ta byla manifestovana pravée
nejsilnéji prostrednictvim uchovavani ptivodniho nabozenstvi.'™® To byla ale situace, ktera
se tykala zejména méstské populace, pro venkovské obyvatelstvo se situace po helénizaci
fiSe prilis nezmeénila a stale si uchovavali ptivodni zptisob zZivota.!®

Refeno sIradem Malkinem, u boZstev v helénistickém prostoru musime mit
na paméti dva charakteristické rysy: ani boZstva jinych ndrodt nejsou falesna ¢i neprava —
mohou byt totoZna s feckymi, nebo to jsou nova boZstva, nikdy vsak faleSna. Bozstva jsou
téZ silné lokdlni, ma tedy smysl uctivat lokdlni bozstvo mnohem vic, nez ho nasilim
vymytit a nahradit, takovy pfistup je az vysledkem Zidovsko-kfestanského dualismu.
Pokud to vSak bylo mozné, , prekladala” se bozstva do fecké podoby, z ¢ehoz potom
vznikly synkretistické podoby fecko-asijskych bozstev. Z toho je taky patrné, pro¢ nebylo
tfeba ani tak stavét fecké chramy, jako spiSe fecka gymnasia a divadla.

Protoze Baktrie dlouhou dobu spadala do Seleukovské fiSe a i po rozdéleni obou
kralovstvi byly fecko-baktrijské dynastie snatky a pfibuzenstvim napojeny na Seleukovce,
domnivam se, zZe pro pochopeni baktrijského materidlu mohu pouzit analogie pravé
k Seleukovské fisi. Prvni pfipad naboZenského zachazeni s domorodym substratem
je piipad Judeje: ten je vyjimeény pravé proto, Ze Zidé striktné odmitali jina boZzstva
nez Hospodina. Z Makabejskych knih, jak jsem uz zminil vySe, vime, Ze zdkladnim
helenizaénim prvkem v Jeruzalémé mélo byt pravé gymmasion. Uz to samotné Zidy
poboufilo, protoze s cvicenim byval nedilné spjat kult Herma a Hérakla. Kromé toho
se Antoichos IV Epifanés pokusil ,pfelozit” Hospodina jako Dia Olympského a Baal-
Samina, coz davalo zfeckého pohledu smysl a v Syrii se takové ztotoznéni setkalo
s pfijetim (o mnoho pozdé&ji podobné ztotoznéni probéhlo v Palmyfte, ktera ale tou dobou
byla pomérné nezavislym méstem). Na rozdil od jinych p¥ipadu striktné dualisti¢ti Zidé
na toto synkretistické spojeni pohliZeli s odporem, coz vedlo az k Makabejskym valkam.
Mame oviem zminky o tom, Ze ¢ast Zidt piistoupila na helénizaci a k nelibost
pravovérnych cvicili v gymnasiu a odmitali obfizku. Pfipad Judeje sice pfesné neodpovida
situaci v Baktrii, nicméné zde mtizeme hledat paralely ke stavbé cvicisté jakoZzto nositele
helénistické kultury.

15 NICHOLAS L. WRIGHT, Divine kings and sacred spaces: power and religion in Hellenistic Syria (301-64
BC), (BAR international series 2450), Oxford: Archaeopress, 2012, 18.

159 Tbid., 15.

160 KENNETH W HARL, Civic Coins and Civic Politics in the Roman East A.D. 180-275, Berkeley, Calif.;
Los Angeles, Calif.; London: University of California Press, 1987, 2.
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Dalsi paralelu k Baktrii, nyni k hybridité baktrijskych chrdmf, skytaji syrské chramy
v lokalitach Seleukeia-Pieria'®! a v Dzebel Chalid.!’®> V prvnim pfipadé jde o poztistatky
chramu vystavéného v dorském slohu. Chrdm vsak byl zasvécen mistnimu bohu, Baalovi,
ktery byl ztotoZnén s Diem. Kromé toho vSak z chrdmu pochdazi téZ bronzova socha Isis,
ktera byla zase identifikovana s Afroditou, navic chram obsahuje kryptu, predpokladany
hrob a svatyni Seleuka I Nikatora.!®® Chram tedy pfedstavuje mnohovrstevnatou hybridni
svatyni, kde se misi fecka architektura a kult se syrskymi protéjsky. Jednotlivé prvky vsak
nestoji v opozici, nybrz, jak fika Malkin, podobaji se spiSe jazykovému prekladu. V Dzebel
Chalidu je potom situace obdobna: chram sice nese nékteré prvky recké (fasaduy), jiné jsou
ale typické spiSe pro asijskou tradici (vnitfni uspofddani chramu), ¢imz se podoba
baktrijskym chramtim.'* Podobné jako v pfipadé Baktrie, i zde temenos obsahoval ritudlni
predmeéty typické pro feckou i asijskou tradici. Jednalo se zejména o klasicky fecky oltar,
kromé néj pak ale i drobné oltariky, jaké se nasly v Torbuloku nebo v Aj Chantimu a jsou
typické mnohem spiSe pro asijsky prostor nez pro fecky. Oba chramy jsou prikladem
hybridniho synkretického ndboZenstvi, typického pro Seleukovskou fisi. Domnivam se,
Ze podobny hybridizacni proces by pak mohl probihat i v Baktrii, protoZe materialni
pozustatky (s prihlédnutim k regionalnim zvlastnostem) maji podobné rysy jako ty ze Sy-
rie.

Tteti paralelou, kterou mtizeme sledovat mezi Seleukovskou tisi a Baktrii, je panov-
nicky kult. Pravé v chrdmé v Seleukei-Pierii byl nalezen seznam seleukovskych kralt
s jejich kultickymi pfidomky. Jedna se o tituly ,spasitel”, ,bth”, ,vitéz” ¢ ,Apolléna
spasitele [v genitivu]”, dalsi tituly pak zndme z minci: ,dobrodinec”, , bith milujici bratra,
vitéz” ¢i ,bozské zjeveni”. 1% Podobné i ikonografie na mincich obsahuje prvky, které jsou
typické pro bozstvo: rohy ¢i ,,svatozar”.!® Kromé toho jsou znamy i pfimo svatyné, kde
fungoval kult Seleukovskych panovnikii. Jedna se zejména o svatyni v fliu a Seleukei-
Pierii, kde byl uctivan Seleukos I Nikator a po ném i dalsi panovnici. Z roku 277. pt. Kr.
jsou znami knézi kultu Antiocha I V fliu. V Didymé pak byl Antiochos I a Stratoniké
uctivani jako theoi sotéres.'” Zvlasté vyrazny pristup k synkretismu a bozskym
panovnikiim pak miizeme pozorovat v Kommagéné, jednom zndstupnickych stath
Seleukovské fiSe v Malé Asii. V horské svatyni Nemrut Dag byli uctivani bozsti kralové.
O tom neni pochyb zejména kvtili tomu, Ze na podstavcich jejich soch jsou napisy, které
dokladaji kralovsky kult. Nékteré reliéfy pak zachycuji panovniky provadéjici dexidsis,
podani pravé ruky bozZstvu (obr. 41). Na jednu stranu zde mame popsana synkreticka
bozstva jako Héraklés-Artagnés, zaroven vsak i motiv deixidse neni fecky, ale vychazi ze

161 WRIGHT, Divine kings and sacred spaces, 73-76.
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stfedoasijské tradice.!® Pozoruhodna jsou idalsi synkretickd spojeni, jako Zeus-
Oromazdés, Artagnés-Héraklés-Arés ¢i Apollon-Mithra-Hélios-Hermés.'® V neposledni
fadé bych pak jesté pripomnél vyse zminénou svatyni v Sami, kde byla nalezena bronzova
socha helénistického panovnika.””” Domnivam se, Ze u fecko-baktrijskych panovnik Ize
predpokladat panovnicky kult téz. Chybi ndm sice jednoznacny dtikaz takového kultu, ale
nepfimo na n¢j poukazuje vice momentii: na baktrijskych mincich miiZeme nalézt epiteta
jako Sotér ¢i Theos, kterd zfejmé souvisi pravé s timto ndboZenskym prvkem. Rea, Senior a
Hollis publikovali napis na pergamenu, ktery se tyka vybéru dani, na némz je zminén
pravé kral Bith Antimachos.””! Kromé toho na napisu z Kuljabu je patrna role panovnika
v kultu. Nakonec i spfiznéni dynastii a paralela k Seleukovciim naznacuji, Ze i v Baktrii,
by mohli byt panovnici uctivani jako bozstva, zejména i v souvislosti s tim, Ze seleukovsti
panovnici, ktefi vladli jesté i Baktrii jiZ méli zavedeny bozsky kult. Baktrijsti panovnici by
pak pouze pokracovali v seleukovské tradici.

Dale se domnivam, Ze i situace fecko-baktrijskych chrdmi a jejich kultu se bude
podobat situaci v Syrii: zfeckych i lokdlnich prvkéi vyrostla hybridni chradmova
architektura, ktera v sobé organicky propojuje fecké i mistni prvky. Na prvni pohled by
se mohlo zdat zvlastni, Ze v rliznych momentech byla v Baktrii prosazovana ,feckost”, ale
pfi blizSim pohledu se jedna o prvky, které konstituuji Sirsi helénistickou identitu
v riznych éastech svéta, nejen Baktrii. V mésté Aj Chantim tak mame gymnasion, divadlo
a hrobku zakladatele. Na otazku, pro¢ vedle nich nestoji i fecky méstsky chram, je mozné
odpovédét podle Irada Malkina. Lokalni boZstva neni nijak tfeba odstranit, ale spis
prelozit do fecké podoby. Helénisticka identita nikterak nestala na podobé chram, ale
na feckém vzdélani, vychové a kulture. V ptipadé cizich bozstev tak bez problémt mohla
byt vyuzita lokdlni tradice. V tomto svétle také dava smysl, pro¢ Atrosdkés daroval
hybridni sosku Oxu provedenou v feckém stylu a sfeckym ndpisem. Pokud se chtél

vvvvv

zaroven ji pfevrstvil pfes svou baktrijskou identitu.
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9. Zaveér

Baktrijsky materidl, ktery by se tykal naboZenstvi, je v porovnani s jinymi
helénistickymi staty ponékud skoupy. ProtoZe mame jen malo pisemnych prament,
nezbyva neZ brat v potaz zejména archeologické pamatky. Jako hlavni kli¢ k porozumeéni
témto pamatkdm slouZzi analogie k dals$im, 1épe prozkoumanym castem helénistického
svéta. Pro tyto tlely se pak hodi oblast Seleukovské fiSe, protoZe ta ma s Recko-
baktrijskym kralovstvim mnoho spole¢ného. Jednak Baktrie po necelych sto let patfila
k Seleukovské fi$i, jednak téZz Recko-baktrij$ti krélové byli pfibuzensky svazani
se Seleukovci.

Dulezitym prvkem feckého nadbozenstvi v Baktrii, ktery je na prvni pohled napadny,
je jeho promiSenost s mistnimi baktrijskymi prvky. Takova promisenost vsak opét neni
nijak vysostné baktrijskym jevem, ale objevuje se analogicky i v Syrii. Proto se domnivam,
Ze Syrie ndm muZe poslouZzit jako analogie. NdboZenstvi je vSak jen jednou z mnoha
kulturnich rovin Recko-baktrijského kralovstvi. Napadnou smés rtiznorodych vlivii
miiZeme pozorovat na roviné jazykové, architektonické, na roviné vlastnich jmen Reko-
baktrijcti a jinych. Rachel Mairs a Irad Malkin pro popis takového druhu miSeni pfejimaji
metaforu hybridity z postkolonidlniho mysleni. Ta vyjadfuje fakt, Ze raznorodé prvky
se v Baktrii spojily a vytvofily novou, helénistickou fecko-baktrijskou koiné. Toto miSeni
pak zasahuje i do ndboZenské roviny.

Z nébozenskych prvki, které zndme z Recka, se nékteré vyskytuji i v ramci Recko-
baktrijského kralovstvi: mame zde doloZeny posvatné haje s oltari, purifika¢ni nadoby
perirrhanteria ¢i fecky typ oltafti pfed chramy a s tim souvisejici zvifeci obéti. Taktéz
votivni dary jsou v nékterych pfipadech silné ovlivnény feckou kulturou. Zcela explicitné
feckou je pak svatyné zakladatele mésta v lokalité Aj Chantim: jde o pokracovani tradice
herojského kultu zakladatele, jak byl bézny napfi¢ feckym svétem, vcetné oltdfe na
chtonické ulitby. Stavba navic formuluje feckou identitu prostfednic¢tvim delfského
napisu, ktery tak propojuje nejvzdalenéjsi kout helénistického svéta se samotnym stredem
Recka a pro mistni obyvatele zprostiedkovaval starou domovinu. Kromé feckych prvki
se vnaboZenstvi Recko-baktrijského kralovstvi hojné vyskytuji téz lokalni prvky,
dohromady pak vytvareji hybridni celek, podobné jako v ptipadé ostatnich prvki kultury.
Pozoruhodné je, ze v Baktrii neni dochovan (kromé Kineovy hrobky) zadny chram
v feckém stylu, vSechny vychdzeji z mistni architektonické tradice. Je vSak tfeba mit na
paméti, Ze helénisticka kultura stala na jinych identitotvornych zdkladech, nez kultura
klasického Recka: vzhledem k diirazu na feckou vzdélanost (paideia) tak helénistickou
identitu spiSe formovaly stavby jako divadlo ¢i gymnasion. Takto to zfejmé fungovalo
v celém helénistickém svété a domnivam se, ze Recko-baktrijské kralovstvi v tomto ohledu
nebylo Zadnou vyjimkou. Redeno sIradem Malkinem, néboZenstvi a boZstva cizich
narodlt nebyla vnimana jako néco nepravého a falesného, ale spis podobného, jako cizi
jazyk. Musela tedy byt pfeloZena do fectiny, nikoli nahrazena feckymi prvky. Tuto
tendenci pak mtiZeme v Baktrii pozorovat jako synkretistické, hybridni spojeni feckého a
baktrijského ndbozenstvi. Malkin dale upozorniuje, Ze bozstva méla silné lokalni charakter
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ana daném misté byla vzdy uctivana mistni bozstva nebo jejich synkreticka spojeni. Timto
prizmatem pak muiZeme nahliZet na situaci v celém seleukovském panstvi. S tim nakonec
souvisi i posledni jev, ktery dfive v Recku nebyl bézny, ale rozsifil se aZ v helénistickm
obdobi, a to kult boZského krdle. Lze se domnivat, ze pfipad Baktrie byl analogicky
k seleukovské Syrii. Absence feckych chramt v Baktrii je tedy mozné vnimat jako
charakteristicky helénisticky rys, spiSe nez jako lokalni odchylku.

Recko-baktrijské kralovstvi je doposud nepiili§ probadanou oblasti. Je mozné, Ze
v pritbéhu dalSich vyzkumt dojde k novym objeviim, zejména v oblasti ndbozenstvi.
Napftiklad lokalita Dzandavlattepa by potencialné mohla byt zdrojem novych dat. Stejné
tak v lokalité Torbulok se teprve ¢eka na odkryti tamniho hypotetického chradmu. Tyto
nové nalezy pak mohou vyvratit ¢i potvrdit mou hypotézu o povaze fecko-baktrijského
nabozenstvi.
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Obrazek 1: Mapa baktrijskych chramii (do mapy dodatecné cervené vyznacenyjch)
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Abb. 1 Seleukos ., Gold-
stater, SC 257

Abb. 2 Seleukos |., Tetra-
drachme, SC 276

Abb. 3 Antiochos I., Tetra-
drachme, A Khanoum(?),
SC 438.3a

Abb, 4 Diodotos ., Tetra-
drachme im Namen Antio-
chos' Il., SC 628

Abb. 5 Diodotos Il., Tetra-
drachme, Bop. Sér. 6B

Abb. 6 Euthydemos |., Tetra-

drachme, Bop. Sér. 12
Abb. 7 Demetrios ., Tetra-
drachme, Bop. Sér. 1F

Abb. 8 Apollodotos I., Tetra-
drachme, Bop. Sér. 1A

Abb. 9 Eukratides I., Tetra-
drachme, Bop. Sér. 6X

Abb. 10 Timarchos, Tetra-
drachme, Slg. Houghton

Nr. 990

Abb. 11 Platon, Tetra-
drachme, Bop. Sér. 2B

Abb. 12 Heliokles ., Tetra-
drachme, Bop. Sér, 1V

Abb. 13 Antimachos I., Tetra-
drachme, Bop. Sér. 1D

Abb. 14 Euthydemos Il., Tetra-
drachme, Bop. Sér. 1C

Obrdzek 2: Mince fecko-baktrijskijch

panovnikii Obrizek 3: Mince tecko-baktrijskijch

panovnikii
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Obrizek 4: Mapa lokality Aj Chantim
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Obrdzek 5: Plidorysy irinského typu chrdmii: 1. ,Frataraka Temple”, Persepolis; 2. ,chrdm Oxu”, Tacht-i
Sangin; 3. Mohra Maliaran, Taxila; 4. ChalCajan; 5. ,chrdm Dioskirii”, DilberdZin; 6. Sur; 7. Sahr; 8. Baal-
Samintivo chram, Si’a; 9. Surch Kotal; 10 Kuh i Chwadza; 11. Stisy; 12. PandZikent; 13. Dedoplis Mindori
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Obrdzek 6: piidorysy mezopotdmského typu chrdmii: 1. ,,chrdm A”, Asur; 2. ,chram s tistupkovymi
nikami”, Aj Chantim; 3. ,,chrim za hrdbami”, Aj Chantuim; 4. Artemidin chrdm, Dura Europos; 5. Qasr
bint Firaun, Petra; 7. Dibon; 8. Qasr Rabba
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Obrazek 7: chrdm s ustupkovymi nikami

Obrdizek 8: noha akrolitické sochy,
Aj Chaniim, 3.-2. stol. p7. Kr.
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Obrizek 9: Plaketa s vyobrazenim Kybelé, Aj Chaniim,
chram s vstupkovymi nikami, 3. stol. p7. Kr.

Obrizek 10: Sddrovd hlava z vyzdoby chrdmu
s ustupkovymi nikami, Aj Chaniim, 2. stol. p7. Kr.
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Obrdzek 11: ritudlni nddoby v krepidé
s uistupkovymi nikami, Aj Chaniim

Obrdzek 12: drobné oltitiky na pdleni
vonnych litek, Aj Chaniim
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Obrdzek 13: perirrhanterion, chrdm s tistupkovymi nikami,
Chanuim

Obrdzek 14: slonovinovd Cdst ndbytku,
chram s tustupkovymi nikamu, Aj Chaniim, pfed r.
145 p7. Kr.

70

A



Obrazek 15: slonovinovd soska, chram
s ustupkovymi nikami, Aj Chanuim, pfed r. 145 p7. Kr.

Obrizek 16: bronzovd plaketa ve tvaru mésice, chrdm s vistupkovymi nikami, Aj Chantim, pted r. 145 p7. Kr
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Obrizek 17: bronzovd socha Hérakla, chrdm s vistupkovymi nikami, Aj Chaniim, 2. stol. pf. Kr.
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Obrizek 18: dvé stavebni fize Kineova héroa, Aj Chaniim

Obrizek 19: ,, Tomb of the judgement”, Lefkadia
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Obrdzek 20: inskripce z Kineova hérda, Aj Chaniim, 4.-3. stol. pt. Kr.
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Obrizek 21: gymnasion, Aj Chaniim

Obrdzek 22: hermovka, gymnasion, Aj Chanvim
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Obrdzek 24: planek chrdmu Oxu
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Obrdzek 25: rekonstrukce priiceli chramu Oxu

'

Obrdzek 26: oltdt feckého typu, chram Oxu
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Obrdzek 27: perirrhanterion, chrdm Oxu

Obrizek 28: Atrosokiiv votivni dar s bronzovou soSkou satyra, chrdm Oxu
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Obrizek 29: forma k odlévdni nddob s votivnim ndpisem, chrdm Oxu

Obrazek 30: hlava, chrim Oxu

Obrdzek 31: hlava Baktrijce, chrdm Oxu
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Obrdzek 33: mapa lokality Dilberdzin, chram je v levém hornim rohu
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Obrdzek 34: vyobrazeni Dioskiirii, Dilberdzin, datace nejistd

Obrizek 35: Eukratidiiv zlaty dvacetistatér s Dioskiiry na reversu, polovina 2. stol. pt. Kr.
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Obrizek 36: Dioskiirové z Casa dei Dioscuri, Pompeje, 1. stol. n. .

Obrdzek 37: perirrhanterion, Torbulok
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Obrazek 38: oltdricky pro zdpalné obéti, Torbulok

Obrdzek 39: ndpis z Kuljabu, soucdst oltdre, konec 3. stol. pt. Kr
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Obrdzek 40: Séfytova stéla, Kandahdr, 3.-2. stol. p7. Kr.
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Obrdzek 41: panovnik a bith, dexidsis, Nemrut Dag, 1. stol. pf. Kr.
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