Musim konstatovat, Ze miij dojem z této prace neni jednoznalny. Nejsem si zcela jisty, zda
tento text odpovida zadani a zda odpovida standardim diplomové prace. Jde totiZ v podstaté
Caste€né o uebnici logiky, ktera byla vyvinuta pro néjaky ucel se studiem na nasi katedie ne-
souvisejicim, a ¢asteéné o poznamky z konkrétniho uplatnéni této ucebnice. Autorka svijj text
uvadi tim, Ze "je uréen stfedoskolskym studentlim k samostatné praci" (coZ zni u diplomové
prace, kterd je z podstaty uréena pfislusnému hodnoticimu grémiu, naprosto nemistné) a Ze
"prvotni impuls k jejimu napsani vze$el z Matematického korespondenéniho seminéfe organi-
zovaného studenty MFF UK v Praze" (je v8ak ziejmé, Ze ne$lo zdaleka jenom o "prvotni im-
puls"; prace pisobi dojmem, Ze autorka prosté vzala to, co vzniklo v ramci jeji pfipravy toho-
to seminafe, a podala to jako diplomovou préci — to doklédaji riizné vé&ci, z nichZ nejobskur-
néj$i mi pfipada fakt, Ze v textu takfikajic pfes hlavy téch, kterym tuto praci oficialn€ podava,
konverzuje se zdhadnymi postavami, jako je Pepa Tkadlec, Hiria Bendovd & Kenny Rolinek
[doufam, Ze ho v prib&hu seminafe nezabili ...].)

Nepfijemnym projevem toho, Ze se tento text mirn¢ miji patfi¢nym Zanrem, je i velice ne-
pofadny odkazovy aparat. Pisobi na mé docela trapné, kdyZz v textu ¢tu odkazy na davnou
pracovni verzi své knihy Kapitoly z analytické filosofie, ktera byla pro potfeby mych studentt
kratce pfistupna na internetu, kdyz definitivni verze této knihy je na sv&t¢ jiZ skoro dva roky;
¢ kdyz vidim autorku citovat Quinovu knihu (nikoli ¢lanek, jak ona uvadi) Hleddni pravdy
takovym zplsobem, Ze ji cituje z Kolmanova textu. A hlavné: mnoho pottebnych odkazt pro-
st¢ chybi; tak napfiklad na str. 58 autorka piSe, Ze Jan Lukasiewicz pouziva dnes béZné znace-
ni logickych modalit, coZ je informace, kterd by m&, pokud by byla pravdiva, velice piekvapi-
la — nicméné ovéfit, zda je tomu tak, nelze, protoZe autorka Z4dny odkaz na zdroj neuvadi.

Na druhé strané v8ak musim konstatovat, Ze odhlédnu-li o téchto véci a ¢tu-li pfedlozenou
praci prosté jako naért uéebnice ivodu do systémi moderni logiky, moc se mi libi. Autorka,
zaprvé, prokazuje, Ze vécem, které se snaZi polopaticky objasnit, velice dobfe rozumi. (N&kte-
ré, ale spiSe kosmetické vyhrady uvadim niZe). Zadruhé, navic dokéze své porozuméni zpro-
stiedkovat neoby¢ejné Zivym zplsobem, za pomoci neotfelych ilustraci a ptikladi, které jsou
skute¢n¢ nadmiru promyslené. Skoro bych fekl, Ze jde o nejlepsi Cesky pedagogicky text o
logice, ktery jsem kdy &etl. Myslim si tedy, Ze nezavisle na osudu tohoto textu jako diplomové
prace, by bylo dobie, kdyby ho autorka dotdhla do podoby publikované ucebnice.

Nékolik malo problematickych mist, na které jsem v textu narazil:

1. Na str. 25 autorka piSe, Ze Russell s Whiteheadem zjistili, ze "se dopustili téZze chyby jako
Frege". Nemam tuSeni o ¢em mluvi; potfeboval bych to vysvétlit.

2. Na téZe strané autorka piSe, Ze Hilbert a jeho nasledovnici se "vzdali pfedstavy, Ze existuje
jedna spravnd matematika". To se mi zda byt zna¢n¢ zavadégjici. Hilbert neni v Zadném pfipa-
dé Zadny matematicky relativista. VSichni se asi shodneme na tom, Ze trivialn& neexistuje je-
dina spravnd matematika v tom smyslu, abychom bychom se museli rozhodovat, zda je sprav-
na aritmetika, nebo geometrie; a Hilbertiv 'formalismus' nijak nepfekradoval tento druh ma-
tematického 'pluralismu’. Hilbert pouze konstatoval, Ze tak jako aritmetika pojednavéa o jedné
struktufe a geometrie o jiné, tak kazdou konzistentni matematickou teorii miZeme — v podsta-
t& trivialné — vidét jako pojednavajici o néjaké struktufe.



3. Str. 34: Autorka konstatuje, Ze rozdil mezi hintikkovskymi sémantickymi hrami a hrami
lorenzenovskymi je v tom, Ze "Hintikkovi hradi jsou vievédouci". Myslim, Ze to jednak neni
pravda (v Hintikkovych hrach nejde o to, zda hra¢ skutedn& fakticky dokéaze hru vyhrat, ale o
to, zda existuje vitézna strategie, takze ptedpoklad vievédoucnosti potfeba neni) a jednak to
relevantni rozdil Gpln€ nevystihuje (jak doklada fakt, Ze skrze lorenzenovské hry se ke klasic-
ké matematice dokazeme dopracovat skrze uvolnéni nékterych se 'strukturalnich' pravidel — to
jest pravidel toho typu, Ze branit se lze pouze proti poslednimu napadent).

4. Str. 58: Jak uZ jsem se zminil, reprodukce FLukasiewiczova pfinosu k logice modalit je pro
mé ponékud zahadna — v kazdém pfipadé bych prosil alespoii o zdGvodnéni tvrzeni, Ze Luka-
siewicz byl "prvnim, kdo se zabyval zkoumanim logickych vlastnosti modalit"

Mam-li to tedy shrnout: mtlj dojem je, Ze se jedna o ponékud odbyté dilo mimotadné talento-
vaného Eloveéka. Jinymi slovy, zda se mi, Ze kdyby pfedloZeny text byl skute¢n€ diplomovou
praci, byla by tato prace skute¢n& vyborna. Ja osobné mam vsak pocit, Ze ani takto nadanému
¢lovéku by se nemélo promijet, Ze k diplomové praci pfistoupi takovymto zplsobem — diplo-
mové prace ma podle mne slouZit jako prokédzéni toho, Ze je jeji autor schopen napsat odborny
text se v§im, co k tomu patfi (napfiklad tedy s pe€livé zdokumentovanymi odkazy na literatu-
ru). Mam-li navrhnout hodnoceni, pak bych nejvice ze vieho doporucoval pfimét autorku k
tomu, aby text dotdhla do skutedn& pfijatelné podoby, abychom ho pak mohli hodnotit nikoli
jenom jako vyborny, ale doufam jako jeden z nejlepsich, jaky byl kdy na nasi katedfe obhajo-
van. Bude-li komise a autorka toho nazoru, Ze prace ma byt zhodnocena v té podobg, v jaké je
ted’, pak bych se zfejm& diky jejim, i kdyZ ne zcela dotaZenym, kvalitdm neuchylil k tomu,
abych se zasazoval o jeji zhodnoceni jako nevyhovujici; na druhé strané bych ale mél rozhod-
né problémy s tim, abych ji podporoval jeji hodnoceni jako vyborné, coZ by, myslim, byla v
daném ptipadé velika $koda.

V Praze dne 21.5.2007




