Oponentsky posudek na diplomovou zavéreé¢nou praci Be. Terezy Souskové

Rozpad Sovétskeho svazu v Gruzii a nasledna transformace

(Ustav vychodoevropskych studii, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2018, 58 s.)

Tereza Souskova, studentka navazujictho magisterského oboru Vychodoevropska
studia (jazykova specializace rustina), predlozila k obhajobé diplomovou zavére¢nou praci,
v niz si (dle vlastnich slov) vytkla za ukol ,,analyzovat priabéh rozpadu Sovétského svazu v
Gruzinské sovétské socialistické republice a jeji ndslednou transformaci do nezavislého
demokratického statu (s. 4). Po tvodu (s. 7-9), v némz ptedstavuje volbu tématu a strukturu
textu, nasleduje teoretickd cast (,,Teorie tranzic*, s. 10-16), v niz se autorka soustfedi na
predstaveni Ctyf fazi tranzice podle modelu politologa a sociologa Dankwarta Rustowa.
Ustiedni &ast prace se postupné zabyva situaci v Gruzinské sovétské socialistické republice a
vstupnimi podminkami gruzinské tranzice (s. 17-26), rozpadem SSSR a samotnou tranzici (s.
27-35) a nakonec ,,novym zfizenim“ v Gruzii (s. 36-51). V ramci hlavnich kapitol zvolila
chronologicko-tematické ¢lenéni do fady podkapitol.

Po piecteni celého textu prace musim bohuzel konstatovat, ze ptivodni ambiciozni cile byly
naplnény jen zc¢asti. PfedevS§im se autorce nepodafilo organicky zakomponovat teoreticka
vychodiska do ostatniho textu. Omezeny prostor ustfedni ¢asti prace (zhruba 35 stran) se tak
rozpada do prehledu dé€jin Gruzie od konce osmdesatych az do druhé poloviny devadesatych
let minulého stoleti s dodatky vysvétlujicimi, o jakou fazi dle pivodni teorie se jedna. Teorie
nepomaha 1épe pochopit historicka fakta, ale zistava dovétkem k velmi popisné a kompilaéni
¢asti oponované prace. Vlastni autorCin pifinos pak spociva ve zjisténi, ze 1) v pribchu a
projevech gruzinské transformace lze pii dobré vuli najit Ctyfi faze prechodu podle pouzité
teorie, 2) vyvoj Gruzie v daném obdobi vykazuje projevy ptechodu od autoritarstvi
k demokracii. Navzdory tomu, Ze se diplomantka rozhodla aplikovat teoretické modely, trpi
jeji popis udalosti v Gruzii silnou mirou personalizace. Sama vychazi z premisy, ze osobnost
prvniho gruzinského prezidenta Zviada Gamsachurdii ,,méla urcujici vliv na potransformacni
vyvo] zeme&“ (s. 53). Na jiném mist¢ pak uvadi: ,,Mnoho vé&dci se shoduje, ze praveé
Gamsachurdiova povaha byla pfi¢inou jeho politické nekompetentnosti.* (s. 53)

V podkapitolach pojednavajicich o déjindch Gruzie pted i po roce 1991 se Ctenaf jen obtizné
orientuje. Velice strucny, tezovity text je vzhledem ke znacn€ omezenému prostoru piesycen
faktografii. Bez dalsiho vysvétleni a souvislosti se na scéné objevuji nové strany, uskupeni a

politici. Napiiklad v ¢asti vénované nové tstaveé se do vysoké gruzinské politiky vraci postava



Eduarda Sevarnadzeho. Pro¢ se tak stalo a sjakymi disledky se dozvidame aZ pozdgji.
Tezovitost textu se projevuje uz v ivodu (,,Vlada Sovéti v Gruzii se zvlasté¢ v poslednich
desetiletich pted rozpadem nesla v ponc¢kud uvolnénéjsim duchu nez v nékterych jinych
republikach. Nejvétsim impulzem pro nariist opozi¢nich aktivit byl podnét k postupné
rusifikaci zemé. Vile Gorbaovova vedeni nechat feSeni situace na mistnim komunistickém
vedeni vedla k postupnému vzniku opozi¢niho hnuti, které z kulturni agendy rychle pteslo na
politickou.” —s. 7). Podobny pfistup se tyka i Gstfedni postavy tehdejsiho politické¢ho Zivota —
Zviada Gamsachurdii, na kterou se autorka rozhodla soustfedit. V klicové podkapitole ,,Cesta
k prvnim volbam* (s. 31-33) na pouhych dvou strankach textu Gamsachurdia zacind jako
opozi¢ni politik s otfesenou autoritou, nasledné se spojuje s umirnénym proudem, vytvari
Sirokou koalici a za¢ina akcentovat narodni hesla, vitézi ve volbach a stava se nakonec
ptedstavitelem radikélnich sil. Podrobné vysvétleni nebo analyzu uvedenych zvrati Ctenaf
nenachazi. Dal$i problém prace vidim v az piili§ struéném zévéru (s. 52—-54), ktery navic
z vétsi Casti opakuje uvod (struktura textu a obsah jednotlivych kapitol) s rozdilem ve
slovesném cCase. Zatimco v uvodu se mluvi o tom, o ¢em jednotlivé kapitoly pojednaji,
v zaveéru pak, o cem pojednaly.

Poznamkovy aparat prace obsahuje znacné mnozstvi odkazli na sekundarni literaturu,
nicméné volba jednotlivych publikaci se obcas jevi jako nahodila. Postradam logiku v tom,
pro¢ se nckterd obecné znamé fakta nebo konstatovani Cerpaji prave z dané védeckeé
monografie — jde skutecné¢ o jedineéné sdéleni? V ustfednich kapitolach je pak typické
stfidani jednotlivych poloZek sekundarni literatury podle principu — jedna poznamka, jeden
bibliograficky udaj, a to 1 na misté, kdy autorka hovoii o ,,nespocetnych svédectvi soucasnikii
i odborné literatury* (s. 42), chybi konfrontace rtiznych nazort.

Hlavni vytka smérem k praci se vSak tyka zachazeni s klicovymi pojmy. V rdmci pouZité
teorie autorka mluvi o ,,narodni jednoté” (s. 7) — vzhledem k vyznamu slova ,,narodni*
v Cestiné by bylo Zadouci na samotném pocatku zvolit adekvatnéjsi pieklad nebo explicitné
vysvétlit, ze se jedna o politickou kategorii sounalezitosti se statem. Pozdéji diplomantka
tentyZ pojem pouziva ve smyslu etnické identity. Autorka bez ptfedchozi definice velice volné
naklada s pojmy ,transformace®, ,tranzice* / ,,pfechod*, popt. ,,nezévislost™ (tento dojem se
definitivné potvrzuje po precteni zdvéru). Na strané 35 napiiklad konstatuje: ,,Celkoveé
tranzice trvala rok. Pocitdme-li od potlacené demonstrace za nezavislost po vyhlaSeni
nezavislosti.“ V zavéru prace mluvi o urcujicim vlivu osobnosti Zviada Gamsachurdii na
potransformacéni (sic!) vyvoj zemé&. Pokud (jak tvrdi) gruzinska tranzice / transformace

skoncila uz po jednom roce, pro¢ do prace zahrnula situaci poloviny 90. let? Neni jasné, jaka



kritéria musi byt podle autorky splnéna, abychom mohli povazovat transformacni proces za
uspésné uzavieny (opravdu se tak v pfipadé Gruzie stalo s vyhlaSenim nezévislosti, hraje
ziskani nezavislosti natolik dilezitou roli v pfechodech k demokracii?).

Vzhledem k tomu, ze diplomantka zvolila teoreticky model, ktery se mize aplikovat na dalsi
transformujici se zemé, nabizelo by se srovnani situace v jinych postsovétskych republikach
(model separatismu v Gruzii v mnohém pfipomind vyvoj v Moldavsku ve stejné dob¢). Na
jiném misté uvadi, ze komunismus byl v neruskych regionech Sovétského svazu vniman jako
rusky (s. 34) — skutecné tato teze plati pro vSechny neruské regiony? Pro hlubsi analyzu
transformacnich procesit v SSSR by stdlo za to zamyslet se, jakou roli obecné sehrél
narodnostni faktor pfi kritice sovétského systému (jen pfipomindm, ze jejim dilezitym
pravodnim jevem bylo napiiklad vzedmuti ruského nacionalismu), nebo zohlednit fakt, ze
v n¢kterych regionech naopak obrana sovétského dédictvi §la ruku v ruce s hajenim vlastnich
etnickych a autonomnich prav. Na strané 29 Tereza Souskova uvadi: ,,V 1ét¢ 1989 se po
celém SSSR aktivizovala narodnostni hnuti, kterd destabilizovala sovétsky kolos, jenz se do té
doby zdal neottesitelny. Od zapadu na vychod protestovaly nékde stovky a tisice, jinde i
miliony obc¢and, v iméfe podle toho, jak pocetna byla jejich svazova republika.” Podle
citované teze by se masové protesty musely odehravat na Ukrajiné, coz se v dané dobé&
rozhodné nedgje.

V neposledni fadé¢ dojem z prace kazi opakované pravopisné chyby (interpunkce, shoda
podmétu s ptisudkem), pteklepy, nesjednocena podoba anglickych nazvli v poznamkach pod
Carou, predevS§im pak podivné stylistické obraty, fada nepiesnych a nejednoznacnych
formulaci: v textu uvodu je chybné uveden nazev ,Trasition to Democracy: Toward a
Dynamic Model* (s. 7), na s. 28 se mluvi o ,,bfeznovych akcich®, neni jasné, o jaky se jedna
rok; ,,z roku 197 (s. 28); na s. 25 — ,,Tim, ze Gruzie je mnohoetnickd zemég, je logické, ze
kazda narodnostni skupina bude mit jiné cile.” (?); ,,Noveé zavedend multipartijni soutéz se
m¢éla staré instituce naplnit novymi kadry, ktefi pak zapocnou proces transformace.* (s. 31);
vuvodu kapitoly ,,Zajisténi materidlnich zdroji*“ — ,,Gruzie byla jednou z nejbohatSich
svazovych republik SSSR v pfepoctu na obyvatele.” (?) — s. 38; ,,Spolecnosti nezavislych
stath* (s. 38); kdyz mluvi o referendu o gruzinské nezévislosti, konstatuje, Ze se ,,98% obcantli
vyslovilo pro vznik samostatného statu“ (s. 34) — jednd se evidentné o pocet hlasujicich
(referendum bojkotovala Abchazie a Jizni Osetie); ,,Michael McFaul jako jeden z klicovych
piekazek demokratizace vidi teritoridlni konflikty a s tim spojeny problém s vytyCenim
stalych statnich hranic.” (s. 51); ,,Teprve tyto volby formalné posunuly tranzici do dal$iho

analytického useku. Doted’ jsme hovofili z formélniho hlediska (podle Dvotédkové a Kunce) o



liberalizaci rezimu, poté nasledovala faze ,,divokych®“ reforem a pfehmatl, a teprve nastup
Sevardnadzeho zahéjil demokratizaci.” (s. 46); ,,Spojil se s dzerbajdzanskym prezidentem
Alijevem v propagaci jizniho Kavkazu jako oblasti zajmii eurasijské geopolitiky.“ (s. 49);
,.Do roku 1997 se Sevardnadzemu podatilo Gruzii stabilizovat. Pfijetim Ustavy v roce 1995 a
dalSich zadkonl nastavilo Gruzii do kurzu vlady zakona.“ (s. 49); v kapitole ,,Novy parlament*
konstatuje: ,,Drtiva vétSina poslancii neméla zadnou zkuSenost s praci ve Snémovné ci
plisobenim ve statni spraveé, takze nejen ze jim chybély praktické znalosti, mnohdy ani
neveédéli, jakou moc vlastné maji. Navic Gamsachurdiova strana postradala jakoukoliv
organizacni strukturu. V takovém obdobi nejistoty se logicky obraceli k divéryhodnym
postavam, prevazné¢ pravé ke Gamsachurdiovi. Novy predseda parlamentu velmi snadno
ziskal kontrolu nad poslanci zvolenymi za jeho koalici, ¢imz z nich vlastné teprve udélal
klasicke straniky.* (s. 33); pfi hodnoceni prechodu se autorka odvoldva na Marka Beissingera
a 1iké, ze: ,,Hlavni vliv Gspéchu vidi v geografickém a personalnim rozsahu.“, pozd¢ji dodava
— ,,Vnimame-li narodni hnuti v Sovétském svazu jako celek, pak ma Mark Beissinger jisté
pravdu.” (s. 34)

Navzdory vSem vznesenym zasadnim vyhraddm mohu své hodnoceni uzaviit s tim, ze Tereza
Souskova prokéazala schopnost samostatné analyzy pouzité odborné literatury i kompetenci
formulovat vlastni zavéry. Oponovany text ,,Rozpad Sovétského svazu v Gruzii a nasledna
transformace®, splitujici zdkladni formalni a obsahova kritéria kladena na diplomovou praci,

doporucuji k obhajob¢ a navrhuji jeho hodnoceni klasifikaénim stupném ,,velmi dobie.

Ve VlaSimi dne 11.5.2018

PhDr. Marek Piihoda, Ph.D.



