Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav vychodoevropskych studii

Diplomova prace

Bc. et Be. Tereza Souskova

Rozpad Sovétského svazu v Gruzii a nasledna transformace

Dissolution of the Soviet Union in Georgia and its Transformation

Praha 2018 Vedouci prace: PhDr. Stanislav Tumis, M.A., Ph.D.



Prohlasuji, Zze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a vyhradné s pouzitim
citovanych pramend, literatury a dalSich odbornych zdroji a Ze prace nebyla vyuzita v ramci

jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 11. biezna 2018

Bc. et Be. Tereza Souskova



Na tomto misté bych radda pod€kovala ptedevsim vedoucimu své diplomové prace PhDr.
Stanislavu Tumisovi, M.A., Ph.D. za odborné vedeni a za ochotu, kterou mi v pribéhu
zpracovani prace vénoval.

Dale bych rada vyjadrila vdécnost své rodiné, jenz pii mné stala po celou dobu mého
vysokoskolského studia. Jmenovité¢ mé matce Dané Souskové, babi¢ce Dagmar Kolafove,

bratrovi Petru Souskovi a dédeckovi Ing. Pavlu Souskovi.



Abstrakt

Diplomova prace bude analyzovat pribéh rozpadu Sovétského svazu v Gruzinské
sovétské socialistické republice a jeji naslednou transformaci do nezavislého demokratického
statu. Hlavni diraz bude kladen na analyzu politickych struktur v rdmeci sovétského ziizeni a
jejich pfeménu do demokratickych. Spolu s tim bude akcentovana obecné spolecenska situace,
véetné obanské valky v 90. letech a vztahu Gruzie k Ruské federaci. Casové se prace zaméii

na obdobi druhé poloviny 80. let do poloviny 90. let.
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Abstract

This diploma thesis deals with the dissolution of the Soviet Union in the Georgian soviet
socialistic republic and its transformation into an independent democratic state. The thesis
analyses how soviet political institutions have turned into democratic ones. In connection with
that the thesis will stress the general social situation including the civil war in the 1990s and the
relationship of the new state towards the Russian Federation. The thesis will focus on time of

the second half of 1980s until the first half of 1990s.
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Uvod

Diplomova prace pojednava o rozpadu Sovétského svazu a jak se projevil v Gruzinskeé
sovétské socialistické republice a o nasledné cest¢ Gruzie k nezdvislosti. Cilem prace je
analyzovat transformaci ze sovétskych struktur na demokratické, predevsim s dirazem na zrod
opozi¢niho hnuti, na jeho hlavni predstavitele a na to, jakym zptisobem pfispéli k vyhlaseni
nezavislosti Gruzie.

Vlada Sovétd v Gruzii se zvlasté v poslednich desetiletich pied rozpadem nesla
nartist opozi¢nich aktivit byl podnét k postupné rusifikaci zemé&. Vile Gorbacovova vedeni
nechat feSeni situace na mistnim komunistickém vedeni vedla k postupnému vzniku opozi¢niho
hnuti, které z kulturni agendy rychle pieslo na politickou.

Kazdd zemé mé své specifické podminky, které jeji cestu ke zméné rezimu délaji
unikatni. V pfipad€é Gruzie se jednd o mnohonasobny etnicky konflikt, nestabilitu politického
vedeni, obCanskou valku mezi protisovétskymi silami a vméSovani Ruska do wvnitinich
zalezitosti zemé po celou dobu transformace.

Metodologicky prace vychazi z tranzitologie, politologické discipliny zabyvajici se
pfechodem od jednoho rezimu k druhému. Tento obor se zacind objevovat v 80. letech a
primarné zkoumd pfechod od nedemokratického zfizeni k demokratickému. Tranzitologicka
analyza se zamétuje na divody, pro¢ stat zahdjil demokratizaci a zkouma jaké jsou zajmové
strany.

Pro ucely této prace jsem zvolila koncept jednoho z ,,otcli zakladateld* tranzitologie
Dankwarda Rustowa, jelikoZ jeho pfistup nejlépe vyhovuje gruzinské situaci. Rustowova prace
zroku 1970 Trasition to Democracy: Toward a Dynamic Model se vénuje teoretickému
ukotveni roli aktéri opozice 1 starého rezimu, coz pravé v gruzinském ptrechodu hralo stéZejni
roli. Rustow dale zohledniuje realitu zkoumanych zemi jako faktor vyznamné pfispivajici
k vysledné podob¢ tranzice.

Dankward Rustow rozliSuje ¢tyii faze piechodu k demokracii. V prvni fazi je
faze jiz pocita s vytvotfenim opozi¢niho hnuti a na obou stranach — jak v opozici, tak i ve vladni
garnitufe se do ¢ela dostanou lidfi, ktefi jsou ochotni vyjednavat s druhou stranou. V dalsi fazi

JiZ nastava samotny proces vyjedndvani mezi opozici a starym rezimem. Kone¢né v posledni



stadiu je potieba si zvyknout na nové podminky a vSechny politické subjekty 1 obané se musi
naucit hrat podle novych pravidel.

Prace bude rozd¢€lena do ctyt kapitol. V prvni bude kratce naznacen historicky vyvoj
tranzitologie jako discipliny a pfedstavena teorie Dunkwarda Rustowa.

Druhé kapitola bude pojednavat o historickém vyvoji v Gruzinské sovétské socialistické
republice, coz zaroven poskytuje prostor pro analyzu vstupnich podminek pfechodu. V této
kapitole budou zaroven popsany vychozi pozice aktért, kteti v dalsim obdobi budou nositeli
tranzice.

Tieti kapitola se bude vénovat samotné tranzici, ktera bude analyzovana v procesu
rozpadu Sovétského svazu a ustavovani novych narodnich politickych instituci a tradic. Vice
se zam¢&fi na vznik a vyvoj jednotlivych opozi¢nich skupin a roli jejich lidrti. Pojedna také roli
komunistického vedeni a jak v ném vykrystalizovalo umirnéné ktidlo, jenz potom vyjednavalo
osvobozeni prvniho gruzinského prezidenta Gamsachurdii, a proto se prace bude vénovat
analyze jeho vnitiniho 1 vnéjsiho fungovani. Dale bude rovnéz reflektovat problematicky vyvoj
v gruzinskych regionech, které predstavuji vyznamné specifikum v gruzinské tranzici. Zaroven
bude analyzovat k jakému typu tranzice (pakt, fizeny piechod, kolaps) v Gruzii doslo a pro¢ na
zaklad¢ jakych znaki tak soudim. Velkd pozornost bude vénovéna i osobé Zviada
Gamsachurdii, jelikoZ jeho osobni ptispéni mélo velky vliv na gruzinskou politiku.

Ctvrta a posledni kapitola se zaméfi na vyvoj po vyhlaeni nezavislosti. Diiraz bude
kladen na prestavbu politickych instituci a kdo mél vliv na jejich utvateni. Podrobné bude
pojednana nova Ustava, parlament, vlada a ufad prezidenta. Stejné tak se prace zamé¥i na feseni
zékladnich problému specifickych pro dobu a region: konsolidace izemi, prevzeti kontroly nad
materidlnimi zdroji a silovymi sloZkami.

Vzhledem k povaze prace (totiz analyze tranzice) nebude vé&tsi prostor vénovan
konfliktiim v Abchdazii a Jizni Osetii. Této problematice se vénuje mnoho jinych praci, zde
budou popsany pouze informace relevantni k prechodu k novému rezimu. Nicméné pro dalsi
vyzkum by bylo pfinosné pojednat samostatné téma rozpadu Sovétského svazu v Abchézii a
Jizni Osetii, stejné jako se zaméfit do hloubky na osobu prvniho prezidenta Zviada

Zdroje vychdzi ze dvou kategorii: prace gruzinskych autori a zahrani¢nich.
Z gruzinskych autorti bych rada vyzdvihla préci Iraklyho Areshidze, ktera podava podrobny
historicky ptehled ,,gruzinskyma* o¢ima. Ze zahrani¢nich si zminku rozhodné zaslouzi §védsky

akademik Svante Cornell, jehoZz dvé prace o Gruzii, které jsou u nas k dostani v anglickém
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piekladu, jsou skvélou ukdzkou porozuméni specifické gruzinské situace v souvislostech.
Velmi ndpomocna byla i monografie Ceského autora v anglictiné Vita Stiiteckého, ktera se na
problematiku gruzinské tranzice diva z originalniho pohledu skrz teoretické ptistupy a zamétuje
se na procesy, které probihaly ve spolecenské i politické sféte.

K teoretickému ukotveni prace jsem cCerpala pfedevSim zjiz zminovaného c¢lanku
Dunkwarda Rustowa a dale z prace prednich Ceskych politologii zabyvajicich se ptfechody a
zménami rezimi Vladimiry Dvotékové a Jiftho Kunce. Stejné tak mi byli ndpomocni i dalsi
teoretici tranzitologie jako Guillermo O'Donnell a Philippe Schmitter. Clanek Lucana Waye,
jednoho z klasikli komparativni politologie, mi byl napomocen piedevsim z hlediska aspekta,
na nez se v gruzinské tranzici soustfedit. Pro studium kavkazského nacionalismu bych rada
jesté jmenovala monografii Hoomana Peimaniho Failed Transition, Bleak Future, ktera se
zamysli teoreticky a v regionalnich souvislostech nad problematikou nacionalismu a spi§ nez
popis jednotlivych stietl vychazi z teoretickych konceptil a se snazi formulovat obecnéjsi

pohled na tuto problematiku.



1. Teorie tranzic

Teoretické ukotveni této prace vychazi z celkem mladé védni discipliny tranzitologie.
Ptechod neboli tranzice studuje zmény politickych rezimii. Je to proces, kdy vstupni stav
predstavuje nedemokraticky rezim a vysledek systém jiny, ktery nemusi byt nutné
demokraticky, 1 kdyz vétSina prechodt je iniciovana s pfanim demokratizovat. Véda zkoumajici
pfechody se nazyva tranzitologie a jako teoreticky obor se osamostatnila zhruba v 80. letech,
¢emuz predchézel vyzkum demokratizacnich procesti v Latinské Americe na ptelomu 70.—80.
let. S rozpadem Sovétského svazu a vychodniho bloku nasledovala liberalizacni vina, na kterou
védci aplikovali koncepty zndmé z jinych regionti, nicméné bylo nezbytné nékteré teorie
redefinovat.!

Hlavnim pfedmétem zajmu tranzitologie je dynamika pfechodu od jednoho zptisobu
vladnuti k druhému, pficemz se studuji strategie, jeZ pouzivaji jednotlivi aktéfi. Klade se duraz
na divody, pro¢ stit zahajuje demokratizacni proces, jaké jsou zajmové strany (napiiklad
predstavitelé staré moci vs. opozice) a jaké jsou jejich cile.?

Jako ptfedchudce tranzitologie je n¢kdy zminovan uz Niccold Machiavelli, nebot’ se
zabyval studiem politické zmény. Podle néj ¢lovek, ktery chee néco zménit, musi mit naklonénu
$tésténu a schopnosti pokouset §tésti.> Soucasny tranzitolog Philippe C. Schmitter se spolu
s timto renesan¢nim myslitelem domniva, Ze v ptfechodech hraje stéZejni roli prave ono Stésti a
vlohy lidi, jelikoz situace v tranzici je nejista a to, co o ni nakonec rozhodne, jsou pravé
povahové rysy osobnosti.*

V tranzitologii neexistuje jeden zastfeSujici text, ale disciplina se déli podle autorti a
jejich koncepci. Kazda teorie zdlraznuje jiné aspekty a pii volbé metody pro konkrétni pripad
je dilezité brat v potaz i empiricka specifika dané zemé&. Pfechody v Latinské Americe se 1isi
od tranzic ve stfedni Evropé nebo na uzemi byvalého Sovétského svazu.

Ukotveni studia zmény rezimi vychéazelo z teorie modernizace a pfedstav, Ze existuji
ptedpoklady k tomu, aby se reZzim stal demokratickym. Tranzitologové v ¢ele s Dankwardem
Rustowem, o némz jesté bude fec, tyto myslenky odmitli. V roce 1986 vydal kolektiv autort

Guillermo O’'Donnell, Philippe Schmitter a Laurence Whitehead pfelomovou studii Transition

! Dvotakova, Vladimira. Kunc, Jif. O pirechodech k demokracii. Praha, 1994, s. 32-33.

2 Tamtéz, s. 12-25.

3 Machiavelli, Niccold. Viadar, Praha, 2007, s. 51-56.

4 O'Donnell, Guillermo. Schmitter, Philippe C. Transitions from Authoritarian Rule, Baltimore, 2013, s. 5
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From Authoritarian Rule: Prospects for Democracy’ zaméfenou na piechody, kde disciplinu
jesté vice osvobozuji od determinismu podminek demokracie jako naptiklad nezbytného stupné
ekonomické vyspélosti ¢i socidlnich faktorti. Zaméfuji se naopak na jevy, jako je povaha
odstranovaného rezimu, jak dlouho trval, mocenské prosttedky, které vyuzival, Cinnost opozice,
za jakych okolnosti nastal ekonomicky vyvoj, mezinarodni okolnosti atd.®

V tranzitologii se diky této publikaci ujalo analytické rozliSeni dvou pojmd, jez se stalo
obecnym zdkladem, v némz se pfechod odehrava. Prvni je liberalizace, kdy dosavadni vladci
uvolni otéze a systém piestane byt tolik represivni a omezujici, tedy pielije se do jakési formy
oteviené¢ho autoritafstvi. Druhym terminem je demokratizace, kterd nastat mtize, ale nemusi.
Tranzice se muzZe zastavit a zemé se ocitne v $edé zoné mezi demokracii a autoritafstvim, nebo

se milze prevratit do jiného represivniho rezimu.’

1.2 Tranzi¢ni model Dankwarta Rustowa

V ptipad¢ Gruzie hraly hlavni roli v procesu demokratizace osobnosti opozice, a proto
jsem musela najit text, ktery pracuje primdrné s jednajicimi aktéry. Z tohoto diivodu jsem jako
teoreticky ramec zvolila pfistup ,,otce zakladatele* tranzitologie Dankwarta A. Rustowa.
Nejstézejnéjsi praci tohoto amerického politologa némeckého pivodu je jeho ¢lanek z roku
1970 s nazvem Trasition to Democracy: Toward a Dynamic Model, kde ptedstavuje ¢tyifazovy
model prechodu k demokracii.

Dankwart Rustow ustavil teoreticky postup, na jehoZz zékladé¢ 1ze analyzovat jednotlivé
kroky oslabovani staré moci a nastupu nové. V tivodu ke svému clanku si klade otazku, jaké
podminky umoziuji demokratizaci. V tomto bodé se vyrovnava s predchozi tradici autord,
jejichz uvazovani shrnuje do tif myslenkovych proudi:®

Prvni skupina povazuje pro zahdjeni demokratizace za nezbytné, aby spole¢nost dosahla
urcitych vnéjSich okolnosti, jako naptiklad stupeni ekonomické vyspélosti nebo socidlni
podminky. Spadéd sem 1 koncept, Ze demokracie je stabilni od urcité vySe HDP na hlavu. Druha
skupina autorii povazuje za zdklad mySlenkovy stav obcant, tedy Ze obyvatelé sdili urcité
hodnoty a pfedstavy, diky nimZ povazuji demokracii za jediny pfijatelny typ vlady. Védci
ttettho ndzorového proudu hledaji vysvétleni v jistych procesech (naptiklad predstava

demokracie jako spojeni konfliktu a schopnosti ho vyfesit) a nastaveni politickych struktur

5 O'Donnell, Guillermo. Schmitter, Philippe C. Transitions from Authoritarian Rule. Tentative conclusions about
uncertain democracies. Baltimore: John Hopkins University Press, 2013.

¢ Dvotakova, Vladimira. Kunc, Jifi. O pfechodech k demokracii. Praha, 1994, s. 29-31.

7 Tamtéz, s. 32.

8 Rustow, Dankwart A. Trasition to Democracy: Toward a Dynamic Model, 1970, s. 337.

11



(naptiklad existence pluralitni spolecnosti, tj. riznych skupin s nimiz se obané mohou
identifikovat).’

Dankwart Rustow na tomto zakladé konstruuje vlastni teorii. Rik4, e na korelaci mezi
socio-ekonomickymi a politickymi faktory tolik nezalezi, stejn¢ jako neni dulezity kauzalni
vztah mezi pfesvédCenimi a postoji obCani a jejich jednanim. Okolnosti, které podle n¢j
demokracii posléze udrzuji, se mohou lisit od téch, jez ji zavedly. Respektive divody, pro¢ byla
demokratizace zahdjena, mohou byt rozdilné od argumentti, pro¢ v ni pokracovat a nevratit se
k nedemokratické formé vlady.!°

Na rozdil od starsi tradice uvazovani ptichazi Rustow s myslenkou, ze k demokratizaci
nevede jen jedna cesta. Zpusoby a prosttedky se lisi také na zékladé reality danych zemi. V
riznych fazich tranzice jsou stejné tak dalezité jiné faktory. Ty, jez byly zdsadni na zacatku, se
v pozdé&jSich obdobich mohou ukézat jako nepodstatné. Demokratizace nemusi probéhnout ve
stejné mif'e na celém uzemi statu. N&kterd mista mohou byt z pfechodu vynata nebo tam vlada
zavede jiné podminky, coz se tyka pravé Gruzie.

Z popsanych bodd vyplyva, Ze se nejednd o ptimocary proces, a tudiz nelze na
naznacené Skale urcit, v jakém bodu piechodu se zemé aktudlné nachdzi. Do toho se jesté
promitd skutecnost, Ze tranzice je dobou velké nejistoty a stézejni roli hraje ndhoda a
individualni schopnosti jednajicich aktérti.!! Z tohoto divodu bude v empirické &asti prace
vénovana pozornost analyze ¢innosti jednotlivych predstaviteld opozice i komunistického

rezimu.
1.3 Ctyti faze tranzice v modelu Dankwarta Rustowa

I. Vstupni podminky

Rustow jiz na zacatku odmitl piedstavy vstupnich podminek demokracie typu
ekonomické vyspélosti ¢i mentalni ptipravenosti obéand. V jeho pojeti je jedinou nezbytnou
charakteristikou pro uspé$né provedeni tranzice narodni jednota. Znamena to, ze se lidé na
uzemi, které se méa demokratizovat, musi povazovat za jednotné politické spolecenstvi, jez ma
zlstat pohromadég. V demokracii vladne momentalni vétSina tak, ze vznikne politicky konflikt

a nasledné se hleda feSeni. Aby tento proces pravidelné vymény majority u moci fungoval a

® Tamtéz, s. 337-338.
10 Tamtéz, s. 346-347.
' Tamtéz, s. 346.
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stat se nerozpadl, je dilezité, aby ob¢ané neméli pochybnosti ohledné své ptislusnosti k lidu ve
staté a zarovei aby mezi nimi panovala shoda o hranicich statu.'?

Predstava obcanil o tom, ze jsou soucasti lidu, musi pfedchdzet vSem ostatnim fazim,
protoze dokud nenastane toto uvédomeéni, hrozi, ze se stat rozpadne ¢ili nenastane konsolidace
demokracie. Je to zalezitost pocitd, lidé se mohou citit ptislusniky jednoho néroda, i kdyz jinak
mohou byt rozdéleni. Myslenka néarodni jednoty se nemusi zaklddat na etnicit€¢ nebo
geografickém vymezeni."® Clenem britského naroda se napiiklad mize citit europoidni
obyvatel Anglie stejn¢ jako negroidni Brit zijici v Jihoafrické republice. Pokud budou oba véfit,

ze jsou ¢leny téhoz naroda, bude Velka Britanie disponovat rustowovskou vstupni podminkou.

II. Faze vyjednavani

Proces tranzice se ptresouva do dalsi faze v disledku trvalych rozport ve spolecnosti,
kdy politicky boj trva, aniz by se objevil ptesvédCivy vitéz (pii soubézném zajisténi vstupni
podminky existence narodni jednoty). V této fazi funguji jasn¢ diferencované sily (typicky to
byvaji socialni skupiny) bojujici o partikularni cile, které pro sebe povazuji za zasadni. V kazdé
socialni skuping, jez se definovala podle jednotlivych z4jmu, vykrystalizuji lidf1, jeZ se postavi
do cela boje za sviij pozadavek proti vladni moci. Konkrétni politické cile, jichZ chtéji skupiny
dosahnout, se v kazdé zemi 1isi."

V Gruzii to mizeme pozorovat napiiklad na jedndni o nezavislost Abchazie. Z
abchéazské narodnostni mensiny se vyfiltrovalo né€kolik protagonisti, ktefi se postavili do ¢ela
politického boje za samostatnost svého regionu. Tim se stali lidry své socidlni skupiny
definované na narodnostnim prvku a brzy se zacali vnimat jako opozice ke starému reZimu 1
nové vznikajici politické elité v Tbilisi.!> Proti stdvajici mocenské struktufe se tedy zformuji
schopni protihraci z opozi¢nich fad, s nimiZ je mozné (nebo nutné, zélezi na konkrétni situaci)
zadit vyjednavat.!'

Ve fazi, kdy vystoupi novi lidfi zastupujici partikularni problémy, musi nutné v ramci
logiky procesu dojit k polarizaci a rozd€leni na dvé strany: nove vznikla elita proti aktualnim
predstaviteliim moci. V tomto obdobi tedy nejde ani tak o vytvoteni spoleCenského pluralismu,

ale o vybér budoucich vidcil opozice a vznik paralelniho centra proti vladé. Nove vydélena

12 Tamtéz, s. 350-351.

13 Tamtéz, s. 351.

4 Tamtéz, s. 352-353.

15 Cornell, Svante E. Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Cacausus — Cases
in Georgia. Uppsala, 2001, s. 168.

16 Rustow, Dankwart A. Trasition to Democracy: Toward a Dynamic Model, 1970, s. 353.
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elita ponese demokratizaéni proces v ostatnich fazich. Stru¢né feceno, objevi se novi lidii
opozice, kteii jsou schopni jednat.!’

Demokracie ovSem nemusi byt piivodnim cilem opozi¢nikii. Nova elita se mize objevit
na zakladé tplné jiného problému.!® Vezmeme-li v tvahu napiiklad pozadavek abchazské
samostatnosti. Zde nesSlo o demokracii, ale o nezavislost na Gruzinech, takze abchazsti lidii
vyhlasili referendum o pfipojeni k Sovétskému svazu, coz rozhodné nebyl krok smérem
k demokracii.'

Aby cely proces postoupil, musi stale trvat vstupni podminka: narodni jednota. Nesmi
se rozpadnout, protoze kdyz budou naptiklad regiondlni rozdéleni moc silnd, cely proces
skonci, jelikoz dojde k secesi, a ne k demokratizaci. Jsou-li politické zajmy jednotlivych skupin
rozdéleny regionalné, ale existuje-li zaroven sdilené presvédceni lidi, Ze by méli patfit do
jednoho statu, pak nezalezi, jak silna jsou nirodnostni §tépeni.?’ V ptipadé Gruzie se bude

jednat o zdsadni moment celé tranzice.

I11. Faze rozhodnuti

Diive nez proces postoupi do tieti ¢asti, musi reprezentanti politické moci statu uznat
existenci urcitého pluralismu a zavést postupy, jak se s nim vypotadat. To znamend, Ze musi
najit néjaky zpusob, jak zacit vyjednavat s predstaviteli opozice. Teprve interakce relevantnich
hract v systému stanovi demokracii jako novy rezim, k némuz bude zem¢ smétovat.

V tomto obdobi se jak vladni sily, tak jejich oponenti musi domluvit na podminkéch,
jez ovlivni zemi na dlouho doptedu. Krok, ktery se aktualné jevi jako bezvyznamny, se miize
pozdéji ukazat jako nejzasadnéjsi prvek celé tranzice. Osobni vlastnosti lidrii nabyvaji hodnotu
pfimou Umeérou k vzrastajici nejistot¢ ohledné budouciho uspofadani, ¢im Sikovnéjsi
vyjednavag, tim spise prosadi svou vizi na tikor ostatnich.?!

Casto vznikaji prekvapiva spojenectvi, napiiklad napfi¢ ideologickym spektrem, kdy se
spoji konzervativei 1 liberdlové stojici na strané opozice, piipadné se dojednavaji

413

,»Spinavé“ dohody. Vznikaji ujednani o soudnim nestihani predstavitelti starych politickych
struktur nebo ze nova vlada neptikro¢i k zabavovani jejich majetkt atd. Aliance utvoiené v Case

nutnosti vyjednavat se poté v daldich fazich mohou ukazat jako problém.?? V jiz

7 Tamtéz, s. 353-354.

18 Tamtéz, s. 353.

19 Cornell, Svante E. Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Cacausus — Cases
in Georgia. Uppsala, 2001, s. 163.

20 Rustow, Dankwart A. Trasition to Democracy: Toward a Dynamic Model, 1970, s. 354.

2l Tamtéz, s. 355.

22 Tamtéz, s. 357.
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konsolidovaném stavu napiiklad vyvstane pozadavek obcanii potrestat zloCince byvalého
rezimu, coz nova vlada pociti jako tlak ze vSech stran, nebot’ bude mit svazané ruce dohodou

uzavienou v dobé krize.

IV. Faze uvykaci

V piedchozim obdobi se opozice s piedstaviteli oficidlni moci dohodla na pravidlech,
ktera v uvykaci fazi zacala platit. Hrac¢i maji k dispozici jiz jiné htisté a musi si na né¢j zvyknout.
Je pokryto mnoha bilymi misty, kdy jest¢ nevznikla Zadna tradice jednani at’ uz formalniho
nebo neformalniho razu.?? Rustow zde ma na mysli konkrétni procedury, napiiklad jak zménit
zakon nebo zdanlivé banality typu, jak vyhlasit nezavislost statu, komu to dat védét a jakou
cestou, tj. poslat dopis nebo sta¢i ozndmeni v médiich apod.

Rustow se domniva, Ze vyhoda demokracie spocivda v uméni nejlépe se vypotradat
s rozdily ve spole¢nosti. Ekonomika, socidlni postaveni nebo etnicita nehraji roli. Stejné tak se
nejlépe dokaze vyrovnat s Sirokymi vrstvami lidi loajalnich k byvalému rezimu, aniz by
napiiklad vyzadovala jejich fyzickou likvidaci. To je vétSinou divod, pro¢ staré elity pristoupi
na demokratizaci — protoZe jim poskytuje nejvétsi jistotu sebezachovy.?*

Obloukem se opét dostavame k vstupni podmince narodni jednoty, jeZ mé potencial
udrzet zemi integrovanou pii vyjednavani a zavadéni konkrétnich krokt. To je ptipad zvlaste
narodnostnich otazek, kdy se naptiklad vyu€ovaci jazyk ve Skolach muze stat ptrekazkou
dosazeni dohody. Pokud feSeni podporuje smysl narodni jednoty, pak je moZné dospét
k fungujicimu vysledku.?

V poslednim bodé¢ tranzice miizeme pozorovat tii procesy: Za prvé, politici 1 obCané na
uspéSném feSeni nékterych problémt vidi, ze demokratizace ma smysl a nové uspotradani si
ziska jejich divéru. Vira v instituce se jeSté muze zvysit, pokud je Sirokému spektru zajma
dovoleno participovat na politice. Za druhé, zkuSenost s demokratickymi metodami upevni
ptesvédceni novych politickych elit, aby se téchto technik drzely i nadéle, a za treti, obcané
napii¢ zemi si zvyknout na nové podminky prostiednictvim nové zformovanych organizaci
stranického typu.?® To znamena, Ze lidé se budou veifejné angazovat za cil, ktery povazuji za
dilezity, napiiklad pfijmou ucast v komisi pro rekonstrukei mistni Skoly. Takto se obcané

socializuji s nov€ nastavenym systémem, uci se, jak mohou vyjadfit sviij ndzor nebo jak aktivné

23 Tamtéz, s. 358.
24 Tamtéz, s. 359.
2 Tamtéz, s. 360.
26 TamtéZ.
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zasahnout do politického procesu. V této fazi se demokracie mize stdt hodnotou sama o sob¢,

ale také nemusi.?’

27 Tamtéz, s. 361.
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2. Gruzinska sovétska socialisticka republika

Jak pise Dvotékova s Kuncem, pro vyzkum piechodu je dulezité znat vychozi stav statu,
protoze ten definuje cesty, jimiz se proces dostane ke svému cili.?® Tato kapitola stru¢né
pojedna o situaci, ve které se Gruzie nachdzela ve druhé poloving 80. let. Zaroven se zde
dotkneme otazky prvni Rustowovy faze — vstupnich podminek. Budeme zde zkoumat, zda
v Gruzii existovala narodni jednota, jak ji stanovuje Rustow a jak byla analyzovana v prvni

kapitole.

2.1 Narodnostni slozeni GSSR

Neni v moznostech této prace pojednat podrobné historicky vyvoj Gruzie. Pro nase
ucely postaci, zminime-li, ze Gruzie se zhruba od poloviny 18. stoleti dostdvala pod vliv Ruska,
az se stala jeho integralni soucasti. To se zménilo v roce 1918, kdy byla vyhlaSena Prvni
gruzinska republika, oficialni ndzev znél Demokraticka republika Gruzie. Samostatné existence
statu netrvala dlouho, nebot’ Gruzii v roce 1921 ptipojil Sovétsky svaz. Tii roky nezavislosti se
staly soucasti narodniho narativu, ktery nejdiive fungoval jako ideova konkurence k sovétské
vladé a posléze slouzil jako zdroj zkusenosti pii budovéani nezavislé Gruzie v 90. letech.?’

Sovétsky svaz predstavoval federalni strukturu zalozenou na teritoridlnim rozdéleni
podle (vybranych) etnickych celkli. Na uzemi jednotlivych republik ovSem zily i jiné menSiny
nez ty, jez figurovaly v nazvu dané republiky.* Gruzinské sovétska socialisticka republika byla
pfesné takovym vicenarodnostnim celkem, jenZ nesl jméno majoritniho etnika Gruzind, av§ak
velkou ¢ast populace tvotily mensiny.*! Na jejim tizemi Zilo na 80 etnickych skupin v celkovém

poétu 5,2 milion® obyvatel, pro ptiklad uved'me s¢itani lidu z roku 198932

28 Dvotakova, Vladimira. Kunc, Jiii. O prrechodech k demokracii. Praha, 1994, s. 36.

2 Gachechiladze, Revaz. The New Georgia. Space, society, politics. London, 2007, s. 27-32.

30 Téma narodnostniho uspotadani za Sovétského svazu pojednavaji podrobnéji dila sou¢asné historiografie, z
nichz k dal§imu vyzkumu nezbytné patii: Richard Pipes. The Formation of the Soviet Union, Communism and
Nationalism, 1917-1923. Cambridge: Harvard University Press 1997; Terry Martin. The Affirmative Action
Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, New York - London: Ithaca, Cornell
University Press 2001; &i sbornik, ktery vznikl na Ustavu vychodoevropskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy: Stanislav Tumis - Hanu$ Nykl (eds.), Prekolonialismus, kolonialismus a postkolonialismus:
Impéria a ti ostatni ve vychodni a jihovychodni Evropé¢, Praha: Nakladatelstvi Filozofické fakulty 2015.

3 Kopetek, Vincenc — Jelen, Libor. Jizni Kavkaz — od tradice k modernité pod viivem ruského kolonialismu.
2015, s. 147-152.

32 Jeffries, lan. The Caucasus and Central Asian Republics at the Turn of the Twenty-first Century. London and
New York, 2003, s. 117.
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Gruzini 70 %
Arméni 8 %

Rusové 6,3 %
Azerbajdzanci 5,7 %
Osetinci 3%

Rekové 1,9 %
Abchazové 1,8 %
Ukrajinci 0,9 %

Zdroj: Cornell, Svante E. Small Nations and Great Powers. London and New York, 2003, s. 142.

K témto Cislim je nutné poznamenat, ze mezi Gruzince byli pocitani i Kartvelané,
Mingrelové, Adzarové nebo Svanové, ktefi maji vlastni jazyky odliSné od gruzinstiny a
povazuji se za samostatné etnikum.>?

Hlavni komponent gruzinské identity tvofi jazyk, ndbozenstvi je az na druhém miste.
Jazykova identifikace s sebou muze nést jisté obtize, jelikoz naptiklad Adzarové mluvi
gruzinsky, ale vétSinoveé vyznavaji islam. Jejich kultura se d4 oznacit za gruzinskou s tureckymi
prvky. Stejné tak gruzinsky jazyk (ktery se nazyva kartuli) je jediny spisovny jazyk Kartvelské
jazykové skupiny, zahrnujici ale i svanstinu a zanstinu, kdy zanS$tina se jeSté rozliSuje na
mingrelstinu a lazstinu. Pouze kartul§tina ma i pisemnou formu, ostatni jazyky zlstavaji pouze
v mluvené verzi.** Tato prace si neklade za cil podrobné analyzovat jazykovou situaci v Gruzii,
avSak cilem tohoto odstavce bylo naznacit slozitost a nejednozna¢nost problému, ktery mél
velky vliv na formovani opozice a tranzici.

Meéné dulezitd role nabozenstvi (respektive Gruzinské pravoslavné cirkve pro etnické
procesy jiz v 19. stoleti. V Sovétském svazu déle pokracovala kvili urbanizaci a represim,
kterym byli véfici vystaveni. V pozd¢jSich letech se do cirkevnich struktur dostala korupce a
stalo se vefejnym tajemstvim, ze naptiklad patriarcha David V. se do svého ufadu dostal diky
padélani zavéti svého predchidce a velkému tuplatku poskytnutému vedeni GSSR. Pravé
korupce zdiskreditovala autoritu cirkve v o¢ich mnoha Gruzind.*® Nicméné v pozd&jsich letech
se pravé vira stala hybatelem opozi¢niho aktivismu.>¢

Sovétsky svaz umoziioval 4 urovné autonomie. NejvySe staly sovétské republiky
(celkem 15), které se vSechny staly nezadvislymi staty vroce 1991, a jeZz predstavovaly

zmenSenou verzi Sovétského svazu z hlediska instituci. Mély vlastni parlament, Gstavu a

33 Cornell, Svante E. Small Nations and Great Powers. London and New York, 2003, s. 142.

34 Tamtéz, s. 144.

35 Johnston, Hank. Religio-Nationalist Subcultures under the Communists: Comparisons from the
Baltics, Transcaucasia and Ukraine. 1993, s. 248.

36 Goldenberg, Suzanne. Pride of Small Nation. London and New Jersey, 1994, s. 90.
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vSechny struktury, které obvykle piedpokladame u samostatné¢ho statu. Mély dokonce pravné
zaruenu moznost vystoupit z SSSR, i kdyz se jednalo pouze o pravo formalni.?’

Druhou troven piedstavovaly autonomni sovétské socialistické republiky (ASSR),
které spadaly pod jurisdikci ptisluSnych republik. I tyto Gtvary mély vlastni ustavu a zarucen
Jjisty stupen samospravy. Dalsi tvofily autonomni oblasti nebo regiony, které nemély ustavu a
mira autonomie byla omezena a vétSinou se vztahovala na kulturni nebo socidlni sféru. Do
posledni trovné spadaly autonomni okruhy. Piedstavené rozdéleni by implikovalo, ze celky
m¢ély jistou politickou moc, avsak vse bylo jen formalni, skute¢nou rozhodovaci pravomoc méla
Moskva.*

Gruzinska sovétska socialisticka republika drzela prvenstvi v ramci SSSR v tom, ze jeji
obyvatelé se prilis nestéhovali do jinych republik. Na uzemi Gruzie trvale zilo 96 % vSech
Gruzint. Stejné tak Gruzini dominovali na nejlepSich pozicich a ve vzdélavacim systému,

Komunistické strana Gruzie byla vétsinové tvorena Gruziny.*’

Vliv tzv. sovétskych poradct
nebyl tak silny jako v ostatnich republikach. Cela republika fungovala pfedevsim na vztazich

zaloZenych na zndmostech a rodinnych vazbach, uplatkaistvi a Sedé ekonomice.*

2.2 Boj o status gruzinského jazyka a narodnostni nepokoje

V roce 1953 se na post generdlniho tajemnika dostal Vasil Mzavanadze. Uvolnéni po
Stalinové smrti mu poskytlo dost prostoru pro manévrovani. Konsolidoval Gruzinskou
komunistickou stranu a za n¢j se rozsifila dnes jiz legendarni podpultova ekonomika, fungujici
prostiednictvim rodinnych vazeb a paSeractvi. Gruzie se diky ni stala jednou z nejvic
prosperujicich svazovych republik.*! Mira korupce se oviem stala netinosnou pro centrum
v Moskvé, které se rozhodlo prvniho tajemnika Mzavanadzeho odvolat.*?

Na jeho misto vroce 1972 nastoupil tehdejs$i gruzinsky ministr vnitra Eduard
Sevardnadze. Rodina Sevardnadzii méla velmi dobré politické kontakty, starsi bratr Eduarda

byl vlivnym &lenem Usttedniho vyboru Gruzinské komunistické strany, takZe bylo od zagatku

jasné, Ze i mladsiho bratra ¢ekd kariéra ve stitni spraveé.*

37 Herzig, Edmund. The New Caucasus. Armenia, Azerbaijan and Georgia. London and New York, 1999, s. 7.
38 Tamtéz.

3 Parsons, J. W. R. National Integration in Soviet Georgia. 1982, s. 553.

40 Gleason, Gregory. Fealty and Loyalty: Informal Authority Structures in Soviet Asia. 1991, s. 620-622.

41 Junisbai, Barbara. Improbable but Potentially Pivotal Oppositions: Privatization, Capitalists, and Political
Contestation in the Post-Soviet Autocracies. 2012, s. 894.

42 Gleason, Gregory. Fealty and Loyalty: Informal Authority Structures in Soviet Asia. 1991, s. 616.

43 Goldenberg, Suzanne. Pride of Small Nation. London and New Jersey, 1994, s. 91.
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Sevardnadze dostal za ukol vymytit korupci a posilit ideologické smysleni Gruzind.
Uvolnéni v ekonomice se odrazilo i v kultufe, a pfedevS§im v nacionalismu, ktery byl na
vzestupu pravé diky tomu, Ze kontrola shora nebyla tak piisnd.** V kulturni sféfe zacali byt
umeglci kritizovani za vybér témat podporujicich nacionalismus, a naopak interpreti 1 obané
byli nabadani, aby se ucili rusky. Komunisticka strana a trady v zemi byly v rukou etnickych
Gruzinii, coZ se Sevardnadze pokusil zménit soustavnou podporou kadrii etnickych mensin,
které zily na uzemi GSSR. Kromé omezeni vétSinového etnika méla jeho politika vyustit do
nezvétSovani piikopl mezi jednotlivymi narodnostmi a tim v budoucnu eliminovat piipadné
narodnostni tfenice.*’

Vrcholem snah o rozmélnéni vlivu Gruzinii a ptiblizeni svazové republiky predstave
spravného fungovani Sovétského svazu byl v roce 1978 pokus ucinit z Gruzie plné bilingvni
zemi zrudenim &lanku Ustavy, ktery stanovuje gruzinitinu jako jediny tfedni jazyk GSSR.*°
Prestoze gruzinStina byla jedinym oficidlnim jazykem GSSR, rusStina se pouzivala hodné. V
etnicky heterogennich regionech slouzila rustina jako komunikacni jazyk mezi mensinami.
V Abchézii a Jizni Osetii dosahla prakticky urovné oficialniho jazyka. Navrh na zménu Ustavy
vnimali Gruzini jako pokus o dalsi krok k rusifikaci zemé, coZ vyvolalo masové demonstrace
po celé zemi.¥’

Protesty etnickych Gruzinti za zachovani postaveni svého jazyka zvysily napéti mezi
ostatnimi narodnostnimi mensSinami. Abchdzci naptiklad pocitili ptileZitost a zacali usilovat o
op¢tovné nabyti autonomniho statusu. Chtéli jazykova prava (tj. ustavit rustinu a abchazstinu
oficidlnimi jazyky, a naopak vySkrtnout gruzinstinu) a odtrzeni od Gruzinské SSR a vytvoteni
samostatné Abchazské sovétské socialistické republiky v ramci SSSR.*

Abchézci sepsali petici, v niz formulovali své poZzadavky namifené proti gruzinské
asimila¢ni politice, gruzinizaci Skolstvi v Abchazii a ekonomické exploataci celého regionu.
Z Moskvy pfijela zvlastni komise, ktera se méla otazkou zabyvat a donutila gruzinskou vladu
uznat nékteré body petice za opravnéné. Na zaklad¢ toho byla v Suchumi zaloZena univerzita a

Abchazclim byla zarudena néktera kulturni prava.®

4 Johnston, Hank. Religio-Nationalist Subcultures under the Communists: Comparisons from the
Baltics, Transcaucasia and Ukraine. 1993, s. 249.

4 Parsons, . W. R. National Integration in Soviet Georgia. 1982, s. 553.

46 Tamtéz.

47 Gachechiladze, Revaz. The New Georgia. Space, society, politics. London, 2007, s. 36-37.

4 George, Julie A. Expecting ethnic conflict. London, 2009, s. 83.

4 Cornell, Svante E. Small Nations and Great Powers. London and New York, 2003, s.157.
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N 24

autonomie zustal nevyslySen. Vyvolalo to nepokoje, které brzy pterostly v ozbrojené potycky,
coz vyustilo ve vyhlseni stanného prava na uzemi Abchazské ASSR.>

Etnicti Gruzini nesouhlasili s politikou jazykovych a narodnostnich ustupkii Abchézii
nebo mensindm vibec a na situaci reagovali protesty. V roce 1981 v Tbilisi proslo ne€kolik
masovych demonstraci, ale otevieny konflikt nepropukl, jelikoz KGB situaci podchytila.>!

Sevardnadze nakonec ustoupil a planované zmény Ustavy se nekonaly. Takova reakce
na oteviené protesty byla v SSSR 1 ve vychodnim bloku nevidana. Je zifejmé, ze si vlada
uveédomila vybusnost tématu, ktery pfesn¢ navazoval na Stépeni ve spolecnosti, kolem n€¢hoz
nelze délat kompromisy. Pokud by se rozhodli zménu ¢lanku Ustavy pieci jen prosadit, mohlo
by to velmi rychle zazehnout dominovy efekt ztraty pocitu podiizenosti staitnim institucim a
protesty by pravdépodobné pierostly v obéanskou vélku.>

Sevardnadze celou zéleZitost nehnal vy3 a ani Moskva nezadala protiopatieni, nejspis
kviili ekonomickym tsp&chiim, které Gruzie pod jeho vedenim zaznamenala. Sevardnadzemu
naopak byla diivéra vedeni potvrzena udélenim ¥adu Hrdiny socialistické prace v roce 1981.%

Sevardnadze navic povolil otéze v kulturni oblasti vyménou za konformismus
v ekonomice, jenz byl nakonec hlavnim méfitkem, na ktery Moskva hledé&la.>* Diky tomu i
gruzinska cirkev ziskala vét$i volnost a ucast na msi jiz nepodléhala sankcim. Gruzinci, ktefi
byli v ostatnich oblastech zivota omezeni, se pln¢ obratili k cirkvi a nacionalismu, coz bylo
posileno vyhrou v boji o postaveni gruzinského jazyka. Na konci 70. let vytvofily vSechny tyto
udalosti podhoubi, z néhoz se zacaly rodit prvni opozi¢ni skupiny, jez z pouhych narodnostné-

kulturnich pozadavk pierostly v politické.>®

2.3 Formovani opozice
Gruzie byla ze vSech sovétskych republik zemi s nejvysSim dosazenym vzdélanim na
hlavu a Siroké fady studentii ze vSech regiont tvotily idealni podhoubi antisovétského smysleni.
Studentska hnuti a spolky pocetné nartstaly, navic to byli mladi lidé, ktefi nebyli zatiZeni

komunistickou minulosti ani se nezapletli s komunistickou stranou. Policejni slozky si zv1ast

50 Tamtéz.

S Tamtéz.

32 Goldenberg, Suzanne. Pride of Small Nation. London and New Jersey, 1994, s. 82.

33 Cornell, Svante E. Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Cacausus — Cases
in Georgia. Uppsala, 2001, s. 150.

3 Parsons, J. W. R. National Integration in Soviet Georgia. 1982, s. 563-4.
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uvédomovaly toto potencidlni nebezpeCi, a proto studenty meély pod obzvlastnim
drobnohledem.>¢

Jiz v 50. letech nicméné vzniklo prvni hnuti, skupina Gorgosaliani, ktera Sifila
informace o Prvni gruzinské republice, anexi v roce 1921 a represich proti obyvatelstvu z 30.
let, jez byly v rozporu s oficialn¢ podavanym vykladem udalosti. Hlavnimi postavami hnuti
byli aktivni studenti Merab Kostava a Zviad Gamsachurdia, ktery byl synem zndmého
gruzinského spisovatele.>’ V roce 1956 tiady povolili oficialni mitink u piileZitosti vyro&i
Stalinovy smrti. Zprvu malé akce vedena studenty a radikéalnimi intelektualy se rychle pfevratila
v nacionalistickou demonstraci a rozsifila se do ulic Tbilisi. Policie a arméda pii zésahu proti
protestujicim zabily desitky lidi a stovky zranili. Ani skupina Gorgosaliani neptisobila dlouho,
o rok pozdéji ji rozehnala KGB.>® V 60. letech se narodni hnuti reorganizovalo a vznikla
podzemni studentskd organizace Technické univerzity v Tbilisi, kterd se snazila o zachranu
gruzinskych nabozenskych pokladt a architektonickych pamatnik.>’

Tato spolecenstvi nebyla opozi¢ni v pravém slova smyslu. Skladala se spise z lidi, kteti
nesouhlasili s konkrétnimi kroky vlady nebo, jak jiz bylo vySe feceno, s oficidlnim pojetim
historie. Nicméné je 1ze povazovat za zarodky hnuti, diky nimz se mnoho budoucich aktért
seznamilo a zkoordinovalo.®

Do této doby spada oziveni nabozenstvi jako urcité opozicni platformy vuci rezimu.
Uvolnéni za generalniho tajemnika Mzavanadzeho vedlo k revivalu gruzinské kultury, tedy
literatury, filmQ, uméni a hudby vétsinou s tematikou slavné minulosti, kde ma gruzinska cirkev
svoje nezaménitelné misto.®’ Po sporu ohledn& zruseni &lanku Ustavy o gruzinsting jako
jediném jazyku se na viru zacalo pohliZet jako na strazkyni narodniho jazyka po staleti odliSnou
od zkorumpované instituce cirkve. Kofeny disidentského hnuti pak vychazeji pravé z obraceni
se k minulosti a oZivovani starych gruzinskych rituald, hodnot a tradic, jeZ maji plvod
v gruzinském kiestanstvi jakozto né¢em vlastnim, ne-sovétském.®?

Prvni skute¢né disidentské hnuti vzniklo vroce 1974 pod vedenim Zviada

Gamsachurdii a jeho spolupracovniki ze skupiny Gorgosaliani. Hnuti pfijalo lidskopravni

6 Tamtéz, s. 89.
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3 Stiitecky, Vit. Violent Georgia. Prague, 2015, s. 77.
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tematiku a po roce 1975 se pietransformovalo v gruzinsky Helsinsky vybor.**> Skupina vedla
kampané proti korupci v gruzinské cirkvi, pofadala akce na ochranu nérodnich paméatek — ¢asto
cirkevnich, psala ¢lanky informujici o deportaci gruzinskych muslimi (meschetsti Turci).
Ptesto, Ze se jednalo o malou skupinku, povédomi o jeji ¢innosti se brzy rozsitilo i do zahranici
diky samizdatovym &asopistim.®*

Mezi ¢leny hnuti rezonoval pfedev§im nacionalismus, ktery byl vyrazné protirusky a
obsahoval silny religiozni akcent. Gamsachurdia v této dob¢ zastdval pozice umirnéného
nacionalismu, jelikoz se domnival, ze etnicky konflikt by zhatil cestu k nezavislosti, ktera u n¢j
stala na prvnim misté.%

Kromé Helsinského vyboru vzniklo v 70. letech jest¢ n€kolik skupin, avSak vétSinu
znich vroce 1977 KGB zlikvidovala a celné predstavitele zaviela do vézeni, mezi nimi i
Kostavu a Gamsachurdiu. Opozi¢ni hnuti tim ale nezlikvidovala uplng, paradoxné sililo
s kazdym zatenym, protoze spi$ piisobilo jako pobidka zacit néco dé€lat nez jako odstrasujici
priklad. Na pozice vudcu se tak dostaly osobnosti, které se v budoucnu stanou dalezitymi hraci
v gruzinské tranzici. Mezi nimi byli napiiklad Tamar Ccheidze, Avtandil Imnadze, pozdéji
Giorgi Canturia a Irakli Cereteli.®

Je potfeba zdiraznit, Ze disidentské hnuti se sklddalo z mladych muzi ptfevazné z
,dobrych rodin®, kteti dohromady tvofili ne pfili§ pocetnou elitni skupinu, jejiz piisobnost se
omezovala na hlavni mésto Tbilisi.®’

Zviad Gamsachurdia, o némz jiz byla nékolikrat fe¢, byl diileZitou postavou opozi¢niho
hnuti. Pochazel z rodiny intelektuald, jeho otec Konstantin byl literat a aktivné se ucastnil boju
za gruzinskou nezavislost po bolsevické revoluci. V disledku toho pozival mezi Gruziny
velkou uctu, ktera se pienesla i na jeho syna.®

Zviad, jenz studoval filologii a literaturu a jehoz texty nemohly z politickych davodi
vychdézet, se velmi zadhy zacal zajimat o politiku. Snazil se apelovat na zachranu gruzinskych
cirkevnich paméatek nebo poukézat na nutnost vétsi pravni ochrany pro gruzinstinu. V roce 1975

napsal regionalnimu veliteli Rudé armady, aby sovétské délostielectvo piestalo pouzivat
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starobylé gruzinské chramy jako cvicné terce. Stejné tak veiejné vystoupil proti muceni ve
vézeni, kdy si dozorci uplatky ,,najimali“ vézn&, aby za né& vykonali §pinavou praci.®’

Mezitim si ¢innosti gruzinskych aktivisti v§imli v USA. Americky Kongres v roce 1978
navrhl Gamsachurdiu a Kostavu na Nobelovu cenu za mir. Oba kandidati by si cenu jisté byvali
zaslouzili, nebot’ za odpor proti sovétskym uradiim byli pravidelnymi terci fyzického nasili ze
strany represivnich organt a n&kolikrat byli internovani v psychiatrické 1é¢ebné &i vézeni.”

V roce 1979 byl Gamsachurdia propustén z vézeni poté, co mu byla udélena milost.
Musel ovSem vetejné v televizi uznat svoje ,,omyly“. Kostava odmitl odvolat, ¢imz se stal
velkou autoritou a ziskal povést neposkvrnéného lidra gruzinského disentu. Bohuzel to pro n¢j
znamenalo, 7e ziistal ve vézeni az do roku 1987.! Zemiel dva roky po propusténi pfi
autonehodé za nevyjasnénych okolnosti. Gamsachurdiova povést na rozdil od Kostavovy byla
znacn¢ otfesena, 1 kdyZ vSichni tusili, Ze jeho vystoupeni v televizi nebylo uptfimné a musel
znovu ziskat divéru spolupracovnikti a Gruzind.”

Nérodni hnuti dostalo moznost vice se rozvinout od roku 1985. Michail Gorbacov se
dostal do ¢ela SSSR a povolal si k sob& Eduarda Sevardnadzeho na pozici svazového ministra
zahrani¢nich véci. Prvnim tajemnikem Gruzinské komunistické strany se stal DZambar
Patiasvili, ktery rozhodné nebyl charismatickym lidrem jako Sevardnadze a ani nemél jeho
politickou obratnost. Byl to konformista, jemuz se nejen Ze nepodafilo vyuzit Gorbacovovych
reforem, ale ani nem¢l vili v rdmci nich néco délat. Po odchodu byvalého prvniho tajemnika
musel celit rozristajicimu se ndrodnimu hnuti ve vSech regionech, které se pomalu zacalo
probouzet k Zivotu.”

Patiasvili se rozhodl situaci nefesit a zabarikddovat se na konzervativnich pozicich, jez
se snazil udrZet za kaZzdou cenu. JenZe uvolnéni se z centra sice se zpozdénim, ale pfece dostalo
1 za pohoti Kavkaz a nejvice se projevilo v nartstu lidovych spole¢nosti. Mnoho takovychto
organizaci zacinalo pfevazné jako enviromentdlni nebo kulturni sdruZeni, které s politikou
nemély nic spole¢ného. Jenze tyto spolky brzy ovladli politicti aktivisté, ktefi byli v roce 1987
posileni propusténymi byvalymi studentskymi lidry, mezi nimiz dominoval Zviad

Gamsachurdia.”
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Pivodné apolitické organizace zacaly celkem oteviené hlasat pravo Gruzie na
sebeurceni i proti vili Moskvy. Pfipad, ktery nastartoval ndrodnostni hnuti byl projekt
,kavkazské Zeleznice“. Slo o plan, jak vybudovat pfimé Zelezniéni spojeni mezi Ruskem a
Gruzii, kdy jedind cesta byla umeéle vytesana do hor a propojovala mésto Kazbegi
(Stepancminda) a Vladikavkaz. Druhd moznost vedla podél pobiezi Cerného mofe na
nejzapadnéj§i vyspé Abchazie.”

Stavba méla mit nedozirné ekologické a historické nasledky, jelikoz projekt
piedpokladal zbourani historickych pamatek nachazejicich se na planované trase. Navic by to
znamenalo pfimou cestu do Ruska, tedy t&sn&jsi pfipoutani zemé k centru a snazsi dohled.”
Projekt byl nakonec odloZen a je diskutabilni, jaky vliv na to mély obcanské protesty, zvlaste
kdyz 1 tvirci projektu mohli vidét jeho obtiznou realizovatelnost vzhledem k piirodnim
podminkam. Ptipad kavkazské Zeleznice byl vlastovkou projevli opozdéné glasnosti a vyustil
do prvni vefejné medidlni debaty. Protestujici 1 ti, ktefi se vefejné postavili proti, nebyli

potrestani.”’

2.4 Vstupni podminky gruzinské tranzice

Podle modelu Dankwarta Rustowa z prvni kapitoly je jedinou nezbytnou podminkou
pro zahdjeni uspésného prechodu narodni jednota. Jak bylo ukézano v této kapitole, v Gruzii
nelze hovofit o koherentni narodni jednoté. Tim, Ze Gruzie je mnohoetnickd zemé, je logické,
ze kazda narodnostni skupina bude mit jiné cile.

Charakteristicky rys gruzinské tranzice je jeji narodnostni rozmér. Podle Edmunda
Herziga je nacionalismus na Kavkaze formovan tfemi charakteristikami. Jsou to: ruska
dominance v regionu, nedofesené teritorialni spory a jazyk a kultura.”® Vechny tyto tii prvky
kazdou z rustowovskych fazi ovliviuji a pokazdé¢ jinym zptsobem.

Gruzini bezpochyby ptedstavuji Rustowovu narodni jednotu, jelikoz se shodnou na
cilech a védi, Ze chtéji byt v jednom nezéavislém staté. Problémem v této piedstaveé jsou ostatni
narodnostni mensiny, které samy o sobé tvoii stejnou koherentni narodni jednotu, ale jiz se

neshodou s Gruziny ohledné cild. Oproti vétSinovému etniku, Abchazci nebo Jihoosetinci chtéji
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autonomii nebo v pozd¢jsich fazich 1 nezavislost pfedevsim na Gruzinech, takze se spokoji i se
statusem autonomni republiky v rdmci Sovétského svazu.

Narodni jednota v Gruzii by se dala pfirovnat ke kule¢nikovym koulim. Pied rozsttelem
vezmeme vSechny koule (rozuméj nérody zijici na izemi Gruzie) a spojime je trojuhelnikem.
V tu chvili tvoii jednotu. Ale jak vyplyva z logiky hry, pfijde okamzik, kdy je jednota jedinym
Stouchem porusena a koule jsou rozptyleny. Stejné tak priSel podnét, ktery zajmy nadrodnostnich

mensin Gruzie natolik vzdalil, ze mirové souziti nebylo mozné.
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3. Rozpad SSSR a gruzinska tranzice

Politika demokratizace byla centralnimi Ufady zahijena v lednu 1987. Dubnova
amnestie politickych vézii v Gruzii ptedstavovala vyznamny impulz pro rozvoj do té doby
apolitickych spolk@i a sdruZeni, do kterych aktivisté pronikli a nastavili opozi¢ni kurz.”
Vsechna aktivisticka ¢innost ur¢itym zptisobem plisobila na smysleni Gruzint a rozdmychavala
v nich pocit nespokojenosti se sou¢asnym stavem. Nepocetné skupiny, které mizeme oznacit
za opozi¢ni, se zacaly rozristat s uvolnénim za Gorbacova a o skutecném revivalu mizeme

hovofit pravé od dubnové amnestie.®

3.1 Narist opozi¢niho hnuti

Z opozi¢nich skupin méla nejvyznamnéjsi postaveni Spole¢nost Ilji Cavéavadzeho
vedena Giorgi Canturiou, jez byla jednou z prvnich vylozené politickych organizaci. Jednalo
se 0 shromazdeéni lidi s riiznymi politickymi nahledy, jez spojoval opozicni postoj k sovétskému
rezimu. Jejim hlavnim cilem bylo pfipravit Gruziny na nezavislost a vse, co obnasi. Z ptivodni
Spole¢nosti se postupem ¢asu oddélilo vice nez 120 réiznych stran a hnuti.8!

V roce 1988 se z ni odstépily dvé vyznamné radikalni skupiny: Narodné—demokraticka
strana, za niz stil Canturia a Spoletnost sv. Ilji Spravedlivého pod vedenim Zviada
Gamsachurdii a Irakli Cereteliho. Spolecnost sv. Ilji Spravedlivého se zaméfovala na kulturni,
a predev§im ekologické aktivity, Canturiova organizace byla zcela jasné separatisticka. Jejich
heslo znélo Gruzii Gruzintim a metodou k tomu byla ob&anska neposlugnost.®?

Obé¢ radikalni hnuti dokazala spolupracovat 1 ptes rivalitu vidcl. Jejich program se
zakladal na separatismu a narodnim radikalismu a odmitala umirnénou cestu reprezentovanou
Spolegnosti Ilji Cavéavadzeho.®* Mezi radikaly a umirn&nymi se mnozily konflikty, a dokonce
doslo k nékolika osobnim napadenim. Nasili nebylo jen mezi opozici a rezimem, ale i mezi
opozici samotnou. V ideovém konfliktu s umirnénymi aktivisty brzy méli navrch radikalové,
kterym se dafilo oslovovat §ir§i spektrum obyvatelstva organizovanim vetejnych shromazdéni,

demonstracemi nebo hladovkami.?
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Cely rok 1988 se nesl ve znameni nartstajiciho napéti mezi opozici a oficialnimi
predstaviteli komunistické vlady. Uvolnéni otézi pocitili védci, ktefi zacali vefejné revidovat
socialistické pojeti historie. Tykalo se to predevsim fakti o gruzinské prvni republice z let
1918-1921. Roznétkou pro doposud nejvetsi protesty od demonstraci proti ustavnimu dodatku
o postaveni gruzinstiny z roku 197, byl zamér Moskvy omezit gruzinskou vnitini suverenitu
dalsim dodatkem k Ustavé. Demonstrace v Tbilisi se zt¢astnilo 200 tisic lidi.®

Komunistickd strana reagovala zalozenim polooficidlniho hnuti Rustaveliho spole¢nost,
ktera byla mirn& nacionalistickd a podporovala reformni politiku vychéazejici z centra.
Ustupek neznamenal, Ze by vlada nedrzela monopol moci pevné v rukou, jen pocitovala, Ze by
rozboufenou situaci ve spolecnosti neméla nechat bez odezvy. VIadni spolek vSak nepfitahl
vEtsi zajem obc¢ant, avSak nebyvaly ohlas zazivaly aktivistické organizace, které ¢im dal ¢asté&ji
sdzely na gruzinskd nacionalisticka témata. Radikalové prezentovali lidem nacionalismus
prostiednictvim velké gruzinské minulosti a Gruzinské cirkve, tedy Ze Gruzie zustala jedinym
kfestanskym ostriivkem obklopenym isldamem.®” Zjevn& populistickd hesla si nasla Siroké
publikum, takze ke konci roku 1988 se v Tbilisi boj proti Moskveé a komunistickému vedeni
ztotoznil s gruzinskym nacionalismem.®

V Abchézii a Jizni Osetii pohliZeli s neklidem na narlstajici nacionalizaci Gruzind, a
v reakci na udalosti v hlavnim mésté se zaktivizovaly sily protestujici proti politice gruzinizace
obou regiont. Obyvatelé byli nespokojeni, Ze nemaji zadny vliv na politiku ve svém regionu,
respektive, Ze redlnou pravomoc o né¢em rozhodnout maji pouze Gruzini. Abchazské vedeni
poslalo n&kolik petic se stiznostmi do Moskvy, avsak ty zlstaly bez odezvy.%

V tomto momentu se zacala roztacet spirala stupiiujici nacionalismus na obou stranéch.
Gruzini v Thilisi se zacali boufit proti abchazskému a jihoosetinskému nacionalismu a gruzinsti
radikélové zacali organizovat protesty. Bieznové akce posléze prerostly v masivni demonstrace
za nezavislost Gruzie. Ty byly doprovazeny stavkami v tovarnach, a 1 lidé z ostatnich mé&st se
zacali sjizdét do Tbilisi na protesty.”’

Eduard Sevardnadze byl tou dobou s Michailem Gorbadovem na statni navstévé ve
Velké Britanii, takze se gruzinskému komunistickému vedeni podafilo ziskat souhlas Moskvy

k rozehnani demonstraci armadou. Vysledkem bylo 19 mrtvych, z toho 16 Zen a stovky
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zranénych. Patiasvili s povolenim Moskvy vyhlasil stanné pravo a nechal zatknout opozi¢ni
lidry (véetné Gamsachurdii a Canturii).”!

Vojensky zasah mél presné opacny ucinek, nez byl pivodné zamyslen — protesty se
znasobily a ptitdhly do opozi¢nich hnuti spoustu novych podporovateld, tedy lidi, ktefi diive
preferovali nebyt politicky aktivni. Opozicni lidii zacali byt znami i mimo hlavni mésto.
Gamsachurdia byl vniman jako hrdina zv143té ve svém rodném regionu Samegrelo.*?

Sevardnadze, ktery se mezitim vratil, byl obratem vyslan do Tbilisi, aby celou zaleZitost
rychle vytidil. Generalni tajemnik PatiaSvili, pfedstavitel tvrdého konzervativniho kiidla, byl
odvolan a nahrazen Givim Gumbaridzem. Cela situace nahrala do karet radikalim, ktefi nasilny
zésah vyuzili jako prostiedek k dalsi aktivizaci lidi.*?

V 1ét€ 1989 se po celém SSSR aktivizovala narodnostni hnuti, kterd destabilizovala
sovétsky kolos, jenz se do té doby zdal neotfesitelny. Od zdpadu na vychod protestovaly n€kde
stovky a tisice, jinde 1 miliony ob¢anil, v uméte podle toho, jak pocetna byla jejich svazova
republika.”*

Mnohde protesty probihaly koordinované v né€kolika zemich, nebot’ v cervnu 1988 se
seSli zastupci disidentského hnuti Ukrajiny, Arménie, Gruzie, Litvy, LotySska a Estonska, aby
mezi sebou navézali kontakt. Zalozili vybor, ktery mél koordinovat spole¢ny postup vSech
téchto hnuti proti centralni vladé v Moskve. Jeho Clenové se pravidelné setkavali a sdileli
zkuSenosti, napady a nékdy 1 materidlni pomoc ¢i organizovali demonstrace solidarity
s pozadavky ostatnich hnuti.*>

Ptedstavitel reformniho proudu Gumbaridze si uvédomoval zavaZnost celé situace a aby
piedesel dalsi eskalaci ¢aste¢né v€lenil nacionalistickou politiku do stranického programu.
Avsak ani pfistoupeni na ustupky neslo tak daleko, aby se vytvofil prostor pro debatu s opozici,
na zékladé néhoz by bylo mozné provést tranzici paktem.”

Tranzice paktem neboli sjednanym pifechodem znamena dohodu u kulatého stolu mezi
opozici a vladou a tim 1 pokojné pfedani moci. V praxi to znamena, Ze si piedstavitelé starého
rezimu vyjednaji Ustupky, naptiklad Ze nebudou trestné stihani nebo si budou moct ponechat
svij majetek. Za to pokojné odevzdaji moc do rukou opozice a nebudou v budoucnu pozadovat

revizi. V tranzitologii se jedna o nejZzadoucné;jsi typ piechodu, jelikoZ se obejde bez nasili na
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obou stranach a je z n¢j relativné nejpiiméjsi cesta k demokracii. Kromé paktu jsou dalsi
moznosti 7izeny prechod, kdy vlada nadiktuje prechod k jinému rezimu bez Gc¢astni opozice,
nebo kolaps (sebevylouceni), kdy rezim je tak slaby, Ze opozice provede tranzici jemu
navzdory.”” Prechod paktem byl pfedem odsouzen k netspéchu c&aste¢né kvili vysoké
fragmentaci opozice a kvili radikalité nejprominentnéjSich lidra, jakym byl napiiklad
Gamsachurdia. Nehledé na to, Ze neni mozné vyjednat pakt s vladou, kterd nechala sttilet do
demonstrant{.”®

V duchu podpory nacionalistické politiky zacala komunisticka strana provadét politiku
osidlovani izemi narodnostnich mensin (hlavn¢ Abchazie a Jizni Osetie) etnickymi Gruziny a
v roce 1988 prosel zékon posilujici pozici gruzinstiny (v podstaté na ukor rustiny). Dotklo se to
i izemi etnickych mensin, konkrétné §lo o pfejmenovavani mistnich nadzvi z jazyka etnické
mensiny do gruzintiny.”

Negruzinské regiony se proti této politice zacaly boufit. M¢ly strach, Ze je vétSinove
etnikum postupné zcela pohlti a jejich jazyk a kultura zaniknou. Abchazie sepsala 18. bfezna
1989 petici Moskve, kde odlozila stranou umirnéné pozadavky z diivéjSich petic a rovnou
pozadovala ustanoveni nezavislé republiky v rdmci SSSR. V jejich usili je podpofilo i vedeni
Jizni Osetie. !

Komunistické vladé se témito kroky nepodafilo znovu ziskat ani ¢aste¢nou legitimitu, a
navic pfilila olej do ohné konfliktl v regionech. Strana se po dubnu 1989 zcela zdiskreditovala
v o¢ich Gruzinll i narodnostnich menSin, nebyla schopna zabranit stivkdm a rozsahlym
demonstracim. Na podzim 1989 gruzinsky parlament vyhlasil nadfazenost gruzinskych zédkoni
nad sovétskymi a jiz v noru 1990 prohlasil Gruzii za anektované a okupované uzemi.'%!

Vratime-li se k modelu Dakwarta Rustowa, vidime, ze situace v Gruzii, jak byla
popsana vyse, spada do druhé faze jeho modelu. Rozpory ve spolecnosti se prohlubuji, aniz by
jedna ze stran (nebo spiSe vlada) byla schopna situaci konsolidovat pod svoji spravou. Politické
sily se diferencuji, opozice se rozStépuje a upeviiuje svoje pozice. Kazda skupina, ktera je
pocitana jako opozice ma svoje partikularni cile, za které bojuje — abchazsti aktivisté chtéji
autonomni republiku v rdmci SSSR, gruzinsti chtéji plnou tzemni nezavislost, kam by spadala
1 Abchazie. Velkou ulohu zde hraji opozicni lidfi, kteti jsou zaroven ve vedeni jednotlivych

frakci opozice. V této fazi je cilem opozice nezévislost na Moskve, cilem vlady udrzet se u
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moci. Vlada si nejpozdéji na konci roku 1988 uvédomi, ze jeji pozice je neudrzitelna a musi

zacit vyjednavat s opozici. Vyjednavani vlady a opozice je u Rustowa otazka treti faze.

3.2 Cesta k prvnim volbam

Gruzinska opozice se skladala z menSich ¢i vétSich samostatnych skupinek opozicné
naladénych intelektudli, ktefi se ani v pozdnich 80. a na pielomu 90. let nespojili do jedné
zastfeSujici organizace. Nevyhodou bylo, Ze proto nemohli zvolit spolecny postup proti
komunistické vlade.'*

Na zacatku roku 1990 byla gruzinska opozice rozdélena taktéz ideove. Nekteré
umirnéné skupiny spolupracovaly s oficidlni moci, protoze linie Strany se pfibliZila jejich
pozadavkiim, kdezto radikdlni ¢asti opozice se postavily proti. Skupiny umirnéného proudu,
kde se setkaly polorezimni Rustaveliho spolecnost a opozi¢ni Narodni fronta a Socidlné—
demokraticka strana, zastavaly myslenku postupné demokratizace systému, a proto se rozhodly
kandidovat ve volbach do oficidlniho tstavodarného organu gruzinského Nejvyssiho sovétu
v bfeznu 1990. Nové zavedend multipartijni soutéz se méla staré instituce naplnit novymi
kadry, kteii pak zapo¢nou proces transformace.!%?

Narodni fronta byla organizace zastfeSujici nejriznéjsi skupiny, které se od sebe
diametralné liSily co do cili a programi. Mezi jeji radikalni kiidlo patfila Spole¢nost pro
narodni spravedlnost vedend Ereklem Sengelaiaou, Canturiova Gruzinskd narodng-
demokratickd strana, Spolec¢nost sv. Ilji Spravedlivého pod taktovkou Gamsachurdii a
Republikanska federativni strana.'®

Radikalové z Narodni fronty se postavili proti umirnénym oponentim a odmitli
jakékoliv spojeni se starym reZimem nebo kandidovat do komunistické instituce. Navrhovali
vybudovat novy systém od zakladu. Prvni pokus o uskute¢néni této vize bylo jednostranné
vyhlageni voleb do Narodniho kongresu, ktery mél dovést zemi k nezavislosti.!?’

Narodni kongres ov§em nemél Zadnou legitimitu a voleb se nejen netcastnila v§echna
opozi¢ni hnuti, ale ani néktefi radikalové jako napiiklad Gamsachurdiova Spolecnost sv. Ilji

Spravedlivého.'? V diisledku boje o vliv mezi Gamsachurdiou a Canturiou, ktery se po smrti

Kostavy stal klicovym lidrem opozice (Gamsachurdiovi stale velka Cast opozice nemohla
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zapomenout jeho verejné ptiznani viny v televizi, coz oslabovalo jeho pozici), se Gamsachurdia
pragmaticky rozhodl pfipojit k umirnénému proudu a kandidovat ve volbach do Nejvyssiho
sovétu. !0’

Ptislusnici Komunistické strany védéli, ze pokud volby probéhnou, bude to znamenat
konec dosavadniho monopolu moci, a proto se snazili co nejvic oddalit termin voleb. Reakci
byl masivni politicky natlak, demonstrace, stdvky — mimo jiné na zeleznicich po celé zemi, lidé
drzeli hladovky.!%

Nakonec bylo dohodnuto, Ze volby probéhnou 28. fijna 1990 a pivodné mély mit
moznost ucastnit se vSechny strany. Gamsachurdia tuto variantu nejvice kritizoval, protoze by
to znamenalo UcCast i regionalnich stran narodnostnich mensin. Nakonec se dojednalo, Ze se
mohou téastnit pouze celostatni strany a volit se bude proporénim systémem. %

Nejvétsi rozkol na politickou scénu vneslo neptatelstvi mezi Gamsachurdiou a
Canturiou. Hlavnim heslem voleb se stal nacionalismus a nejprominentn&jsi postavou Zviad
Gamsachurdia. Jako zndmy opozi¢ni aktivista a lidr spojil nékolik hnuti a jednotlivct do koalice
s nazvem Kulaty sttil — Narodni osvobozeni. V kampani se soustfedili pfedev§im na obranu
prav Gruzinti v Abchazii a Jizni Osetii.!!°

Celé volby se nesly ve znameni zmatkl. Kandidatky byly sestavovany ve spéchu a do
parlamentu se dostalo vic populisti nez intelektudlt, politické strany povétSinou slouzily jako
nélepky pro jednotlivé lidry a jejich vérné.'!'! Ve volbach nejvic utrpéla gruzinska inteligence,
protoZe za hranicemi Tbilisi je nikdo neznal, takze se jim nepovedlo pocetné prekonat hlasy
stranikli Gamsachurdii, ktefi se svezli na jeho popularité. Znamenalo to, Ze gruzinska
inteligence v podstaté byla vylou¢ena z podilu na parlamentni politice.'!?

Ptedvolebni a posléze i1 parlamentni boj se spi§ nez debatami o zaméfeni politiky stal
soubojem osobnich nepiatel, mezi nimiz dominovala rivalita mezi Canturiou a Gamsachurdiou,
ktera byla doprovazena i nasilim. Neregulérni kampail zahrnovala Utoky na kancelafe
konkurenénich politickych sil, Zhai'stvi, a dokonce nékolik zavrazdénych.!!3

Gamsachurdiliv silny akcent na narodnostni problematiku a neférova kampan vynesly

jeho koalici 53 % hlasi, tedy 155 mandat z celkovych 250 kiesel. Pro srovnani komunisté,
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ktefi skonCili druzi, ziskali 64 mandati. Umirnéné kiidlo opozice ziskalo 11 kiesel.

Gamsachurdia byl zvolen pfedsedou parlamentu.'!*

3.3 Novy parlament

Legislativa byla velmi polarizovana, parlamentni vétSinu tvofila Gamsachurdiova
koalice a ostatni umirnéné skupiny nacionalistll a komunisté se presunuli do opozice.'!® Pfesto,
ze Gruzini byli vétSinove pro vytvoieni nezavislého statu, tak k nové vlade oproti staré sovétské
chovali nedtivéru. !¢

Drtiva vétSina poslancii neméla Zadnou zkusenost s praci ve Snémovné ¢i ptisobenim
ve statni spravé, takze nejen Ze jim chybély praktické znalosti, mnohdy ani nevédéli, jakou moc
vlastné maji.!'” Navic Gamsachurdiova strana postradala jakoukoliv organiza¢ni strukturu. V
takovém obdobi nejistoty se logicky obraceli k divéryhodnym postavam, prevazné pravé ke
Gamsachurdiovi. Novy piedseda parlamentu velmi snadno ziskal kontrolu nad poslanci
zvolenymi za jeho koalici, ¢imZ z nich vlastng teprve udélal klasické straniky.''®

Vsechny parlamentni strany se shodly na zavedeni demokratického ziizeni, trzni
ekonomiky a vlady prava. Parlament vyhlésil nezavislost Gruzie na Sovétském svazu a jeden
z prvnich zakont, které pfijal, bylo institucionalni posileni gruzinstiny. Parlament zacal
pracovat na vyvazani Gruzie ze sovétskych struktur. Okamzité bylo z ndzvu statu vySkrtnuto
,,sovétska socialisticka™ a nazev zemé znél Gruzinska mpublika.119

Gamsachurdia sestavil novou vladu v Cele s premiérem Tengizem Siguou a oba se
postarali, aby menSiny nemély zadny podil ani na politické moci ani na ekonomice. Je celkem
paradoxni, Ze jedini zastupci mensSin se do parlamentu dostali na kandidatkach Komunistické
strany.120

V dal$im kroku parlament dal vypovéd vedeni KGB a sovétské vojska na uzemi Gruzie
byla prohlaSena za okupacni sily. Tranzici uspiSilo vyhlaSeni celosvazového referenda o nové
unijni smlouvé (tedy zachovani Sovétského svazu), které se mélo konat v bfeznu 1991. Gruzie

se spolu s péti dal§imi svazovymi republikami odmitla ucastnit a svym obcaniim zakazala
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hlasovat. U¢astnily se oviem Abchazie a Jizni Osetie a v obou regionech se 99 % obyvatel
vyslovilo pro setrvani v SSSR.!?!

Ptedseda parlamentu Zviad Gamsachurdia misto toho vyhlasil referendum o gruzinské
nezavislosti na 31. bfezna 1991, které naopak bojkotovali Abchdzci a Jihoosetinci. Presto se
98 % obcanti vyslovilo pro vznik samostatného statu.!?? Parlament je$té ten den po secteni hlast
vyhlésil nezévislost Gruzie na Sovétském svazu. V ndsledujicim mésici byl v nepiimych
volbach Zviad Gamsachurdia 87 % hlasti zvolen prezidentem, ¢imz se de facto zavrsilo vitézstvi

radikalniho nacionalismu, které napiisté tvotilo hlavni linii celostatni politiky.!?3

3.4 Hodnoceni tranzice

Podle Svante Cornella byl nartst konfliktniho potencidlu menSin v 80. letech na
Kavkaze zptisoben posilovanim skupinové identity. MenSiny chtély revidovat sviyj status a jako
jedinou moznost, jak toho docilit, vidéli vlastni republiku v ramci SSSR. Velmi tomu nahravala
uvolnéngjsi atmosféra za Gorbacova.'?*

Neil MacFarlane k tomu podotyka, ze v Gruzii i na Kavkaze po rozpadu SSSR politika
zacala klast takovy diraz na etnické prvky, Ze to vyneslo do poptedi lidi jako Zviada
Gamsachurdiu. Svou roli vtom podle MacFarlana hral i nedostatek politické kultury.'?
V tomto nahledu se ¢aste¢n¢ shoduje se Suzanne Goldenberg, podle niz Gruzii ze sovétského
podruéi k nezavislosti dovedly dvé véci: nacionalismus a personalismus. '

Mark Beissinger se domniva, Ze koordinace narodnich hnuti po celém Sovétském svazu
meéla kardindlni vliv na rozpad, protoze pokud by kazdé probihalo oddélené, nikdy by se
zddnému hnuti nepodaftilo samotnému rozlozit SSSR. Hlavni vliv tspéchu vidi v geografickém
a personalnim rozsahu. Zna¢nou meérou k tomu kromé jiného pftispélo, ze komunismus
v neruskych regionech nebyl nahlizen jako sovétsky, ale jako rusky. Leninskéd ideologie a
sovétska kultura byly v prvé fadé vnimany jako ruské, a tedy vnucené.!'?’

Vnimame-1i narodni hnuti v Sovétském svazu jako celek, pak ma Mark Beissinger jisté

pravdu. Podivame-li se v§ak pouze na Gruzii, uvidime, Ze narodni hnuti zde nikdy nenabralo
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prilis na sile, prave proto (ne diky, jak fika Mark Beissinger), Ze se pieklopilo az do radikalniho
nacionalismu.!?® S tim koresponduje i ndzor Hoomana Peimaniho, ktery podotyka, ze pravé
cely kavkazsky region je ptikladem, kdy se nacionalismus vyhrotil do extrémnich podob, které
opozi¢nimu hnuti uskodily, a pfedev§im pak v prvnich letech nezavislosti piedstavovaly
z4vazny problém pro stabilizaci zemég.'?

Suzanne Goldenberg vice akcentuje roli lidri a obecné sklon k personifikaci politiky.
Pravé piiliSny akcent na nacionalismus v kombinaci se silnymi osobnostmi, které dost
autoritativné nastavovaly smér svych organizaci, od sebe vzdalil jednotliva aktivisticka hnuti
v regionech Gruzinské sovétské socialistické republiky. Navic Sel pfimo proti opozi¢nim
z4jmum, jelikoz jednotlivé etnické menSiny zacaly bojovat proti Gruzinim a pii stfetu
s gruzinskym nacionalistickym Sovinismem se jim zdalo lepsi setrvat v Sovétském svazu, nez
zlistat osamoceni napospas Gruziniim v ,jejich® Gruzinské republice. '3

Celkové tranzice trvala rok. Pocitdme-li od potlatené demonstrace za nezévislost po
vyhlaseni nezévislosti. Komunistické elity se nakonec prokéazaly jako neschopné nejen zabranit
pfechodu, ale i jej pozdrzet. Vit Stfitecky se domniva, ze neochota branit své pozice byla
zpiisobena osamocenosti gruzinskych komunistl, nebot Michail Gorbacov jim odmitl
poskytnout podporu z centra. Jedinou moznost, jak nepfijit o moc zcela, vidé€li v tom, Ze rychle
ziskaji kontrolu nad politickym, ekonomickym a administrativnim uspofadanim. To vsak
v nastalé situaci bylo naprosto nerealné, vzhledem k tomu, Ze vSe fungovalo na principu
korupce a piibuzenskych & patronskych vazeb.!*! V situaci masivnich protestii, bez posil a
podpory centra staré struktury stagnovaly a umoznily tak ptechod kolapsem
(sebevyloudenim).!¥?
Jednalo se tak o prvni mirové a legalni pfedani moci komunisty opozici v SSSR. Pro

Gruzii to predstavovalo jesté jedno prvenstvi: poprvé v novodobé historii probéhlo pfedani

moci v ramci Ustavy skrz legalni pravni proces, ktery je v ni obsazen. '3
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4. Nové zrizeni

Podle modelu Dankwarta Rustowa Gruzie stila na prahu posledni, tedy ctvrté faze.
Rustow ji nazval uvykaci, jelikoz v této dobé si jak nova vlada, tak i pfisluSnici starého rezimu
a obyvatelstvo musi zvyknout na nové podminky.'3*

Vsechny gruzinské strany se ztotoznily s vytvorenim sekularniho demokratického
politického systému s multistranickym systémem zaloZenym na Ustavé. Novy parlament éekala
kompletni rekonstrukce celé zemé. Tésn¢ po volbach celil nejakutnéj$im problémiim: zajisténi
uzemni konsolidace, pfevzeti kontroly nad materialnimi zdroji a silovymi slozkami a pfestavba

instituci.'?

4.1 Nova Ustava

Zpocatku Gruzie piejala jako provizorium Sovétskou Ustavu z roku 1978, kterou
pozménila, aby aspoii ¢asteéné odrazela nové zfizeni a instituce. Tato Ustava s velkym
mnozstvim dodatkll ziistala v platnosti az do roku 1992, kdy byl pu¢em vyhnan Zviad
Gamsachurdia. Parlament pak pfijal gruzinskou prvorepublikovou Ustavu z roku 1921, avsak
po zkuSenostech s Gamsachurdiovymi autoritafskymi tendencemi zrusil post prezidenta. Jeho
funkci prevzal predseda parlamentu nové voleny piimo. !

Ani tato varianta Ustavy nevydrzela dlouho. Mezi 16ty 1993 a 1995 méla otdzka nové
Ustavy prvofadou dileZitost a probihaly debaty. Diskuze se viak omezila pouze na to, zda
Gruzie ma byt parlamentni, nebo prezidentskou republikou, pficemZ argumenty vychazely
z predpokladi, ktery systém bude vice vyhovovat zajmiim jednotlivych skupin. !’

O vhodnosti pfechodu na prezidentské nebo poloprezidentské zfizeni v postsovétskych
zemich piSe Aleksandr Makarov, jehoZz prace analyzuje zkuSenosti zevropskych a
latinskoamerickych zemich, které by se daly vyuZit v postsovétském prostoru. Mnoho
postsovétskych zemi podle néj zavedlo poloprezidencialismus v domnéni, Ze skloubi vyhody
prezidentského 1 parlamentniho rezimu. V kone¢ném dusledku politika v tomto regionu byla a
je silné personalizovand, coz poloprezidencialismus vychyluje na stranu silnéj$iho politického

aktéra: pokud je jim premiér, systém se piesouva spiSe k parlamentarismu, pokud prezident —
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k prezidencialismu.!*® Zde Makarov navazuje na vyzkum dvojice dnes jiz klasickych autort
teorie prezidencialismu a semiprezidencialismu Matthewa Shugarta a Johna Careyho.'*’

Eduard Sevardnadze tudiz navrhoval super-prezidencialismus, ktery by mu (jakoZto
zcela jistému budoucimu prezidentovi) zarucoval naprostou ustavni pievahu nad ostatnimi
aktéry. Opozi¢ni skupiny naopak navrhovaly evropsky parlamentni systém se slabym
prezidentem a pfevahou premiéra.'*

Nakonec v srpnu 1995 parlament ratifikoval novou Ustavu, kterd znovu zavedla tiad
prezidenta. Prezidentskd funkce byla konstruovana po vzoru USA, takze hlava statu méla
vyznamné pravomoci, za coZ se nejvic zasazoval Eduard Sevardnadze. Na druhou stranu viak
byla vyvazovana nezavislym dvoukomorovym parlamentem se silné nastavenou pozici
v systému, kdy zakonodarna instituce napiiklad mohla piehlasovat prezidentské veto aj.!*!

Parlament ve skutecnosti zatim obsahoval jen jednu komoru, druha méla byt naplnéna

poté, co se povede dosdhnout tzemni reintegrace zeme€. Bikameralismus pfedstavoval ulitbu

pro regiony a myslenku, Ze by se v budoucnu Gruzie federalizovala.'*?

4.2 Konsolidace silovych slozek

Gruzie neméla zadnou armadu. Na jejim tizemi se nachazely byvalé sovétské jednotky,
z jejichz stavu Cast dezertovala, a ¢ast se pies noc dostala pod nové veleni v Moskve a tim se
stala armadou jiného statu na gruzinském tizemi.'*> Proti nim vznikly Nérodni gardy sloZené
z obCanl bez vycviku, které spiSe plsobily jako domobrana, jejichZ velitelem byl Tengiz
Kitovani. Pro boje se separatisty v regionech byly gardy nedostatecné, a proto Gamsachurdia
zplnomocnil basnika a krimindlniho bosse DZabu loselianiho, aby zaloZil soukromé milice.'**
Tém se zacalo fikat Mchedrioni (jezdci). Byly to v zdsad€ paravojenské skupiny tvofené
gruzinskymi obc¢any, vétSinou s krimindlni minulosti jejichZ hlavnim cilem bylo podporovat
vladu v Jizni Osetii.'®

Ani gardy ani Mchedrioni nebyly pfiliS disciplinované a ¢asto se na vlastni pést poustély

do mistnich bojii o spornd Gzemi s etnickou mensinou. Vidci téchto oddild si vytvofili maly
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stat sam pro sebe: méli vlastni zajmy, které se Casto rozchazely se zajmy statu, tedy s cili nové
vlady. Nebylo vyjimkou, ze se vojensti velitelé vénovali nelegélnim aktivitim jako paSovani
drog. To, ze vojensti velitelé ,,svému* uzemi vladli, jak chtéli podkopavalo divéru obyvatelstva
ve vladu v Thilisi.'*®

Ne¢kde se jednotky staly zakladem pro zlo¢ineckou bandu, kterd za ucasti mistnich
pfepadavala a loupila. Jedna takova skupina v Mengrelii se stala velmi pocetnou a za Gi€asti Zen,
starcti, a dokonce i déti prepadavala vlaky.!*” To je jen jedna epizoda za vSechny. Podobné
skupiny vznikaly po celé¢ Gruzii. Gamsachurdiovi se silové slozky nepodafilo dostat pod
kontrolu, dokonce proti nému nakonec iniciovaly pfevrat, jak bude pojednéno v nasledujicich
podkapitolach. Az Eduard Sevardnadze zacal soustavn&ji budovat profesionalni gruzinské
ozbrojené slozky.!*®

Prezident Gamsachurdia tyto vojenské jednotky toleroval, protoZze mu nic jiného
nezbyvalo. Nebylo ovSem pochyb, ze paravojenské oddily jsou loajalni spiSe svym velitelim

nez gruzinskému statu, coZ predstavovalo hrozbu i pro n&j osobng.!*’

4.3 Zajisténi materialnich zdroji

Gruzie byla jednou z nejbohatSich svazovych republik SSSR v pfepoctu na obyvatele.
Nestabilitu po vyhlaSeni nezavislosti posiloval velky pokles ekonomické produkce. Struktura
SSSR byla koncipovana tak, aby vSechny republiky byly zavislé na centru v Moskvé,
pfedevsim co se tyka prerozdé€lovani prostfedkll a rozhodovani o distribuci zbozi. Obchodni
dohody ze sovétskych dob prestaly platit, do toho zasdhly ekonomické blokddy a embarga
v diisledku etnickych konfliktil jako valka Arménie a Azerbajdzanu nebo $patné vztahy Gruzie
a Ruska, jelikoZ Gruzie odmitla vstoupit do Spole¢nosti nezavislych statli (SNS). Chaos byl
dovrsen divokym a $patné koordinovanym prechodem na trzni ekonomiku.'*°

Od roku 1991 se v Gruzii (stejn€ jako v ostatnich nove vzniklych kavkazskych statech)
zacCal budovat klanovy mafiansky systém redistribuce. Staré¢ komunistické elity, které mély
pfistup k vladnim pozicim, a tudiz mély kontrolu nad ekonomickymi zdroji, se staly centrem,
kolem nichZ se shromazd’ovali pratelé, pfibuzni a sympatizanti. Systém byl zaloZen na loajalité

k patronovi a Casto se jednalo o budovani nelegalniho byznysu (rozkradani statniho majetku a
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zahrani¢nich pijcek, pasovani atd.). Ovladani zdroji v Gruzii se z velké Casti rozpadlo do
klanové struktury.!>!

Zavaznym problémem se velmi brzy ukazaly byt i dodavky energie. Za sovétskych dob
Gruzie dostavala ropu a plyn za velmi nizké ceny, po vyhlaSeni nezavislosti Rusko zavedlo
trzni ceny, coz si zem¢ nemohla dovolit a ustupky (povoleni pobytu vojsk, pronijem
vojenskych zakladen atd.) za niz$i ceny nechtéla ptijmout. Celé hospodaistvi se tak brzy dostalo
do krize z nedostatku paliva a zdroji pro pramysl.!>?

V roce 1993 Rusko pieslo na novou ménu, ¢imz Gruzie byla vyloucena z rublové zony,
a jesté vic to podkopalo jiz tak zdevastovany stav zemé¢. Gruzie misto mény zavedla prozatimni
kupony, které ovsem brzy devalvovaly a slouzily pouze k placeni za sluzby statu (tedy za
elektfinu, ndjmy atd.). Pro bézny platebni styk se zacala pouzivala cizi ména — predevsim
americké dolary.!*3

Divoky neregulovany kapitalismus se zacal uklidiiovat az teprve v druhé poloving 90.
let, kdy se podafilo stabilizovat ekonomiku a byla pfijata vlastni ména gruzinsky lari. Zhruba
30 % statniho majetku bylo zprivatizovano a dalSich 35 % stfednich a malych podnika se
planovalo prodat v kuponové privatizaci. Prezidentskym dekretem z roku 1996 si stat podrzel
vétSinové vlastnictvi ve strategickych podnicich zabyvajicich se metalurgii, tézkym

priimyslem, t&Zafstvim, stavebnictvim atd.!'>*

4.4 Eskalace konfliktu s narodnostnimi menSinami

Pocatky eskalace konfliktti musime hledat jesté na konci 80. a pocatku 90. let. VSechny
mensiny protestovaly proti nové politice gruzinské homogenizace, jejiz nejhlasitéjsi zastance
byl Gamsachurdia a jeho hnuti. Jizni Osetie a Abchazie si vydedukovaly, co by pro né
znamenala nezavisld Gruzie: potlacovani kulturnich a jazykovych prav a zcela jist€¢ Zadna
autonomie. !>

Misto toho, aby se nova vlada snazila o snizeni etnického napéti naptiklad rozSitenim
mensinovych prav, délala piesny opak. Hooman Peimani ve své analyze radikalizace
nacionalismu na Kavkaze a Stfedni Asii po rozpadu Sovétského svazu jako jeden z divoda

vyostieni vladnich pozic smérem k mensSinam vidi obrannou reakci elit na vnitrostatni hrozbu.
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V prvni poloviné 90. let Gruzie neméla zajisténou Gizemni integritu a na menSiny, jez mély
separatisticky potencial, tudiz hledéla jako na vnitrostatni hrozbu. Vysledkem nebylo jen
potlatovani mensinovych prav, ale i piiklon ke gruzinskému nacionalismu. V obavach o
nezavislost nového statu se podle Peimaniho mohou projevit extrémni formy nacionalismu a
vladni podpora takovych skupin a Sovinismus. Tento smér pak mtiZe slouzit jako i¢inny nastroj
mobilizace a identifikace snovou vlddou pro wurcité skupiny obyvatel. Vytdhnout
nacionalistickou kartu v kone¢ném dusledku s sebou nese vétsi nestabilitu a oslabovani statu,
jelikoZ rozdmychava konflikt uvnitf hranic misto toho, aby se ho snazil fesit.!>®

Po volebni vladni politika smérem k narodnostnim mensSinam se nesla v duchu
gruzinského nacionalismu a odrazela Gamsachurditiv nazor: byl ochoten pfiznat néjaka prava
Abchazctim, Adzarim méné a zcela odmital cokoliv pfiznat Osetincim, které by nejradsi
nechal vystéhovat do jejich ,,domova* v Severni Osetii. Osetince povaZoval za zcela cizorody
prvek v Gruzii."”” Gamsachurdia viibec na etnické mensiny pohliZel pouze jako na nastroj
Ruska, povazoval je za uméle vytvorené, a tudiz nemajici zadnou historii ani kofeny v Gruzii.
Stejné tak etnicti Rusové se z diive privilegované skupiny staly trpénou mensinou, které bylo
odmitano pravo na gruzinské ob&anstvi.!>®

Gamsachurdia nebyl schopen pochopit, ze narodnostni pozadavky, které ma Gruzie na
Moskve jako centru a povazuje je za opravnéné, mohou vyvolat stejné opravnéné pozadavky
mensin na Tbilisi. Cely problém spocival v tom, Ze vSichni byli menSina ve vztahu k ostatnim:
Gruzini v Rusku, Abchazci v Gruzii, Gruzini v Abchazii atd.'>’

Stiety a nepokoje propukly ve vSech regionech Gruzie s menSinovym obyvatelstvem,
ale jen v Abchézii a Jizni Osetii eskalovaly do otevieného konfliktu. Napiiklad gruzinsti
nacionalistiéti radikalové zacali zastraSovat azerbajdzanskou menginu. Azerbdjdzanci
zorganizovali domobranu a doslo k nékolika stfetiim, které nepterostly do otevieného konfliktu,
avSak podle gruzinskych zdroji 800, podle azerbajdzanskych az 2 000 rodin uprchlo
z Gruzie.'®

Mezitim se protestovalo v Abchazii. Pfi protestech bylo né¢kolik stovek lidi zranéno a
17 osob zemielo.!®" Vrcholem protestli bylo, kdyz v Tbilisi proslo rozhodnuti neptipustit

regionalni politické strany k volbam do Nejvys§iho sovétu. V tomto ovzdusi v srpnu 1990
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Abchazsky nejvyssi sovét vyhlésil Abchazii plnohodnotnou svazovou republikou. Politické sily
v Thilisi byly zaméstnany blizicimi se volbami a bojem o moc, takze secesionisticky pokus
Abchazie zistal bez vyraznégjsi odezvy.'®

Stejny postup se rozhodla zvolit 1 Jizni Osetie a ve zmatcich kolem planovani prvnich
voleb, 20. zati 1990 komunistické vedeni také vyhlasilo vznik nezavislé Jihoosetinské sovétské
republiky v ramci Sovétského svazu. Moskva tento krok otevien¢ nepodpoftila, presto
jihoosetingti lidii vynali spravu z gruzinské a podiidili ji pfimo pod SSSR.!%* Sovétské jednotky
nachazejici se na uzemi Jizni Osetie podpofily separatisty v bojich proti nezkuSenym a
netrénovanym narodnim gardam, které byly vyslany vladou v Tbilisi.!®

V celosvazovém referendu, v némz Gruzie zakazala ticast svym obcanim, se Abchazie
i Jizni Osetie vyjadfily pro setrvani ve strukturach SSSR. Gruzie referendum oznacila za
neplatné, vyhlasila samostatnost a v lednu 1992 se prohlésila za unitarni stat bez vnitinich
hranic, ¢imz de facto odejmula jakykoliv autonomni status mensinovym regioniim. Tento krok

pouze piilil olej do ohné v probihajicich ozbrojenych konfliktech. 6

4.5 Politicky vyvoj nezavislé Gruzie

Transformacni proces brzdily piredevsim 2 faktory. Za prvé, nedostatek nezbytnych
zdroju jako suroviny, lidska sila, vybaveni a finan¢ni zdroje. Druhym byl strach z erupce
politické opozice a formovani nového protivladniho disentu, na piiklad kvili nepovedené
ekonomické reformé, jelikoZ planované ekonomické reformy mély vést k masivni
nezameéstnanosti, vyraznému snizeni zivotni urovné a v tomto disledku i k rozsifeni chudoby.
Vlada se opravnéné obavala zavadéni transformacnich reforem, navic se zemé okamzité po
vyhlaseni nezavislosti v dubnu 1991 dostala do politické krize.'

Lucan Way, porovnavajici vladu v Arménii a Gruzii v tomto obdobi, tvrdi, Ze gruzinské
vladnouci strany byly relativné slabé, cozZ mélo vliv na stabilitu celého rezimu. Zdroj stranické
soudrZnosti nejcastéji tvorila patrondz, coz byl paradoxné prvek, ktery strany a tim 1 vladni
rezim destabilizoval. Strany mimo to byly silné personalizované a ideologicky jen vagné
vymezené, vétSinou na nacionalistickém principu poZadujicim nezéavislost. Tim spise se frakce

rychle dostaly do krize a pokusy o reformy do slepé ulicky.'®’
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V kvétnu 1991 se konaly prezidentské volby. Piedseda parlamentu Gamsachurdia
kandidoval a s piehledem ziskal 86 % mezi ostatnimi neznamymi kandidaty.!®® Zviad
Gamsachurdia pro nezavislost Gruzie udé¢lal hodné, avsak ve chvili, kdy zemé konecné ziskala
samostatnost, se z disidenta a aktivniho obhdjce lidskych prav stal (podle nespocetnych
svédectvi soucasnik@i i odborné literatury) autoritaf.!®® Hovofi se o ném jako o
nevypocitatelném ¢loveéku, ktery byl paranoidni, mél sklon k sebeglorifikaci a véfil
konspiraénim teoriim. Sdm sebe povazoval za jediného povolaného rozhodnout, co je pro
Gruzii spravné. Byl pfesvédcen, ze naziel, co je nejlepsi pro dalsi sméfovani zemé a vSechny
vize, které se neshodovaly s jeho, odmital. Ve svych piedstavach Gruzii ztotozioval se sebou,
takze ty, ktefi s nim nesouhlasili, povazoval za zradce nezavislosti.!”

Nakonec se ten, ktery se tolik zasazoval o demokracii v Gruzii nevédomky stal jeji
ptekazkou. Prosazoval vladu pevné ruky, protoze jediné v tom vidél mozZnost, jak zemi
stabilizovat. Svante Cornell se domniva, Ze pradvé Gamsachurdiova povaha zapficinila jeho
politickou nekompetentnost.!”! Irakly Areshidze, ktery vénoval Gamsachurdiové povaze velky
prostor, podotykd, ze prvni prezident nevédél, jak vlddnout — coz by samo o sobé nebyla
ptekazka, ale ani si nedokazal kolem sebe utvofit tym spolupracovniki, ktery by mu pomahal
zvlasté v praktickych politickych zalezZitostech. Zcela odmital pfipustit k vladé nebo spravé
zeme¢ lidi, ktefi byli jakkoliv spojeni s komunisty, i kdyz v minulosti ve statnim aparatu ptsobili
jako administrativni pracovnici, takZze méli zkuSenosti s vladnutim a jejich zkusenosti mohli byt
uzitecné.!"?

Misto toho se do tfadu dostali nekompetentni lidé zcela neznali zakladnich postupd.
Napftiklad hutni inZenyr Tengiz Sigua se prakticky pies noc stal premiérem a meél Celit
kazdodennim problémim pii fizeni zemé. Podobné neobratné si pocinal velitel Narodnich gard,
v ob¢anském zivoté umélec Tengiz Kitovani. Ministii a vladni pfedstavitelé neziskali Zadny
respekt ani mezi obyvatelstvem ani mezi svymi podfizenymi a jejich politicka autorita plné
zéavisela na dobré vili prezidenta. Nedtivéra k lidem kolem sebe jej dostavala do izolace, naopak

bezmezné vétil své manzelce Manané, ktera se neformdlné stala nejmocnéjSim clovékem
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v Gruzii. V novém staté nevyrostla nova politicka elita, ale ve skutecnosti doslo k obrovskému
selhani vlady.!”

Gamsachurdia se pry citil jako davny gruzinsky hrdina, ktery nese na svych bedrech
historicky kol a z tohoto divodu, kdyz se rozhodovalo, jaky model politického ziizeni novy
stat pfijme, prosazoval prezidenta se silnymi pravomocemi po vzoru americké hlavy statu.
Avsak jeho pisobeni v Cele statu neneslo kyzené vysledky: nepodafilo se mu zajistit hladky
priibéh ekonomické tranzice, naopak Gruzie zazila ekonomicky kolaps.!7*

To vSe Gamsachurdia doprovazel kontroverznimi vyroky na adresu etnickych mensin,
politickych oponentii 1 ostatnich statli. Svym velmi ostrym postojem proti narodnostnim
mensindm podnécoval mezietnickou nenavist, ktera v Abchézii a Jizni Osetii propukla do
ozbrojeného konfliktu.!”> Opozice, kterd do té doby, a¢ se rozchazela v nazorech, méla
»spole¢ného nepfitele — stary rezim, se ve velmi kratké dobé preskupila a rozpadla se na frakce,
¢imz vznikla vnitini opozice proti Gamsachurdiovi. Jeho politicti oponenti jej nazyvali
diktatorem — ne kviili jeho ¢intim, ale kviili jeho sloviim.!”®

Gamsachurdia se rozhodl alespon vyiesit problémy s vojenskymi jednotkami. Naridil
rozpusténi Narodnich gard a zaclenéni jejich pfisluSnikli pod Ministerstvo vnitra. Narodni
gardy to odmitly a jejich podstatné ¢asti spolu s veliteli opustily Tbilisi.!”’

Do tad prezidentovych odptircti pfeslo mnoho jeho diivéjsich stranikti a spojencti, mezi
jinymi 1 premiér Tengiz Sigua nebo pravé 1 nejvyssi velitel Narodnich gard Tengiz Kitovani.
Gamsachurdia se dostal do politické izolace, coz pfispélo k nartistu jeho paranoidnich
predstav.!’®

V této fazi Gruzini znovu vySli do ulic. V Thilisi se 2.zafi 1991 konala velka
demonstrace a doSlo na nasilné stfety mezi vladnimi jednotkami a ozbrojenymi opozi¢nimi
silami. Dvacet lidi bylo zranéno a Sok pro Gruziny byl nedozirny. Pfipadalo jim to jako
opakovani no¢ni miry, jeliko? Gamsachurdia dopustil to, proti &emu sam bojoval.!”’

Do Thilisi se obratem zacaly sjizdét jednotky Narodnich gard, které predtim z hlavniho

meésta odjely. Gamsachurdia povolal svoje pfiznivce z regiond, aby 1épe mohl Celit opozici.

Stfet mezi vladnimi silami a opozici eskaloval 22. prosince 1991 do kratké obcanské valky
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v Thilisi. Povstalci, podpofeni piedevSim jednotkami Kitovaniho a loselianiho postupné
ptebrali kontrolu nad méstem a Gamsachurdia se musel ukryt v budovée parlamentu. Dva tydny
se vulicich mésta bojovalo a povstalci ostielovali budovu parlamentu, aby dostali ven
Gamsachurdiu.'® V priibéhu bojii zemielo na ulicich hlavniho mésta vice nez 200 obyvatel.'8!
Podle Iraklyho Areshidze se do obcanské valky zapojili i Rusové, a to na obou stranach.
Povstalciim vydévali zbrané¢ a Gamsachurdiu podporovali, aby v bojich vytrval.!s?
Gamsachurdia si brzy uvédomil, ze tento boj nemlze vyhrat a tak 6. ledna 1992 utekl do

Grozného. '3

4.6 Nastup Eduarda Sevardnadzeho

Zem¢ se nachézela v krizi, kterd trvala jiz od vyhlaSeni nezavislosti. Po odchodu
Gamsachurdii fizeni statu preslo na noveé vytvoreny organ Vojenskou radu, fizenou tiemi lidry:
vojenskym velitelem Dzabou loselianim a dvéma diivejSimi spojenci Gamsachurdii premiérem
Tengizem Siguaou a viidcem Narodnich gard Tengizem Kitovanim. Avsak ani ti nedokazali
zajistit f4d a fungovani zédkonu. V ulicich vladly paravojenské sily pievazné tvotené z fad
kriminalnik. Za této situace OSN neptiznalo Gruzii Clenstvi, stejné tak vétSina zapadnich stati
odmitla uznat vladu, ktera se k moci dostala vojenskym ptfevratem a vyhnala ze zem¢ legitimné
zvoleného prezidenta.!®*

Soucasna vlada se pokusila ziskat alesponl naznak legitimity, a pfejmenovala se proto
na Statni radu a v bieznu 1992 pozvala Eduarda Sevardnadzeho, aby se stal jejim predsedou.'’
Do né¢kdejSiho generalniho tajemnika Gruzinské komunistické strany a byvalého ministra
zahrani¢i SSSR byly vkladany velké nad¢je, Ze zemi konsoliduje, pfivede ke kompromisu
nazorové rozdélené strany, a piedev§im uzavie mir v separatistickych regionech. Povolani
Sevardnadzeho do &ela statu po divoké vladé Gamsachurdii bylo odiivodnéno jednak jeho
pusobenim jako ministra zahrani¢i SSSR, a jednak jeho Cinnosti ve funkci generalniho
tajemnika Gruzinské komunistické strany. Nékdejsi lidr poZival pozitivni renomé, nebot

Gruzini tuto dobu vnimali (v rémci moZnosti) jako obdobi stability.'%
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Gruzini citili, ze zem¢ je na pokraji zhrouceni, jelikoz prezident byl donucen odejit do
zahraniCi, a parlament nefungoval, nebot’ radikdlni ¢ast hlavni politické sily byla vojensky
porazena a zbytek vladnich i opozi¢nich sil byl v ochromeni, takze nebyl schopen vykonavat
legislativni  ¢innost.'®” Statni rada chtéla uspofadat nové volby co nejdiive, ale
prosevardnadzeovska strana Demokraticky svaz prosadila odloZeni voleb az do doby, kdy bude
pfijata nova Ustava. Mezitim se uspofadalo referendum, kde 1idé vyslovili souhlas s prevzetim
vlady Statni radou, (ktera do té doby fungovala bez pravniho &i legitimniho zakladu).!®

V Cele Gruzie nyni staly dvé sily: Statni rada s Kitovanim, loselianim a Siguou a proti
nim se postavil Sevardnadze. Sevardnadze se k moci nedostal legitimnim zptisobem, a proto
jeho postaveni extrémné zéaviselo na vojenskych jednotkach, které vyhnaly Gamsachurdiu a
zatim zacaly terorizovat obyvatelstvo a profitovat z vydirani a vypalného.'®’

Novy prfedseda Rady proto zamyslel odebrat stitni moc nestabilnim vojenskym
velitelim, ktefi pfi neshodach hrozili opétovnym pouzitim svych jednotek a konsolidovat moc
ve svych rukou. Uzaviel uzsi spojenectvi se svym davnym pfitelem jesté ze sovétskych
dob Ioselianim,' ¢imz se dostali do opozice k bloku Kitovani — Sigua, s nimiz si rozdé&lili
fady ve staté na principu parity. Spojenectvi zatitila Sevardnadzeho mezinarodni povést
z jedné strany a z druhé ozbrojeni vojéaci obou velitelf.!*!

Zem¢ presto mifila k pfed¢asnym volbam, které byly naplanovany na 11. fijna 1992.
Devét z 84 oblasti nevolilo, jelikoz Abchézie a Jizni Osetie se odmitly voleb zcastnit, dokud
se nevyieSi otazka federativniho uspofddani Gruzie. Nakonec se voleb ucastnilo 75 %
celkového obyvatelstva zemé, z nichz 95 % hlasovalo pro Sevardnadzeho, ktery jako jediny
kandidoval na post pfedsedy parlamentu.'®?

Volilo se smiSenym vétSinovym systémem, voli¢i volili jak pfimo kandidaty, tak
kandidatni listiny, ¢imZ se zamyslelo dosahnout uz§iho vztahu mezi poslancem a voli¢em, coz
bylo zvlasté dilezité v rozdélené zemi, jakou byla Gruzie v prvni poloving 90. let. Celkove se
do parlamentu dostalo 36 stran nebo hnuti. Zviad Gamsachurdia ze zahrani¢i oznacil volby za
zfalSované, aviak mezinarodni pozorovatelé nehlasili naruseni priibéhu hlasovani.'?

Parlament byl roztiiStény, coZz poskytovalo mnoho prostoru pro hru jednotlivych

politickych lidrd. Kromé Sevardnadzeho, Sidui, Kitovaniho a Ioselianiho, ktefi vsichni
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kandidovali jako nezédvisli a své posty obhdjili, se velmi vlivhym stal viidce Narodné-
demokratické strany Gia Canturia, byvaly disident a hlavni kritik Gamsachurdii. Obecné se na
n& hledélo jako na jediného politického lidra kromé Sevardnadzeho, ktery zastiva
nacionalistické postoje.!**

Teprve tyto volby formdlné posunuly tranzici do dalSiho analytického useku. Doted’
jsme hovotili z formélniho hlediska (podle Dvotdkové a Kunce) o liberalizaci rezimu, poté
nasledovala faze ,divokych® reforem a piehmat(, a teprve nastup Sevardnadzeho zahajil

demokratizaci.'®

4.7 Valka v regionech a navrat Zviada Gamsachurdii

Sevardnadze zadal vyjednavat s Jizni Osetii a v kvétnu se mu podatilo dojednat podpis
docasného piiméii. AvSak ani autorita nového predstavitele statu nestacila, aby byl schopen
kontrolovat paravojenské sily predstavujici gruzinskou armadu. Jednotky byly vérné svym
velitelim, takze zanedlouho se boje opét obnovily, a dokonce doslo k masakru jihoosetinskych
uprchliki. Do Jizni Osetie pfichdzeli stile novi dobrovolnici, aby bojovali na strané
separatistt. !

Rusko zacalo oteviené¢ podporovat separatisty. Rusti vladni predstavitelé predevsim
viceprezident Alexandr Ruckoj a piedseda parlamentu Chasbulatov zapocali ostry slovni utok
na Gruzii, pti¢emz Jihoosetince oznacovali jako ruské ob&any.!”” Narazeli tak na referendum,
které¢ Jizni Osetie uspotfadala v dobé puce proti Gamsachurdiovi, kdy gruzinské vojenské
jednotky byly pieveleny do Tbilisi. Uvolnéni situace povzbudilo jihoosetinské lidry k vyhlaseni
lidového hlasovani o pfipojeni regionu k Rusku. Devadesat procent obyvatel regionu se
vyslovilo pro.!*8

V cervnu 1992 se Gruzie ocitla na prahu valky s Ruskem. Do Jizni Osetie vstoupily
ruské jednotky na podporu separatistii. Gruzie zautocila na ruské vzdusné sily a Chasbulatov
vyhrozoval Sevardnadzemu bombardovanim Thbilisi, pokud se situace neuklidni.
Severoosetinsti lidfi vyvijeli natlak na Moskvu, aby radikaln€ zasahla proti gruzinskym

»agresorum®. Pod témito hrozbami byla 22. ¢ervna 1992 podepsédna mirova dohoda v Soci,
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ktera zaroven kodifikovala rozmisténi mirovych sil podél hranic slozenych z Rusti, Gruzinti a
Osetinctl. Odhaduje se, ze v tomto konfliktu bylo zabilo 700 lidi.!”®

V Abchézii po dobu Gamsachurdiovy vlady a konfliktu v Jizni Osetii vladl piekvapivy
klid. Kvuli tomu panuji domnénky, ze existovala ticha dohoda mezi prezidentem a abchézskymi
predstaviteli. K této teorii pfispiva i to, Ze se Gamsachurdia ze svého exilu vracel pravé pies
Abchézii. 2

Lidrem Abchazie se po rozpadu SSSR stal Sevrardnadzeho politicky oponent ze
sovétskych dob Vladislav Ardzinba.?”' Sevardnadze v sovétské politice zastaval liberalni
postoje, kdezto Ardzinba sympatizoval s reakénimi silami. Po nevydafeném puci v Moskve v
roce 1991, se Abchazec vratil do rodné zemé, aby v jejim &ele bojoval za nezavislost.?*?

Jednim z prvnich krokli bylo zalozeni Narodnich gard tvofenych pouze etnickymi
Abchazci. Gardy mély slouZit jako protivaha sovétskym jednotkam, které v regionu zbyly a
ptesly do rukou Moskvy. Etnické Gruziny ve vedoucich pozicich regionu zacali nahrazovat
Abchazci.?%

V Gervnu 1992 (poté, co byl Sevardnadze piinucen ustoupit v Jizni Osetii), poslal
prezident Ardzinba Gruzii navrh na federativni uspofddani statu. Jednani o vétsi mite
autonomie selhala.’®* V srpnu nafidil Kitovani utok gruzinskych jednotek na Abchazii.
Sevardnadze byl proti, ale nepodatilo se mu Kitovaniho donutit, aby se stahl. Jen co se zaZehnal
konflikt v Jizni Osetii, pfesunuly se boje do druhého separatistického regionu. Rusové opét
intervenovali, takze konflikt pierostl v trojstranny, respektive &tyfstranny.?%

V zati 1993, tedy v dobé&, kdy boje vrcholi, se vraci Zviad Gamsachurdia z exilu,
vyhlasuje, Ze on je pravoplatny prezident a shromazd’uje kolem sebe ozbrojené jednotky svych
podporovatelli. Zhruba tfetina ozbrojenych jednotek Gruzie se pfidava na jeho stranu. Takze
proti sobé v Abchézii stanuli abchdzsti separatisté, Rusové, gruzinské vladni sily a tzv.

zviadisté.2%°
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Zmatek mezi provladnimi silami a zviadisty vyuzili Abchézci, kteti ve velké ofenzive
dobyli hlavni mésto regionu Suchumi a skoro celé¢ izemi Abchazie. Z né€j potom vystéhovali
na 200 tisic etnickych Gruzind.?"?

Zviadisté, kteii chtéli zlomit odpor vladnich sil, obsadili strategicky piistav Poti
v Cerném moifi a blokovali dodavky potravin pro Tbilisi. V regionu, odkud pochazel
Gamsachurdia a ktery mu slouzil jako vyspa podpory, zacala vzpoura, jez hrozila byt posledni
kapkou, ktera uvrhne celou zemi do totalniho chaosu.?%®

Rusové Sevardnadzemu nabidli pomoc se zviadisty, pokud vyhovi jejich pozadavkim.
Moskva naléhala, aby Gruzie vstoupila do SpoleCenstvi nezavislych stati a souhlasila
s pobytem byvalych sovétskych vojsk na svém tuzemi, stim ze ruské jednotky budou
rozmistény také na gruzinsko-turecké hranici. Zviadisté mezitim oteviené planovali utok na
hlavni mésto.?” Pod tlakem blizici se kompletni devastace zemé& a vyhladovéni Tbilisi
Sevardnadze v roce 1993 uzavira ,,smlouvu s d’ablem*.?!°

Ruské jednotky béhem dvou tydnt zviadisty rozprasily. Zakladna ptiznivci prezidenta
se nachazela na zapadé zemé v Zugdidi, méste, které je jakousi vstupni branou mezi Abchazii
a zbytkem Gruzie a ptes n&jz vede jediné Zelezni¢ni spojeni do oblasti.?!! S4m Gamsachurdia
se pred Rusy a provladnimi jednotkami zachranil Ut€ékem, ale v prosinci 1993 umird za
podivnych okolnosti. Byl nalezen 31. prosince 1993 ve vesnici zhruba 16 kilometra od Zugdidi
s prostielenou hlavou. Dodnes se nezjistilo, co ptesné vedlo k smrti prvniho prezidenta
nezavislé Gruzie, zda to byla vrazda, nebo sebevrazda.?!?

Gruzinské vladni sily ziskaly kontrolu nad Abchazii az v bfeznu 1994. Region ziskal
autonomii, abchéazské vedeni valkou posililo své pozice a za ruské pomoci ustavilo autokraticky
rezim v rukou prezidenta Ardzinby. Abchazie byla velmi zniena valkou, avSak diky
ptiznivému podnebi zde roste témét vSe bez véEtsi prace, takze byla sobéstacna, co se tyka

potravin. Na jejim uzemi se rovnéz nachazi nékolik elektraren, které ji osvobodily od zavislosti

na cizich energetickych zdrojich.!?
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Krom¢ Jizni Osetie a Abchazie byly problémy i v dalSich regionech Gruzie (Adzarie,
Mingrelie ¢i s Meschetinskymi Turky aj.), i kdyz jinde nepferostly v oteviené ozbrojené

konflikty takového rozsahu.?!*

4.8 Konsolidace zemé

Na zacatku roku 1994 se Gruzie potykala s nasledky dvou etnickych konfliktt a dvou
obcCanskych valek. Uznani své nezavislosti ostatnimi staty se dockala az v roce 1992, tedy az
za vlady Sevardnadzeho. Neuspéla ziskat skute¢nou nezavislost a vie nasvédéovalo tomu, Ze
se vrati do ruského podruci. Vlada v Tbilisi kontrolovala pouze polovinu Jizni Osetie, ztratila
uplné Abchazii, ktera sice formaln¢ zlstala soucasti Gruzinské republiky, ov§em v redlu celou
oblast ¥idila autonomni vlada v &ele s Vladislavem Ardzinbou.?!> Na gruzinské tizemi uteklo
obrovské mnozstvi uprchliki. Zemée byla v ekonomickém kolapsu, nejvétsi piijmy predstavoval
turismus, ktery byl kviili valkdm zastaven, a navic Gruzii ohroZovaly zjevné ambice Ruska.>'®

Sevardnadze nemél dobré vychozi postaveni. Navic jeho popularita v zapadnich
oblastech byla extrémné& nizka, nebot’ to byla vyspa podporovatelli Gamsachurdii. Zviadisté
v téchto regionech predstavovali vyznamnou konkurenci Sevardnadzemu.?!”

Jeho situace byla diametralng odli§nd v zahrani¢i. Zde Savardnadze vyuzil svych
mnohocetnych kontaktti, aby ptildkal zahrani¢ni investory a mezinarodni pomoc. Podafilo se
mu ziskat ptjcku od Spojenych statl, kterd byla podminéna revizi prav a postaveni menSin a
od Kanady za podminky &estnych a svobodnych voleb.?!® Nahral mu rovnéz konflikt mezi
Arménii a Azerbajdzanem, kdy z Gruzie udélal jedinou dostupnou bezpeénou trasu ropovodu
pro azerbajdzanskou ropu z Kaspického mote na zapad do Evropy. Spojil se s azerbajdzanskym
prezidentem Alijevem v propagaci jiznitho Kavkazu jako oblasti z&ymi eurasijské
geopolitiky.?!?

Do roku 1997 se Sevardnadzemu podatilo Gruzii stabilizovat. P¥ijetim Ustavy v roce
1995 a dalsich zédkont nastavilo Gruzii do kurzu vlady zékona. Volby do parlamentu z téhoz

roku byly mezinarodné¢ uzniny za svobodné a spravedlivé. Sevardnadzemu se oproti

Gamsachurdiovi podafilo zkonsolidovat vladnouci stranu ve formalné¢ a organizacné
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strukturovany subjekt, ktery byl schopen legislativni prace a drzel kontrolu nad parlamentem.
Po prvnich volbach se vSak do parlamentu dostalo vyrazné¢ vice lidi, ktefi neméli vazby
s minulym rezimem. Sevardnadze sestavil stranu ze svych kontakti na ekonomickou a
politickou nomenklaturu minulého rezimu. Strana Gruzinska obcCanska unie byla ovSem
naklonéna novym tvafim a za relativné kratkou dobu se jeji ¢lenska zékladna rozsitila o nové
tvate, avsak dale fungovala predevs§im na patronazi bez né&jaké soustavngjsi ideologie.??°

V druhé poloving 90. let se zlepSilo postaveni opozice. Opozi¢ni kandidati méli lepsi
piistup do statnich médii, zacala vznikat nezavisla soukroma média stejné¢ jako neziskové
organizace.??!

Zacala se rozvijet i ekonomika, Gruzie se zcela vymanila z centraln¢ pldnovaného
hospodéistvi v ¢ervnu 1995.222 Podafilo se prosadit nékteré politické reformy a Gruzie se stala
prvni kavkazskou zemi, ktera vstoupila do Rady Evropy (1998). Gruzie se zkonsolidovala po 6
letech od vyhlageni nezavislosti.???

V této fazi se Sevardnadze mohl soustiedit na revizi vztahti s Ruskem a na ustupky, jez
jim musel udélat v ¢ase krize vroce 1993. V této dobé rovnéz vyprsela platnost pétileté
smlouvy o stfezeni hranic Ruskem a pies velky natlak Sevardnadze odmitl smlouvu prodlouZit.
Navic se mu podaftilo ziskat zdpadni podporu pro odsun ruskych jednotek, takze v roce 2001
byla s definitivni platnosti uzaviena ruské zakladna ve Vaziani a v abchazské Gudaut¢ a zacala
vyjednavani ohledn& uzavieni dalsich ruskych zakladen v Gruzii.?**

Konjunkturu pterusila ekonomické krize v Rusku v roce 1998, ktera zasahla i Gruzii a
z niz se mald zem¢ pod Kavkazem dalSich n€kolik let nevzpamatovala. Zavaznym problémem
se paradoxné pro Sevardnadzeho stala korupce, ktera radikalné sniZila podporu obyvatelstva
stavajicimu rezimu. Sevardnadzemu se povedl paradox: poté, co zemi konsolidoval, se diivéra
obyvatelstva v nové instituciondlni ziizeni prudce zvysila, aby ve velmi kratké dobé zase
poklesla, coz prezidentovi ptivodilo pad v Revoluci riizi v roce 2001.2%

Gruzie zlstala energeticky zavisla na Rusku a nebyla schopna platit za dodavky plynu,

coz severni soused vyuZival k politickému natlaku hlavné v obdobi vladni krize v letech 2000
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az 2001. Bezpecnostni situace byla napjata, Sevardnadze sam prezil dva piimé pokusy o atentat
(v roce 1995 a 1998). Zemé byla ohroZovana valkou v Ce¢ensku, ktera s nékolika piestavkami
zufila po celd 90. 1éta a odkud do Gruzie utikali uprchlici. Stejné tak etnické nepokoje na tzemi
Gruzie nebyly vyieseny.??® Odhaduje se, Ze ve valce v Abchazii a Jizni Osetii zemfelo pres 13
rozhoii.??’

Podle Lucana Waye je Gruzie klasickym ptikladem toho, ze slaba statni moc neni
schopna demokratizovat. V podminkach dvou obcanskych valek, kdy ve staté pievazuji
kriminalni bandy a ve volbach kandiduji paravojenské utvary, neni mozné délat plnohodnotné
demokratické reformy. Na druhou stranu se v obou volbéach (1991 a 1992) podatilo dosdhnout
relativng pokojné vymény u moci.??®

Michael McFaul jako jeden zklicovych piekdzek demokratizace vidi teritorialni
konflikty a s tim spojeny problém s vytyCenim stalych statnich hranic. Problém posiluje
nacionalistické lidry, ktefi vétSinou maji jen maly demokraticky kredit, coz je zjevny ptiklad
Zviada Gamsachurdii. Ve své typologii postsovétskych zemi, které prosly tranzici Gruzii
zafazuje mezi ¢asteéné demokratické.??

Vratime-li se k modelu Dankwarta Rustowa,** vidime, Ze 4. fize uvykaci nastala az v
poloving 90. let. Treti faze rozhodnuti vétSinou konéi prvnimi svobodnymi volbami, avsak na
gruzinském pfipadu vidime, Ze 1 poté dochdzelo k velkym reZimnim zménam (vcetné prevratu
a vojenské vlady), které trvaly zhruba 4 roky.

Podle analytického rozliseni Dvoiakové a Kunce®*' po fizi liberalizace nedoslo
k demokratizaci, ale proces tranzice se pretavil do Sedé zony mezi demokracii a autoritafstvim.
Prvni 4 roky po tranzici neni snadné zaradit, nebot’ reZim byl v pohybu a kategorizace si zada
jistou stabilitu, aby mohla byt zafazena. Teprve od roku 1995 miZeme zalit hovofit o

nasmérovani k demokratizaci z hlediska nastaveni statnich instituci.
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Zavér

Tato prace se zabyvala rozpadem Sovétského svazu v Gruzii a jeji nelehkou cestou
k dosazeni nezévislosti. Jejim hlavnim cilem bylo analyzovat gruzinskou tranzici, tedy ptechod
od sovétského rezimu k (predpokladanému) demokratickému.

Nejprve prace predstavila tranzitologii jako védni disciplinu a nasledné definovala
metodu na zakladé které byla zpracovana analyza. Jako teoreticky ramec byl zvolen pfistup
Dunkwarda Rustowa a jeho ¢tyftazovy model zmény rezimu. Pro zah4jeni tranzice je nezbytné,
aby obyvatelstvo pocitovalo narodni jednotu. Poté musi v opozi¢nim hnuti vykrystalizovat
lidti, ktefi budou ochotni vyjednéavat s umirnénym kiidlem ptedstavitelli staré¢ho rezimu. Tyto
dvé skupiny musi dojit ke vzdjemnému konsenzu o novych podminkach fungovani statu.
Posledni faze se zabyva ptivykanim spolecnosti a politické elity k témto novym podminkdm a
budovanim nezavislych instituci.

Na ziklad¢ tohoto teoretického modelu byla pojednana empirickd skute¢nost od
poloviny 80. let do poloviny 90. let 20. stoleti. Druha kapitola piedstavila narodnostni slozeni
a kratky historicky exkurz do dé&jin Gruzinské sovétské socialistické republiky. Pojednala vznik
hlavnich opozi¢nich hnuti a budoucich nositel tranzice.

Tteti kapitola se zabyvala samotnym vyhldSenim nezéavislosti a analyzovala utvareni
nezavislych statnich instituci. Z tohoto hlediska je velky prostor vénovan prvnim zakladajicim
volbam nejen z procesniho, ale 1 hodnotového hlediska. Na tomto misté je rovnéZ analyzovéana
tranzice z pohledu Dvotrakové a Kunce. Podle jejich dvoukrokového schématu liberalizace—
demokratizace se Gruzie az do prvnich parlamentnich voleb v roce 1992 stale nachézela ve fazi
liberalizace. Tato faze byla provdzdna divokymi reformami, mnohocetnymi etnickymi a
ob¢anskymi konflikty a teprve aZ s nastupem Svardnadzeho miizeme hovofit o nasmérovani
k demokratizaci z hlediska instituci.

Posledni kapitola si kladla za cil zanalyzovat nové instituce, které byly zakladany jako
demokratické, avsak nakonec slouzily spisSe jako mocenska stiediska osobnich zajm1, nejprve
prvniho prezidenta Zviada Gamsachurdii, posléze pudistii, a nakonec Edvarda Sevardnadzeho.
Z tohoto hlediska se debaty o nové Ustavé jevily jako naprosto stéZejni. Po zkuSenostech
se Zviadem Gamsachurdiou byla zruSena funkce prezidenta a diskuze se vedla kolem toho, zda
Gruzie ma pfijmout parlamentni nebo poloprezidentské uspofddani. Nakonec vyhralo
poloprezidentské ztizeni se silnymi pravomocemi pro hlavu statu, které ovSem byly ¢astecné

kontrolovany parlamentem.
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Kromé¢ toho se kapitola pokusila analyzovat klicové problémy nové zemé. Pokus o
konsolidaci silovych slozek pfispél k vytvoreni mafidnskych struktur, v jejichz cele stali
vojensti velitelé. Ti dlouho drzeli v Sachu politické predstavitele, jelikoz z jedné strany Gruzie
celila lokalnim ob¢anskym valkam a z druhé problému, ktery piedstavovaly byvalé sovétské
vojenské jednotky na jejim uzemi. Dostat pod kontrolu polovojenské ttvary se podafilo az
v druhé poloving 90. let za vlady Sevardnadzeho.

Hodné prostoru je vénovano prvnimu prezidentovi nezéavislé Gruzie Zviadu
Gamsachurdiovi, jelikoz pravé jeho osobnost méla urcujici vliv na potransformacni vyvoj
zem¢. Gamsachurdia se o nezavislost Gruzie hodn¢ zaslouzil, ale nebyl schopen jednat v ramci
demokratickych principtl, které obhajoval. Svoje ndzory povazoval za ty jediné spravné, které
mohou Gruzii dovést k nezavislosti a jiné pfijimal jen obtizné. Pravdépodobné nikdy
nepochopil, Ze demokracie je 0 kompromisu a dohod¢ mezi jednotlivymi silami. Mnoho védcii
se shoduje, Ze pravé Gamsachurdiova povaha byla pfi¢inou jeho politické nekompetentnosti.
Dalsi problematickym bodem se stalo, ze k podilu na spravé véci vefejnych nepfipustil
odborniky, ale lidi, ktefi se ukazali jako neschopni fesit slozité problémy zem¢ v transformaci.
Proti Gamsachurdiovi se velmi rychle utvofila opozice. Posledni kapkou bylo pouziti sily pii
rozehnani demonstraci v Tbilisi, coz byl pocatek statniho prevratu vojenskych jednotek proti
prezidentovi. Jeho navrat v ¢ele ozbrojenych slozek svych podporovatelt, potlaceni vzpoury a
nasledna podivnd smrt prvniho gruzinského prezidenta byly vyvrcholenim obdobi zmatkt a
nejistoty v prvni poloving 90. let. Po nastupu Sevardnadzeho, ktery se rychle vypoiadal
s politickou opozici z dob Gamsachurdii, Gruzie vykrocila na cestu k stabilité.

Z gruzinské tranzice s dlouho usuzovalo, Ze se zemé& nedokaze zkonsolidovat a vrati do
podru¢i né&jaké formy autoritaiské vlady. Sevardnadzemu se zemi nakonec zkonsolidovat
podafilo, ale relativné pozdé — az v roce 1997. Tomu piedchazelo piijeti Ustavy v roce 1995 a
volby do parlamentu v témZe roce, které mezinarodni pozorovatelé uznali za svobodné a
spravedlivé. V téze dobé¢ se zlepsilo 1 postaveni opozice a vice se vyrovnalo s vladnimi silami.

Konsolidace Gruzie trvala Sest let od vyhlaseni nezavislosti. Podle modelu Dankwarda
Rustowa se tranzice nachazi v prvni fazi, pokud v zemi existuje narodni jednota. Na konci 80.
let a pocatku 90. takova nérodni jednota existovala, avSak v ramci kazdé etnické menSiny.
Jelikoz Gruzini tvofili ndrodnostni vétSinu, tak tranzice byla nesena jimi. V pozd¢jSich fazich
se ukazuje, jak problematické bylo, Zze celda zemé& nepfedstavovala jednotu z hlediska
politickych predstav.

Do druhé faze se gruzinska spole¢nost dostala celkem rychle, jelikoZ nartist opozi¢niho

hnuti byl hnan obavou z rusifikace. Postupné se vytvofila opozice v cele se Zviadem
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Gamsachurdiou, Giou Canturiou a Merabem Kostavou, jiz byli schopni vyjednavat
s komunistickym vedenim, které nemélo jinou moznost, chtélo-1i udrzet situaci pod kontrolou.
Nevmeésovani Moskvy do téchto zalezitosti napomohlo opozici k vyjednavani, ¢imz se proces
tranzice presunul do Rustowovy tfeti faze. Vyjednavaci faze skoncila prvnimi svobodnymi
volbami do parlamentu a poté by podle Rustowova modelu méla piijit jiz faze posledni —
uvykaci. V gruzinském ptipadé k tomu ovSem nedoslo, jelikoz zemé se ostala do viru
ozbrojenych konfliktd a politického boje 0 moc. V této dobé jesté doslo k velkym rezimnim
zménam mimo jiné k pfevratu a vojenské vladé. Do faze uvykaci se Gruzie dostala az

v poloving 90. let.
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