Posudek na diplomovou praci Klary Budkové
Jak forma rodinného prostredi ovliviiuje dospivani ditéte.

Praha, FF UK 2007, 117 stran.

Autorka se v praci vénuje otazkam negativniho plisobeni rodinného prostiedi na vyvoj déti a
dospivajicich. Rozdélila ji na celkem devét ¢asti, jimiz jsou uvod, sedm kapitol textu a zavér.
Nejprve veénujl strucné pozornost sedmi kapitolam, které tvori jadro textu, poté piejdu k

(mirne) kritice.

V prvini kapitole vlastniho textu (kap. 2) se autorka vénuje ontogenezi clovéka od
prenatalniho zivota po adolescenci. V dalsi kapitole (s nazvem “Péce o dit€”) se vénuje
nékterym negativnim jevum vychovy, jako jsou napftiklad citova deprivace v détstvi a priciny

mentalni anorexie. Dalsi kapitola je v€novana Ustavni a nahradni rodinné péci.

Nejrozsahlejsi kapitola je nazvana “Vliv negativnich faktorG na psychiku ditéte” Soucasti
této kapitoly je 1 ponékud neorganicky vlozena €ast o agresi, né€kolik socialnich statistik, rada

kasuistik a ¢ast vénovana vlivu TV na vyvoj (predevsim agrese) déti a dospivajicich

Dalsi tFi kapitoly jsou tematicky uzavienéjSi. Autorka se v nich postupné vénuje vlivu
alkoholismu rodi¢h na vyvoj déti, problematice zdravého vyvoje v pfipadé homosexualnich

rodicl a otazee dusledkd nasili a zneuzivani déti v rodiné,

Z vyClu je patrné, ze se autorka vénuje znacnému mnozstvi témat tykajicich se necativniho
pisobeni riznych taktorl (veetné rodiny) na vyvoj déti a dospivajicich. Kontlikt, zda se
vénovat rad¢ji méné intenzivné vice tématam, nebo intenzivnéji jednomu nebo neékolika malo
tématlim, vyresila tedy ve prospéch prvni alternativy. Prace tim ziskala podobu jakéhosi

Ovodniho, takika uéebnicového textu.

Ke kritice: Celkove jde o praci ryze kompilacniho charakteru, ktera vSak bohuzel stavi spise
na druhotadych zdrojich nez na praci s plvodnimi autoritativnimi prameny. To se pak
neziidka projevuje v povrchnosti zpracovani problematiky a nékdy i ve zjednodusujicich
tezich. Obcas navic neni jasné, zda autorka hlasa své vlastni nazory, nebo zda uvadi nazory
autor(i, které cituje na konci odstavce (pripadné celé ¢asti). Pro ilustraci: ,,.Za pocatek vyvoje

lidske osobnosti lze povazovat dobu, kdy se u ditéte objevuje sebeuvédomovani. To je



obvvkle kolem 30 mésice az ¢tvrtého roku zivota®™ (str. 40). O néco dale jsou uvedeni jako
autoil Koukolnik a Drtilova (2006). Sebeuvédomovani viak dnes vétSina autort klade do
mnohem driveéjsiho obdobi (a uvadi pro to dobré duvody), podle jinych je obdobi kolem
ctvrtého roku dokonce spise obdobim ukonceni nez pocatku utvafeni osobnosti. Koukolika
ani Drtilovou pfitom nelze vibec fadit mezi experty, ktefi by mohli k této problematice
vyslovit kompetentni soud. (Tato neproblematiCnost vidéni autorky je ziejmé dani za

mnozstvi soucasng zpracovavanych témat.)

(Protoze je autorka nézného pohlavi, prejdu taktné gramatické chyby, které v praci

napachala.)

Do diskuse: Abychom presli od pfepisovani k nezavislému premySleni, které je vilastnim
poslanim university, polozim autorce dv€ otdzky: Mlze mit podle jejiho nazoru negativni
vlivy na vyvoj ditéte 1 rodina, ktera je “normalni”? (Myslim tim pravé diky tomu, ze je
“normalni”.) A muze mit socialné patologicka rodina, v niz jsou déti napfiklad citové
deprivovany, 1 kladné vlivy, zejména takové vlivy, které ona zmin€na “normalni” rodina mit

nemuze’?

Celkove prace podle mého soudu spliuje pozadavky kladené na katedfe kulturologie na

diplomové prace a

doporucuji ji proto k obhajobé.
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