Oponentsky posudek
Kochova, Julie, Ustavni péce v Ceskoslovensku po roce 1948, FHS 2018.

Diplomova prace Julie Kochové je strucné feceno vyborn4, takze tim se ma pozice oponenta
komplikuje, ale zaroven dost usnadiiuje. Téma — ustavni péce po roce 1948 — je inovativni a
autorc¢ina erudice nesporna (a totéz lze fici o zaujeti a schopnosti formulovat myslenky). Z
toho diivodu je tieba vnimat nasledujici fadky jako ,kritiku, kterd viceméné nekritizuje®, a
kdyz tak nikoliv fatdln¢. Omezim se na n¢kolik postiehti riizné povahy:

1. Diplomova prace je ukotvena. Autorka znd patiicnou odbornou literaturu a jakoby
mimochodem — a o to pfirozenéji — upozoriuje na nékteré dillezité metodologicko-teoretické
okolnosti, jez byvaji v magisterskych pracich malokdy reflektovany; piikladem muze byt
reflexe limith vzorku naratort (s. 33). Takova reflexe neni nedilezita, naptiklad tehdy, kdyz
mezi autor¢inymi naratory z fad déti, které prosly ustavni péci, jsou hned dva vysokoskolaci
(coz samoziejmé dava tusit, ze vzorek nelze vnimat jako vzorek ,,pramérny*, ale specificky,
coz vSak nezmensuje jeho zajimavost).

2. Julie Kochové svou diplomovou praci nazvala ,,Ustavni péée v Ceskoslovensku po roce
1948, ale blize pravde je, ze Casovym usekem, jemuz se skutecné vénuje, je doba pozdniho
socialismu (v jejim ptipadé zhruba doba od poloviny 60. let dale, hlavné pak 70. a 80. 1éta).
Ptitomen je tu sice i rozbor star§iho obdobi (zajimavé tu naptiklad poukazuje k rozporu mezi
deklarovanou ,,pokrokovosti‘ marxistické ideologie — ¢ehoz soucasti bylo i osvobozeni zen —
a konzervativni praxi, nebot’ déti byly do ustavni péce ne zas tak ziidka umistovany prosté
proto, Ze zena se rozhodla chodit do préce), ale tento rozbor je v podstatné jen kontextem,
vhodnym ramem. Jadrem diplomové prace jsou rozhovory s lidmi, jejichz zkuSenosti jsou
mladsiho data. Proto by mozné bylo rozumnéjsi téma zuzit (byt’ se tomu autorka brani),
protoze implicitné jiz ztzené je.

3. Oceiiuji pfiznany interes a soucasn¢ schopnost s timto interesem pracovat a téma pojimat —
pokud mozno — objektivné.

4. Rozhodnuti sestavit vzorek z typologicky dvou riznych skupin (vychovatelé a déti, které
prosly ustavni péci) bylo podle mého spravnym rozhodnutim. Diplomova prace je diky tomu
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5. Oceniuji také tivodni obecnéjsi poukazy (s. 35 — 39) k problémiim spojenym s paméti a jeji
schopnosti ,,vzpominat si spravné* (byt’ se tomu autorka az na vyjimky - ,,Stastné détstvi* - v
praktické ¢asti tolik nevénuje). Literatury (psychologické) je k tomu samoziejmé dost — od
beletrie (Borges, Garcia Marquez), pres popularné-odborné texty (napt. neddvno prelozena
kniha Julie Shaw Iluze paméti), po odborné prace, naptiklad Elisabeth Loftus Eyewitness
Testimony atd.).

Zaveérem zopakuji, Zze diplomova prace Julie Kochové je vyrazné nadpriimérna a doporucuji ji
komise k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit stupném vyborné (1).

V Praze dne 8. zafi 2018
PhDr. Pfemysl Houda, PhD.
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