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Abstrakt

Hlavnim cilem diplomové prace je predstavit kazdodenni Zzivot déti v ustavni péci
v Ceskoslovensku po roce 1948. Prace stavi na rozhovorech s byvalymi détmi a vychovateli
a vyuziva metodu oralni historie. Soucasti prace jsou vedle rozhovora také archivni materialy.
Predkladany text reflektuje bézny Zivot v ustavech — narozeniny, vztahy mezi détmi, prazdniny,

specifika prace v ustavu, kontakt déti s biologickymi rodinami, vzdélani a dalsi.

Abstract

The main goal of this diploma thesis is to introduce everyday life of children in institutional
care in Czechoslovakia after 1948. The thesis is based upon interviews with former children
and educators who were part of the institutional care, using the oral history method. Archival
materials were also used as a source. The text describes the different aspects of life in
institutional care: birthday parties, relationships between children, holidays, specifics of work
in the institution, contact between the children and their biological families, education etc.
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Uvod

Ve 20. stoleti se Ceskoslovensko dotklo v pééi o ohrozené déti dvou pélii. Nejprve ve své prvni
poloviné vybudovalo respektovany systém podpory rodinné péce. Po inorovém pievratu se od
n¢j naopak zadsadné€ odvratilo. Na svém uzemi nechalo ziidit desitky ustavnich zatizeni, zrusilo
péstounskou péci a kolektivni formy péce se staly vyznamnym nositelem statni prevychovy.
Vybudovany systém piejaty ze Sovétského svazu se stal natolik silnym, ze jeho zédkladni
principy pfetrvaly do souCasnosti. Za statistickymi udaji o desitkdch tisic déti umisténych
navzdory existujici rodin€ do Ustavil stoji pfibéhy stovky tisic lidi a pfedevSim desitek tisic
konkrétnich déti, kterych se novy zplsob statni péce ptimo dotkl a zasadné ovlivnil cely jejich

budouci Zivot.

Pravé z pohledu piimych aktéri diplomova prace na ustavni pééi v Ceskoslovensku nahlizi.
Skrze oralné historické rozhovory se v jedné linii zamétuje na dospélé, ktefi ustavy prosli jako
déti, v druhé linii sleduje byvalé zaméstnance zafizeni. Soustfedi se na obdobi od roku 1948 po
zacatek 90. let, tedy obdobi zasadni promény péce o ohrozené déti, a mistné se omezuje na
ceské uzemi. Cilem diplomové prace neni systém péce o ohrozené déti hodnotit, ale popsat
béZny Zivot v Gstavnich zafizenich, a to predevsim détskych domovech, které byly nejcastéjSim
typem détské institucionalni péce. DalSimi zahrnutymi zafizenimi jsou pak diagnostické
a vychovné ustavy a détské domovy pro déti predSkolniho véku. Vyjmuta tak byla zatizeni pro

déti s jinym neZ lehkym zdravotnim znevyhodnénim, ktera by vydala na samostatnou praci.

Tematické okruhy se zamétuji na bézny den v Ustavu, oslavy narozenin, prdzdniny, moZnost
individualni péce, vztahy mezi détmi i mezi détmi a vychovateli, specifika prace v détském
domové€, materidlni zazemi, kontakt s biologickou rodinou déti nebo ptipravu na budouci
samostatny zivot. Metoda oralni historie umoZznuje popsat kazdodennost, sniz se déti

a zaméstnanci setkavali a kterou nelze vyc¢ist z dostupnych faktografickych zdroja.

V prvni ¢asti diplomové prace bude popsan historicky kontext, k némuz budou vyuzity vedle
strucné sekundarni literatury také obsahlé archivni materialy jednotlivych ustavii, ministerstev,
krajskych a narodnich vybori a dalSich instituci. Dosavadni publikace se zamétovaly spiSe na
legislativni a metodické ukotveni systému a vénovaly se predevSim obdobi do zacatku

normalizace. P¥itom pravé v 60. letech se v Ceskoslovensku za¢aly diskutovat prelomové
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zaveéry vyzkuma profesora Matéjcka vénované nésledkiim pobytové institucionalni péce.
Dopady jeho publikaci navic dalece ptesahly hranice republiky a ovlivnily vyvoj péce
o ohrozené déti i dalSich evropskych zemich. Uz v roce 1963 také vznikl na Matéjckiv podnét
film Dé&ti bez lasky ukazujici konkrétni ptibehy déti v ustavech vcetné explicitniho popisu jejich
citové deprivace. Film je soucasné jedine¢nou vypovédi kazdodenniho zivota v istavech; nataci
bézné scény pii obéd¢€, na vychdzce nebo v herné. Otazky vztahujici se k filmu a zavérim

profesora Matéjcka byly zarazeny také do rozhovort s naratory z fad byvalych vychovatelt.

Metodologické okruhy navazujici na nastinéné historické souvislosti zhodnoti dostupnost
zdroji, predstavi specifika oralné historického vyzkumu zaméieného na détstvi véetné dopadii
nedostatecné rodinné péce a zivota v ustavu a shrnou okolnosti realizace rozhovort, které jsou
dilezité pro pochopeni kontextu. S ohledem na citlivost tématu a snahu o co nejvétsi otevienost

zachovava diplomovéa prace anonymitu naratora.

StéZzejni Casti prace je interpretace vzpominek naratori. Konkrétni interpretované tematické
okruhy vznikly az po realizaci rozhovort a jejich predbézné analyze. Snahou bylo od pocatku
otevfit nardtorim Siroky prostor k vypravéni a nesnazit se jejich vzpominky piisné
kategorizovat. Obsahla interpretacni ¢ast bude shrnuta v zavéru spolu s diskusi vysledkl

a nastinénim mozného dal$iho rozvinuti vyzkumu.



Historicky kontext

Systém vybudovany v Ceskoslovensku po tnoru 1948 $el proti piedvaleéné tradici. V obdobi
prvni republiky byly do Gstavii umistovany ve vétSiné jen déti s postizenim (,,uchylné®) a déti
s poruchami chovani (,,narusené*), o ostatni déti (o déti ositelé a opusténé) pecovaly péstounské
rodiny (Dunovsky 1970, z né¢hoz Cerpaji Matéjcek 1999, Bubleova 2000, Smolikova 2014).
Soubézné existovalo velké mnozstvi pobytovych zatizeni — utulky, azyly, chudobince,
sirotéince nebo détské domovy. Zriizovany byly tyto instituce obcemi, cirkvemi nebo
soukromymi osobami ¢i spole¢nostmi. Obecné vSak byly tstavy malokapacitni a umoziovaly
vyrazné vice individualni pé&i nez ustavy pievladajici v Ceskoslovensku ve druhé poloving
20. stoleti (ibid.). Z hlediska potieb déti, jaké zname diky vyzkumim dnes, byl
prvorepublikovy systém péce pomérné vyspély. Détem v realu nedokazal poskytnout to, co

pottebovaly, ideovy smér ale odpovidal systémim dnesnich zapadoevropskych zemi'.

Kolektivni pfevychova od roku 1948

Smér, ktery Ceskoslovensko nastoupilo kratce po druhé svétové vélce, byl zcela opaény. Vyvoj
— regresivni a chaoticky — dobfe ilustruje velké mnozstvi rozsihlych zdkond a dalSich
legislativnich uprav zapocatych uz pted inorem 1948. V prvni vIné §lo o faktickou likvidaci
forem néahradni rodinné péce. K zestatnéni systému doslo zdkonem ¢. 48/1947 Sb., kdy byla
zrudena podpora soukromych a cirkevnich détskych pobytovych zaiizeni®. Zakon mél piipravit
Ceskoslovensko na masivni zvySovani poétu lizek, které v té dobé mohly poskytnout péci
pouhym 1400 détem (Henschel 2015). Vzapéti zdkon €. 265/1949 Sb. zdiiraznil dominantni roli
»Zajmu spolecnosti* 1 v rodinnych vztazich; zruSena byla smluvni péstounska péce 1 soudné
upravend péstounska péce. V kolektivnich zafizenich socialni tlohu nahradily nové vyhlasky

ulohou vzdélavaci. Novy rodinny zakon €. 265/1949 Sb. pak ucinil rovnitko mezi ,,nejlepSim

! O limitech, vzhledem k nimz déti nedostanou v pobytovém zaiizeni nikdy stejnou pé¢i jako v roding, kriticky
piSe napiiklad Zprava teditelstvi Zemského nalezince zroku 1937. SouCasné popisuje intenzivni snahu
o umistovani déti z nalezince do péstounské péce.

2 Vybrana soukromd zaiizeni ale fungovala nadale, zagitkem 50. let tvofila jejich kapacita stale Gtvrtinu vSech
luzek. Détské domovy v zemich Ceskych, stav ke dni 31. 7. 1950.
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z4jmem ditéte* a ,,nejlepsSim zdjmem spolecnosti®. Vlada argumentovala u piekotnych zmén
snahou sjednotit péci, coz ovsem byl jen zastiraci manévr k zahajeni faktické likvidace jinych
nez kolektivnich forem ndhradni péce. UZ o dva roky pozdéji byly totiz komise zfizené pfi
narodnich vyborech namisto soukromopravnich subjektti zruSeny (Bubleova 2000). Navic
nasledovalo 1 zruSeni Ministerstva socidlni péce (socialni péce v novych socialistickych
pomérech jako burzoazni piezitek neméla byt jiz potfebnd) a rozdéleni jeho agendy mezi
Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni (péce o déti nad 3 roky) a Ministerstvo zdravotnictvi (péce
o déti do 3 let a o déti s postizenim)®. Systém roztii§tény mezi vice resortd pretrval po celou
druhou polovinu 20. stoleti a dosud nebyl zménén*. Pocet déti v détskych domovech se béhem

nékolika let skokové zvysil, v roce 1950 uz poskytovalo 232 domovii pééi 8227 détem”.

Tyto zasahy znamenaly zasadni odklon od principti socidlniho statu uplatnovanych v oblasti
péée o déti mimo vlastni rodinu®. Namisto navézéani socidlniho stitu na principy trzniho
hospodatstvi budovalo Ceskoslovensko podle sovétského vzoru totalitni politicky systém
s centralné planovanym hospodafstvim a ideou, Ze socidlni problémy zmizi setfenim tfidnich

rozdili (Siklova in Matougek 2001).

Sovétizaci systému péfe o ohrozené déti’ vyslovn& uvadi i divodova zprava k zékonu
o socialné-pravni ochran€ mladeze z roku 1952. V roce 1952 byl ptijat zakon ¢. 69/1952 Sb.,
jimz bylo definitivn€ potvrzeno to, co vyplyvalo jiz ze smérnic prvniho pétiletého planu
predpokladajiciho masivni nartst poc¢tu lizek v ustavech pro péci o déti a mladez. § 9 vyslovné

stanovil, ze ,,je-li tfeba dité svétit do péCe nahrazujici péci rodicl, bude umisténo zasadné do

3 Rozdéleni popisuje Vyhlaska ministra pracovnich sil &. 316/1951 U. 1. 1.

4V soucasné dobé pod sebou Ministerstvo zdravotnictvi soustieduje kojenecké tstavy (dnes détska centra),
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy
a diagnostické ustavy a Ministerstvo prace a socialnich véci zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a organy
socialné-pravni ochrany déti.

> Détské domovy v zemich &eskych, stav ke dni 31. 7. 1950.

¢ Socialni stdt vymezujeme ,,...jako stat, ve kterém demokraticky organizovana moc prostiednictvim socialniho
zakonodarstvi a Cinnosti statnich instituci: 1. Garantuje zakladni piijem pro kazdého jedince a rodinu na rovni
zivotniho minima. 2. Poskytuje socidlni ddvky umoziujici predejit, zmirnit nebo pfekonat socidlni rizika moznych
socialnich udalosti (tj. zejména nemoci, Grazu a nezaméstnanosti) s cilem zajistit pfiméfenou uroven socialniho
zabezpeceni a socialni suverenity jedince. 3. Zajistuje poskytovani vetejnych socidlnich sluzeb (zejména v oblasti
Skolstvi a zdravotnictvi) odpovidajici urovne pro vSechny jedince bez ohledu na jejich socialni status.” (Veceta
1996)

7 Sovétskou legislativu, v niZ je patrna Ceskoslovenska ,,inspirace® popisuje napiiklad ¢lanek Child Protection
Legislation As An Instrument Of Soviet Child Care Policy and Practice (Harwin 1989).
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péce kolektivni“. Vzhledem k tomu, Ze péstounska péce byla zlikvidovana a nékolik tisic déti
bylo nasiln€¢ umisténo v tstavech, byla zdkonem zminéna moznost ,,umisténi ditéte jen v roding,
ktera skyta zaruku, ze dité bude vychovano k lasce k lidové demokratickému statu* tolerovana
jen jako forma poctem piipadi velmi omezené predadopcni péce, nebot’ osvojeni ztistalo
zékonem o pravu rodinném zroku 1949 zachovano jako jedind alternativa k osobni péci
vlastnich rodi¢i. Na déti a dospelé umisténé do ustavni péce (v tomto smyslu se rozsituje
koncept i na dal$i ustavni zafizeni v¢etné¢ nemocnic ¢i domovl seniorl) bylo spole¢nosti
pohliZeno nikoli jako na celistvou osobnost, ale jako na nositele vice ¢i méné€ negativni nalepky,
pod niz se ztraci jedinecnd osobnost (Matousek 1999). Domovy mély vytvaiet ,,nového
socialistického &lovéka“, vychovat generace, které budou staviteli socialismu®. Preferovany
byly domovy s vyssi kapacitou, krajské narodni vybory byly upozornovany na nehospodarnost
zafizeni ,,0 malé kapacité do 30 lazek*.

Jednim ze zakladnich rysi komunistické ideologie bylo pravé to, ze odmitala socidlni préaci,
v dasledku ¢ehoz byly déti namisto pomoci rodinam pieklenout krizi odebirany a umistovany
do institucionalni péce. Tento systém vyvinuty v Sovétském svazu a implementovany do zemi
Vychodniho bloku popsal podrobné v roce 1959 report Russia’s Children: A First Report On
Child Welfare In The Soviet Union. V mnoha ohledech se stal prilomovym, kdyz odkryl
(a otevien¢ kritizoval) zakladni tezi kolektivni péce: pravo rodicu starat se o své déti je pouze
prenesené a stat ho miize ptiznavat nebo odnimat na zaklad¢ vlastniho uvazeni (Herschel 1959).
Podobné kritické reporty k istavni péci zacaly koncem 60. let vychazet i v Ceskoslovensku'’.
Z regiondlnich autorti mély nejvétsi ohlas studie Ceskoslovenského profesora Zdenika Mat¢jcka,
k nimz se jesté vratime. Obecné byl vyvoj v zemich Vychodniho bloku oproti Zapadu pozadu
o desitky let — naptiklad prvni studie o fatalnich nasledcich tstavni péce se na Zapadé rozsitily
hned zkraje 2. poloviny 20. stoleti (Goldfarb, 1945, Spitz, 1945), kdezto ve vychodoevropskych

zemich zacalo dochézet k §irSi osvété a postupného ustupu od piisné kolektivni vychovy

8 ,Poné&vadz viechny déti maji pravo na zvlastni pééi, vychovu a na radostny Zivot, snaZime se nedostatek
rodinného prostfedi nejen nahradit, ale i vytvofit pro vychovu déti takové prostiedi, v némz by se déti citily
dokonale $tastny a jez by bylo schopno vychovat z nich fadné obCany a nadsené budovatele socialismu u nas.*
Smérnice pro zfizovani a provoz détskych domovi pro déti predskolniho véku Ministerstva péce a socialni prace,
22. 8. 1950.

9 Naptiklad v Zapise o poradé o détskych domovech, kterd se konala dne 27. a 28. 3. 1952 na Ministerstvu Skolstvi,
véd a uméni stoji: ,,Byla pfipomenuta otdzky détskych domovli o malé kapacit€¢ do 30 lizek, jejichz provoz je
nehospodarny. Je tfeba sledovat stale linii vytvareni vétSich ustavil a snazit se ziskavat pokud mozno vétsi objekty,
abychom dosli k hospodéarnéjsimu zpiisobu ustavni vychovy.*

19 Na rozdil od Mat&j¢kovych &eskoslovenskych studii nebyl systém Herschelem popisovan ,,zevniti — Herschel
se narodil na Ukrajin€, Zil vSak v USA, odkud pochézela i jeho Zena a spoluautorka reportu Edith a kde byla kniha
v dobéch sovétské cenzury vydana.
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v souladu s rozSifujicimi vyzkumy o nutnosti individudlni péce a dalSim politickym

a ekonomickym uvoliiovanim az v 60. letech.

Stejné jako Ceskoslovensko navic Sovétsky svaz nastoupil cestu kolektivni péce (v 50. letech
silné dogmatické) také az v obdobi po druhé svétové valce. Naopak — 20. a 30. 1éta byla
v Sovétském svazu obdobim inovaci inspirujici se mimo jiné v severoamerickych

a zépadoevropskych progresivnich vzdélavacich metodach (Ispa 1994).

Masivni rozvoj kolektivni péée mimo rodinu umoznoval statu nasilné odebirani déti z rodin,
a to 1 bez zavaznych divodii ohrozujicich bezpecnost ditéte. VEtsina déti byla oddélena od rodin
kviili poruSeni rodicovskych povinnosti tykajicich se péce nebo vzdélavani. Pod tyto divody
se skryl témér jakykoliv pro rezim nezadouci zivotni styl; odebirany byly déti pracujicich
matek!! nebo déti mladych matek stejné jako déti matek podezfelych z promiskuity ¢&i
alkoholismu (Henschel 2016). Na tyto déti mély upozoriiovat socidlni odbor napiiklad ucitelé
matetskych Skol, po nahldSeni podezieni mohly byt déti okamzité¢ vzaty do takzvanych
zachytnych ustavi, a to na dobu, nez se prosettilo, zda se mohou vratit zpét do rodiny, nebo
musi byt trvale umisténi do Ustavni péde'?. Dotaznikové Setieni provedené v roce 1951 uvadélo,
ze jen 4 % déti byla do détského domova umisténa kviili nezajmu rodicli, naopak nejcastejSim
diivodem pro umisténi ditéte do détského domova (odpovidajici ¢tvrting déti) bylo ,,zaméstnani
rodi¢t, které branilo v fadné vychové déti“!®, a déti tak byly ,,vesmés svéfeny do statni péce,
aby byly napraveny chyby v jejich vychové“!4. Stejné tak priizkum z konce 60. let potvrzuje,
7e polovina déti byla pfechodné umisténa do domova kvili ,,selhani ve vychovné péci,

zanedbani vychovy svych déti, poskytnuti Spatnych vzorl, zanedbavani skoly, leh¢i trestné

11 Otcové pii rozhodovani o odebrani ditéte méalokdy hréli vyznamnou roli, Gfady se zamé&fovaly predev§im na
matku (Henschel 2016).

12 Funkci zachytnych détskych domovi osvétluje napiiklad zéapis zporady krajskych néarodnich vybort
a ministerstva Skolstvi, véd a uméni. Navrh na reorganisaci zachytnych détskych domovi a domovl pro déti
obtizn¢ vychovatelné — porada s KNV, 1. 3. 1952.

13 Dalgimi uvadénymi divody jsou umrti rodi¢t (13,4 %), neschopnost rodict k vychové (12,8 %), rozhodnuti
osudu o zbaveni rodi¢ovské moci (7,1 %). ,,Ostatni déti ptisSly do détského domova pro nemoc rodict, pro rozchod
rodicl, pro vracené pomery v rodin€, dale proto, ze rodice jsou nezvéstni nebo byli odsunuti,” pise se v referatu.

14 Referat na poradé zastupci KNV o détskych domovech dne 27. biezna 1952; Organisacni a vychovné otazky
détskych domovti.

12



¢innosti, Spatné obcCanské, kulturni a moralni kvalité, asocidlnim a antisocidlnim postojim vici

spole¢nosti*!>.

Zacatek 50. let provazela fada experimentii nové podoby péce o ohrozené déti. Jednim z nich
byla naptiklad $kola v Kvétusing na Ceskokrumlovsku, z niZ se stal internat a détsky domov
pro romské Skolaky. Béhem let 1950 az 1960 proslo domovem na tii sta odebranych déti;
smyslem bylo rozbit tezi o nevzdélavatelnych Romech. Navstévy v domové byly znaéné
omezené, néktefi rodide se s détmi nevidéli i nékolik let (Sebova 2009). Na jedné strané stél
uspéch v podob¢ vzdélani, tehdy vétsSiné Roml nedostupného, na druhé strané trauma
z odtrzeni od rodiny'® (Hlavackova 2008). V 50. a 60. letech vyrtistalo v détskych domovech

a dal$ich zafizenich vysoké procento romskych déti (Pavel¢ikova 2004).

Jmenovana opatfeni vedla k tomu, ze v roce 1960 uz zilo v Gstavni péci na 20 tisic déti, z toho
pres 5 tisic d&ti do 3 let (Henschel 2015, Zdravotnicka roéenka CSR 1969'7), a systém zacinal
kolabovat. Krajské narodni vybory jako ztizovatelé domovii potiebovaly nutné navySovat pocty
lizek, aby umistily vice déti, u nichz potiebnost tistavni péce vyhodnotily'®, zaroven se ale
potykaly s problémy se stavajicimi a zcela nevyhovujicimi budovami (ustavy byly typicky
ziizovany v zabavenych zamcich, klasterech a dalSich velkokapacitnich a obtizné

udrzovatelnych budovach'®) a nekvalifikovanym personalem, kterého byl navic permanentni

15 Ctvrtina déti odchazela do domovii kviili nemoci matek. Smérnice o ziizovani, organizaci a vychové vzdélavaci
¢innosti détskych domovil — rozeslani do vnitiniho pfipominkového fizeni, 4. 3. 1968, ¢. 9163/68.

16 Experimentem se zabyvala ve své diplomové préci ,,Skola Miru® v Kvétusing 1950—1954 (a jeji pokradovani na
Dobré Vodé u Prachatic) — kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let také Tereza Sebova zkoumajici ho
optikou oralni historie. Jak autorka uvadi v zavéru vyzkumu, byvali Zaci vnimali své umisténi v Kvétusing vice ¢i
méng pozitivné, a to bez ohledu na pfiznana traumata. Ocenovali vzdélani nebo materidlni podminky, které by jim
ve vlastni rodin€ nebyly umoznény.

17 Uvedena rocenka obsahuje statistiky od roku 1937.

18 Archivni materidly obsahuji desitky stiznosti na chybé&jici kapacity tistavii véetn& popisu konkrétnich piipadi.
Napriklad: ,,Matka déti H., zaméstnana jako Skolnice v dét. jeslich, byla v ¢ervnu minulého roku nahle odvezena
do nemocnice. Stali jsme pfed problémem okamzitého umisténi 7letého Antonina, 4let¢ Evy, 3leté Libuse
a 3mésicni Ruzenky. Otci jsme déti svéfit nemohli /alkohokolik/, ptibuzni nebyli ochotni déti pfijmout bud pro
vlastni pocetnou rodinu, neb nevhodny byt, neb Spatny zdravotni stav. Nastala beznadéjna honba za volnym
mistem v DD. (...) Zatim déti putovaly od jedné sousedce k druhé. 7let¢ho Antonina a 3mésicni Ruzenku
opatovala stard sousedka, sama nemocna, 80letd. Rtizenku ndm po 14 dnech pfijali do Krée, Antonina jsme umistili
na 2 meésice v prazdninové osad¢. Pro dalsi déti jsme misto v DD nenasli a po celou dobu matéiny nemoci
opatrovaly déti sousedky.* Ustiedni narodni vybor hl. m. Prahy, Ref. prace a soc. pé&e, ustavni odbor, Umistovéni
déti do DD. Nedostatek volnych mist, 9. 4. 1951.

19 Vymluvny je naptiklad soupis klasternich budov v Gottwaldovském kraji z #{jna 1950, kdy byly détské domovy
ziizeny v klasterech ve Straznici, Uherském Brodé¢, Bojkovicich, Lukové u HoleSova, Vizovicich, ZaSové,
Bteznici a Morkovicich s kapacitou celkem 380 luzek. Zvetejnéni byvalych feholnich détskych domovt, povoleni
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nedostatek. Naptiklad §kolsky odbor Rady Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy adresoval
v bfeznu 1957 ptedsednictvu vlady svij Rozbor pficin nedostatkli v praci v détskych
domovech, v némz uvadi, ze v prazskych domovech je bez pedagogické kvalifikace plnych
75 % vychovateld a vychovatelé s kvalifikaci maji malou praxi?’. Ve vychovné skupiné pak
piipadd na jednoho vychovatele 30 az 45 déti, protoze vychovatelé v praxi namisto
46hodinového tydenniho uvazku odpracuji az 60 hodin, a tak si permanentné vybiraji ndhradni
volno?!. Opatrné se tak zacalo upozoriiovat, Ze stavajici podoba kolektivni péée miize ohrozit

budoucnost déti, a tak i budoucnost socialistické spole¢nosti (Henschel 2015).

60. 1éta mezi 1deologii a psychologii

Po vice nez deseti letech existence sovétizovaného systému ,,socialné-pravni ochrany mladeze*
bylo mozno provést relevantni hodnoceni jeho dopadii. To ucinili v roce 1963 Zdenék Matéjcek
aJosef Langmeier ve své zasadni publikaci Psychicka deprivace v détstvi. Publikace velmi silné
ovlivnila nejen systém v Ceskoslovensku; jeji dopady byly celosvétové. Autofi stavéli na
zahrani¢nich vyzkumech i praxi v ¢eskoslovenskych tstavech a kniha se dockala Etyft rozsiteni
v souladu s vyvojem celorepublikové praxe. Od prvniho (1963) do tietiho (1974) vydéani
napiiklad ziskal pojem deprivace zcela novou podobu. Na knihu navazal filmovy dokument
Déti bez lasky (1963). Rezisér Kurt Goldberger v ném ve spolupraci s Matéj¢kem ukazal
konkrétni piibéhy déti v istavech a popsal existenci a ptivod psychické deprivace??. Jaké bylo
sdéleni filmu, ilustruje i postup vladnich predstavitell — zak4zali ho. Mezitim se ale dokument
dostal na benatské filmové biendle a ziskal tii ceny, které film v Ceskoslovensku znovu

zptistupnily.

vyjimek, 6. 10. 1950. Jinym piikladem byl détsky domov v Caslavi, ktery sidlil ve stejné budové jako chudobinec.
Krajsky narodni vybor, Prohlidka détskych domovti v Holicich, Poli¢ce a Céslavi, 26. 4. 1950.

20 Rozbor pii¢in nedostatkl v praci détskych domovi, ¢. 1574-56/1, 15. 3. 1957.
21 ibid.
22K filmu jsem se vracela také se svymi naratory, je totiz cennym dokumentem redlného Zivota v Ustavech. Sleduje

be&zné scény kazdodenniho zivota; obéd, vychazku, hernu.
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Pfes pocate¢ni nepiijeti se vSak teze Matgjcka, Langmeiera a dalSich odbornikti?® vepsaly do
legislativy — znamenalo to, ze politickou ideologii skute¢né¢ mohly ovlivnit a ovlivnily odborné
zavéry. Na zjisténi bylo reagovano bezprostiedné v ramci tzv. rekodifikace ,,vitézného
socialismu® (nové obCanské, rodinné, trestni a hospodaiské kodexy nahrazujici ,,revolucni‘
piedpisy z pocatku 50. let a reagujici piedev§im na pfijeti nové ,,socialistické* tistavy v roce
1960). V novém zakon¢ o roding ¢. 94/1963 Sb., platném s dil¢imi Gpravami z let 1982 a 1998
az do 31. 12. 2013, byla obnovena péstounska péce. Vznikly také takzvané SOS vesnicky, byt’
byly ve struktuie nahradni péce velkou vyjimkou. Zmény ovsem nevedly k vyznamnému
snizeni poctu déti v tistavni péci. Existenci téchto zafizeni totiz obhajoval druhy a rovnéz silny
tabor odbornikil, kteti pozadovali zlepSeni péCe (predev§sim ve smyslu navySeni personalu
a jeho kvalifikace), ale nikoliv umenseni institucionalni péce. Vyznamnou zménou na jejich
popud prosla struktura Gstavni péce — predevsim byla odd¢€lena zatizeni pro kratkodobou péci
zajist'ujici domov détem s potiebou preklenout akutni situaci v rodiné (naptiklad nemoc rodice
nebo bytové podminky) a zatizeni poskytujici dlouhodobou péci. O umisténi do konkrétniho
domova pak rozhodovaly diagnostické tstavy, které nahradily zachytné domovy. Ustavni péce
pak byla stale charakterizovdna vysokym poctem déti romského piivodu, v roce 1982 tvotily

tyto déti 42 % vSech déti v détskych domovech (Henschel 2016).

Normalizace v détskych domovech

Do zac¢éatku normalizace pro$la podoba péce o ohroZené déti reformami, které znovu posilily
funkci rodiny. Pfesto nebyl opustén ustiedni cil, a to vychova socialistického ¢lovéka®*, a stejné
zustaly zakladni charakteristiky systému: vysoky pocet déti v ustavech, vysoka kapacita ustavi,
nizka uroven specializované a odborné péce a slaba kontrola umoziujici i vazné porusovani

prav déti*>. Archivni materialy ale dokladaji, e se proméhovalo smysleni o podobé péce.

23 Pritllom znamenala Geské publikace Navrh nového systému péce o dité vychovavané mimo vlastni rodinu (Koch,
Langmeier, Matéjcek 1965) a ndvazna slovenska publikace Spoloc¢ensky vyznam detskych domovoch, ich sucasné
psychologické problémy a perspektivy (Bazany, Sojka 1966). K dal§im odbornikiim patfili naptiklad Antonin
Sulc, Marie Bugkova, Josef Cemy, Iva Vafikové nebo Jitina Taxova-Solkova.

24 Matousek (1999) pise, ze ,,v 70. a 80. letech jiz straniéti ideologové neméli takovy vliv jako v piedchozich
dekédach (...). Nicméné pedagogicky optimismus doprovazeny preucovaci posedlosti byl stale étosem doby.*

25 Vagni ochranu prav déti ilustruji naptiklad zavéry kontrol, kterych je v archivnich materialech n&kolik desitek.
Napiiklad zprava krajského narodniho vyboru z kontroly matetské Skoly ve zvlastni Skole s détskym domovem
v Naceradci popisuje ptipad, kdy ,,v dobé kontroly byl v jedné tfid¢ zafizeni uzamcen zcela nahy chlapec /atekat/,
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ZvysSovaly se naptiklad pozadavky détskych domovi a dalSich zafizeni sméfované
k pfislusnym ministerstviim a zastupci jednotlivych instituci si na schiizich zac¢ali v§imat dosud
opomijenych oblasti — naptiklad chybéjici psychologické péce. Studie Matéjcka a dalSich
reformatora systému tak sice nepfinesly rychlé radikalni zmény, zacaly ale velmi pomalu otacet

zpusob, jakym stat na péci o déti v ohrozeni nahlizel.

Mezi casto opakované pozadavky dostupné v archivnich materidlech ministerstev pattily
navySovani poctu vychovatelil a snizovani poctu déti v jedné skupiné (ovSem stale na zhruba
10 az 15 déti), snizovani celkové kapacity domova, rozsifovani poskytovanych sluzeb i na
mladez nad 15 let a podminek pro ubytovavani u¢it a specializace, posilovani odbornych
sluzeb v zatizenich pro déti se zdravotnim znevyhodnénim a zlepSeni ubytovacich podminek.
Béhem normalizace se ukazalo, ze stat sice ur¢il podobu péce o déti, umoznil ale vytvoreni
zivelného a nefunkéniho systému. Pro své vize nezajistil potfebné podminky, a to ani dvé az
Ctyfi desitky let po ustanoveni. Na jednoho vychovatele pfipadaly 1 desitky déti, s détmi
pracoval nekvalifikovany personal, odbornost chybéla také na vedoucich pozicich ustavu,
nefungovaly systém pfipravy na budouci zivot a nasledna péce, ustavy sidlily v naprosto
nevyhovujicich budovach byvalych zamka a klastert, které nedokazaly pokryt potieby déti
navzdory nemalym investicim?. Chybé&l také systém kontroly, a tak byl otevieny prostor

k poruSovani prav déti véetné zneuzivani moci ze strany vychovateli.

Od zacatku 70. let se zacala kapacita détskych domovti postupné snizovat — do roku 1986 bylo
zruseno 28 zafizeni s 1137 ltizky a v détskych domovech ziistalo misto pro 4157 déti*’. Celkem

vyristalo v zafizenich ministerstva Skolstvi pies 9 tisic déti, v ustavech ministerstva

dohola osttihany, zabaleny pouze v dece. Nemél k dispozici ani lifko, pouze volné poloZzené matrace na podlaze
tiidy*. Zavérem zpravy vyboru je doporuceni, ,,aby pracovnici domova byli pouceni o nevhodnosti téchto opatieni
pri Gtécich chovanci®. Zafizeni na to v dopise sd€luje, ze ,,byla u€inéna vytka fediteli za nepedagogicky postup
s tim, aby vSechny pracovniky zafizeni dukladné poucil o nepfipustnosti pouzivani podobnych vychovnych
prostiedkd*, a tim je povazovana cela véc za vytizenou. Stiedocesky krajsky narodni vybor Praha — odbor skolstvi,
Kontrola letni ¢innosti détského domova — zadost o provedeni napravnych opatieni, ¢. 24.977/69, 1. 8. 1969.

O urovni péce vypovidaji také archivované podnéty z fad vefejnosti. Jeden z rodict, ktery musel své déti umistit
do zafizeni pro lazn¢ manzelky a svou pracovni vytizenost, napiiklad popisoval, Ze syn misto dochazky do Skoly
pracoval jako pomocny zednik pii svépomocné stavbé zafizeni. Jifi BaStar — nedostatecnd péce o déti v détském
domové v Dobfichovicich. Ministerstvo prace a socidlnich véci CSR, 1972, &. TV/2-8869.

26 Tietina ze stavajicich budov je stard 90-150, ale i 400 a vice let, navic Casto umisténd ve spoledensky
neatraktivnich obcich, které ani nemohou vytvofit Ustaviim dostateCné zazemi.“ Zprava o soucCasném stavu
zabezpecovani kapacit vychovnych ustavi pro déti a mladez v CSR, 1987. C. 8313.

27 Cesky statisticky tfad, Pfehled o nartistu & ubytku v siti a kapacitach $kolskych zafizeni pro vykon Gstavni
vychovy a ochranné vychovy do roku 1986 v CSR.
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zdravotnictvi 3 tisice déti® a dalsi tisice déti v zafizenich ministerstva prace a socialnich véci.
Problémem ztstaly ustavy pro déti s vychovnymi problémy. Zatizeni pro déti lehce ubylo (pét
zafizeni s 398 lizky), naopak pro mladistvé ale byla kapacita navySena na dvojnasobek
(1213 Iazek?®). Ilustrativni je, Ze zpravy zabyvajici se timto novym fenoménem se zaméiovaly
pouze na moznosti zfizovani novych vychovnych ustavii, a nikoli na pfi¢iny nartistu déti se
zavaznymi vychovnymi problémy*. Problém byl stale chdpan jako hledani feSeni ochrany
spole¢nosti pred témito détmi nez hledani pomoci détem samotnym?'. Pokud byly diivody
zvysujiciho se poctu déti s problémy naznaceny, zpravidla mezi nimi bylo rozsifeni uzivani
navykovych latek, zhorSujici se ekonomicka situace rodin a dlouhodoby pobyt déti v nich jako
v nevyhovujicim prostfedi. Navrhy feSeni vSak zacaly Castéji obsahovat nejen ztizovani novych
ustavi, ale i pozadavky na zvySovani kvalifikace vychovného personalu tak, aby s témito détmi
umél 1épe pracovat. Z vychovnych ustavii zacaly napiiklad pfichazet Zadosti o UcCast na

psychoterapeutickych seminafich nebo Zadosti o metodiky pro praci s détmi s problémy.

Soustava Skolskych zafizeni zahrnovala v prvni linii diagnostické tustavy pro predskolni
a Skolni déti a pro mladez. Z nich déti bez vétsich vychovnych problémi odchézely do détskych
domovi internatniho nebo rodinného typu? a do zvlastnich internatnich $kol. Jejich ziizovani
a sprava spadaly do kompetence okresnich narodnich vybora. Dé&ti a mladistvi, u kterych byly
identifikovany vyraznéjsi vychovné problémy, pak byly roziazovany do détskych vychovnych
ustavll a vychovnych ustavii pro mladez, pficemz k obéma typtim zafizeni existovaly jesté

specialni tstavy (piipadné specidlni oddéleni ,klasickych® vychovnych ustavil) se zvlaStnim

28 Ministerstvo zdravotnictvi CSR, Zdravotnicka ro¢enka, 1986.
29 Zprava o sou¢asném stavu zabezpecovani kapacit vychovnych tstavi pro déti a mladez v CSR, 1987. C. 8313.

30 Napt. Zprava o souéasném stavu zabezpedovani kapacit vychovnych tstavi pro déti a mladez v CSR, 1987. C.
8313; Zprava o trestné ¢innosti mladeze v letech 1976—1980; Usneseni vlady CSR ¢. 67/75 ke zvySeni ti¢innosti
ochrany mladeze pied protispole¢enskou ¢innosti v CSR.

31 S narfistajicim poctem obtizné vychovatelné mladeze vystupuji jesté vice do popiedi opravnéné pozadavky
spolecnosti na kvalitu pfevychovné prace ve specializovanych Skolskych zatfizeni.” Zprava o soucasném stavu
zabezpetovani kapacit vichovnych ustavii pro déti a mladez v CSR, 1987. C. 8313.

32V roce 1973 bylo 70 % domovi internatniho typu, tedy na dlouhodobou péci. Ministerstvo $kolstvi, Détské
domovy, stav k 1. 2. 1973.
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rezimem — zvySenou vychovnou pééi nebo ochrannym rezimem?®. Sprava téchto zafizeni
34

nalezela krajskym narodnim vyborim
Zasadni zménu podminek neptinesl ani pad rezimu. Jak popisoval na sklonku 90. let Matousek,
,VetSina dneSnich ustavl byla zalozena ¢i formovéana v dobé povalecné. Pievrat roku 1989
piinesl zménu politického uspofadani, zménu ideologie, nikoli zménu instituci. Naprosta
vétSina persondlu byla vzdélavana a ziskdvala zkusenosti v obdobi redlného socialismu, coz na

mnohych zanechalo nesmazatelné stopy ve vykonu profesionalni role. (Matousek 1999)

3V 50. letech existovaly vedle détskych domovil tyto typy ustavii: typ A = zachytné ustavy, typ B/C = détsky
domov pro déti obtizn€ vychovatelné, typ C = détsky domov s uzavienou péci.

34 Zakon ¢&. 76/1978 Sb., o skolskych zafizenich, ve znéni vyhlaseném pod &. 49/1984 Sb.
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Literatura a archivni zdroje

Sekundarni literatura k tématu Gstavni péée v Ceskoslovensku je velmi omezena. Pfednd se
vénuje témet vyhradné obdobi do zacatku normalizace, zbylé dvé desitky let opomiji nebo je
odbyva strucnym vykladem. Autofi navic vychéazi z podobnych zdrojti. Hrani¢nim ptikladem
je zkouméni prvorepublikového systému, diilezit¢tho pro pochopeni povalecnych zmén,
kterému se vénuji Matousek (Ustavni péce, 1999), Bubleova (Historicky vyvoj péée o opusténé
déti, 2000) nebo Smolikova (Péstounska a ustavni péce v proménach casu, 2014), ale vSichni
pravdépodobné vychézeji zjednoho pramene. ,,Zdrojem Q* je vtomto pfipadé ziejmé
publikace Jifiho Dunovského vydand v roce 1971 pod nazvem Postaveni ditéte ve spolecnosti
se zietelem k socidlnimu osifeni. Zminéni tfi autofi pak naptiklad cituji stejné ¢asti zakoni jako
Dunovského publikace nebo akcentuji stejné podrobnosti (naptiklad domovské pravo, které je

pritom pro problematiku spiSe mén¢ dulezité).

K ptekotnym povalecnym zméndm jsou vhodnym zdrojem legislativni upravy, vyhlasky a dalsi
pokyny, kterych vznikalo okolo roku 1948 velké mnozstvi. Cenné jsou u zdkonu také
predkladané diivodové zpravy, které velmi explicitné odkryvaji pozadi jejich pfijeti. Piikladem
je naptiklad divodova zprava k zdkonu o socidlné-pravni ochrané¢ mladeze zroku 1952
vyslovné uvadéjici sovétizaci systému. Komentai k témto prekotnym zménam poskytuje
predevsim publikace Oldficha Matouska Ustavni péde z roku 1999. Matousek sleduje ideovy
zamér zmen, kdy na déti a dospelé umisténé do ustavni péce (v tomto smyslu rozsifuje koncept
1 na dalsi ustavni zafizeni vCetné nemocnic ¢i domovl seniortl) bylo spolecnosti pohlizeno
nikoli jako na celistvou osobnost, ale jako na nositele vice ¢i méné negativni nalepky, pod niz
se ztraci jedineCna osobnost ¢lovéka. Zmény komentuje déle naptiklad Bubleova v jiz

zminéném ¢lanku Historicky vyvoj péce o opusténé déti (2000), opét ale jen strucné.

Fungovani systému v Sovétském svazu a jeho rozSifovani do dal§ich zemi Vychodniho bloku
pfiblizuje kniha Child Care in Russia: In Transition od Jeana Ispy. Prvni vydani pochézi z roku
1994, nejde tedy o péci v Ruské federaci, ale shrnuti vyvoje zhruba od éry Lenina po pocatek
funk¢éniho obdobi Borise Jelcina. Dalsi souvislosti ke kolektivni ustavni vychové dopliuje
¢lanek Judith Harwin z roku 1989 Child Protection Legislation As An Instrument Of Soviet
Child Care Policy and Practice. Zamé&fuje se na piislusné legislativni Uipravy, n¢které z nichz

Ceskoslovensko zkraje 50. let piejalo. Pozadi plnych, pfevazné nové vzniklych ustavii
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v Sovétském svazu osvétluje kniha Herschela a Edith Altovych z roku 1959 Russia’s Children:

A First Report On Child Welfare In The Soviet Union.

Stézejni jsou pro porozuméni fungovani systému publikace ceského psychologa Zdeiika
Matéjcka a jeho spolupracovnikii, s nimiz vedle prilomové a Ctyfikrat doplnéné publikaci
Psychicka deprivace v détstvi (1963, 1968, 1974 a 2011) inicioval Matéjcek také vznik
filmového dokumentu Déti bez lasky reziséra Karla Gargulaka (1963).

Jak zakony, tak zminéné publikace popisuji predevsim teoretickd vychodiska. Konkrétni
dasledky vladni politiky na praxi v détskych domovech a dalSich ustavech doufam 1épe odhali
praveé oralné historické rozhovory s témi, ktefi v ustavech redln¢ zili. K pohledim piimych
aktéra zivota v détskych domovech a dalSich zatfizenich se mi podafilo dohledat jen nékolik
rozhovori. Patfi mezi né rozhovory s feditelkou domova v Bratislavé Dobromilou Vankovou
(2015) &i vychovatelkou domova v Ceské Kamenici Renatou Plasilovou (2015). Z pohledu déti
zivot v détském domové ukazuje naptiklad rozhovor s Miroslavem Kovalem (2016), ktery jako
Skolék vyrustal s bratrem sedm let vdomové v PySelich. Popisuje pevny fad (obleceni do
komink, stlani posteli, pravidelny budi¢ek v 6 hodin, vychazky za odménu) i nasledky, jaké
na ném traumatické détstvi zanechalo (samotaistvi, odpor k Vanociim atd.). Tyto rozhovory
ovSem pochazi z projektu Pamét’ naroda a je proto nutné k nim o to duasledné&ji kriticky
piistupovat. O svém détstvi v détském domove vypravi v rozhovoru Rozpusténé bolesti také

herecka Nad’a Konvalinkova.

Obsahlé materidly k povale¢né ustavni péci jsou uloZeny v Narodnim archivu, k vétSin€ z nich
vSak dosud neni zpracovan rejstiik, a tak bylo jejich studium €asové velmi naro¢né. Velkou
pomoc pii tfidéni materiall instituci vSak poskytli pracovnici archivu. K pochopeni kontextu
pfispivd napiiklad korespondence mezi institucemi, a to napfi¢ vSemi urovnémi — od

jednotlivych détskych domovt, ptes vybory az po relevantni ministerstva.

Praxi socidlniho systému v oblasti ndhradni péce pak sekundarni literatura vénovana socialni
politice obchazi. Napiiklad obsahld publikace Socialni stat v Ceskoslovensku (Rakosnik,
Tomes 2012) se vénuje predevsim pojisténi, zamestnanosti €1 socidlnim davkam, z oblasti péce
o déti pak témét vyhradné jeslim a matefskym Skoldm. K nasemu tématu jsou nicméné
z publikace relevantni informace o sovétizaci celé socialni politiky, k niz v Ceskoslovensku

v legislativni roviné dochdzelo v nejvétsi viné v letech 1952 az 1956. Oblast nahradni péce
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systému vefejné ochrany déti bez nahrady — u¢inilo Ceskoslovensko uZ v roce 1947, posledni
ze Ctyt velkych zakonl byl pak pfijat v roce 1952. Podobné téma nahradni péce témét zcela
absentuje v publikacich Socilni sprava: Uvod do teorie a praxe (Tomes a kol. 2002), Dé&jiny
spravy v ¢eskych zemich (Dobes, Hledikova, Jandak 2005) ¢i Socidlni prace: Jeji vyvoj
a metodické postupy (Novotnd, Schimmerlingova 1992), zminéné publikace jsou pro tuto praci
prospé&sné jen z hlediska obecného pojeti socialni pée v Ceskoslovensku. Obecné 1ze Fici, Ze
agenda déti a déti v ndhradni péci obzvlasté stoji na okraji zajmu badatelti vénujici se
socialistické socialni politice. Téma opomiji napiiklad i jinak podrobn¢ zpracovana publikace
Lenky Kalinové Spolecenské promény v Case socialistického experimentu. K socialnim
déjindm v letech 1945-1969 (2007) nebo Rakosnikova Sovétizace socialniho statu. Lidové

demokraticky rezim a socialni prava obéanti v Ceskoslovensku 1945-1960 (2010).
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Realizace rozhovoru

Téma

Prace se vénuje Gstavni pééi v Ceskoslovensku, a to z pohledu jejich aktéri. Zaméfuje se skrze
oraln¢ historické rozhovory v jedné linii na dosp€lé, kteti v détstvi tstavy prosli (nazyvat je pro
zjednoduSeni budeme v nekterych ptipadech ,,détmi), v druhé soubézné linii sleduje
zaméstnance ustavl. Prace se soustfedi na obdobi od roku 1948 po zacatek 90. let jako na
obdobi, béhem néhoz dosSlo v péCi o ohrozené déti k zdsadnimu odvratu od svétove
respektovaného systému péce za prvni republiky a k vyznamnému posileni kolektivni péce
v ustavech. Cilem neni tento systém nijak hodnotit, ale popsat ho z pohledu téch, kteti ho na
nejniz§i irovni sami prozivali. Metoda orélni historie umoznuje ukézat kazdodennost, s niz se

déti a zaméstnanci setkavali a kterou nelze vy¢ist z dostupnych faktografickych zdrojt.

Okolnosti vzniku rozhovoru

Rozhovory s naratory probihaly od cervence 2017 do dubna 2018. Zadmérem bylo poftidit
s kazdym jeden aZ dva rozhovory — veSkeré otazky sice zpravidla byly poloZeny pfi prvnim
rozhovoru, druh€ rozhovory ale oteviely moznost doptat se na vétsi detaily a také polozit znovu
otazky u odpovédi, u kterych si naratofi nebyli poprvé zcela jisti, odpoveédi byly napadné
odli$né od udajti zjisténych z jinych zdroji*> nebo si naratofi sami odporovali*®. Ve tiech
piipadech byl realizovan rozhovor jen jeden — ve dvou pfipadech byly naratorky velmi
vycerpavajici a pfimé, a tak nevznikla pottfeba druhého rozhovoru, v ptipad€ jednoho naratora

tato potieba byla, nebylo ale mozné prolomit jeho neochotu a pokrac¢ovat druhym rozhovorem.

35 Typickym piikladem byly pasaze zaméfené na stav déti po ptichodu do zafizeni. Mnoho naratorti-vychovatelt
a vychovatelek nejprve tvrdilo, Ze vétSina dé€ti prichazela tyrand a tézce zanedbavana, pti opétovnych dotazech ale
mluvili o tom, Ze mnoho déti se k nim dostalo kvuli uvéznéni rodict za ptizivnictvi (coz neindikuje, ze by tito
rodice své deti tyrali) nebo z jinych divodu.

36 Jeden z naratorti napiiklad béhem jednoho rozhovoru jmenoval tfi mozné poéty déti v domové v Sirokém
rozptylu od 120 do 180 déti. Nebo mluvil o tom, zZe se v domové viibec neslavily narozeniny a ani neveédél, kdy je
ma, a na jiném misté rozhovor se zminoval o darcich, které dostal od vychovatelek k narozeninam.
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U samotné realizace se vice osvédcCilo zacit konkrétni otdzkou na rok nastupu do zafizeni nez
napiiklad pro naratory ptili§ abstraktni prosbou o jejich predstaveni. Naratofi predem veédéli,
jakého tématu se bude rozhovor tykat, a i s ohledem na to byli pfipraveni mluvit o pfimych
zézitcich z tstavu. Naratofi se dvéma vyjimkami nejsou zvykli poskytovat rozhovory, vSichni
ale mluvili sami od sebe a nebylo nutné je vice pobizet. Pouze na nékteré aspekty (pfedevsim

ty negativni, smutné, t€zké) bylo potieba explicitné se dotazovat nebo doptavat (vice viz nize).

Mistng byli naratofi rozprostieni pouze na tizemi Cech, vzdalenost nejzapadngjsiho
a nejvychodnéjsiho mista rozhovoru pfesahovala 320 km. V jednom piipadé bylo nutné, aby

oba rozhovory probéhly pies Skype — narator v soucasné dob¢ Zije mimo Evropu.

Dohromady jsem provedla 27 rozhovori s celkem patnicti naratory — znich dva byli
vychovatelé (ovSem zafazen byl nakonec jen jeden, a to navic vychovatel z vychovného ustavu,
tzv. polepSovny), Sest naratorek pracovalo jako vychovatelky a pét nardtorek a dva naratofi
prosli détskymi domovy jako déti. V ptipad¢ jedné naratorky bohuzel doslo po potfizeni obou
rozhovort k odvolani verbalniho souhlasu s pouzitim rozhovort. Pro praci to je velka ztrata,
protoze vypravéni naratorky — zna¢n¢ pesimistické, negativistické a nestastné — se ostatnim
rozhovortim silné vymykalo®’. Jednoho naratora jsem se nakonec rozhodla do prace naopak
nezafadit ja — v détském domové plisobil jako feditel 1 dlouho po revoluci, Cile se stale angazuje
v oblasti péCe o ohrozené déti a mél béhem rozhovoru velké tendence odbihat k pfitomnosti.
Mezi sou€asnym a minulym stavem nebyla v jeho vypravéni jasna linie, a proto by mohlo byt

vyuziti jeho rozhovoru pro préaci zkreslujici.

Vybér naratort a prvni kontakt

Nalézt naratory bylo velmi slozité. Nejsiln€jSimi zdroji byla socialni sit’ Facebook a osloveni
stavajicich fediteli détskych domovli a dalSich zafizeni. Na socidlni siti jsem oslovovala
naratory zminujici v nékteré z diskusi, ze sami zkuSenost s ustavem maji. Dalsi tipy na
konkrétni osoby jsem ziskala e-mailem od feditelli souc¢asnych zafizeni, kterych jsem oslovila

zhruba Sedesat a odpovédélo z nich deset. Ctyfi narétory jsem ziskala diky osobnim kontaktiim,

37 Pravé vybér naratorti a naratorek je nejveétsim limitem préace (vice viz Limity).
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ve dvou ptipadech jsem dostala tip od stavajicich naratort, v dalSich dvou ptipadech jsem
oslovovala lidi bez domova, za kterymi pravidelné chodim na ulici nebo na ubytovnu. S zadosti

o rozhovor jsem osob se zkuSenosti s ustavni péci oslovila celkem 39, jen Sestnact z nich

souhlasilo a s patnacti jsem rozhovor realizovala®®.

Jako prvni jsem volila v naprosté vétSin¢ pisemny kontakt — zpravu na socidlni siti, e-mail,
SMS. Prestoze jsem na nékteré naratory dostala i telefonni ¢islo, chtéla jsem jim ponechat
prostor na rozhodovani a piipadné odmitnuti. V ivodni zprave jsem predstavila sebe a zakladni
rysy prace; predevsim jsem dala diiraz na princip, ze nechci ustavni péci nijak hodnotit, spise

popsat bézny chod zafizeni. Zminila jsem rovnéz anonymitu a svou asovou i mistni flexibilitu.

Na mensi ¢ast zprav jsem nedostala odpovéd’ viibec (a to ani po opakovaném kontaktu), neceld
¢tvrtina byla stru¢né, ale slusné odmitnuta — v nékolika ptipadech s dovétkem ,,je to uzaviena
kapitola® ¢i ,,nechci se k tomu vracet®. Na tfi Zeny a jednoho muze jsem méla kontakt pouze na
pevnou linku, pfedchozi pisemny kontakt tedy nebyl mozny. Ve vSech piipadech se jednalo
o nepiijemné hovory, které piijemce a ptijemkyn¢ obtézovaly; jedna z oslovenych mi sdélila,

ze ,,décka tam byly $ileny a je rada, Ze ma od téch harantl uz pokoj*.

Népadné je odmitnuti v 60 % ptipadi — obzvlasteé s piihlédnutim k tomu, ze se jednalo bud’
o0 osoby, o kterych si soucasné vedeni domova myslelo, Ze by byly k rozhovoru ochotné, nebo
0 sob¢ samy a pod svym jménem sd¢lovaly svou zkuSenost s istavni péci na socidlni siti. Pii
tak malém a specifickém vzorku oslovenych nelze dé€lat jasné zavéry, pomér realizovanych
a odmitnutych rozhovort spolu s diivody odmitnuti ale naznacuje, Ze se jednd o velmi citlivé
a kontroverzni téma — tim spiSe, Ze jde o prvovyzkum. O to vice si vazim vSech, ktefi
s rozhovorem souhlasili a otevieli mi své soukromi. DtllleZita a cenné byla 1 odmitnuti a jejich

zpusob, které potvrdily nékteré predpokladané limity prace, o nichZ pisi nize.

38 Jednu z nardtorek jsem nakonec nezafadila z ¢asovych diivodiy; patfila navic k mlad$im naratoriim a naratorkam,
vétSinu ¢asu v domove vyrtstala az po revoluci.
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Profesni angazovanost tazatelky, subjektivita

Do kontaktii s naratory v riznych fazich zasdhlo mé pracovni angazma v aktivitach smétujicich
k deinstitucionalizaci péce o ohrozené déti. U Sesti naratort se toto ukazalo jako piekazka
k realizovani rozhovorii. Vzhledem k tomu, ze jsem sama nepovazovala tuto skutecnost za
nepiekonatelnou, pfed rozhovory jsem se o ni sama od sebe nezmiiiovala. S nékolika naratory
jsme na angazma narazili béhem prvnich telefonickych hovort, dalsi si mé nasledn€ nasli na
internetu — pro vSechny byla tato skutecnost nepfekonatelna a komunikace v tomto ohledu byla
nepiijemnd. Mé profesni aktivity byly naopak z mé strany vzdy komunikovany pii osobnim
kontaktu, zpravidla po prvnim rozhovoru. Nikdo z naratorti nereagoval negativné (v ptipadé tri
vychovatelek dokonce naopak), dva byvali vychovatelé (oba jsou v oblasti stale angazovani)
jen méli tendence mé presvédCovat o nezastupitelnosti Gistavni péce. VZdy se ale podafilo najit
spoleCnou fe¢ a ani jednou diskuse nezabranila potfizeni dalS$iho rozhovoru a vstficné
komunikaci. S jednim naritorem jsme se mésic po realizaci druhého rozhovoru potkali na
konferenci, kde jsme kazdy zastupoval jinou nézorovou stranu. Narator m¢ obvinoval z
»podjatosti“ pfi psani diplomové prace, vysvétlili jsme si proto znovu jeji nehodnotici princip

a opét dosli k dohodg.

Obecné jsou subjektivita, predsudky ¢i zaujatost jednémi z velkych otazek oralni historie.
Z povahy véci jsou oralné¢ historické projekty vzdy subjektivni — na strané naratora, ktery
sdéluje svlj pohled na urcité udalosti ¢i obdobi, i na strané tazatele (a pfipadné interpretatora,
pokud je jim nékdo jiny). Bez ohledu na profesni nebo osobni angaZovanost je subjektivita
nevyhnutelna, je pfirozenou soucasti oralni historie a viibec jejim smyslem (Portelli in Perks,
Thompson 1998). Ukolem badatele je tuto subjektivitu pfijmout a pracovat s ni (Yow 2005,
Benison in Grele 1985, Douglas 1976). Béhem piipravy projektu jsem si proto definovala své
predsudky® a ofekéavani a pfi realizaci jsem se stfezila snahy vnutit nardtorovi sviij pohled
(naptiklad kladenim névodnych otazek) a drZela se nehodnoticiho principu u interpretace.
Dnesni angazovanost siln¢ zasahovala do rozhovorta také u naratorii — vétSina z nich déni okolo
péce o ohrozené déti stale sleduje, pet z nich je navic v aktivnim kontaktu s domovem. Grele

v tomto smyslu pise o ,,trojjediné vazbé*“ — narator i tazatel jsou ovlivnéni svymi pifedchozimi

3 Zjednodusen& feceno pé¢i v domovech pochopitelné nepovazuji pro déti za vhodnou, chdpu ale existenci
détskych domovli — a to i historicky — jako nutnost vzhledem k chybé&jicim sluzbam pro ohrozené rodiny.
V nékterych okamzicich pro mne bylo velmi t€¢zké naratorovo vypraveéni nehodnotit, a to predevsim v piipadech,
kdy se nékteré jeho presvédceni (diive bézné, dnes piekonané) stale promita do jeho soucasné prace s détmi.

25



zkuSenostmi a soucasné sva sdéleni krom¢ sob¢ navzajem adresuji také tietim osobam, tedy
vSem, ktefi mohou s vypravénim pfijit do kontaktu (1985). Nékteii mi naratofi se tak snazili
sva sdéleni automaticky obhajovat, vytvaret a sdélovat mozné namitky a ihned proti nim
argumentovat, ackoliv jsem jako tazatelka byla neutralni a otdzky nebyly nijak konfrontacni.
Soustavné se u naratori, ktefi v domové stale pracuji nebo s nim spolupracuji, objevovaly
s nyn&jSim, jiz podle nich ,,opravenym* stavem. Jednim z divodi mohla byt soucasna
a medialné velmi intenzivni diskuse ohledné podoby péce o ohrozené déti, v niz je ustavni péce

opakovang¢ kritizovana.

Osloveni potencialnich naratorti — pfehled

souhlas; souhlas; odmitnuti bez odpovédi odmitnuti po celkem
rozhovor rozhovor prvotnim oslovenych
realizovan nerealizovan souhlasu

z diivodu

profesniho

angaZzma

tazatelky
15 1 9 8 6 39

Misto rozhovoru

VétSina rozhovort probéhla u naratort doma, dale pak na jejich pracovisti a v restauraci Ci

kavarn€. Vybér mista rozhovoru byl vzdy ponechdn na nardtorovi, kde se bude citit
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nejptrijemnéji. Vzhledem k tomu, ze fada z nich je stale v aktivnim spojeni s nékterym détskym
domovem (vice viz Limity), byla fada rozhovort realizovana tam — naratofi mi chtéli prostredi
domova ukézat a behem prohlidky zminovali i to, co se v uspofaddani domova zménilo. Diky

prohlidce jsem si také mohla 1épe predstavit nékteré pasaze vypravéni®.

Délka rozhovoru

D¢élka rozhovoru se liSila — od velmi kratkého 25minutového rozhovoru po dvouhodinovy.
Nejkratsi rozhovor byl do souboru materialii nakonec zatazen proto, Zze mu predchdzel zminény
skupinovy rozhovor (informace v ném ale byly totozné s informacemi ziskanymi b&hem
individualniho rozhovoru) a pro préci byl velmi cenny vzhledem k tomu, ze se narator a jeho

zkuSenosti vymykaly zbytku vzorku.

Rozhovory probihaly bez vétSich preruseni (naptiklad jen telefon nebo pozdrav se zndmym,
ktery pfisel do stejného podniku). Specificky byl ptipad tfi naratorti, s nimiz prob&hly celkem
tii rozhovory — nejprve jeden skupinovy, neformélni a pomérné€ chaoticky (do souboru
materidli nakonec nezatazeny), ndsledné¢ druhy, kdy nardtofi mluvili postupné, ale byli
vzajemné u rozhovori pfitomni a nékolikrat do nich ostatnim vstoupili. Tteti rozhovor probihal
venku, bylo mozné ho poftidit jen se dvéma naratory a u rozhovord byli opét pfitomni oba
soucasné. Do druhého a castecné 1 do tfetiho rozhovoru navic zasahl nékolikrat také muy
kamarad (syn jednoho z narétoril), ktery sdm v détském domove vyrostl a dnes se angazuje
v oblasti ochrany prav déti. Mél tendence doptavat se pfedevS§im na negativni vzpominky, coZ
jsem zohlednila pfi interpretaci, protoZe naratofi sami by akcentovali spiSe pozitivni véci.
Ptitomnost kamarada ale byla neocenitelnd, protoze pomohl prolomit pocatecni neochotu
naratort a udrZet jejich zajem, a vypoveédni hodnota tak byla daleko vyssi. Tito tfi naratofi jsou
ptibuzni a domovy prosli jako déti. Nyni Ziji ve spolecné domécnosti, kde byly také prvni dva

rozhovory realizovany.

40 Byvala vychovatelka a jedna z naratorek napiiklad vypravéla, ze bydlela s rodinou ,,v domku kousek od
détského domova“. Béhem prohlidky se pak ukazalo, ze domek stoji pfimo v aredlu détského domova a od jednéch
dvefti k druhym je asi jen 20 metrd. Propojeni s domovem tak bylo daleko intenzivnéjsi, nez se mohlo z rozhovoru
prve zdat.
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Vztah tazatelky a naratort

Naratory jsem predem neznala, s jedinou vyjimkou — jeden z naratorti se v domove, v némz
vyristal, setkal s vychovatelem, mym strycem. S mymi ptibuznymi pak byl v kontaktu i po
odchodu z domova, piateli se dodnes a z détstvi si ho pamatuji. U rozhovoru jsem si tykala
s jednou dalsi naratorkou, ktera je jen o deset let starsi; spratelily jsme se po prvnim osobnim

setkani.

Anonymita

S ohledem na citlivost tématu a snahu o co nejvétsi otevienost naratorl a naratorek je vysledny
material anonymni — naratoram byla od pocatku slibovana neadresnost vypravéni. Piestoze
dodrzeni anonymity ma pro oraln¢ historické badani fadu nevyhod (pfedevsim kviili ztizenému
ovéfeni a pozdéjSimu navazéani na vyzkum; Yow 2005), nepovazuji adresnost v tomto piipade
za nezbytnou. Podepséani souhlasu nardtora stdlo ve vSech ptipadech pfedev§im na vzajemné
davéte, nikdo z nardtora piisluSné paragrafy neovéroval a nikdo se mne také nedotazoval na
podrobnosti dalSiho nakladani s materidlem. Je tak pravdépodobné, Ze si naratofi sami
nedovedli ptedstavit, kde ¢i jak dlouho budou rozhovory ulozeny, kdo k nim bude mit piistup,
jakym zplisobem je mohu interpretovat nebo jaké mozné konsekvence mohou pro vypravéce

mit, a jejich souhlas tak byl spiSe formalni.
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Ptehled naratori: Vychovatelé a vychovatelky

pozice typ ustavu délka ¢asové obdobi | soucasny aktivni | pocet
zaméstnani kontakt s rozhovoru

a oznadeni pro v ustavu domovem

potieby price (zhruba)

vychovatel, vychovny tstav | 24 let od poloviny ne 2

vedouci pro chlapce od 60. let do

vychovatel 5. do 9. tridy revoluce

A

vychovatelka détsky domov 37 let od zacatku 80. | ano, stale 1
let dodnes zamestnana

B

vychovatelka détsky domov 29 let od roku 1989 ano, stale 1
dodnes zamgéstnana

C

vychovatelka détsky domov 4 roky od poloviny ne 2

pro déti od 1 do 60. do zacatku
D 3 let 70. let
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vychovatelka, détsky domov 5 let prvni polovina | ne
kratce feditelka 80. let
E
vychovatelka détsky domov 5 let (z toho prelom 60. a ne
pro déti od 3 do | posledni rok 70. let
F 6 let pfevazné na
neschopence)
vychovatelka détsky domov 48 let od zac¢atku 70. | ano, stale
let dodnes zaméstnana
G (posledni roky
jako noéni
vychovatelka)
NEZARAZEN detsky domov od konce 80. ano, aktivné se
let zajimad a domov
reditel navstévuje

Pozn.: Kurzivou vyznaéeny narator nebyl do findlniho souboru materiali zarazen*'. Pokud neni

détsky domov specifikovan, jednalo se o zatfizeni pro déti od 3 ¢i 6 let do dospélosti.

41 Viz vyse: V détském domové piisobil jako feditel i dlouho po revoluci, ¢ile se stile angazuje v oblasti a mél
béhem rozhovoru velké tendence odbihat k pfitomnosti. Mezi soucasnym a minulym stavem nebyla béhem
vypraveéni jasna linie, s ohledem na to byla proto vyhodnocena realisticka historickd vypoveédni hodnota jako nizka.
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Piehled naratoru: Déti

oznaceni pro | typ ustavu délka pobytu ¢asové obdobi | soucasny pocet
potieby prace v ustavu aktivni kontakt | rozhovoru
(zhruba) s domovem
H diagnosticky 10 let od poloviny 70. | ano, pracuje jako | 2
ustav, détsky let feditel
domov
I détsky domov 18 let od poloviny 80. | ano, ptateli se 2
let pfes pielom | s feditelem a
tisicileti pomaha mladé
lidi pfipravovat
na odchod z
domova
J détsky domov 18 let od zac¢atku 80. ne 2 (oba pfres
let pres pielom Skype)
tisicileti
K dva détské 10 let od konce 60. let | ne 3, z toho
domovy po 80. léta jeden

skupinovy




L détsky domov (+ | 10 let od konce 60. let | ne 2, z toho
pobyt na po 80. léta Jeden
internatu) skupinovy

M détsky domov 2 roky polovina 80. let | ne 3, z toho

jeden
skupinovy

NEZARAZENA | kojenecky tistav, od zacatku 70. ne 2
detsky domov, let do konce 80.

N vychovny ustav, let
Jiny detsky
domov

Pozn.: Naratorka oznacend kurzivou nebyla do finalniho souboru materialti kvili neudéleni
souhlasu zafazena; taktéz nebyly zatazeny skupinové rozhovory. Pokud neni détsky domov

specifikovan, jednalo se o zatizeni pro déti od 3 ¢i 6 let do dospélosti.

Pozn.: Naratofi s jedinou vyjimkou (naratorkou pobyvajici v ustavu dva roky) zlstavali

v zatizeni do dosazeni dospélosti nebo do konce studia.

Limity

Stejné jako na ostatni metody zkoumani historie je tieba také na oralni historii nahlizet kriticky.
Limity oraln€ historického projektu neznamenaji, Ze zavéry takového projektu nejsou
dostate¢né relevantni. Relevance je dosazitelnd pravé tehdy, kdy si limity uvédomujeme,

akceptujeme je a zahrnujeme (Yow 2005, Benison in Grele 1985, Douglas 1976). N¢ckteré
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limity jsem ptfedpokladala ptedem, dalsi se objevily béhem piipravy a realizace diplomové

prace.

Za hlavni limit povazuji pocet naratorti, prestoze 14 naratort pro interpretaci je spiSe v horni
¢asti obvyklého poctu pro diplomovou praci a s piihlédnutim k Casové dotaci by vyrazné vice
rozhovord ani nebylo mozné poiidit. Siroky rozptyl tématu, které 14 naratorti nemohlo pokryt,
je dal§im limitem — zvolila jsem velmi dlouhy ¢asovy usek a zahrnula hned Ctyfi typy Gstavni
péce (kojenecké ustavy, resp. détské domovy pro predskolni déti, détské domovy, diagnostické
ustavy, vychovné tstavy). Vedle toho se pochopitelné jednotliva zatizeni lisila vyrazné svou
velikosti (domovy pro 30 az vice nez 130 déti), typem (rodinny, interndtni a kombinovany typ),
umisténim (ve vétsi nebo mensi obci, pfipadné na samot¢) ¢i rozpoctem. Soubézné s tim Slo
o dva pohledy — vychovateli a déti. Piesto jsem téma zuzovat nechtéla — na jedné strané
z praktického hlediska, protoze bylo velmi obtizné nalézt naratory, na strané¢ druhé kvili faktu,
ze zakladni principy — odtrzeni déti od rodiny a nepfirozené prostiedi tstavl — jsou stejné bez

ohledu na dobu, typ zatizeni nebo ,,roli“, ve které naratofi ustavni péci zazivali.

Samostatnou limitni oblasti pak byla skladba konkrétnich narator. Ochota mluvit a vzpominat
se pochopiteln¢ projevuje spiSe u téch, ktefi jako vychovatelé byli oblibeni a praci ,,délali
srdcem®. O tom fada z nich v rozhovorech mluvi — spolu se vzpominanim kolegt, ktefi se
k détem chovali chladn€ nebo hrub¢, pouZzivali ptisnéjsi tresty a do prace chodili s nechuti jen
z povinnosti. TotéZ naznacily 1 hovory s oslovenymi, ktefi reagovali velmi popuzené nebo
odmitli s tim, Ze na svou praci vzpominat nechtéji. V ptipad¢ oslovenych, ktefi v zatizeni
vyristali jako déti, pak zadost o rozhovor piijali také spiSe ti, ktefi na détstvi vzpominaji spiSe
pozitivné nebo se s tézkym détstvim dokazali v rizné mife vyrovnat. Vétsina z této skupiny
naratorti navic patfila k détem vyjimeéné isp&§nym ve kole*? nebo volnocasovych aktivitach
a k détem oblibenym u vychovateld. Chodila naptiklad k vychovatelim domt, jezdila s jejich
rodinou na vylety, dostavala od nich darky a podobné. Stejné jako u naratori-vychovateld pak
1 déti vzpominaly ostatni, ktefi tak oblibeni a Gspé$ni nebyli a kterych byla v zatizeni spise
vétsina. ,,Usp&Snost“ naratorti se propsala i do jejich dnesniho postaveni, napiiklad z hlediska
ekonomické situace jsou Ctyfi naratofi ze Sesti nad primérem. O to vétsi ztratou pak byl

chybéjici souhlas od jedné z naratorek, kterd se ostatnim naratorim-byvalym détem vymykala.

42 Myslim si, Ze na gymnazium za téch iks let, co si pamatuju, Ze jsem chodil jenom ja. A myslim, Ze jsem jedinym
vysokoskolakem tady jako z domova, co byl na vysoky Skole,* vypravél naptiklad jeden z naratord.
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Naratorka vyrustala od narozeni v kojeneckém ustavu a nasledn¢ ve dvou détskych domovech
a jednom vychovném tustavu, vystiidala tedy vyrazné vice zafizeni nez ostatni naratofi, a navic
rodinu viibec nezazila®’. Vzhledem ke stiidani zafizeni naratorka nikde neziskala pratele,
opakovan¢ zazila Sikanu ze strany déti i vychovateld a na celé détstvi vzpomina ryze negativng.
Oba rozhovory byly velmi emotivni a naratorka neni dosud s touto fazi svého zivota natolik

vyrovnand, aby o ni dokazala hovofit.

Jak jsem nastinila v podkapitole Profesni angazovanost tazatelky, limitem bylo také aktivni
spojeni nékterych naratorti s domovem dnes a profesni angazovanost mé jako tazatelky. V této
souvislosti jsem také vySe zdtiraznila koncept ,.trojjediné vazby* projevujici se mimo jiné
v kladeni diirazu nékterych naratorti na pozitivni aspekty péce, ptipadné na protiargumentaci
potencialnich odptircti istavni vychovy. Rada souvislosti unikla také tim, Ze jsem nezkoumala
blize soukromy Zzivot vychovatelli a u obou skupin naratorti pak soucasny zivot a Zivot po
odchodu ze zatizeni. Tato témata byla s naratory pomérmé t&zké otevirat** a citila jsem navic,

ze jde o samostatné a velmi objemné téma, které by rozsahove prace uz nepojmula.

Kone¢né poslednim limitem jsou mé chybéjici predchozi zkuSenosti. V tomto rozsahu se
jednalo o mij prvni oralné historicky projekt a nevyhnula jsem se pii ném tad¢ chyb. Vétim,
ze jejich Cetnost ale nebyla natolik vysoka, aby znehodnotila pfinosy celé prace, a navazujicim
badateliim bych doporucila vyhradit si pro vyzkum vice Casu, pokusit se najit Sirsi spektrum
naratord, prozkoumat z archivnich zdroj hloubéji historicky kontext konkrétniho zatizeni nebo
regionu a pii sestavovani otazek se zaméfit vice na Zivot pred umisténim do tstavu a po jeho

opusténti.

43 Z psychologickych vyzkumi dnes vime, Ze pravé zadatek Zivota v roding je pro budoucnost ¢lovéka kli¢ovy
a ze pobyt v kojeneckém tistavu znamena vyrazné vyssi riziko vzniku deprivaci a dalSich t€zkych poruch (Hughes
1998, Avierzer et al. 2002).

4 Naratofi v&déli, kvili jakému tématu se setkime, a proto pochopitelng veskeré otizky vztahovaly k ustavu.
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Détstvi a vliv zatéZzovych situaci na vzpominky naratort

Détstvi ma ve zkoumani optikou oralni historie vzdy zvlasStni postaveni. Autentické zazitky

rec
1

naratori jsou konfrontovany s kolektivnim mytem ,,S$tastného détstvi a také s nostalgii
a idealizaci, s niz naratofi na toto obdobi svého Zivota nahlizi. Pfirozen¢ vytésnovany jsou
negativni vzpominky, naopak zistavaji a jsou v lidské paméti akcentovany piijemné,
bezstarostné nebo zabavné zazitky. Stejné tak je urcité idealizaci podrobeno obdobi mladi,
osamostatiiovani, dokoncovani studii, zakladani rodiny. Ne¢ktefi naratofi pak povazuji za
spolecensky Zadouci, ze détstvi a mladi jsou Stastné, a ptizpisobuji tak tomuto konstruktu své
vypraveéni, aniz by se zamysleli nad hodnocenim vlastnich prozitkli (Vanék, Miicke 2015).
Vsechny tyto faktory mohou zasahovat do rozhovori sobéma typy naratorti. Osloveni

vychovatelé ve vétSiné nastupovali velmi mladi, détsky domov pro né byl zpravidla prvnim

zaméstnanim. Déti pak v zatizenich vyristaly od tfi az jedendcti let az do dospélosti.

Nikdo z détskych naratorti také ve skutecnosti své détstvi neprozil idylicky. Naopak byli vSichni
vystaveni silné zatéZzovym situacim, s nimiz se riznou mérou vyrovnali a vyrovnavaji. Prvni
roky svého Zivota travily déti v rodinéach, které se potykaly s mnoha problémy, nasledné byly
donuceny své ptirozené prostiedi zménit a adaptovat se na zivot ustavniho zafizeni. Nekteré
z nich dokonce vysttidaly v pribéhu let hned nékolik domovi. VSechny tyto zazitky mély

zasadni vliv na budouci zivot naratorti a také na jejich vzpominky.

Stres a trauma

Naratofi nebyli vystaveni velmi vysokému riziku vzniku psychické deprivace vlivem pobytu
v ustavni péci vraném véku, ohrozeni vSak byli rozvojem citové deprivace v rodinach
s nedostatkem emocnich a socidlnich podnétl, pfipadn€ s vyskytem zanedbdvani, tyrani ¢i
zneuzivani. Silng stresovou ¢i traumatickou situaci, jakou miize umisténi do ustavni vychovy
byt, tak pravdépodobné zazivali uz s vyznamnou zatézi nesouci si z biologické rodiny. Ptesto
vSak u nekterych naratort mohlo byt naopak rané obdobi v rodin€ prozité bez vyznamnych
traumat a stresujicich situaci, a bylo tak zasadni pro jejich Zivotni stabilitu a schopnost vyrovnat

se s umisténim do Ustavniho prostfedi (Hughes 1998, Avierzer et al. 2002). RlUzn¢ intenzivné
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tak mohla byt vytrzenim z dosud ptirozeného prostfedi otfesena potieba jistoty a identity ditéte,
jejiz hledani je charakteristické pravé pro starSi Skolni veék. Naratoti zazivali v ustavni péci
citlivé obdobi boje s nejistotou, pochybovani o sobé samém a hledani svého mista ve

spolecnosti (Erikson 1966).

Obranné mechanismy

Ptirozenou a nevédomou reakci na vice ¢i méné stresové a traumatické situace je vyuziti
obrannych mechanism*. Ty nam poskytuji bezpe&i pied ohrozujicim stavem — chrani
sebeuctu, vyhybaji se pocitim viny nds samotnych, ,,omlouvaji* ostatni, predstavuji nas jako
silného c¢loveéka, pomadhaji uniknout zuzkosti, odvadi pozornost k pifijemnym zazitkiim
(Hilgard 1962, Kern 1999, Lauster 1994). V ur¢ité mife jsou pro Zivot nezbytné a jsou
vyuzivané ve zcela béznych situacich. Jednim z pfirozenych a velmi Casto pouzivanych
obrannych mechanismii*’ je schopnost negativni zazitky z paméti vytéstiovat. Selektivnost se
projevuje v individudlni i kolektivni paméti, a to i u minimalné zavaznych situaci. Détstvi mize

byt ve své idealizaci pravé takovym ptikladem.

Jak piSe Hilgard, jednim z prostfedki vedoucich k vlastni ochrané je také popteni ,.kazdé
vzpominky, impulzu nebo akce, které by mohly byt interpretovany jako ponizujici nebo
degradujci“ (1962). Jinymi slovy se mtizeme chranit prave tim, ze se neukazujeme v naro¢nych
situacich jako ob¢ti, ale naopak pfebirame roli silné osobnosti majici situaci pod kontrolou.
Tato role nebo ,,maska‘ dodava pocit jistoty a jeji souc¢asti mize byt naptiklad skryvani emoci,
protoze prave jejich nadbytek predstavuje nevyzralost nebo nevyrovnanost (Lauster 1994).
Znalost téchto mechanismi je pro téma tustavni péfe ofima jejich aktérd velmi dulezita.
V rozhovorech se miiZe objevovat pravé diiraz na pozitivni aspekty jako unik pfed negativnimi

vzpominkami, vykreslovani sebe sama jako sebejisté a silné osobnosti, minimalizace

4 Obrana neni jedinym mechanismem chranicim pfed ohrozujici zatézi, vydélovany jsou takzvané copingové
mechanismy — védomé a zamérné (Roecker 1996).

46 Podle Laustera (1994) patii k obrannym mechanismim identifikace s autoritou, vytésnéni, projekce, vytvaieni
piiznakt, presunovani, sublimace, vytvaieni reakci, popfeni, racionalizace, otupovani (naptiklad alkoholem ¢i
drogami), zaclonéni (napiiklad psychofarmaky), rezignace na skutecnost, pfebirani roli, skryvani emoci, regrese.

47 Napfiklad podle Freuda §lo dokonce o primarni formu obrany, kdy vSechny ostatni zptisoby za¢inaji piisobit az
tehdy, kdy vytésnéni selze (Freud in Freud 1999).
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nepiijemnych zazitka. Naratofi, kteti prosli détskymi domovy jako déti, mohou takto nahlizet
na své détstvi, byvali vychovatelé pak mohli a pii reflexi stale mohou vyuzivat obranné
mechanismy pro zvladdni mimofadné naro¢ného povolani nebo pro piijeti nékterych diive
bézn¢ vyuzivanych a dnes odmitanych ptistupii. Stejné tak ale ne veskeré takové projevy musi
v rozhovorech znacit reakci na stres nebo trauma a musi byt hodnoceny jako ,,bezpecnostni

operace*.

Vliv stresu na pamét’

Vedle psychosocidlniho pohledu na pamét’ se nabizi jesté hledisko neuropsychologické, které
popisuje fungovani lidského mozku. V dlouhodobé paméti hraje zésadni roli hipokampus.
Prave ten lidem umoziuje uchovavat si vzpominky, tstfedni tlohu hraje také ve schopnosti
uceni a emocni paméti (Gueguen 2014). Nachazi se na hluboké (stfedni) stén¢ celniho laloku
za amygdalou, kterd je centrem zpracovani emoc¢nich zazitki a hipokampus je s ni izce spojen.
Zatimco amygdala podporuje zejména nevédomy systém (implicitni pamét’), hipokampus
organizuje védomy systém (explicitni pamét’). Obklopuje ho entorhinélni, parahipokampéalni
a perirhinalni kiira a vSechny tyto korové ¢asti se na funkci dlouhodobé paméti podili spolu
s hipokampem. Po narozeni je hipokampus nezraly, schopnost paméti se ale vyviji uz od
prenatalniho véku. Po narozeni se rozviji pfedev§im nevédoma pamét, dité si zatim dokdze
podnéty uchovat, ne vybavit. Tato schopnost zpracovani vzpominek ptichazi aZz pozdéji, okolo
Sestého az osmého mésice zZivota ditéte. Pro jeji rozvoj je zdsadni stimulace podnétit zvenci,
predevsim ze strany vyhradné pecujici osoby, vztah s niz mohl pravé naratorim chybét. Velmi
citlivy je hipokampus vici stresu. Pokud se dit¢ nachdzi v nepohodé, produkuje jeho
organismus nadmérné davky stresového hormonu kortizolu*®. Pokud se kortizol v organismu
hromadi, ni¢i neurony v téch strukturdch mozku, které jsou kli¢ové pro socialni interakce, pro
uceni a pro pamét’. Mozek ditéte se kvalitativné 1 kvantitativné méni (Hughes 1998, Gueguen
2014, Cozolino 2014). Dlouhodobému stresu, a to 1 v obdobi nezralosti mozku, mohli byt
vystaveni také naratofi. Stresujici situace mohli opakované zazivat v biologické rodiné
1 v Gstavnim zafizeni, kdy jim jako détem nebyla poskytovana péce v intenzité potiebné pro

spravny a zdravy vyvoj. Opét jde ale jen o hypotetické mySlenky; naratofi stejné tak mohli

48 Funkci kortizolu je aktivace téla, aby stres zvladlo.
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klicové rané¢ obdobi prozivat v dostatecné pecCujicich rodinach a byt natolik stabilni, Ze se
s prechodem do ustavniho zafizeni vyrovnavali bez vétSich problémt. Hlubsi interpretace

a pochopen prozivani naratort by byla predmétem psychologické, a nikoliv historické prace.
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Interpretace rozhovorl

Pti hledani podoby kazdodennosti jsem se orientovala na bézny Zivot v Gstavnich zafizenich,
predevsim v détskych domovech. Zajimalo mé, jak podle naratorti probihal vSedni den nebo
vikend, jaké byly vztahy mezi détmi a vychovateli, jak probihal kontakt s biologickou rodinou,
jak se zilo v domovech romskym détem, zda a jak se promitala do chodu tstavu komunisticka
ideologie, jaké bylo materidlni zazemi nebo jaka v domové fungovala pravidla a co se délo pii

jejich poruseni.

Otazky jsem pokladala naratorim, kteti domovy jako déti sami prosli, a byvalym
vychovatelim. Interpretacni ¢ast rozhovory obou skupin naratorit kombinuje. Okruhy pro
interpretaci jsem vybrala az po realizaci rozhovorid a obsah jim déaval soubor riznych otazek
a kombinace zpravidla vice ¢asti vypravéni. Zamérem bylo nechévat naratorim co nejvétsi
prostor k vypravéni a interpretaci dé€lit ne rigidné podle jednotlivych otazek, z nichz n¢které by

mohly byt pro naratory ptili§ abstraktni, ale hledat vyznamy napfi¢ rozhovorem.

Témat se ve vypravénich objevilo velké mnozstvi, vybrana nakonec byla predevsim ta, ktera se

opakovala nejCastéji, dale témata, na nichZ se naratofi shodovali, nebo se naopak jejich

.....

Diivody umisténi do domova — a byly viibec zndmé?
VSichni naréatofi-déti se do domovi dostali ze své rodiny; ptevazovaly socialni diivody a nizké

vychovné kompetence rodicti, nikdo z naratorii nebyl sirotek a nikdo také nebyl umistén pro

nezajem rodicl. V ptipadé€ jedné naratorky §lo o tyrani:
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Nemiizu za to, ze jsou moji rodice tak izasni. Dostala jsem se do domova ve 2,5 letech
proto, ze m¢ rodice bili, malem m¢ ubili k smrti, takze mé ten domov docela dost

zachranil *°

Naratofi-vychovatel¢ pii otazkdch na divody umisténi déti zpravidla na prvnim misté
zminovali konkrétni piipady déti odebranych ze zavaznych divodu tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani. Soucasn¢ vSak pfiznavali, ze u vétsSiny déti divody odebrani neznali, a pokud
jsem se dotazovala na divody detailnéji, nejcastéj$i jmenovali rovnéz Spatnou socidlni situaci
rodiny, jeji nefunkénost, Zivotni styl neodpovidajici predstavé komunistického rezimu® a také

vézeni (pravé z tohoto ditvodu byla na dva roky umisténa do domova jedna z naratorek).

Nejcastéji uvadénym diivodem trestu rodict bylo ptizivnictvi.

Ale ono zase kdyz si to clovék promitne, jakd byla doba vty dobé — nepracovat
znamenalo bejt pfizivnik. To znamend, kdyz nepracovali, tak byli zavfeni. Jakmile je
pustili, tak se nahlasili nékde do prace, vyd¢lali par korunek, prolili to hrdlem, do prace

tim padem nedosli, kdyz se opili, a uz to jelo zase znova dokola’'.

Velmi riizna byla dostupnost a podrobnost spisti, které se do ustavii s détmi ve vétsing pripada
dostavaly. Neékteti fadovi vychovatelé k nim neméli viibec pfistup. Nefunk¢nost rodiny tak
vychovatelé¢ dovozovali pfedevS§im ze stavu ditéte po pfichodu do zafizeni, z jeho chovani
a z ¢etnosti nebo absenci navstév rodicl, malokdy z vypravéni déti, které se jim se situaci doma
ptili§ nesvétovaly. SpiSe vyjimkou byla tato naratorka, kterd vSak nastoupila az kratce pred

revoluci:

My jsme to védeli od téch socidlnich pracovnic. To jsme védéli ty zédkladni véci, odkud
to dite je, proc jako bylo umisténé tady, jak prospiva ve skole, jestli opakovalo néjakou
tfidu, tak to jsme védéli. A potom, kdyz jsme s témi détmi hovotili, tak nam fikaly, jak
to vypadalo tfeba u nich doma, co tam d¢laly. Kolikrat fikaly, Ze nemély ani co jist.

A vétsinou tyhle déti, kdyz ptisly, tak jedly jenom rohliky. Protoze to bylo nejsnazsi, Ze

4 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyrtistala od poloviny 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

30 Byvaly vychovatel z vychovného tstavu vzpomina napiiklad na déti ,,koloto¢ait. Vztahy v roding byly dobré,
deti ale logicky kvili ptejizdéni pouti nechodily do Skoly.

3! Rozhovor s naratorkou B (vychovatelkou v DD od zagatku 80. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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jo. Doma byly rohliky, takZe ony néktery zpocatku odmitaly upln¢ vaiené jidlo, bylo to

pro né cizi a neumély to ani jist. TakZe postupné si zvykaly>2.

Ve vypravéni naratorii se vysoky stupen zanedbanosti déti po prichodu do zatizeni objevoval
velmi Casto, a to 1 u naratora pracujicich v domové v pozdnich 80. letech. Hlad jich zminovalo

vice vcéetn¢ této naratorky:

Spinavy, zanedbany, hladovy déti, na kterejch vyloZzeng ¢lovék vidél, Ze teda nemély
doma co jist, protoze i tady jsme ty déti kolikrat pfistihli, teda pfistihli, ono o nic neslo,
ze jsme to objevili, Ze kdyz dojedly chleba, tak si schovavaly kirky pod polstar, protoze
byly tak zvykly doma, Ze kdyz bylo jidlo, tak se schovalo, aby bylo, az nebude. Nemohly

si v téch hlavickach srovnat, Ze to jidlo bude kazdej den a n&kolikrat>.

Do zatizeni zpravidla dit¢ podle vzpominek vychovateli ptivezli socidlni pracovnici, zfidkakdy
ho ptivedli samotni rodice ¢i jini blizei. VSechny konkrétni popisované piipady se odehraly za
dramatickych okolnosti. Jeden z nich popisuje naratorka, kterd pracovala v domové pro déti od

1 do 3 let:

A jednou, to byl pro nés ottesnej zazitek, tam ptinesla maminka, 1 kdyZ to slovo k ni asi
nepasuje, Ze se nebude starat o dit€ takovyho chlapa. Svlikla ho tam do naha, peclive si
skladala vSechno to obleceni, to dit¢ brecelo ,,maminko, maminko, maminko®, ona

sebrala ty véci a §la. TakZe to bylo opravdu, to byl osklivej zazitek™*.

Mezi naratory neobvyklou reflexi projevoval vedouci vychovatel vychovného tstavu, ktery se
spisy podrobné seznamoval. Jako jediny akcentoval pfedevSim odebirani ze socidlnich diivodd,
upozoriioval na chybéjici praci s biologickymi rodinami a na odebirani déti jako prvni a jedinou
moznost feSeni situace. Z dotazovanych naratord byl nejvyse postaveny, mél pedagogické

a psychologické vzd€lani, nesouhlasil s komunistickou idelogii a dosud plsobi v oblasti

32 Rozhovor s naratorkou C (vychovatelkou v DD od roku 1989 dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
33 Rozhovor s naratorkou B (vychovatelkou v DD od zagitku 80. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
3 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zagatku 70. let) vedla Julie Kochova,

2018.
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socialnich sluzeb, coz jeho komplexni pohled muze zesilovat. V rozhovoru jmenoval praxi ze

severskych a zapadnich zemi a daval ji do kontrastu k situaci v Ceskoslovensku:

Ja jsem to povazoval za Spatny, Ze se tak s téma rodinama nepracuje. Protoze jsem veédél,
ze na zéapad od nas, tfeba Déansko tehdy nebo Holandsko, tak tam se pracovalo nejdiiv
s rodinama. A prosté vzit dit€ bylo az to posledni, ano, posledni opatfeni. Kdezto u nas

to bylo: ,,Ta rodina je $patna, co udélame?* — ,, Tak vezmem déti.*>>

Podle naratora byla v tomto ohledu velmi silna politicka ideologie. V zatizeni jako vychovatel
a pozdé¢ji vedouci vychovatel ptisobil od poloviny 60. let a odebirani déti interpretoval vice nez
jako ochranu déti jako ochranu spolec¢nosti pted témito détmi. Tato interpretace pievychovného
ideologického poslani ustavi odpovidala tehdejSimu oficialnimi sméru péce o ohrozené déti

zakotveném i v dobové legislative>®.

A navic j4 mam pocit a o tom jsem jest¢ nemluvil, Ze do toho rozhodnuti, Ze to dité
pUjde z rodiny, urcité tam hréla roli i politika. Jsem ptfesvédcenej, Zze tam politika hrala
svou roli. To znamena, ty déti jako nevychovavaji ty rodiny k socialistickymu souziti
anejsou vpionyru a takovyhle véci se tam objevovaly, jo. A Skod¢ vlastné
socialistickou morélku, tak je ddme do polepSovny. (...) Tehdy se povaZovalo za
spravné, aby ty déti byly zcela odd€leny od normdlniho Zivota. To znamend, ta
prevychova méla byt nastavena, méla byt ta, kterd vrati toho ¢lovéka plnohodnotné do

zivota socialistické republiky. To je absolutni hloupost. Absolutni hloupost®’.

3 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.

36 Rovnitko mezi ,,nejlepsim zdjmem ditéte* a ,,nejleps§im z4djmem spolecnosti* stanovil uz zakon ¢. 265/1949 Sb.

Pfesto, ze ho nahradil novy rodinny zdkon €. 94/1963 Sb., ktery pfinesl mnoho zmén (piedevsim obnovil
péstounskou péci), tato zakladni teze zlstala stejna.

57 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.
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Mezi diitvody umisténi ditéte do domova uvadélo ve vlastnich prizkumech ,,Spatné obcanské,
kulturni a moralni kvality a asocidlni a antisocidlni postoje vaci spolecnosti i pfimo

ministerstvo $kolstvi’®,

Konkrétni priklad, kdy namisto podpory biologické rodiny bylo dit¢ umisténo do tstavu, pak

popisuje tato naratorka-vychovatelka:

Ono se to tenkrat fesilo dost striktng. Tam tieba u ty Hanicky>’ jedinej divod byl, Ze
matka se o ni nestarala, matka ji nechtéla a otec byl pfili§ stary. Ale on ji miloval, on
tam byl kazdej vikend. A on jezdil 170 kilometrt, starej pan, kazdej vikend pfijel za
Hanickou. Tak kdyz byl schopen kazdej tyden za ni jezdit, tak by byl schopen se o ni
postarat. Uz nebyla tak malda, uz to bylo desetilety dévée. A ona by i pomohla. Tak to si
myslim, ze nebylo dobfe. (...) Kdyby mu ji nechali, tak by se o sebe postarali. Zrovna

u ty Hani¢ky si myslim, Ze to nebylo spravny rozhodnuti®®.

Celkové¢ vSak stupenn zavaznosti divodl odebrani déti nelze z vypravéni vychovatell ptili§
dovodit. Patrny je akcent na extrémni ptipady. Interpretuji ho v souvislosti s tim, ze naratorky-
vychovatelky vnimaly své zaméstnani do zna¢né miry jako poslani s cilem chranit pottebné
déti. Logicky tak na ptipady, u nichZ neni sporu, Ze ochrana byla velmi potfebnd, upozoriiovaly
nemusely nijak zadvazné ohrozovat. SouCasn¢ se vétSinou rozhovort s vychovateli prolinala
neznalost diivodli deklarovana u pomérné velké ¢asti prijatych déti. Ke srovnani jsou
k dispozici statistické udaje z roku 1951, kdy dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze jen 4 % dé&ti byla
do détského domova umisténa kvili nezdjmu rodicl,, naopak nejcastéjSim divodem pro
umisténi ditéte (odpovidajici ctvrtingé déti) bylo ,,zaméstnani rodict, které branilo v fadné
vychoveé déti*, a déti tak byly ,,vesmés sveéfeny do statni péce, aby byly napraveny chyby
<61

v jejich vychové“®'. V tomtéz duchu se vyjadiuje rezoluce SOS vesnicek, ktera upozoriuje, Ze

38 Ministerstvo $kolstvi, Smérnice o zfizovani, organizaci a vychové vzdé&lavaci ¢innosti détskych domovii —
rozeslani do vnitiniho pfipominkového fizeni, 4. 3. 1968, ¢. 9163/68.

% Jméno zmé&né&no — pozn.

0 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.

6! Dal§imi uvadénymi dtvody jsou tmrti rodi¢t (13,4 %), neschopnost rodi¢ k vychové (12,8 %), rozhodnuti
osudu o zbaveni rodicovské moci (7,1 %). ,,Ostatni déti pfisly do DD pro nemoc rodict, pro rozchod rodict, pro
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drtiva vétsina déti v détskych domovech nebyla rodicim odnata trvale a ze naptiklad k adopci

miiZe jit pro nez4jem rodi¢i jen 2 % déti®.

Adopce

Od komunistického pfevratu az do roku 1963 byla zakdzana péstounskd péce — jedinym
moznym zpusobem formalizované nahradni rodinné péce tak ziistalo osvojeni. Adoptivnimi
rodi¢i se mohli stat ale jen politicky uvédoméli ob¢ané — rodina musela skytat zaruku, ze ,,dité
bude vychovano k lasce k lidové demokratickému statu“®. Po zruSeni p&stounské péce fada
pestounskych rodin své déti adoptovala. Byla to jedind moznost, jak je ochranit pfed umisténim
do tstavu, a tak byly déti osvojovany i svymi ptibuznymi®*. Podminky adopce byly ale pomé&rné
tvrdé — kromé¢ politického uvédomeéni osvojitelil to byla také nutnost souhlasu rodici, kterd az
do roku 1958 nebyla zadkonem piesné vymezena. Az nasledny zakon (€. 15/1958 Sb.) ustanovil
moznost soudné rozhodnout o svéteni ditéte do adopce, a to po roénim projeveni nezdjmu ze
strany rodi¢t® (zakon &. 15/1958 Sb.). Poprvé také bylo zavedena nezrusitelnost osvojeni. Oba
kroky mély vést ke zvySeni poctu zajemcti o osvojeni, protoze détské domovy byly pfeplnéné
a soucasné se zvolna objevovaly studie o Skodlivosti plné kolektivni péfe v raném véku
(Henschel 2016). Zatimco v roce 1955 bylo osvojeno z détskych domovti 1,8 % déti, v roce
1964 to bylo 14,4 % déti (Palecek 2017). V kojeneckych tstavech byl nartist nizsi (z 2,7 % na
4,8 %) ztejmé& proto, Ze fada matek umist'ovala své déti do zafizeni ze socialnich divodi
aneméla v imyslu se ho vzdat (Styblo in Palecek 2017). Diky novym opatfenim byl pocet
zajemct o adopci vzdy dostatecny, v roce 1963 evidovaly Ceské kraje 1302 zadosti (Dunovsky

1966). Primérna délka ¢ekani byla 1,8 roku — do neptibuzenského osvojeni odeslo v roce 1963

vracené pomery v roding, dale proto, Ze rodice jsou nezvéstni nebo byli odsunuti,” uvadi se v Referatu na poradé
zéastupct KNV o détskych domovech dne 27. bezna 1952 (Organisacni a vychovné otazky détskych domovti).

62 Sdruzeni pratel SOS détské vesnicky v Ceskoslovensku. Stanovy, 1968.
63 Zakon ¢&. 69/1952 Sb., § 9.

% Podle priizkumu z roku 1950 Ministerstva prace a socidlni péée uvazovalo o osvojeni déti 23 % pé&stounskych
rodin, Dunovsky (1969) ale odhaduje, Ze jich ve skutecnosti bylo mnohem vice.

5 U déti zijicich mimo svou biologickou rodinu, ale jinde neZ v ustavu, to byly dva roky (zékon &. 15/1958 Sb.).
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cekem 569 déti do tif 1et®. Jednou z p¥i¢in byla zdrahavost soudd k zbavovani rodict jejich
rodicovskych prav. Problémem zlstdvala chybéjici definice ,,opravdového nezajmu* (Mores
1964, Kucera 1969). Presné to popisovalo také nékolik nardtorii. Velmi za zI¢ ma rodicim

projeveni ,,zajmu‘ naratorka umisténa do détského domova ve 2,5 letech kvli tyrani:

Ja jsem tieba méla bejt adoptovana. Ale diky nim se mi nikdy neozvali rodi¢e ani na mé
neplatili, do ted’ka tam maji dluh na m¢. Ta teta pravé, ke ktery dochazim do ted’ka, si
meé chtéla adoptovat. Ale jenom diky svy sobeckosti, sobeckosti rodicli, to nevyslo.
Protoze stacilo jenom napsat pohled zasranej, kdyz to feknu takhle. A bylo vSechno

v prdeli. A mohla jste délat, co jste chtéla. To je prosté $patny®’.

Praxi kritizuje i naratorka pracujici jako vychovatelka v domovée pro déti do tii let:

Kdyz maminku zavfeli, tak maminka si vzpomnéla, ze ma dité, a napsala srdceryvnej
dopis. Ten se musel zaevidovat a v ty dob¢ rok trvalo, nez by se dalo fict, Ze maminka
nemé zijem. To dit€¢ mélo Stésti v podstaté, kdyz kratce po tom dopisu maminku
propustili. Protoze ona pfijela na navstévu a naslibovala, jak si ho vezme. Pak se
nestarala tfeba deset mésicii a pak ji zase zavieli a ona napsala dalsi dopis. A to dité zas
bylo odsouzeny rok v Ustavu a cekat. Takze par déti tam takhle bylo, Ze uz uz se
schylovalo, Ze by mohlo jit k adopci, a pfiSel dopis. A to stacil pohled, opravdu tplné
minimalni zajem...%

Naréatoti z domovt pro starsi déti si na ptipady osvojeni vzpominaji vyjimecné. Systém adopci
jako €asto vyuZzivany naopak detailné popisuje naratorka z domova pro déti od jednoho do tfi
let, ktera si jako vychovatelka jedno z déti sama adoptovala. Ochota umist'ovat déti do rodin do
znacné miry leZela na feditelich jednotlivych zafizeni — svym pfistupem méli velké moZnosti

odchody déti podpofit (Dunovsky 1966), coz byl i ptipad détského domova naratorky:

% Lze piedpokladat, Ze pocet starsich déti odchazejicich do nepiibuzenské péce nebyl piilis vysoky; statistiky ale
u star§ich déti nerozliSuji mezi pfibuzenskou a nepiibuzenskou — ,,mimorodinnou* — adopci.

7 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyriistala od poloviny 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
% Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zagatku 70. let) vedla Julie Kochova,

2018.
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Tenkrat se to velice podporovalo, aby se ty déti dostaly zustavu do normalniho
prostfedi, aby se seznamily, Ze to taky vypada jinak nez herna nebo loznice s deseti

postylkama, chodily hodné na ty vikendy®’.

Skupinu zhruba jedenacti déti mély sestry rozdélené tak, Ze kazda se o svych sménach vénovala
vice Ctyfem az peti détem. Témto détem vedly 1 osobni listy s informacemi, co se naucily, a také
si je braly doml na odpoledne, vikendy nebo Vanoce nebo se domlouvaly se studentkami

zdravotni Skoly, u kterych déti také travily ¢as. Adopce sestry podle naratorky podporovaly:

— A jaké to bylo, kdyz vam nékteré dité obzvlast’ piirostlo k srdci?

No, ale my jsme byli radi, kdyZ §li. ProtoZe tam neslo o to si to dité pfivlastnit, protoze
prosté bylo jasny, ze to dité je néci a ja o n¢j peCuju. A jestlize teda se najde nékdo,
u koho miize byt a kdo mu da daleko vic nez ten Ustav, tak jako jsme byli radi. To jako

si myslim, Ze kazdyho pot&silo, kdyZ to jeho dité& se dostalo nékam do rodiny”°.

Prave rozdéleni déti pravdépodobné hralo velkou roli. Jednotlivé sestry se velmi snazily, aby
do rodiny odesly pravé jejich déti’!. Osvojeni v 60. letech probihalo v tomto tstavu tak, Ze jiz
provéieni zajemci o osvojeni mohli objizdét détské domovy, kde jim sestry ,,prezentovaly*
,»sve déti. Pokud se pak zajemci pro adopci rozhodli, mohli si dit€ hned odvézt a aZ pak vyfidit
administrativu, nebo naopak si dit¢ vybrat, vyfidit administrativu a za nckolik dni si ho
vyzvednout. Neprobihalo Zadné pozvolné seznamovani s rodinami s vyjimkou adopci do okoli
rodiny sestry nebo studentky, které si déti braly domti. BEhem navstévy zajemctt mluvila hlavné
primarka, sestry se snaZily piedvést ,,své* déti v co nejlepSim svétle. Zpétn€ popisuje naratorka

seznamovani se s détmi kriticky:

% Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zacatku 70. let) vedla Julie Kochova,
2018.

0 ibid.

7! Naratorka popisuje, Ze se nékdy stdvalo, Ze jim rodi¢e nebyli sympaticti — ,jeji dit& si ale nastésti nikdy
nevybrali.
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Bylo to takovy... to je hloupej piimér, ale jako kdyz si jedete pro Sténé. Neékdy téch déti
bylo vic a oni si tam mohli vybrat mezi nima to pravy, Ze jo, ktery je nejvic oslovilo

né&jak. My jsme dostali avizo, abysme déti nac¢inéali, ustrojili slusné a ptivedli je tam’?.

Sestry se podilely také na ,,posudcich®, jaké déti jsou pro umisténi do adopce vhodné. Primaika
se jich ptala na nazor, protoze znaly chovani déti nejen v tstavu, ale také v domacim prostiedi.
Soucasn¢ se mohly pfimlouvat za ,,své* dité, pokud se jim zdjemci libili, nebo naopak nelibili.
Naratorka zpétn€¢ hodnoti tento systém jako ,,divny®, protoze ji i fad¢ ostatnich sester tehdy
bylo dvacet let, a tak podle ni nemohly vhodnost rodi¢ti dobfe posoudit. Soucasné ale bylo
velmi dulezité znat chovani ditéte doma. Jedno dité naptiklad v domovée oznacili za nevhodné
pro adopci, protoze bylo vzteklé. Poté, co si ho naratorka zacala brat domu, se ale ukazalo, ze
,jenom chtél péci“, a osvojitelé se pro né¢j nakonec nasli. Podle naratorky rozhodovaly
sympatie, ptipadné to, zda zdjemci chtéli hol¢icku, nebo chlapecka. Klicové ale zaroven bylo

i etnikum: ,,Na pIné ¢afe vyhravali modrooky blond’aty*"?

. Najit pro déti mensinového etnika
— a stejné tak pro déti s hendikepem — osvojitelskou rodinu bylo naro¢né, stat se snazil adopce
téchto déti podpotit naptiklad i1 inzeraty v Casopisech (Mores 1964). U déti s mentalnim
hendikepem pak adopci nedoporucovala ani fada odbornik@i véetn& profesora Mat&jcka’. Déti
s hendikepem v zafizeni nardtorky prakticky nebyly, setkavala se ale s odmitnutim déti na

zéklad¢ etnika, coz kritizuje:

Ja jsem nabizela tmavy dité. Oni teda to ne. A sédhli po holCicce blond’aty, modrooky,
ale jinak... takovy, ja nevim, tfeba doma rozkvetla, to je moZny. Pfece jenom néktery
ty déti potiebovaly hodné ty péce individudlni. Ale tahle byla takova opravdu... vzala

bych si asi radsi bystry ¢ily dité nez takovou zpomalenou hol&icku”.

72 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zacatku 70. let) vedla Julie Kochova,
2018.

73 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zacatku 70. let) vedla Julie Kochova,
2018.

venr

slaboduchosti a lehké slabomyslnosti — neméla by byt adopce provadéna.« (Matéjcéek 1963)

75 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zagatku 70. let) vedla Julie Kochova,
2018.

K témuz piibéhu se naratorka vraci ve druhém rozhovoru, kde je ve vyjadreni jeste pfimé;jsi: ,,Jednou jsme nabizeli
cikanecku bystrou, vedle ni blond’atou noumu, vyhrala blondynka...*
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Naratorka si vzpomina také na ptipad ditéte, které rodice vratili kviili jeho temperamentu

a uvolnéni, které si dit€ v zafizeni na rozdil od domacnosti mozna nedovolilo:

Taky se stalo... Jak bych to fekla, aby to nevyznélo... Dcera z vysoce postavené rodiny
si ptisla adoptovat dite, takze ji nabidli chlapecka, blond’acka, model hotovej. Ovsem
byl to vzteklej raubif takovej. No oni si ho odvezli a za dva dny piijeli, fekli, Zze by ho
tady potiebovali na chvili nechat, ze si potiebuji dojit do mésta a pak ze si ptijdou, a uz
nepfiisli. Zatelefonovali, Ze ho nechtéj. A pak jsme se dozvédéli, Ze oni asi na uvitanou
nebo co udélali néjakou party a chlapecek se tam teda predvedl, asi byl unavenej nebo
asi proste ty velky zmény, takZe to oni nechtéli, oni chtéli dit€ na reprezentaci, a ne jako

na to’®.

Jedno z déti se pozdéji rozhodla naratorka adoptovat. Adopcni proces tedy znala i z druhé strany

— dolozit bylo nutné vyjadieni socialniho Utadu, potvrzeni o zdravotnim stavu, ziejme i doklad

o piijmech. Poté, co si schvaleni zadatelé¢ vybrali konkrétni dit&, pecovali o n¢j tfi mésice na

své naklady v ramci takzvané prfedadopcni péce. Az nasledné byli soudem schvalovani jako

osvojitelé. Cely proces ale u naratorky trval rok, soudy rozhodovaly pomalu. Chlapecek,

kterého si adoptovala, navic vlibec nepatfil do jeji skupiny — seznamila se s nim na jiném

oddéleni, kdyz jako 1,5lety nechtél jist a ani se nechat krmit. Sestry byly bezradné, nakrmit se

nechal jen od naratorky. PfestoZe tedy nepatfil k détem, které méla vybrané na vice individuélni

péci, zacala si ho naréatorka brat domt. Dité si nakonec 1 adoptovala, a to navzdory soub&hu se

svym prvnim téhotenstvim:

Velice rychle, kdyZ jsme jeli zpatky do décaku, tak zacal brecet. Nejdiiv pred décakem,
pak uz pod kopcem a pak uz sotva jsme vystoupili z autobusu. Brecel, brecel, brecel.
Takze my jsme se dohodli, to uz vlastn¢ bylo po svatbé v dubnu, to jsme se dohodli, Ze
budu dé¢lat néjaky smeény tak, aby co nejmin byl v ustavu. Takze ja jsem ho pfivezla,
kdyz jsem méla odpoledni, pak jsme si ho ptedali a zase jel zpatky s tim mym manzelem
domti. No a pak jsme to fesili uz tak, ze tfeba moje babicka ho dvé hodiny hlidala, nez

jsme se n¢jak vymenili. No, takze uz tam opravdu byl hodné¢ malo. No a pak jsem si

76 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do za&atku 70. let) vedla Julie Kochova,

2018.
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vzala dovolenou a §la jsem pfedcasné na matefskou, to se mohlo chodit dva mésice

pfedem, aby uz tam nemusel chodit a fekla jsem, Ze bysme si ho teda nechali”’.

Vniméni umisténi do domova a dopady na budouci Zivot

Mnou osloveni naratofi v naprosté vétsiné mluvili o umisténi do domova pozitivné — vnimali

ho v kontrastu k nefunkéni rodiné a nahlizeli na né v kontextu celého budouciho zivota ditéte.

Na strané€ vychovatelli i déti se opakovaly vypovédi nasledujiciho typu:

Kdyz se na to podivam zpétné, prvni, co chci fict, tak at’ to bylo, jak to bylo, tak jsem
vesmes rad za domov, protoze vim, ze kdybych zil s rodici, tak bych se asi tfeba viibec
nedostal tam, kam jsem se dostal. TakZe vlastné Zit v téch domovech pro m¢ bylo...

zachrana?’®

Takovy postoj zaujimali Ctyii ze Sesti naratori-déti. Jen u jediné naratorky bylo divodem

odebrani bezprostfedni ohrozeni jejiho Zivota (zavazné tyrani), ostatni vidéli v umisténi do

domova zachranu z nepodnétného prostfedi rodiny. VSichni ¢tyfi jsou hrdi na to, co se jim

cwwr

ziskat naptiklad kvalitni vzdélani, ptipadn€ by byli nuceni ke kradeZzim nebo by se ,,chytili

Spatné party*:

Ten pobyt v domové byl pro mé zachrana. M¢l jsem tii starSi bratry, ti méli svoje
kamarady, samoziejme ze se tam i s tou trestnou ¢innosti néjak experimentovalo. Tehdy
mi bylo deset a jim bylo ¢trnact a ted’ méli svoji partu a ¢loveék se jim snazil pfizplsobit.
Takze mozna jest€¢ dva roky, kdyz by jim bylo sedmnict, tak bychom se dostali
k vykradani aut a tomu, ze tam ,,posleme toho nejmlads$iho®, protoze toho nemtzou
zaviit. Takze pro mé to prosté bylo vysvobozeni. Jednak po té strance materialni i po té

strance intelektudlni a i Ze nade mnou tady byl bi¢. Vlastné ta ptiprava do Skoly byla

77 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zagatku 70. let) vedla Julie Kochova,

2018.

78 Rozhovor s naratorem J (v DD vyristal od zacatku 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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najednou uplné jina nez doma, matka tomu nerozuméla, jo, spousté véci, tak jak prosté
nerozumi spousta téch socidlné slabsich, co neumi poradit ditéti ve Skole a tak dal. Takze
to mi dokazali poradit, tla¢ili na m&, abych se ucil”.

Opacnou zkusenost sdileli narator a naratorka. Naratorka vzpominala, Ze jako mald méla ve
Skole jednicky. Pak ale do Skoly chodit pfestala, kdyz jeji otec vazn¢ onemocnél a matka se
musela o Ctyfi déti postarat sama. Podle svych slov se naratorka okolo 11. roku pftidala
k sestienici, ktera chodila za Skolu a koufila, a matka se za zaskolactvi déti dostala do vézeni.
Vsechny Ctyii déti se tak ocitly v riznych Gstavech. Své umisténi do détského domova (ptes
diagnosticky ustav) vnimala naratorka velmi ukorné, byla drzé na vychovatele, méla konflikty
s vychovateli i détmi a odmitala chodit do zvlastni skoly, ktera byla v areadlu domova. Po utéku
z domova nakonec byla po domluvé s matkou ¢astecné zbavena svépravnosti a nedostudovala
ani zakladni §kolu®’. Nebyla ji diagnostikovana zadna psychiatrick4 diagnéza a i z prospéchu
v prvnich letech je evidentni, Ze neméla nijak vyrazné snizeny intelekt. Dlivodem ¢aste¢ného
znesvépravnéni ve velmi mladém veéku tak mohlo byt chovani, ptipadnou roli mohl hrat také
romsky ptvod naratorky; Romové byli vnimani jako kulturné a socialné€ zaostalejsi skupina,

kterou je nutno ptevychovat (Paveléikova 2004).

Také vychovatelé chapali umisténi dité¢te do domova ve vétSin€ pozitivné, a to jako ochranu
pred patologickym prostiedim rodiny, jak jsem popsala vySe u pohledu na divody umisténi
déti. Jedinou vyjimkou byla naratorka, ktera od poloviny 60. let pracovala v domové pro déti
od 1 do 3 let. V tomto zafizeni bylo obvyklé, Ze si sestry (zatfizeni spadalo pod ministerstvo
zdravotnictvi, o déti se staraly zdravotnice a Ustav vedla primaika) a studentky zdravotnické
Skoly braly déti Casto domti, nardtorka si pozdéji jedno z déti dokonce adoptovala. Jeji pohled
na Zivot malych déti v domové byl velmi kriticky, podporovala odchody déti do nahradnich
rodin a péci v domacnostech zaméstnancl. Zdlraziovala, Ze nebylo zvladnutelné starat se
zaroven o 11 déti na oddéleni a déti trpély permanentnim nedostatkem péce a citové vazby. Na
rozdil od naratora-vedouciho vychovatele nekritizovala odebirani déti z biologickych rodin

v dasledku nedostatecné socialni prace, ale feSeni spatfovala v ndhradnich rodinach. Biologicka

7 Rozhovor s naratorem H (v DD vyriistal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.

80 Rozhovor s naratorkou M (v DD vyriistala dva roky v poloving 80. let) vedla Julie Kochova, 2018.
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rodina byla v jejim vypravéni vykreslovana vzdy jako ohrozujici, a také ona tak ve svém

zameéstnani spatfovala poslani ochrany déti. Projevovalo se to i v jejim pozdéjsim povolani:

Ty déti tam nemaji to, co maji ty moje déti doma. Fakt je, ze kdyz jsem pak §la délat do
jesli, tak jsem m¢éla tendenci chranit ty déti pred téma rodiCema. Protoze v décaku byla
prevazna vétSina rodict Spatnejch. TakZe ja jsem byla takova jako, jak bych to fekla,
napruZend na ty rodi¢e. Ze je nechavali dlouho v t&ch jeslich nebo jsem byla prostd
ochotna jim vy¢init za to, Ze se jim nevénujou. Takhle n&jak jsem to méla, to si

pamatuju®!.

Velmi zajimavy byl oproti tomu nazor naratorky pracujici v domové pro déti od 3 do 6 let
rovnéz na prelomu 60. a 70. let. Naratorka vyzdvihovala témét vyhradné pozitivni momenty
a zazitky v domové, o détech opakované tikala, Ze tam byly ,,strasné Stastny®, nevnimala, Ze
by byl rozdil mezi détmi v domové€ a jejimi vlastnimi stejné starymi détmi. Tento postoj mé
u naratorky ptrekvapoval, obéma rozhovortim piedchazela pomérné dlouhd navstéva, kdy mi
vypravéla o svém zaméstnani v matetské skole (prace s détmi ji velmi bavi, a tak navzdory
diichodovému véku stale vede tidu), a bylo patrné, ze ma velky piehled o vyvojové psychologii
a modernich poznatcich o potiebach déti. Zdiraznovani respektu individuality nebo potieby
stalého vztahu s pecujici osobou u déti v matefské Skole bylo v kontrastu k nekritickému
uvazovani o Zivoté v détském domové. O fadé véci, naptiklad o tom, Ze déti v domové byly
vnimany jako homogenni skupina nebo Ze vychovatelé netusili nic o prostredi, z jakého déti
pochazeji, mluvila naritorka se samoziejmosti a bez jakéhokoliv negativniho hodnoceni. Az
pii mém doptavani se naratorka ziejmée poprvé v Zivoté zamyslela nad détmi z domova stejné

jako nad jakymikoliv jinymi détmi:

Vite co, co je nejhorsi? Jak se mé ptate... Jak malo jsme o téch détech védéli. Jako
z toho osobniho. Protoze kdyzZ se jim stejskalo, tak jste ho spi§ pfivinula a ,,ja vim, Ze se
ti stejska“ a hladit, pohadku a vypravét néco... Ale my jsme vlastné strasné malo védéli

o téch détech®?.

81 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zagatku 70. let) vedla Julie Kochova,
2018.

82 Rozhovor s naratorkou F (vychovatelkou v DD na pielomu 60. a 70. let) vedla Julie Kochova, 2017.
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Pozadi tohoto pohledu naratorky se odkrylo v momenté, kdy jsme se dostaly k otazkdm na jeji
vlastni détstvi. Sama se svou matkou 1 tfemi sestrami citila odstréena, malo milovana,
netspésna (,,ja byla samé ruka, sama noha, silny zapésti, $matlala jsem*®?). Citové chladna
vychova ve vlastni rodin¢ se tak zfeteln¢ promitala do jejiho vnimani pobytu déti v détském

domové, coz formulovala ke konci prvniho rozhovoru takto:

Samoziejmé jako tam je ten problém, ze ty déti nemaj ty svy rodice. Jenze ja vam mizu
fict, ze ja jsem zila v takovych pomérech, rodinnych, Spatnych, to clovéku vibec
nedochazelo, nez jsem poznala rodinu myho muze... Ja jsem se strasn¢ snazila, ale
vlastné cely leta vam byly podkopavany nohy a musela jste sama. Takze ja hrozn¢ bych
prala t€ém détem i svejm détem, aby meély tu harmonickou rodinu, ale vy vlastné

zjistujete, Ze je to ideal, ktery se malokdy povede®.

Je mozné, Ze narédtorka zazivala v détstvi totéz, co fada déti, které byly umistény do domova
z divodu ptevychovy k ,novému socialistickému clovéku®. Prestoze se v rodiné naratorky
neobjevovaly zavazné diivody tyrani ¢i zanedbavani a ani po finan¢ni strance rodina vyraznéji
nestradala, nedostatek citu stavéla naratorka principialné na roven témto zavaznym divodim

a v takovém kontextu také umisténi déti do domova vnimala:

J& si myslim, Ze nékdy je ten détskej domov pro to dit€¢ mnohem lepsi feSeni nez rodina,
ktera se rase, kde si tam ublizujou vzajemné nebo kde na to dité kaslou. Protoze tady
tteba byl ten jeden Clovek, ta vychovatelka (jmenuje podle sebe piisnou a chladnou
vychovatelku — pozn.), ale jinak tam ty lidi byli bgjecny. A tam jste vidé€la ty usmeévy,

tam na ty déti se furt nékdo usmival®.

Ptes jednu vyjimku bylo tedy umistovani déti do domova hodnoceno narétory jako pozitivni,
ochranujici déti pred patologickym prostfedim. Soucasné vSak naratofi v rozhovorech vice ¢i
méné explicitné mluvili o neschopnosti nékterych déti uchytit se ve spolecnosti po odchodu
z domova. Tyto udaje nebylo mozné nijak kvantifikovat, protoze dvé naratorky pracovaly

rowr

v domov¢e pro malé déti a vétSina ostatnich naratortt mela piehled jen o malé ¢asti déti. Stejné

8 Rozhovor s naratorkou F (vychovatelkou v DD na pielomu 60. a 70. let) vedla Julie Kochova, 2017.
8 ibid.
8 ibid.
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tomu bylo v pfipad¢ naratori-déti. Jediny odhad uvedl vychovatel z vychovného tstavu, podle
kterého a jeho kolegtli ,,se povedl kazdej desatej“*°. Vsichni naratofi, ktefi détskymi domovy
prosli se star§Simi détmi, pak jmenovali nékteré konkrétni piib&hy byvalych déti, které
neskoncCily Stastn€. Limity institucionalni péce v tomto sméru si vSak vétSina naratori-
vychovateli uvédomovala. Svou roli pak chapala v préci s détmi v Case a prostoru, jaky dostala

vymezeny socialnim odborem:

Vzdycky jsem si fikala, at’ maji aspon to détstvi pékny. Kdyz pak odejdou tady odsud
a spadnou do t&ch... Ze holky vypravély, Ze §lapaly v Praze a takovy... Prozily si ty

déti strasny véci®’.

Tento pohled sdilel i narator-vychovatel vychovného tustavu, ktery v rozhovorech velmi
zduraznoval a kritizoval chybéjici praci s biologickou rodinou jako dusledek vysokého poctu

odebranych déti:
Mozn4, ze to mohlo byt v nékterych ptipadech dobré. Ty déti mély moznost tfi, Ctyii

roky zit v prostiedi, kde byl néjakej rezim nastavene;j. (...) Ale ja jsem si nedélal iluze,

co bude, az vyjdou®®.

(..)

— Co si myslite, Ze by se stalo s t¢émi détmi, pokud by se nedostaly do té polepSovny?

Meély to rozjety do kriminalu tfeba vSichni. Protoze, nebudu tikat Corky, ty kradeze tam

byly, rodi¢e nechodili do prace...

Vzhledem k tomu, Ze narator pracoval s vysokym osobnim nasazenim a neustale zavadél nové

inovativni metody prace, ptala jsem se, zda pro néj nebylo frustrujici vénovat détem tolik

86 Rozhovor s naratorem A (vychovatelem ve vychovném ustavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.

87 Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od zac¢atku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.

8 Rozhovor s naratorem A (vychovatelem ve vychovném ustavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.
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energie s vyhledem, Ze 9 z 10 déti se pies vSechnu snahu podle néj ,,nepovede®. Pro naratora

byla odpovéd’ jednoznacna:

Ne, protoze vy jste védéla, ze tam ty déti jsou do konce Skolni dochazky. Co bude dal,

stejné neovlivnite uz®’!

V¢ékovou ohranicenost péce o déti fesily také dalsi naratorky, ovSem s podstatné mensi lehkosti.
Jedna z nich pracovala v zafizeni pro déti od 6 do 15 let a vnimala velmi negativné, ze déti
musely z domova po patnactych narozenindch odejit, piestoze se naprosta vétSina z nich
nemohla vratit doma. Stejné tak vnimaly tézce odchody déti do jiného zafizeni ob¢ naratorky
pracujici s détmi do 3 nebo 6 let, a to s ohledem na z4téz, kterou zména prostiedi zv1asté pro

malé déti predstavovala.

Na jiném misté¢ pak tentyz narator zdirazioval také materialni podminky, které se détem

vyrazng zlepsily:

To, co mé hlavné na té praci bavilo, bylo, ze se tam tém détem dalo pomoct uz jenom
v tom, ze tfeba mély svou postel. Protoze jsem pochopitelné mnohokrat byl v rodinach
v Praze, protoze déti utikaly a my jsme pro né jezdili, tak jsem vid¢l tieba, Ze mély
nafouklé gumy, duSe od nakladnich aut, v tom mély deku a v tom spaly. TakZe uz to byl
pokrok, ze mél kazdy svou deku, Ze mél pravidelné jidlo a Ze mély uréitym zpisobem

od nas nastaveny rezim®’.

Nelze odhadovat, zda byl v praxi u déti a vychovatell ¢astéjsi pozitivni nebo negativni postoj
k umisténi do domova. Korelace s nizSim dosaZzenym vzdélanim nebo nelspéSnosti v praci
naznacovana u n¢kolika naratorli neni zcela pfesnd, nebot’ nevime, jaky by byl Zivot déti, pokud
by v rodiné zustaly. Navic ani vysledky v oblasti vzdélani nebyly u déti z Gstavni péce dobré,
t1 Ctvrtiny déti odchazely po zékladni Skole na uéiiovské obory, které zaroven podle vzpominek
naratori velka ¢ast déti ani nedokoncila (vice viz Vzdélani a jeho vyznam). Podivat se mizeme

také na statistiku trestné ¢innosti déti opoustéjicich instituciondlni péci v letech 1995 az 2004,

8 Rozhovor s naratorem A (vychovatelem ve vychovném ustavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.

% Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.
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ktera se tedy tykala jen dvou naratorti-déti. Z celkového poctu se po odchodu dopustilo podle
statistiky 51 % d&ti trestné &innosti, pred a béhem pobytu pak 18 %°!, nezodpovézena viak

v analyze zUstava otazka progndzy déti, pokud by v roding setrvaly.

Vztahy s biologickou rodinou a navstévy rodic¢i v domove

Naratofi-déti byli s jednou vyjimkou odebrani rodi¢iim az ve Skolnim véku, v rodindch tedy
stravili kliCové rané obdobi, coz mohlo mit vyznamny vliv na jejich Zivotni stabilitu a schopnost
vyrovnat se s umisténim do tstavniho prostiedi (Hughes 1998, Avierzer et al. 2002). Soucasné
Ctyfi z nich se do zafizeni dostali se svymi sourozenci. Nikdo z nich dnes s rodi¢i v kontaktu
neni, rodi¢e poloviny naratord jsou po smrti a ostatni se s nimi nevidéli po odchodu ze zatizeni
domova jsem se nedotazovala na podrobnosti vztahu naratort s rodinami a ani na to, jak se na
rodice divaji dnes. Otazky k biologické rodin€ jsem pokladala velmi obecné formulované,

naratoii méli velky prostor fici jen to, co sami chtéli.

Téma se ukéazalo jako velmi tézké. V souladu s tim, Ze vétSina z nich brala umisténi do domova
jako pozitivni vklad do budouciho Zivota, mé€li naratofi vyznam své biologické rodiny po
umisténi do domova tendence marginalizovat. Celkové naratofi z téchto otazek spiSe utikali
nebo pii nich prestavali mluvit o sobé a piechazeli do obecné roviny, kdy svilij postoj
formulovali jako obecné platné tvrzeni — napiiklad ,,dit€ to tak nevnima*™ nebo ,,po takové
roding se nikomu styskat nemohlo®. Nikdo z nich nepopisoval velké styskani, pfi otazkach na
prichod do domova se tfi z nich soustfedili vyhradné na materidlni aroven, kterd byla s rodinou
nesrovnatelna. Bezpochyby mohla byt materialni stranka vyznamnym faktorem, je vSak
otazkou, zda ji naratofi jako déti, které nevédély, co je presné cekd, povazovali za tak diileZitou,

jak o tom mluvi dnes. Naptiklad tento narator se dostal v deseti letech do diagnostického tistavu

1 Ministerstvo vnitra vysledky interpretuje tak, Ze ,.toto zjisténi jednozna¢né vypovida o tom, Ze umisténi ditéte
do institucionalni péce v mnoha piipadech znamena jen jeho detenci a pouhé pieruseni socialné patologického
vyvoje, ktery po opusténi ustavu bud’ dale pokracuje, nebo se diky nevhodnym podminkédm, do nichz se vraci,
teprve nastartuje®. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Ministerstvo vnitra 2007
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a odtamtud pak do détského domova, do kterého se podle sebe dokonce ,,relativné t&sil“, a to

proto, ze byl domov umistén na hezkém miste:

Ta matka tam teda nebyla, protoze v té dob¢ zila sama, takze jsem byl zvyklej na tu
matku. Tak ta tam nebyla, ale v podstaté najist jsem dostal, spat jsem mél kde, starali se
tam o m¢, chodili jsme na vychazku, sportovali jsme, takze to bylo pfijatelny, dalo se to
snést. (...) Na jednom tom zasedani mi fekli, ze teda pojedu, ze budu jako delsi dobu uz
v détském domové ve mésté. TakZe to mi bylo n&jakych deset let zhruba. Reknéme, Ze

to je pékny historicky mésto, tak jsem se relativné t&3il*2.

Podobné akcentuje jiny narator prostfedi zamku, v némz byl détsky domov zfizen:

Mne¢ se po rodi¢ich viibec nestyskalo, nic, viibec, protoze tam to bylo krasny. To jsem
v zivoté nevidel, tak proto se mi to libilo. J& jsem nikdy na zdmku nebyl a my jsme byli
takovy, jak to fict, zaostalejSi. No, zaostaly... dost zaostaly. Protoze tfeba nevafili
svickovou nebo rajskou, jiny masa neznali. Znali jenom jeden druh masa, a to byl btcek.
Neveédéli, co to je vepiovy... jen bucek, nic vic je nezajimalo. A at’ byly Vanoce nebo
vSedni den, stejné mi dali jenom ten bucek. Dali mé do toho détskyho domova a tam
byla tiplné jina strava. Rikam, ve §kole obédy rodice neplatili, abysme znali jinou stravu.
(...) V tom décaku uZ to bylo Gplné& jiny, bramboraky, jo, normalni strava kvalitni. Doma
zékusek, to jsme fakt, nikdy. (...) V tom détskym domové to bylo krasny. Kdyz jste tam
prisli, ja nevim, jestli jste se tam byla ted’ nékdy podivat, tak jestli jsou tam jesté ty
vodotrysky. Normalné vodotrysky, hlava ryby, takova velka, jsou tam potfad? (...) Za

tou branou takovy dva vodotrysky a tam se mi to stra$né libilo, to bylo krasny®>.

Tento narator mluvi o pfijezdu do domova vyhradné pozitivn€, naopak jeho mladsi bratr pry
piijezd nesl tézce. Styskalo se mu, po ptijezdu plakal, téZce zapadal mezi ostatni déti, navic
kazdy z bratrt byl umistén na jiné oddéleni, takze vétSinu Casu travili oddélené. Narator sdm

ale bratrovo styskani vnima spiSe jako jeho slabost. Podobné rdmuje své vypravéni dalsi

92 Rozhovor s naratorem H (v DD vyristal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.

93 Rozhovor s naratorem K (v DD vyrustal od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova, 2018.
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naratorka. Také ona méla tendence za vSech okolnosti ukazovat, ze si ,,nenechala nic libit*

a méla kazdou situaci pod kontrolou, a to i jako dité:
— Jaké to bylo, kdyz vas vzali od mamy do décaku?
No byla to hriiza. Koukala jsem tam na ty déti. ..

jiny narator piitomny u rozhovoru: Brecela jsi?

roMr

Bredela. I ségra druhd brecela. A ta tieti fikala: ,,Pojd’'me pry¢“. Rikam ji, ty kravo, neser
%94

mé
Naratorka se nakonec jako jedina z naratorti vratila z Gstavu po dvou letech do rodiny, o coz
sama usilovala. Popisuje, jak matku premlouvala, aby si ji vzala zpét, pfedevsim ji v détském
domové vadil pro ni pfisny ad a chybéjici volnost. Pied ptichodem do domova chodila za
Skolu, matka byla za zasSkolactvi déti zaviend. O matce mluvi jako o ,,mamince®, pravidelné pry
za svymi détmi jezdila, pfestoze to méla do domova 120 kilometrd. Soucasné ale z vypravéni
nevyplyva, Ze by spolu po nardtor¢in€ odchodu z domova mély viely vztah, pozd¢ji se vidaly

jen sporadicky.

Za dal$imi dvéma naratory rodice po umisténi do détského domova zpocatku jezdili — 1 tak se
ale vidali velmi malo. Oba se ale shoduji, Ze s fidnoucimi névstévami se vztah postupné
vytracel, az Uplné€ ,,vySumél“. V ptipadé jednoho naritora se situace lamala okolo patnactého
roku, v ptipadé druh¢ho okolo dvanacti. Do domova byl umistén se star§Sim bratrem v Sesti

letech:

Zpocatku to bylo vlastné tak, Ze rodi¢e méli povoleno chodit do domova jednou za
mésic. Tak samoziejmé nezéalezi uplné na tom, jak ten vztah s rodici byl silny nebo
nebyl, ale kdyZ pak vidas svoje rodice jednou za mésic, tak samoziejmé ten vztah se

diky tomu méni. On se samoziejme meni, ze je pevnéjsi nebo naopak ta vazba malinko

%4 Rozhovor s naratorkou M (v DD vyristala dva roky v poloving 80. let) vedla Julie Kochova, 2018.
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vyprcha, coz se stalo mné¢, a to znamena, ze ja jsem pak ve findle nékdy kolem 12 let,

tak uz jsem pak ani néjak netouzil po tom jit domt*.

Navstévy byly pro vSechny naratory-déti emocné velmi ndrocnou situaci. Za polovinou
naratort rodice nepfijeli do domova nikdy a podle viech naratori byla takovych déti vétsina®®.
Prave navstévy a déle odjezdy nékterych déti na Vanoce nebo prazdniny jmenuji naratoii-déti
jako chvile, kdy nejvice prozivali nepfitomnost rodi¢ti. V domovech podle nich néavstévy
probihaly o navstévnim dnu, zpravidla v nedéli, a to bud’ kazdy tyden (to popisuji naratofi
z menSich zafizeni), nebo jednou za mésic (naratoii ze zatizeni pro 50 a vice déti). V urceny
den mohli rodi¢e dorazit, aniz by se bylo nutné piedem ohlasit. To vSak vedlo k tomu, Ze déti

do posledni chvile netusily, zda za nimi rodice pfijedou, nebo ne. Takto vzpomina narator, ktery

s bratrem v détském domové vyrustal:

Samoziejmé vSichni vZdycky ¢ekali na tu jednu nedéli v mésici, kdy ty rodice miiZzou
pfijet, a ocekavali, Ze to nejlepsi se vraci zpatky do zivota, Ze jo, ale kolikrat to bylo
Spatny, jo, Ze se to vlastné nestalo. Pak tejden potom pfisel jenom dopis nebo pohled

nebo vibec nic.

— Vy jste védéli doptedu, jestli za vami rodice ptijedou, nebo neptijedou?

To je velmi obecny, nékdy to déti védely, nekdy ne, ale spis ne, spis§ tak néjak jsme
vzdycky ocekavali, jako Ze pfijedou. Malokdy, co si pamatuju, tak malokdy ty déti

pfedem védély, ze ty rodice nepiijedou. To znamend Ze kazdou tu nedé€li, tu jednu

v mésici, vSichni jakoby vstavali s radosti, ze o¢ekavali, Ze ty rodice piijedou.

(..)

95 Rozhovor s naratorem J (v DD vyristal od zac¢atku 80. let ptes pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

% To rozporuje Rezoluce Néarodniho sdruzeni détskych domovi v CSSR (18. 7. 1968, &. 24 236/68-12), ktera
vyslovné uvadi, ze ,,pfevazna vétSina nasich déti, jez odesly ze Spatného nebo nevhodného rodinného prostiedi (v
celostatnim prumeéru v 70 % dokonce na soudni usneseni), udrzuje podle tendenci naSich pravnich ptredpist i
nadale styk se svym rodinnym prostiedim.* Jde vSak o prezentaci vlastni ¢innosti, a tak mohly existovat neptiznané
rozpory mezi deklarovanym stavem (umoziovat styk s rodinou) a skutecnosti. Na jiném misté rezoluce se také
uvadi, ze ,,navstévy rodin neptinaseji détem zisk* — i to tedy miize znacit neochotu domovi kontakt s biologickymi
rodinami umozinovat.
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Bylo to celkem smutny, abych fekl pravdu. Protoze za nékteryma rodice viibec nejezdili
a za n¢kteryma sporadicky a za nékteryma velmi pravidelng, kazdy mésic, a samoziejmée
ted’ jim pfivezli néjaky darky, n€kterym nepfijel nikdo, takze to bylo takovy celkem
emocné narocny bych tekl, zvlasté pro ty, pro které ta vazba rodinna byla mnohem
silngjsi, a ja si pamatuju, ze zpocatku, kdyz za mnou ty rodice jezdili, tak to bylo izasny,
a samozfejmé, kdyz vynechali, tak to vnima to décko, Ze tfeba to berou osobné, Ze je

chyba v nich a tak dale, Ze rodi¢e nemaji zajem®’.

Naratofi-déti neméli kontakt s rodi¢i zadny nebo minimalni; nikdo z nich nevzpominal ani na
to, ze by jim rodice slibovali, ze si je vezmou zpatky. Soucasn¢ vSak u nékterych déti
komplikoval kontakt s rodi¢i odchod do adopce — jen obyc¢ejny dopis se pocital jako projeveni
zajmu rodicl o dit¢ (vice viz Adopce). Vzpominku na plané sliby rodic¢ii ma naratorka, byvala

vychovatelka:

Ty rodice spi$§ pfisli sem nebo jim napsali dopis. V dopise vzdycky stdlo, ze uz
malujeme a uz vam pripravujeme pokoj. A tak to trvalo tieba dva, tfi roky. Pak zase
napsali, Ze se jako néco ptihodilo, ale ze uz to brzo budou mit. A takhle prosté ty déti

drzeli v takovym jakoby napéti.

— Jak to prozivaly ty déti?

No, bylo jim to samoziejmé lito jako. Chtély, aby ty rodice ptichézeli, ale néktery nebylo
mozny sem n&jak dostat. Kdyz to dit¢ dostalo né&jakej ten dopis, kterej jsme mu potom
ptecetli, Ze tfeba jesté neumélo Cist, tak jako pofad se t€Sily na to, Ze ty rodice piijdou

nebo Ze oni pijdou teda zpatky do ty rodiny. Ale bohuzel jako tohle to se nestavalo®®.

Jin4 naratorka zminuje zklamani déti, za kterymi rodice nepfijeli na navstévu:

97 Rozhovor s naratorem J (v DD vyristal od zacatku 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

% Rozhovor s naratorkou C (vychovatelkou v DD od roku 1989 dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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Pamatuju toho velkyho Jirku®, Ze ten zas ¢ekal na tatu, mél nachystany darky a tata
nepiijel vibec. To obrecej ty déti, at’ jsou velky nebo mensi, Jirkovi tenkrat bylo

téinact...'%0

Soucasné vsak pro vychovatele i uskutecnéné navstévy predstavovaly spise problémy, nez ze
by je povazovaly za piinosné. U vychovatelti hralo v tomto sméru vyznamnou roli jejich
ochranitelské poslani, které ve své praci citili. Chranit se déti snazili pfed vSemi negativnimi
vlivy, které identifikovali; jednim z nich byla z jejich pohledu i vétSina biologickych rodin.
Neslo jen o zavazné divody jako tyrani ¢i zanedbavani, ale 1 socidln¢ velmi slabé prostiedi, ze
kterého déti pochazely a které rodice vychovatelim a détem pfi navstévach ptipominali. Rodinu
jako negativni vliv vyhodnocovali vychovatelé nej¢astéji ze Spatného stavu déti po ptichodu do
zafizeni (vice viz Divody umisténi do domova — a byly viibec znamé?) a také prave z absenci
2101

nebo podob navstév rodict™”'. Ve vzpominkéch na kontakty s biologickymi rodinami zmitiuji

naratofi-vychovatelé pfedevsim negativni zazitky:

Kdyz pfisly z ty rodiny, hlavné teda z téch socialn¢ slabejch rodin, hlavné ty cikéni, tak
tam né&jak aby nemély asi ty socialky problém, protoze se stavalo tieba, Ze nam ptivezli
dit¢ a ted’ na ndvstévu pod okna pfisla horda cikanii. A jednou tam doslo, ja jsem
neslouzila ten den, ale doSlo tam k n&jakymu konfliktu a oni vymlatili okna, jo.
Kamenama tam vytloukli okna, nastésti tam byly sité, takze to né¢jakym zpiisobem nikdo

se nezranil, protoZe vytloukli okna u loZnice, déti byly na druhy strané v hernach...!%?

Agresivné se podle naratorii nekteti rodi¢e chovali kviili samotnému nesouhlasu s odebranim
ditéte z rodiny nebo kvuli pravidlim, ktera v zafizeni fungovala a na ktera si déti st€Zovaly
(vCetné napiiklad ostfihani zavSivenych déti nebo povinné Skolni dochazky, kterou nckteti
rodi¢e povazovali za zbytecnou). Dva z naratorti zminuji situaci, kdy museli na rodi¢e zavolat

policii. Zdrojem konfliktl byly 1 finance, protoZe rodice museli za pobyt ditéte v zatizeni platit.

9 Jméno zmé&né&no — pozn.

100 Rozhovor s nardtorkou G (vychovatelkou v DD od za¢atku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.

101 Dale ze spisti a malokdy z vypravéni déti. Byvaly vychovatel z vychovného tGstavu pak vzpominal, Ze pfi

utécich deti pro né domil osobné jezdil, a tak podminky v rodinach sam vid€l.

102 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do za¢atku 70. let) vedla Julie Kochova,

2018.
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,Vétsina rodi¢t to brala jako trest i pro ng&“!*

vypravi byvaly vedouci vychovatel
z vychovného ustavu. Jind vychovatelka z détského domova pro nejmensi déti zminuje

poplatky a ptistup biologické rodiny v tragické souvislosti:

Brala jsem si kluka domu, pak si pro n¢j pfijela ta rodina a vzali si ho, protoze kdyz byl
v kojeneckym ustavu, tak tam neplatili né¢jak poplatky, nevim jak, a kdyz pak ptisel
k ndm, museli za n¢j zacit platit, tak Ze si ho vezmou domu. Bylo to prostfedni dité
v roding, ten prvni a posledni vypadali jinak a ten tata byl presvédcenej, ze to dité neni
jeho. A choval se k nému velice osklive. Neékolikrat skoncil uz jako kojenec v nemocnici
s podezienim na tyrani, takze byl v tom kojenidku, od nas pak si ho vzali domi a po par
tydnech ja jsem je potkala nékde venku, tak jsem se k nim hlésila. Ty dvé déti
nastrojeny, boticky, ponozticty a ten Honzik bos. A v néjakym takovym otfesnym
obleceni. ,,Honziku, fikdm, kde mas§ boty?* — ,,On je nechce nosit.“ Tak to uz bylo
takovy jako a potom za pér pfiSel zmlécenej Sniirou od Zehlicky, zmodienej... To bylo
tak vesely dité, kdyz si ho brali, a pak se vratil upln¢ otupély dité, opravdu Spatny. Tak
j& jsem s nim tenkrat jezdila na patologii, ho fotili, aby to bylo jako zalovatelny, no, a do
toho pfiSla amnestie a nedélo se nic. Tak domt ho ale uz nedali, pak Sel do n¢jakyho

jinyho détskyho domova a nevim...!%

S biologickymi rodinami béhem umisténi ditéte nikdo nepracoval a méalokdy se stavalo, Ze by
se dit¢ do rodiny ze zafizeni vratilo. VSe bylo podfizovano myslence, ze socialistickou
pfevychovu zajisti fadné jediné stat, podminkou tedy bylo odstaveni biologické rodiny, ktera
by pfevychovu mohla narusit. Jednim z prostfedkd, ktery mohl mit vyznamny vliv na ¢etnost
navstév a zachovani kontaktu, bylo umistovani déti daleko od mista bydlisté rodicia. Ve
vypravénich takovou praxi jmenuje polovina naratorti napfic roky, mozné vysvétleni nabizi tato

naratorka:

(...) ale oni to délali tak, ze se snazili ty déti umistit do détskych domovt daleko od

puvodniho bydlisté. ProtoZze za prvy neméli penize a za druhy je to pfestalo bavit

103 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie

Kochova, 2018.

104 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zacatku 70. let) vedla Julie Kochova,
2018.
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dojizdét nékam daleko. Takze tam byly déti 160 kilometrd, 100 kilometri'%, prosté
<106

riuzné
Jind naratorka popisuje umisténi v severo¢eském domové az ze Slovenska. Totéz vzpomina
narator, ktery byl s bratrem umistén nejprve 90 kilometrti od rodi¢ii a az o nékolik let pozdé;ji
se oba pifesunuli do bliz§iho domova. Pfipomina, Ze i nékolik desitek kilometri mohlo byt

velkou piekazkou:

Ona kolikrat ta vzdalenost téch domovii pro ty rodi¢e byla celkem velkd, Ze to
znamenalo tfeba dvé hodiny cestovat tam a zpatky, takze to bylo celkem naro¢ny
a finan¢né ndrocny taky a oni kolikrat ty rodice, o kterych se bavime, neméli moc

pen&z'?’.

Obecné nebylo udrzovani kontaktu déti s biologickymi rodinami podporovano ani ze strany
vychovatell. VSichni narétofi z fad vychovateli 1 déti se shoduji, Ze téma rodiny bylo otevirano
minimdlné a pokud o ném nezacalo samo dité, vychovatelé¢ ho sami neiniciovali. Takovou
zkuSenost méla i jedna z naratorek-deti, ktera se az ve 14 letech dozvédéla, za jakych okolnosti

byla ve 2,5 letech odebrana z rodiny a Ze ma sourozence:

— Od koho ses dozvédéla nebo nedozvédéla, co se délo doma, kdyZ jsi byla v tom

dé&caku?

Od koho? Od toho myho bratra. Kdyz uz jsem zacala mit tro§ku rozum, tak jsem se

ptala, to je jasny.

— Ale pted tim jako jste na to nenarazili?

Ne. M¢ to nezajimalo, ja jsem byla maly dité.

105 K onkrétni mésta byla z ditvodu zachovani anonymity naratorky nahrazena kilometrazi — pozn.

106 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zagatku 70. let) vedla Julie Kochova,
2018.

107 Rozhovor s naratorem J (v DD vyriistal od zacatku 80. let pfes pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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— Pamatujes si, Ze bys to néjak fesila nebo netesila, pro¢ najednou jsi tady?
No jasny, zZe jsem to feSila nebo Ze si to pamatuju. Na to nezapomenes.
— Ale jako jestli ses zajimala o to, co se stalo?

Tak jasn€. KdyZz jsem zacla bejt v puberté, tak si fikam hele, pro¢ jsem v tom domove?
Tak mi na to vychovatelé odpovidali, fikali mi, Ze jsem asi nejspi$ byla nechténa, coz
jako potvrdili, a pak jako diky brachovi, kterej udé€lal nastésti pruser, jinak bych
neveédéla, ze mam sourozence. TakZe pak jsem se zacala zajimat vic, obratila jsem to i
negativné na moji tetu, Ze mi to netekla... Jako ona mi to fekla, ale nechtéla mi fict
uplné pravdu, az potom, kdyZ jsem dostala spisy zdravotni, tak jsem si to procetla a pak

uz to jelo.
— Bylo to tam podrobny?
Jo, jo. To se mi normalné chtélo brecet'%,

Je pravdépodobné, Ze vychovatelé chtéli naratorku skutecné chrénit pted realitou, a proto ji
stejn¢ jako ostatnim détem biologickou rodinu nepfipominali. Podle naratori-vychovatelti
vétsSina déti o kontakt se svou biologickou rodinou ani nestala. Naptiklad détem, vcetné téch
predskolnich, se podle vétSiny obou skupin naratori styskalo minimélné. To je ale malo
pravdépodobné. Casta je naopak pozitivni predstava nebo piimo idealizace rodicd, a to
navzdory chladnému prostfedi, nezdjmu nebo nasili prozitému v biologické rodin¢ (Bowlby

1958, Priel 2007).

V piipad¢€ naratori-déti tedy mohlo jit spiSe o to, Ze své styskani ve vypravéni (podvédom¢e)
potlacili nebo marginalizovali, protoze by mohlo oslabovat jejich pozitivni narativ détského
domova jako z4chrany a Sance na lepsi zivot. Styskani by také mohlo byt brano jako projev
jejich slabosti a vétSina naratorti se pfitom v rozhovorech soustiedila na to ukazat, Ze méla
situaci pod kontrolou a Ze je s détstvim vyrovnanad i dnes; miZe jit o obranny mechanismus. Ve

vypravéni této naratorky je patrné, Ze si nechce pfipustit, Ze ji jako ditéti rodina, o niz dnes Vi,

108 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyriistala od poloviny 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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ze ji tyrala, mohla chybét. Podtrhuje to 1 budoucim cCasem. Pfesto tomu tak minimalné pii

navstévach nebo prazdninach pravdépodobné bylo:

— Styskalo se ti?

Jako po rodi¢ich? To se mi nikdy nestejskalo a stejskat nebude. Tak jako byly tam
chvile, pro¢ nemam tu mamu, pro¢ nemam toho tatu. To je jasny, ze jo. Hlavné bylo

smutny to, kdyz jsem z@istavala v domové a vSichni odjizdéli. To bylo takovy...!%

Na stran€ naratorii-vychovatelit mohlo jit rovnéz o snahu ukézat détsky domov jako misto, které
bylo pro déti bezpecné a dobré, anebo si styskani déti skuteéné nemuseli vSimnout. Tato
naratorka z domova pro déti od 3 do 6 let si styskani vS§imala, piesto podle ni nebylo pfili§
vyznamné a za diilezitéj$i povazovala spokojenost déti:

110

Az na toho malyho' " si skutecné nepamatuju, ze by si tam n¢kdo moc stejskal nebo

tfeba... Oni byly stra§né $tastny tam'!!,

Uplné jinak neZ ostatni naratofi na vztah déti k rodi¢tim vzpomina vychovatelka, ktera zacala
v détském domové pracovat az kratce pred revoluci. Za rodi¢i dokonce vychovatelé aktivné
vyjizdéli. Ve vypravéni nardtorky se poprvé objevuje, ze rodice détem skutecné chybéli a ze

vztah k rodi¢lim mély 1 déti, které sami od sebe rodi¢e nenavstévovali:

No, rodi¢e mély déti radi. Rodice mély radi, rodi¢e potom sem n&kdy zacali pfichazet
taky, a tak jsme to fesili tak, Ze kdyz ti rodice dlouho nesli, tak jsme jeli na vylet. Jeli
jsme na vylet a ty rodice jsme jeli navstivit. A to bylo vzdycky takovy docela drsny pro
nas, protoze jsme vystoupili tfeba z vlaku, a jak oni spéchaly, jak oni Gplné utikaly, aby

tam uZ doma prosté byly, tak tfeba to nesly ani po cesté, vzaly to ptes néjakou louku, uz

109 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyristala od poloviny 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

110 poiad strasné plakalo a nepomahalo nic a ,,domil a dom@i a domit“, upoutavani pozornosti, pozornosti, kterou
¢loveék mu vénoval. ,,Pojd’ tdmhle a jesté si vytvotime...“ AZ mi n¢&jak dosly sily a fikam: ,,Vis co, tak béz.“ No a
muzu vam fict, Ze se rozbehl. A Ze se rozbehl takovym stylem, Ze j& jsem rychle sehnala uklizecku k t&ém détem a
letéla jsem za nim a chytla jsem ho az tady (ukazuje na ruce, kde byl domov a kde ho chytla)... No byla jsem uplné
hrtizou bez sebe, tim tempem ficna, jak jsem letéla za nim. A ten mél teda takovej foft, Ze v Zivoté bych mu to uz
netekla.

1 Rozhovor s naratorkou F (vychovatelkou v DD na ptelomu 60. a 70. let) vedla Julie Kochova, 2017.
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jenom aby tam doma byly jako. Ale potom se zase radi vratili sem. Ale prosté ty rodice

mély radi, to jo.

(..)

Ony si to vzdycky pro sebe ty rodice jako... Jak bych vam to fekla... Ty rodice pro né
byli potad jako rodice. A n¢kdy se stavalo, ze celou dobu se rodice neobjevili, ony tady
v poklidku zily, vS§echno jsme se snazili, aby jako m¢ly, a pak jednou pfijeli rodice a oni
na vas jakoby v té chvili zapomnély uplné a ty rodice pro né byli tplné na prvnim miste.
I kdyz je tieba ti rodice zklamali. Ale oni jim to jakoby odpustily a prosté byli to jejich
rodice!!2.

Samostatnou kapitolou bylo umistovani sourozenci. Dva naratofi maji zkuSenost
s rozmisténim sourozencti do n¢kolika zafizeni — nikdo tak nezlstal s bratrem nebo sestrou.
Dalsi dva naratofi pak byli sice umisténi do jednoho domova, ptifazen vSak kazdy byl k jiné
skupiné. Oba vzpominaji, Ze se sourozencem brzy ztratili kontakt a vztah se uz nikdy nepodatilo
obnovit. Soucasn¢ doteni naratofi vnimaji rozdéleni negativné a je jim lito, ze maji mezi sebou
dodnes odstup. Tento narator sim od sebe nemluvi o tom, Ze by rozhodnuti umistit ho do jiného
zafizeni, neZ kde vyrlstali jeho dfive odebrani star$i sourozenci, nebylo spravné. Naopak
pfipomind, ze ho mohli stdhnout ,,do Spatné party* a umisténi do domova ho podle né;
zachranilo. Se sourozenci uz poté vztah nikdy neobnovil. Z této vzpominky je vSak patrné, ze

sourozeneckému vztahu piiklada zvlastni vyznam:

A bratry jsem vlastné od té¢ doby vid¢l akorat jednou a to bylo uz... na svatbé toho

Karla!''®, toho tietiho bratra... TakZe to mi mohlo byt dejme tomu tak do dvaceti let.

TakZe v sou¢asné nevim, kde jsou bratii, v soucasné dobé& vim, Zze matka zemiela''*,

112 Rozhovor s naratorkou C (vychovatelkou v DD od roku 1989 dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.

13 Jméno bylo zménéno — pozn.
114 Rozhovor s naratorem H (v DD vyrtistal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.
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Romskeé déti v détskych domovech

V ceskoslovenskych ustavech byla od pocatku velkd ¢ast déti romského ptivodu (Henschel
2016). Socialisticky stat uplatiioval teorii, ze Romové jsou v disledku historické diskriminace
,»zaostali“ a ikolem statu je zajistit jejich pfevychovu a zrovnopravnéni. Zacatkem 50. let tak
byly z legislativy odstranény pasdze tykajici se ,,0sob zijicich cikanskym zpiisobem Zzivota®
a napiic republikou se zacalo experimentovat se zplisoby prevychovy, logicky zapocaté u déti.
Vznikaly naptiklad internatni $koly, kam byly umistovany odebrané déti!'>. Znamenalo to pro
né $anci na vzdélani, ale zarovet trauma z odtrzeni od rodiny'!'® (Hlavackova 2008). Jednim
z takovych ,.experimenti** byla §kola v Kvétusing na Ceskokrumlovsku, kterou proslo b&hem
deseti let na tfi sta odebranych déti. Se sedmi z nich nahrédla v ramci své diplomové prace
studentka romistiky Tereza Sebové oralné historické rozhovory, z nichZ vyplyva, Ze jako byvali
zaci vnimali své umisténi v Kvétusing vice ¢i méné pozitivné, a to bez ohledu na pfiznana
traumata. Naratoii oceniovali pravé vzdelani nebo materidlni podminky, které by jim ve
vlastni roding nebyly umoznény (Sebova 2009). TotéZ vzpominali v rozhovorech mi naratofi
romského plivodu (CEtyti ze Sesti déti). Soucasné se ale jejich zpétné vidéni umisténi do domova
nijak neliSilo od déti ,,vétSinového etnika®. Podle naratorti byla romskych déti v zatfizeni
vétSinou necela polovina, coz odpovida statistice z roku 1982 uvadéjici 42 % (Henschel 2016).
Vyjimkou je vypravéni nardtora-vychovatele z vychovného Ustavu, ktery si vzpomina jen na
dvé az tfi romské déti ro¢né; do zatizeni pry byly umist'ovany zcela vyjimecné. Naratofi etnicitu
zminovali sami od sebe; vétSinou pii otazce na skladbu déti v domové, a to aniZz bych

naznacovala, zda mam na mysli etnicitu, stafi déti nebo jejich ptivodni rodiny.

Vsichni naratofi romského ptivodu se jako déti setkaly s rasismem. V domovech podle nich byl

viceméné vyjimeeny'!” nebo $lo spise o legraci. Negativni reakce ale zazivaly mimo domov.

15 Navzdory mnoZstvi takovych $kol — napiiklad zafizeni v Sobésukach u Zatce, v Melé&i u Opavy, v Karlové vsi
na Kfivoklatsku — ale zfejmé neslo o oficialni strategii (Pavelcikova 2004).

116 Experimentem se zabyvala ve své diplomové praci ,,Skola Miru® v Kvétusing 1950-1954 (a jeji pokratovani
na Dobré Vodé u Prachatic) — kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let také Tereza Sebova zkoumajici ho
optikou ordlni historie. Jak autorka uvadi v zaveéru vyzkumu, byvali zaci vnimali své umisténi v Kvetusing€ vice ¢i
méné pozitivné, a to bez ohledu na pfiznana traumata. Oceniovali vzdélani nebo materidlni podminky, které by jim
ve vlastni rodin€ nebyly umoznény.

7 Na reakce déti vzpominala jedina naratorka-vychovatelka:
A vy jste mluvila o tom, Ze tu bylo hodné€ romskych déti tenkrat, vnimaly to néjak mezi sebou, kdo bilej,

cernej, modrej, jakejkoliv?
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Prozaicky o tom mluvi naratorka, ktera zaroven zduraziiuje, Ze ona sama je se svym ptivodem

vyrovnana:

Urcite jako nadavali nam ,,déti z décaku, Cerny huby*, ale ted’ si z toho délam prdel. Ale

jako j4 tu barvu nezménim a bud’ mé budes takhle brat, nebo se na mé vyser!''®,

Naratorka ukazuje na narocnou pozici romskych déti. Na nekterych chtél ukéazat systém, ze
pievychova je mozna (viz $kola v Kvétusing!!'?), jiné déti mély potiebu ,,obstat” samy pied

sebou:

Bylo to téZky. O to vic si jako jdu za svyma cilema a chci jako dokadzat sama sobé hlavné
— a dokazuju si to, coz je dobie, Ze 1 kdyz jsi Cernej, mas né&jakej ten hendikep, jak se
tika, da se to'?°.

Naréatorka vzpomind, ze mladsi déti véetné ni poznamky spoluzakt nékdy oplakaly, utéSovaly

je tety. Svérazny zplsob boje s rasismem u spolecnosti zvolil feditel narator¢ina domova:

Ten Honza!?!, ten feditel, nas docela hodné dobie pfipravoval, hodné dobie. My jsme
tteba byli v Praze, mohlo nam bejt 12, 13 a jeli jsme na Matéjskou pout’. A Honza cht¢l

si koupit n¢jakou muziku, takze jsme §li vSichni do toho obchodu, tam ty ¢erny huby,

Jo, fesili, fesili. Ja vim, Ze jsme méli hoSinu, takovyho blond’aka, a on byl takovej trosku to. A ten kdyz
jako, tak jim zacal nadavat, ale oni se jako semkli dohromady a p&kné si to s nim vyfidili. Jo, to byla
rivalita trochu mezi nima, vzdycky.

Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od zacatku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
118 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyristala od poloviny 80. let ptes pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

119 Zacatek 50. let provazela fada experimentii nové podoby péce o ohroZené déti. Jednim z nich byla napiiklad
$kola v Kvétusing na Ceskokrumlovsku, z niZ se stal internat a détsky domov pro romské skolaky. Béhem let 1950
az 1960 proslo domovem na tfi sta odebranych déti; smyslem bylo rozbit tezi o nevzdélavatelnych Romech.
Navitévy v domové byly znaéné omezené, néktefi rodice se s détmi nevidéli i nékolik let (Sebova 2009). Na jedné
stran€ stal uspech v podob¢ vzdélani, tehdy vétS§iné Romia nedostupného, na druhé stran¢ trauma z odtrzeni od
rodiny (Hlavackova 2008).

120 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyriistala od poloviny 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

121 Jméno zmé&néno — pozn.
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ze jo, na nas koukali a on schvaln¢ nahlas fekl: ,,Vy déti z décaku, ¢erny huby, tleskejte,

abyste nekradly!*. TakZe on m4 takovej dobrej humor'?2. (smich)

Nikdo z naratord-déti se nezmiiuje o tom, ze by vychovatelé pristupovali k détem na zékladé

etnika rozdiln€. To naopak vzpomina byvala vychovatelka z domova pro predskolni déti:
— Délal mezi zaméstnanci n¢kdo rozdil, jestli je dité bilé, cerné, modré, jakékoliv?

Je to osklivy, ale i takovi tam byli. Podle etnika. V pfevazny vétsing€ ty cikanci byli

vzteklej$i. Vzdorovitéjsi, hlasit&jsi. Takze tézko fict, podle etnika'?,

Naratorka naznacuje, ze u vychovateli mohlo jit také o temperament, ktery je ale zpravidla
uromskych déti zivEéj§i. Naopak bez ohledu na temperament mély tyto déti podle ni
znevyhodnénou pozici u ndhradnich rodi¢i — ti si ve vétSing prali ,,bilé* déti (vice viz Adopce).
Naréatorka mluvi o netoleranci ndhradnich rodic¢u kriticky. Jako vychovatelka sama ocefnovala
na détech spisSe jejich zivost, Sikovnost a bystrost a kritizovala, pokud brali ndhradni rodice za

rozhodujici hledisko etnikum.

Z hlediska rodicovskych vztaht dvé naratorky-vychovatelky pfistup romskych rodict
vyzdvihuji. Podle nich si ¢astéji brali déti na vikendy nebo za nimi jezdili na navstévy. Jedna

z naratorek ocefiuje i jejich srdecnost:
J& jsem vzdycky fikala, Ze rodice romskejch déti jsou lepsi neZ rodice téch bilejch. (...)
—V ¢em se vam zdali lepsi?

Ze by za ty déti... Neexistovalo, Ze by méla mama tieba, tieba jo, nevédéli jsme to, ale

na mé aspoii tak plisobily, Ze by ta mama neupiednostnila chlapa pied ditétem. To teda

wevr

122 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyrtistala od poloviny 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

123 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do za¢atku 70. let) vedla Julie Kochovd,

2018.
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byly takovy chladny, jako kdyz mé povinnost pfijet na navstévu za tim ditétem. Ty

cikansky rodice byli daleko lepsi. Nebo aspoii j4 mam takovej dojem!?.

Druha naratorka také ocenovala, ze romsti rodice jezdili Castéji na navstévy, zaroven si ale
stézovala, Ze se jim od nich déti vracely v disledku Spatnych hygienickych podminek zavsivené

nebo s koznimi infekcemi.

Celkové téma etnicity naratofi v rozhovorech otevirali minimalné. VétSina z nich vnimala
vysoké zastoupeni romskych déti zfejmé zcela pfirozené a nepovazovala za dualezité etnicitu
s jakymikoliv specifiky spojovat. Odebirani romskych déti z rodin vnimali naratofi podobné

jako byvali Zaci kvétusinské Skoly — optikou Sance na lepsi vzdélani a materialni zdzemi.

Komunistickd ideologie

Vliv komunistické ideologie na fungovani détského domova nepatfil k explicitnim otdzkam,
téma se ale pfesto objevilo ve vSech rozhovorech. Podstatné vice ale rezonovalo u byvalych
vychovatell, déti ho zminovaly jen okrajové a jen minimalné¢ ho spojovaly s vlivem na
kazdodenni Zivot v ustavu. Naratofi-vychovatelé pak ideologické hledisko reflektovaly pfi
vzpominkach na komunistické oslavy a politické presvédceni koleglh a predevSim vedeni.
Fungovani socialistického statu obecné se pak objevovalo ve spojeni s patrony domovil
(brigady socialistické prace pfi regionalnich podnicich; vice viz Materidlni zdzemi Gstavil) a se

spolupraci s podniky u zletilych déti opoustéjicich zatizeni.

Naratofi-vychovatelé se shoduji, Ze vedeni a fadovi zaméstnanci byli zpravidla odliSného
politického piesvédéeni'?®. Zatimco feditelé byli dosazovani a pro vysoké pozice byla politicka
piislusnost klicova, vychovatelé (a ¢astecné provozni pracovnici) prichazeli do tistavi mnohdy
proto, ze jinde praci pravé z divodu svého odlisného politického presvédceni sehnat nemohli.
Ptipadné proto, Ze nemohli studovat nebo pracovat ve vybraném oboru a do domova se dostali

souhrou nahod diky volnému pracovnimu mistu v regionu. Jeden z naratort vzpomina, ze jako

124 Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od za¢atku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.

125 O politickych nazorech se s kolegy nebavili, navzajem je ale obecné znali.
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burzoazni dité¢ nesmél pokracovat ve studiu na vysoké skole, az béhem pracovniho poméru mu
bylo umoznéno studovat specidlni pedagogiku. Tu jmenuje jako moznost pro studenty

V rozporu s rezimem i jiny narator:

Ty specialni pedagogové byli troSicku posunuty jinam. (...) Za socialismu ta specielni
pedagogika a tyhle, tam odchazeli ti, co nesouhlasili s tim rezimem, jo. A myslim si, Ze
méli takovej jakoby moralni kredit. Takze jestli s tim moralnim kreditem pfistupovali
i s téma détma, vedli je takhle, jo, ja si to nepamatuju, jestli ndm fikali, komunisti jsou
dobry, nebo ne. U nékoho to bylo z pfesvédceni, u nékoho to byla povinnost, jo. Ale
z ty specielni pedagogiky odchazeli pravé ti, co nemohli ucit, Ze ten rezim je nechtél
pustit pied tabuli, pred déti'?®.

Specifickym piipadem pak byla prace v polepSovné, kterd se podle naratora dostavala ,,za
trest”. Ve vychovném tUstavu pracovali naptiklad 1idé vyhozeni ze $kol; narator vzpomina na
ptiklad kolegy, ktery po nedobrovolném odchodu ze $koly musel rok pracovat jako zednik
a nasledn¢ dostal misto ve vychovném ustavu. V ptipadé détskych domovi a vychovnych
ustavi byla podle naratorti na pozici vychovatele potieba stfedni pedagogicka skola, nastavba
vychovatelstvi nebo vysoka skola (kterou ale mél malokdo). Rada z nich si ale vzpomnéla i na
kolegy bez pottebné kvalifikace, a to nejen na pozicich pomocnych vychovatell, no¢nich
vychovatelli nebo provozniho personalu, kde kvalifikace vyZadovana nebyla. Stejné tak
nemuseli mit pedagogické vzdélani tidici pracovnici. To se v jejich vykonu prace odrazelo
v kaZzdodennim chodu ustavu podle vétSiny naratori, ktefi nekvalifikovaného feditele, ptipadné
feditele s nizkymi kompetencemi pro praci v oboru, v ur¢itém vyseku kariéry nebo kontinudlné
zazivali. [lustrativni je vzpominka naratora-vedouciho vychovatele z vychovného ustavu, podle
kterého pracovali v zafizeni dva komunisté — feditel a topi¢ — a ,,nds ostatnich Ctyficet bylo

naopak, méli jsme ¢erny puntiky*:

— Jak to bral feditel, Ze se mu sem dostavali oponenti ideologicti?

v

z nas ze vSech. On mé¢l institut dvouletej, ale byl kovanej soudruh! To tehdy museli bejt

soudruzi. (...) Kdyz citil, Ze mam navrch odborné, coz bylo pak ¢im dal tim vic, tak mé

126 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyristal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.
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vzdycky ideologicky zazdil. Jednou mi tieba tekl: ,,Va$ syn bude chtit jit taky na

gymnazium, vid'te? Ale v&d&l, Ze praci délame velice kvalitng a nechal nas'?’,

Naréator na osobu feditele, ktery se ve funkci udrzel vice nez dvacet let a odvolan byl az po
revoluci, vzpomina spiSe s usmévem. Napiiklad zminuje, Ze feditel se naucil pét latinskych
slov, ktera pouzival, aby vypadal vzdélanéjsi, a oni jako vychovatel¢ se tomu mezi sebou smali.
Soucasn¢ ale narator hodnoti pozitivné, ze diky nizkym kompetencim feditele ziskal navzdory
opacnému politickému ptesvédceni jako vedouci vychovatel v ustavu velky vliv na ptimou
praci s détmi — feditel nebyl odborné prace schopen, soucasné si ale dobré pracovni vysledky

vedouciho vychovatele uvédomoval a nechaval mu prostor.

Naopak c¢tyfi naratofi si vzpominaji na konkrétni feditele, kde politické hledisko prevazilo nad

velmi zavaznym chovanim a nebranilo jmenovani do funkce nebo nebylo piekdzou pro jeji

v Vv

My jsme tady jednou méli takovyho feditele... Bylo podezieni na zneuzivani tady. To
bylo Sileny, to byl Sileny rok tady. On tady byl kratce. Protoze tenkrat ta jedna hol¢ina
se podiezala. A vyslo najevo takovy... A to nechdpu do dneska, jak se mohl dostat na
takovou pozici. Chlap, kterej, on udajné néco bylo uz pred tim, nez ptisel sem, oni ho

pak zavfeli. Ale bylo to... byla kriminalka tady... a ty déti mezi tim'%.

U ostatnich feditell, které naratofi jmenuji, $lo o kradeze — at’ uz finan¢nich prostfedkt domova

(tak, Ze nasledné nezbyvalo na potieby déti), nebo dodavek materiali ¢i potravin:

Protoze jsem kousek bydlela, tak jsem tam tfeba §la okolo a vidéla jsem auto, Ze ptivezlo
pomerance, banany, tenkrat v podstaté podpultovky, tak jsem si fikala fajn. Uplynul
jeden den, druhej den, tfeti den... a nic jsem nevidé€la. Nic ty déti nemély. Tak jsem $la
za hospodatkou do kuchyné a co jako: ,,Jsou nezraly nebo jak?*“. A ona: ,,MIE, nic jsi

nevidéla, nikdo nic nevidél...“ (...) No a pak to zacalo, Ze s jidlem roste chut. (...) Tak

127 Rozhovor s naratorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie

Kochova, 2018.

128 Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od za¢atku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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to potom $lo az do extrému. (...) Se vzdycky shanély néjaky sponzorsky dary a tohleto,

tak ona tam vzdycky ptilku ukradla a doslo to tak daleko, Ze opravdu byla vyhozena'?’.

V osobnosti této feditelky také naratorka jako jedina explicitné zminuje, ze jeji ideologické

aktivity zasahovaly vyslovené do kazdodenniho chodu domova:

Ona furt blbla s nasténkama, s rudejma nasténkama, to ja jsem se vzdycky, fikam:
»Soudruzko teditelko, vy jste se snad zblaznila, vy mate doma v bardku nésténku, kde

slavite VRSR a takovyhle podobny ptakoviny?*!3°

Ostatni naratofi vzpominaji spiSe na jednotlivé situace — napiiklad ndvstévy vysokych mistnich
komunistickych ptedstavitelll nebo typicky oslavy vyznamnych svatki. V zddném ze zatizeni
ale kvuli odliSnému politickému presvédceni nevznikaly mezi fadovymi zaméstnanci
a vedenim vétsi konflikty. Ty vyplyvaly spiSe z nizkych odbornych kompetenci fediteld,
ptipadné z vySe popsanych kradezi a dalSich zévaznych ptipadl chovani. Na oslavy
vyznamnych komunistickych vyro¢i naratofi vzpominaji s ismévem jako na paradoxni nebo
smeésné. Déti z vétsich zatizeni jako ze statnich instituci nékdy pfi oslavach dostavaly specialni

role:

V roce 70 byly opravdu jiny poméry ve Skolstvi a ve spolecnosti. A byl paradox, Ze na
prvniho maje Sestnact klukii z polepSovny neslo vlajky sptéatelenych stati. Neskute¢ny
veci, co se dely. ,,A to bylo vyborny, vyborny* (tleska). Na druhou stranu zase, radsi at’
jsou zalezli. Asi tak bych to vid€l. Ale my jsme z toho m¢li srandu. J4 jsem na prvniho
maje vedl privod, jo, ja, antikomunista. Zrovna jsem mél na starosti. A my jsme $li, §li
jsme do parku a privod nikde! Tteba 300 metrti, 400 metri za ndma. A on na m¢ pak
soudruh teditel: ,,Jakto?*. Jsem fikal: ,, Tak ptece kdyz ptijdete vy, predstavitelé obce,

tak uz musi bejt ty vlajky rozestavény za vama!*“ — , Mate pravdu, soudruhu, mate

129 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.

130 ibid.
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pravdu, soudruhu. A ja jsem si fikal, ze pfisti rok zas vam tu roztrhnu pravod! (smich)

My jsme byli takovy malinky zaskodnici'3!.

Jiné naratorka na oslavach ilustruje, ze po predskolacich, o které se starala, vedeni tistavu ani
obec vetsi angazovanost nevyzadovaly. Takto vzpomina na oslavy 9. kvétna, které byly naopak

mezi détmi 1 vychovatelkami s jinym politickym postojem oblibené:

Nejvic jsme se tésili vzdycky do cukrarny. To jsme tam psali ,,vychdzka k pomniku
padlych®, takZe to jsme tam s tim neblbli. Jim to bylo uplné jedno, jestli néjakej pomnik,
témhletém détem, ty potiebovaly védét jiny véci, nez kdo kde padnul'*2,

Vzpominky naratorti ukazuji, Ze komunisticka ideologie obsazend v samotné existenci ustavil
a jejich rozsahu se do kazdodenniho chodu zafizeni propisovala téméf vyhradné jen skrze
osobnosti fediteld a pfi vyznamnych komunistickych oslavach. Détstvi, a¢ bylo soucasti
vetejné¢ho zivota a podrobeno ideovym vliviim, instituciondlnim zménam a modernizacnim
procestim (Knapik 2014), si tak uchovavalo svilj soukromy rozmér prozivany mimo oficialni

spoleCensky systém.

Vztahy mezi détmi

Déti z détského domova spolu travily témet vSechen volny Cas, Castokrat navstévovaly 1 stejnou
Skolu. Ze zatizenich jich v prubéhu let odchdzelo minimum, zpravidla zGstavaly az do
dospelosti. Ve vétsich ustavech k sobé dit¢ mélo dlouhodobé nekolik vrstevnikii a zaroven
velmi omezeny kontakt s détmi mimo domov, nejuzsi vrstevnické vazby tak zpravidla vytvarelo
v domové. Zaroven panoval odstup mezi détmi a vychovateli, a tak dospéli nemohli byt t€mi,
snimiz si by si dit€¢ vytvofilo divérnéjsSi vztah. Pravé vzhledem k uzavienosti domova
a dlouholetym pobytiim déti se naratofi shoduji, ze déti hodné drzely pii sob¢. Tato naratorka

ukazuje spojeni se déti ,,proti* vychovateliim:

131 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.

132 Rozhovor s naratorkou F (vychovatelkou v DD na pfelomu 60. a 70. let) vedla Julie Kochova, 2017.
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Kdyz byl n¢jakej velkej priser, tak se to muselo fesit, ale kdyz byl polovi¢ni priiser, tak

jsme si to radsi feili sami, nez abysme do toho zatahovali vychovatele'>.

Podle naratort z tad déti i vychovatela byly tehdejsi déti mensi individualisté:

My jsme tehdy nad tim soukromim néjak ne to, jako dneska jsou vic individualisti, tehdy
134

to byli spis tymovi hraci, dnes jsou to individualisti, chtéji byt sami a to
Naréatoti, ktefi maji srovnani se situaci v nyné&jSich détskych domovech, povazuji v tomto
ohledu atmosféru v domovech za nesrovnatelnou. Velky rozdil je dnes podle nich v tom, ze déti
piichazeji do détskych domovii pozdéji (nejéastéji mezi 15. a 18. rokem!*) a nesou si vétsi
zatéz z ptedchoziho prostiedi, z n€hoz jsou Casto odebrany, az kdyz problémy vyeskaluji.
Individualismus podle naratort ale nese také samotna doba a vét$i moznosti, které dnes déti
maji. Upozoriuji, Ze v ¢ase jejich détstvi byly hry, sport a dalsi aktivity s vrstevniky béznym
a v podstaté¢ jedinym zplsobem traveni volného casu, zatimco dnes maji déti k dispozici
elektroniku, spojeni s dalSimi lidmi v podstaté nepotiebuji, a pokud ano, nemusi vyuzit osobni

kontakt.

Jinou zkuSenost pfinasi narator-byvaly vychovatel z vychovného ustavu. Vztahy mezi détmi
podle né&j nebyly bezproblémové, vzhledem k tomu, Ze se skupina skladala z déti se silnymi

osobnimi pfib&hy, jimiZ se Casto naucily velké samostatnosti:

Ty vztahy nebyly v Zadném ptipadé idealni. Ani byt nemohly! Svym zplisobem to byly
osobnosti. Treba zvraceny, ale byly to osobnosti, takze tam byl problém to Casem
pomalu upravovat. S téma détma, to byla sice skupina, ale byla to skupina individui.
Kazdej piisel z jiného prostiedi'®.

Obecné ale na vztahy mezi détmi vzpominaji naratofi nostalgicky a azZ je idealizuji. Ptistup je

patrny pfedevSim u naratort, ktefi v détskych domovech sami vyrostli. Takové konstruovani

133 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyriistala od poloviny 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

134 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyristal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.
135 €SI, Vyroéni zprava 2015/2016.
136 Rozhovor s naratorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie

Kochova, 2018.

74



vzpominek ale neni neobvyklé, rozsifeny je mytus ,,St'astného détstvi‘ a naratoii nékdy povazuji
jednoduse za spolecensky zadouci, ze détstvi a mladi jsou §t'astné, a automaticky ptizptisobuji
tomuto konstruktu vypravéni, aniz by se zamysleli nad hodnocenim vlastnich prozitka (Vanék,
Miicke 2015). Jakékoliv negativni zkuSenosti ze vzajemnych vztahi se v rozhovorech

odkryvaly az pii pokladani konkrétnich otazek.

Vztahy s détmi byly tedy ve vzpominkach naratord normalni (néktefi naratofi je dokonce
prirovnavaji ke vztahtim v rodiné nebo je popisuji piimo jako ,,sourozenecké®) a dobré; nikdo
nezminuje konflikty ani naptiklad Sikanu, s niz by se osobn¢ setkal. Stejn¢ jako v jinych
situacich si ale naratofi vzpominaji na jiné déti, jejichZz pozice byla slabsi a déti byly
Sikanovany, nebo naopak siln€jsi a ony ji zneuzivaly. Soucasné se v rozhovorech ukazuje, ze
vztahy nebyly pfili§ pevné a diveérné. U nardtord s jedinou vyjimkou (navic také velmi
omezenou) nevznikly vazby, které by pteckaly odchod ze zatfizeni. Navzajem se dnes nestykaji,
pfipadné jen minimalné, vétSina vztahii byla skutecné uzaviena opusténim ustavu. Takova

zkuSenost je zajimava pravé v kontrastu s oznacenim vztahti v domové za ,,sourozenecké® —

kontakt se sourozenci je zpravidla mnohem kontinualnéjsi a trva i v dospélosti.

Vztahy mezi détmi a vychovateli

Vychovatelé byli pro oslovené nardtory, ktefi v détskych domovech vyrostli, nejblizSimi
dospélymi. Pii dnes$ni reflexi oznacuji déti vzajemné vztahy za normalni, nekonfliktni, béZné.
Soucasné se vSak shoduji, Ze mezi pfistupem jednotlivych vychovatelt byly velké rozdily a ze
vztahy aZ na vyjimky nebyly pfili§ hluboké a mezi détmi a vychovateli panoval velky odstup.
Ve vzpominkéch na vztahy v domové se opakuje stejné schéma jako u reflexe stesku déti po
rodin€ a dalSich smutnych nebo negativnich témat, kterd systém péce o déti mimo rodinu
pfinaSel. Pfi obecné otazce popisuji naratofi vztahy nejprve pozitivné nebo neutralné,
a odpovédi tak koresponduji s vykreslovanou predstavou détského domova jako dobré zivotni
Sance. Jakékoliv negativni ptipady — chybéjici blizkost, neshody nebo pochybeni zaméstnancu
— jsou zminovany vétSinou naratord jen okrajové v ramci odpovedi na jiné otdzky nebo o nich
naratoii mluvi az pfi blizSim a konkrétnéjSim dotazovéni. Tato strategie mizZe byt soucasti
obranného mechanismu déti a jejich predstavé neukazovat se ve slabsi pozici nebo dokonce

v pozici obéti. Naratofi ve vypravéni zdlraziovali, ze méli situaci pevné pod kontrolou a pfimo
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ji tidili, nekteré ani nenapadlo, ze by vychovatelé mohli pochybit. Nepftihlizeli k vlastnim
prozitym traumatim, ke své détské zranitelnosti pied vychovateli disponujici moci ani
k zdvazku profesionality vychovateli. Napfiiklad tato naratorka navzdory tomu, Ze byla
umisténa do domova proti své viili a zazivala ze strany vychovatell Casté fyzické a dalsi tresty,

jako jediného zodpovédného Cloveka za vzajemné vztahy chape sebe:

To zalezi na vas s vychovatelama, kdyz jste drza, jsou na vas drzy, kdyz sekate latinu,

jsou hodny'3’.

Narator, ktery dnes v détském domove sdm pracuje, ma pii odpovedi potiebu ukazat, ze veskeré

neshody pramenily nikoli z pfistupu vychovatelll, ale z naratora samého — v obdobi puberty:

V podstaté, vzpominam na vychovatele dobfe. Zase urcity velky problémy jsem s nima
nemél, samoziejmé chtéli, abych si uklizel a abych poslouchal, coz se mi jako
pubertdkovi pak taky nelibilo. S nékteryma jsme méli ptatelsky vztah, néktery méli
uctu, ba respekt a v podstaté¢ nemém z toho trauma. Ti lidé byli, fekl bych v té dobg,
osviceni, a pracovali tady a véd¢li, pro¢ pracuji s téma détma. Vzpominam na né na
vSechny rad, i kdyz od nékterych jsem taky néjaké fyzické tresty schytal, ale v podstaté

nebylo to nic zasadniho, co bysme dneska oznagili za problémy!3%.

Riizné oblibené déti, rizné oblibeni vychovatelé

Déti si pochopitelné byly s riznymi vychovateli riizné blizci. Jednou z dilezitych kompetenci,
kterou si ale déti brzy osvojily, tak bylo rozpoznat, jakému vychovateli na nich vice zaleZi, co
na jakého vychovatele plati, co vyZaduje, s ¢im se na néj maji obracet a s ¢im radéji pockat na

jinou sménu.

Samoziejmée byly tam oblibeny, samoziejmée jsme se ptali, kdo, ktera vychovatelka ma

sluzbu, ze jsme védéli, ze mizeme jit nékam na vychazku, ze miizeme ven a tak dal.

137 Rozhovor s naratorkou M (v DD vyriistala dva roky v poloviné 80. let) vedla Julie Kochova, 2018.

138 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyriistal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.
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Byly citelny, tak jsme védeli, co asi bude, pfiprava do Skoly a pak predtim néjaka

vychazka'’.

Velmi vyznamné pro naratory bylo, pokud méli vychovatele, se kterym méli blizsi vztah nez
ostatni déti. Konkrétniho zaméstnance (pfipadné dva zaméstnance) zminuje opakované v tomto
ohledu pét ze Sesti naratorti. Na ,,své* vychovatele vzpominaji radi a jsou jim vdécni za jejich
péCi, nasazeni a inspiraci; hodnoti je jako velmi dilezité osoby pro sviij zivot. Pro tohoto
naratora byli klicovi dva vychovatelé. A to ptesto, ze v domove pracovali pouze dva a Ctyii

roky:

Martin se stal soucasti myho Zivota. Vztah jsem si vytvoftil i s druhym vychovatelem
Michalem'. (...) Mgli v§echno, co jsem ocetioval, ¢eho jsem si vazil a co jsem
respektoval. (...) Hodn€ jsem si vazil téch osobnosti, libil se mi jejich zptisob zivota,
ocefioval jsem, jaky jsou. (...) Pak je nahradily jiny osobnosti, ale s téma jsem si viibec
nerozumél'#!,

Narétor je stejné jako dalsi dva s vychovateli dosud v kontaktu. Podaftilo se jim vztah nepierusit
ani po odchodu z domova, zminény narator dokonce u jednoho z vychovateld néjaky cas bydlel.
V détstvi se ,,nadstandardni“ vztah projevoval u oslovenych naratorti v kazdodennim chodu
domova ve v&tSim porozuméni, v intenzivnéj§i pozornosti, piipadné v drobnych darcich
a dalsich vyhodach nebo v moznosti navstévovat vychovatele i u né¢j doma. Tato mozZnost byla
u naratord obzvlasté cenénd — vétSina z nich ji popisuje jako privilegium, které¢ znamenalo zazit
néco, co ostatni déti v domové neznaly. Podle narator ztad déti bylo jasné, koho si
vychovatelé oblibili vice nez ostatni. Takovou situaci popisuje napiiklad naratorka, kterou si
chtéla jedna z ,tet dokonce adoptovat. Naratorka u vychovatelky travila vikendy 1 prazdniny,
kontakt byl natolik intenzivni, Ze na ni zarlila vlastni vychovatel¢ina dcera. Problémy kvili

tomu méla 1 mezi ostatnimi détmi v domove:

Vzdycky kazdej vychovatel si oblibi néjaky dité.

139 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyristal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.
140 Jméno zmé&né&no — pozn.

141 Rozhovor s naratorem J (v DD vyriistal od zacatku 80. let pfes pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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— Vé&déli jste to, kdo je ten oblibenej?

Védéeli, samoziejme, Ze jsme to védéli. Byly tam rvacky a hadky kviili tomu. Dost ¢asty.
{142,

No a ja jsem byla prave ta oblibena. Takze jsem to dostavala sezrat docela dos
Vzhledem k poméru déti a vychovatelll v tehdejSich domovech je pravdépodobné, ze ,,svého*
vychovatele méla jen mala ¢ast déti. U naSich naratori mohlo hrat vyznamnou roli, ze patfili
k détem chytrym a socidlné¢ zdatnym — vyjimeéné uspéSnym ve Skole nebo volnocasovych
aktivitach, détem s minimem nebo zddnymi zavaznymi vychovnymi problémy a détem, které
se chodu domova um¢ly dobfe ptizpiisobit. Pro vychovatele tak predstavovaly méné starosti
nez ,,problémoveé™ déti. ,,Oblibené* déti mohly motivovat vychovatele k vétsi podpote, protoze
vychovatelé si u nich uméli Iépe predstavit ispéch v budoucim samostatném zivoté (nez u déti
s problémy). Tyto diivody mohly byt pro sympatie rozhodujici. Soucasné tomu tak mohlo byt
pravé naopak. Ctyfi z naratorek-vychovatelek popisuji, e si oblibily také déti, které naopak
patfily k outsiderim nebo détem s problémy. Hor$i podminky téchto déti pro né¢ mohly byt

impulzem k zesileni vnimaného ochranitelského poslani:
— Bylo tam né&jaké dité, co vdm obzvlast pfirostlo k srdci?

Ur¢ité. Ono jich bylo vic, ale GipIné z téch prvnich, to byla Irenka'®. To byla cikédnecka
a ona byla takova, nikoho neméla, nikdy ji nikdo nenavstivil. A ta zlobila ve Skole, byla
usmrkand, kiivé zuby méla, byla nehezka a pani ucitelka ve Skole mi ptipadalo, tenkrat
uz byla starsi, Ze Irenku nema rada. A tak ja jsem ji to jako vynahrazovala trochu. Ale
bylo to, j& nevim, dva tfi roky, co jsem nastoupila, pak jsem s tim pfestala, protoze déti
zarlily. Z moji skupiny, co jsem méla, Irenka tam taky byla. ProtoZe j4 jsem si ji vozila
domt a vzdycky jsem ji nacesala, aby byla krasna hol¢icka. Pani ucitelka stejné¢ néco

nasla, kdyz §la v pond&li do skoly'**. (smich)

142 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyrtistala od poloviny 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

143 Jména zménéna — pozn.

144 Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od za¢atku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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Jedna z nardtorek pak popisuje, ze ji prace s ,.komplikovanéjsimi“ détmi — casto velmi

aktivnimi — jednoduse vice bavila:

Nevim, ¢im to bylo, prosté¢ chemie. (...) Ona byla neuvéfitelné oskliva. (smich)
Kudraty vlasy, vypadala jako kluk, nedochtidce, nevyspéla oproti ostatnim holkam,
ty¢ka s kudrnatou hlavou. Rikali ji housenka, protoze méla zelenou prosivanou bundu
a fakt tak vypadala. (smich) Byla zivel, prala se, hrozné problematickej zivel, d’ablik,
tim mi byla sympaticka'*>.

Naratoii z fad vychovatell se shoduji, Ze si nelze vytvofit ke vSem détem stejny vztah. Dulezité

soucasné¢ je, aby naklonnost vychovatele k jednomu ditéti nedopadla negativné na ostatni déti:

Tak samoziejmé tomu se nevyhnete, abyste k nékterému ditéti tihla a k nékterymu min.
Ale vzdycky jsem byla poucena téma star§ima vychovatelkama a musim jim dat za
pravdu, Ze ty ostatni déti to nesmi poznat. Vy muizete mit dité, ktery mate jako rada,
mate ho jako oblibeny nebo mu tajné¢ fandite, prosté cokoliv, ale ty ostatni déti by

nemély poznat, Ze tohle to je va$ mazanek 'S,

Tato naratorka ukazuje, Ze ,,neutralita® byla spiSe nedosazitelnym idedlem nez uplatiiovanym
principem. Osloveni vychovatelé se shoduji, Ze se ho pies snahu vétSinou dosdhnout nepodatilo.
Potvrzuji to 1 déti popisujici, Ze vZdy piesné vycitily, kdo je u vychovateli jak oblibeny. Pomoci
nevyzdvihovat jednotlivé déti mohla interni pravidla domova; v nékterych z nich naptiklad
bylo zakazano brat si déti domti nebo existoval rozpis, podle kterého se déti v navstévach

spravedlivé stfidaly.

Nikdo z naratorii-vychovatelll nezmifiuje, Ze by v domové zazil déti, které by naopak rad nemél.
Je ale pravdépodobné, Ze jen takovy piistup nechtéli vychovatelé béhem vypravéni prave
s ohledem na svou snahu byt neutrdlni pfiznévat. Z profesniho hlediska by to skutecné¢ bylo
povazovano za jejich selhdni, pfestoze je pochopitelné velmi obtizné vytvofit si vztah k ditéti
se zdvaznymi projevy chovani, které vyzaduji vysoké nasazeni zaméstnanci, ohrozuji zajmy

ostatnich déti nebo Utoci na slab4 mista vychovatele. Neoblibend byla podle svého vypravéni

145 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.

146 Rozhovor s naratorkou B (vychovatelkou v DD od zacatku 80. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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napfiklad tato naratorka. Do détského domova byla umisténa proti své viili, doma méla velkou
volnost a rezimu domova — vcetné povinné Skolni dochazky — se neuméla prizpisobit.

S vychovatelkami Casto bojovala, byla drza i agresivni. Ilustrativni mize byt tato vzpominka:

Jednou si pamatuju, ze jsem nechtéla jist, to byl n¢jakej hrach a parek, ale ja jsem neméla
rada maso. (...) Tak jsem snédla hrach a parek ne. A ptisla vychovatelka, drzela mi hubu

a nacpala mi to do huby. J4 jsem se pozvracela, dala jsem ji facku a §la jsem'4’,

Z vypravéni naratori se vzhledem k vyjimecnosti vzorku nedozvidame, jaky si uméli
vychovatelé vytvaret vztah pravé k détem povazovanym za problémové. Patfila k nim patrné
jen tato naratorka a narator, ktery byl do détského domova umistén se starSim bratrem. Také
ten vzpominal na konflikty s vychovateli véetné fyzickych trestti (vice viz Ptizplsobit se —

pravidla, rezim, tresty).

Jak vypadal dobry vychovatel

Z hlediska vlastnosti a kompetenci jmenovali byvali vychovatelé jako kliCcové pro praci
v domové¢ opravdovy zdjem o déti, autoritu a pravé psychickou odolnost. Osloveni naratofi
podle svého vlastniho hodnoceni prave tyto kompetence méli —hojné ale vzpominali na kolegy,

148

kterym naopak chybély *°. Kritizovali, Ze tito vychovatelé¢ méli s détmi chladnéjsi, nebo naopak

ptili§ kamaradsky a rozvolnény vztah:

Ono je potieba byt vzdycky o stupinek vys, byt ta autorita, ne ta kamaradka'®’.

Takto vidi dobrého vychovatele jina naratorka:

J& si myslim, Ze déti mély rady, kdyz byl vychovatel na jednu stranu pfisny a na druhou

stranu se s nima zase vyblbnul, jo, kdyZ dé€lali néjaké skopi€iny. J& vim, my jsme neméli

147 Rozhovor s naratorkou M (v DD vyriistala dva roky v poloviné 80. let) vedla Julie Kochova, 2018.

148 Opét ale toto téma naratofi neotevirali sami od sebe, naopak zdtraziiovali dobré piiklady.
149 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.
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moc moznosti se nekde, jit s nimi do posilovny nebo hrat basket, ale ja vim, ze délali
jsme s nimi polstafovou valku. A ony byly ale Gpln¢€ $t'astné z toho. Tety vychovatelky

noéni ne, protoze oni mély lozniny na starost...'>

Vychovatelé té¢zce nesli predevsim to, pokud s neoblibenym kolegou mé¢li sluzbu soucasné.
Vétsina z nich nezminovala sama od sebe zadné znepokojeni ze situaci, které se dély mimo
jejich sluzbu; zalezelo jim predevsim na tom, aby méli sami dobré vztahy s détmi a aby byla

v domové dobré atmosféra béhem jejich smény.

Podle vétsiny déti bylo pro oblibenost vychovatele a vytvotreni vztahu klicové citit jeho
opravdovy zdjem. V ukazce vySe popisuje jeden z naratorti-déti, Ze ,,déti maji Sesty smysl“ na
to vycitit, ,,jestli tam vychovatelé jsou, protoze je to zajima, nebo jestli je to jakoby jenom
zam&stnani“!>!. TotéZ popisuje i jind naratorka, podle niz déti velmi dobie poznaly, pokud si

vychovatel ,,jenom pfiSel odkroutit sménu:

To bylo docela dost ¢asty — neotravuj, jdi si hrat, jdi si délat tikoly, vypadni ode mé.
Bylo to tam.

— Kterych tam bylo vic?

Tak ptl naptl'>2,
Dtlezitd byla pro déti také predvidatelnost vychovatele, kterd umozilovala vybudovat
vzajemnou duvéru. DéEti potiebovaly védét, ze vychovatel jim naslouchd, jedna s nimi upfimné

a nezneuzije jejich duvéry:

— A ¢im to bylo, Ze jste méli nékoho radsi a nékoho min? Co méla za vlastnosti teta, ktera byla

,,ta vase™?

150 Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od zacatku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
151 Rozhovor s nardtorem J (v DD vyriistal od zacatku 80. let pfes pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

152 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyriistala od poloviny 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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Tak tfeba nelhala nam. Byla férova. Takze tim si nas jakoby ziskala. Protoze téch 1zi

jsme slyseli uz nékolik!>3.

Podobnou odpovéd ma i jiny narator. Vedle Citelnosti zdlraziuje také schopnost pfiblizit se

k détem:

— Jaka byla vychovatelka, kterou jste méli radi, jaké tfeba musela mit vlastnosti? Kdo

to byl pro vas v téch vasich détskych oc¢ich nebo pubertackych?

(smich, pfemysli) Jedna véc je, kdo taky trosku respektoval nés, protoze vim, ze tady
byla ta vychovatelka, ktera teda Sila tfeba. A v té puberté byly ty zvonace, velky a to,
tak jsme to rozparali a nasili si ty kliny a ona ndm pomahala to nasit, ty kliny a tak dal,
pak svédsky kosile fréely a tak dal, takze to ndm néco z toho usila. Respektovala nas,

takze to...!>*

Nasnad¢ je, Ze mezi détmi byli neoblibeni vychovatelé a fidici pracovnici, ktefi pouzivali ptili$
ptisné vychovné metody, udrzovali si odstup a neméli o déti upfimny zajem. Mimo agresivnich
feSeni, jaké pouzivala vySe zminénd naratorka, se déti branily nejjednoduseji nerespektovanim

autority vychovatele:

KdyzZ se nam nékdo nelibil, tak jsme to davali ty teté¢ hodné sezrat, to jako jo. Byla tam
jedna vychovatelka, ona uZz je po smrti, a ona byla takova zvlastni, postar$i pani prosté.
Vzdycky chodila a s baterkou ndm svitila do ksichtu, jestli spime. A tak nés probudila,

7e jo. A my jsme vzdycky, tyjo, ty musime néco udélat!>?!

153 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyriistala od poloviny 80. let pies pfelom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

154 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyriistal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.

155 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyrtistala od poloviny 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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Blizkost mezi vychovateli a détmi

Vsichni naratofi se shoduji, ze mezi détmi a vychovateli byl az na opravdové vyjimky udrzovan
velky odstup. Jako vyrazné vétsi nez dnes ho vnimaji také ti, ktefi jsou v kontaktu s dne$Snimi
domovy. Zasadni ptekdzkou pro vybudovani diveérnéjsich a pevnéjSich vztahl byly principy
jakékoliv institucionalni péce — v ustavech se stfidaji jednotlivé smény, po zaméstnancich je
vyzadovana profesionalita (s ohledem na niz se vychovatelé nechovaji pfirozen¢), vychovatelé
v domové na rozdil od déti nebydli, plati v nich jasna pravidla, vychovatelé stejné jako jini
zaméstnanci méni své pracovisté. DéEti si uvédomovaly, Ze zaméstnanci maji své rodiny, za
nimiz se kazdy den vraci, travi s nimi svatky, jezdi na dovolené a z domova mohou kdykoliv
odejit. Tento narator, ktery se v odpovédich nad fungovanim détskych domovt zamysli nejen
z pohledu svych osobnich zkuSenosti, mluvi o tom, Ze se proto vytvofeni blizkého vztahu

s vychovatelem dokonce branil:

Kdyz jsi odebrdna zrodiny a podafi se ti potom vytvofit néjaky vztah s tim
vychovatelem ve skuping, anebo dokonce ve findle to ani nemusi byt vychovatel na ty
skuping (...) a pak samoziejmé ten dospélédk zmizi z toho Zivota znova, tak samoziejmée
vytvateni dal$iho vztahu se vlastné miiZe stat, Ze se tomu zacnes jakoby i branit, protoze
uz nechces§ mit dalSiho dospélaka, o kteryho piijdes. (...) Tak n&jak jsem se tomu branil,

aby to byli moji nejblizsi'>¢.

Dalsi principy oddalujici od sebe déti a vychovatele pak urCovala doba nebo interni postupy

a situace jednotlivych Gstavii — na jednoho vychovatele ptipadala skupina az 15 a vice déti'>’,

velka ¢ast domovii méla velmi vysokou kapacitu 50 az 100 déti'*®, n&ktefi zaméstnanci
pracovali vdomové proto, ze jinou praci z politickych diivodd ziskat nemohli, ve vétsing
domovi platilo pravidlo vykani vychovateliim a soudruzské osloveni (vice viz Teto, nebo
soudruzko), denni fad neposkytoval prostor pro individudlni rozhovory nebo domovy

nevyuzivaly odbornou psychologickou a dals$i pomoc, a tak vychovatelé Casto nevédeli, jak

156 Rozhovor s nardtorem J (v DD vyriistal od zacatku 80. let pfes pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

157 T&zko uvéfitelnou vzpominku ma narator z vychovného tstavu, kde se po svém nastupu vénovali skupiné 80

chlapcti s problémovym chovéanim jen dva vychovatelé.
158 V roce 1969 fungovalo celkem 139 détskych domovil s celkovou kapacitou 6228 lizek, pticemz 47 domovi
mélo kapacitu 50 a vice déti. Vyzadani podklada pro rozpocet na détské domovy. 24 591/69, 15. 8. 1969.
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détem poskytnout potfebnou podporu a pfiblizit se jim. Dé&ti se vychovatelim svétovaly

minimaln¢; vyjimkou byly spiSe jen mensi domovy pro tficet a méné déti.

Oslovené déti se shoduji, ze vychovatelé méli minimalni piehled o tom, co se ve skupiné
odehrava, jaké v ni funguji vztahy, kdo co prave proziva. Tyto véci si dité fesilo samo nebo ve
skuping vrstevnikl. Totéz oteviené fikaji i vychovatelé, proniknout vice do skupiny podle nich

nebylo mozné z principu:

Nikdo nepostihne zivot ty skupiny, nepostihne. To nevidite a mnohdy to ani nemiZzete

ovlivnit, protoZe tam nejste stale, Ze jo'>°.

Jini dva nardtofi vzpominaji, Ze rezim dne byl tak striktné¢ dany, Ze ani nevznikal prostor si

s ditétem povidat:

Vztahy byly daleko odtazitéjsi. Jako myslim si, Ze tenkrat prave, protoze téch déti bylo
tolik, se s nima tolik nepovidalo. Ten Cas byl tak nabitej, abyste splnila ty b&zny
rezimovy véci, ktery potiebujete, ze nebyl cas n€kde s nékym si sednout tteba na pil

hodiny a probrat, co teda je za problém!®’.

Vsem oslovenym vychovateliim na détech velmi zalezelo. Uvédomovali si, Ze jsou pro vétSinu
z nich nejbliz§imi dospélymi a kritizovali, pokud se jejich kolegové chovali k détem pfilis
chladné. Hlavni ptekazkou pro vybudovani vétsi vzajemné duveéry s détmi byl pro n€ samotné

zpusob fungovani zafizeni.

Teto, nebo soudruzko

Od roku 1948 az do revoluce bylo ve sluZzebnim styku nafizeno osloveni ,,soudruh®,

»soudruzka“ (Suk 2009); vztahovalo se tedy i na ¢innost détskych domov1 a ostatnich tstavii.

159 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.

160 Rozhovor s naratorkou B (vychovatelkou v DD od zacatku 80. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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Oslovovat tak mély déti vychovatele a oficialné se soudruzské oslovovani pouzivalo i mezi
persondlem samotnym. Na to si ale nikdo z nardtorii-vychovatelli nevzpomind, osloveni
pouzivali jen pfi komunikaci ve tieti osobé a pii osloveni vedoucich zaméstnanct. Ve vztahu
déti a vychovatell popisuji tuto praxi bez diskuse naratoii ze stiednich a vétSich ustavi, a to az
do revoluce; vychovatelé¢ na n¢j vzpominaji s usmévem ¢i o ném mluvi s ironii. Vzhledem
k politickym postojim (vice viz Komunistickd ideologie) na dodrzovani trvali predev§im
feditelé. Podle jedné z byvalych vychovatelek pracujici v domové na prelomu 60. a 70. let
takové osloveni nemuseli pouzivat pravé diky benevolentni feditelce — mezi zkuSenostmi
naratortit byly jeji postoje vyjimkou'®!. V mensich domovech naratofi vétsinou pouzivali
osloveni ,teto, ,strejdo”. Dva naratofi, ktefi byli v domovech v 80. jako déti, si pak na
soudruzské osloveni nevzpominali — v pozdnich 80. letech uz pry ale urcité fikali ,,teto*. Stejné
se pak1v 60. a 70. letech oslovovaly podle narator no¢ni vychovatelky, které zpravidla nemély

pedagogické vzdélani.

Jedna z naratorek vzpomina, Ze osloveni ,,soudruzko brala samoziejm¢ do poloviny 70. let,

kdy se poprvé setkala s jinou praxi:

J& vim, Ze jsme s prvnim autem, co jsme méli, vzali par déti a jeli jsme s nimi na
turistiku, pod stan. A tam jsme se potkali s jinym détskym domovem, kde uz fikali
Hteto®, ,strejdo®. Jak nam fikali tady ,,soudruzko®, tak jsme si s détmi udélali takovou
domluvu, Ze ndm budou fikat ,teto®, ,,strejdo* na vyleté, a az ptijedeme zase zpatky, ze

nam musi zase fikat takhle'®2.

Ptizplisobit se — rezim a pravidla, tresty

VétSina narator byla uz pred pfichodem do domova nucena byt vzhledem k vétsi ¢i mensi
nefunk¢nosti rodiny samostatnéjsi nez jejich vrstevnici z béznych rodin. Od rodict zpravidla
nebyli zvykli na pravidla, méli velkou volnost, mnohdy zameskavali ve Skole a neplnili dalsi

Skolni povinnosti. Pfichod do domova, kde byl jasny fad, platila a vymahala se ur¢ena pravidla

161 Rozhovor s naratorkou F (vychovatelkou v DD na pielomu 60. a 70. let) vedla Julie Kochova, 2017.

162 Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od za¢atku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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a chybél individualni ptistup, znamenal velkou zménu, s niz se naratofi szivali riizn¢ dlouhou
dobu. Na pfesné ¢asové obdobi si nevzpominaji; souviset to mize také s jejich neochotou
mluvit jakychkoliv situacich, v nichz by mohli — byt’ jako déti — vypadat jako obéti nebo jako
slabsi (vice viz Vliv zatézovych situaci v détstvi na vzpominky naratoril). At uz bylo ale
prozivani déti jakékoliv, jedinou moznosti relativné klidné existence v domove bylo piizpusobit
se. Naratofi zpravidla vzpominaji, Ze oni sami s adaptaci problém nem¢li, ale n¢které jiné déti
ano. Pfimo o sobé mluvi vtomto sméru jedind nardtorka. Do domova se dostala kvili
zéaskolactvi a véznéni matky. Doma méla velkou volnost a rezim domova byl pro ni jen tézko
piijatelny. V rozhovoru se mnohokrat snazila ukadzat svou pfevahu nad vychovatelkami.
Obzvlast v momentech, kdy nerespektovala pravidla domova (jakkoliv samoziejmé mohla byt

nesmysln)!%:

Ja nesnésela, kdyz jako teply mliko a Skraloupy, jo. To ja viibec jako. ,,Otevii mi drzku!*

A ja fikam ,,No ty kun...<1%4,

Pravidla

Tato naratorka vnimala pravidla v domové negativné, jako pfili§ pfisnad. Konkrétné uvadi
nékolik piikladd, kdy byla nucena dojidat nebo jist jidlo, které ji nechutnalo. Velmi ¢asté podle
ni byly vdomové tresty. Oteviené kriticky byl vic¢i pravidlim jediny dal$i narator. Dle
ostatnich déti byla pravidla ,,ipIln€ normalni®, ,,jako v rodin€*, ,,tak akorat*; kriticky nevnimaji
ani denni rezim (vice viz nize). Takto vnima pravidla narator, ktery dnes v témze détském

domové pracuje:

Tak samoziejmé pravidla sluSnyho chovani plati pofad. Urcité néjaky pravidla byly,

nektery v puberté se ndm zdaly nesmyslny, néktery jsme museli respektovat, omezeni

163 Na jiném misté rozhovoru napiiklad vypravi:

Jednou si pamatuju, Ze jsem nechtéla jist, to byl n€jakej hrach a parek, ale ja jsem neméla rada maso. (...)
Tak jsem snédla hrach a parek ne. A pfisla vychovatelka, drzela mi hubu a nacpala mi to do huby. J4 jsem
to pozvracela, dala jsem ji facku a §la jsem.

Rozhovor s naratorkou M (v DD vyrtstala dva roky v poloving 80. let) vedla Julie Kochova, 2018.

164 Rozhovor s naratorkou M (v DD vyriistala dva roky v poloving 80. let) vedla Julie Kochova, 2018.
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vychézek bylo ted’ jak tehdy, zdkaz kouteni fungoval. (...) Samoziejmé¢, ze nektery ty

pravidla byly logicky, néktery byly nelogicky, socialisticky...!%

Pti bliz§im dotazu na nelogické pravidla mluvi o ,,budovéni socialistického clovéka®, soucasné
ale fika, ze tento aspekt jako dité nevnimal. Obecné pravidla dnes spise shazuje, z odpovédi je
ale patrné, ze jako ditéti se mu fada z nich nelibila. Vztahuje je ale pfedevsim k obdobi puberty
a jmenuje takova, s jakymi mély problém i déti v rodindch. Daleko ptisné€jsi pravidla podle ng;

platila v diagnostickém tustavu, kde stravil prvni tydny mimo rodinu:

V téch 80. letech, ne, to bylo 74, to bylo takovy trosku polovojensky. Takze n¢jakej
systém a fad jo, zamykalo se tam za vama, kdyz jste pfisli z vychazky, tak se zamklo,
kdyz se pfislo ze skoly, tak jsme se shromazdili u dvefi a pfechazeli jsme to jiné budovy

a odemykalo se a zamykalo se a tak dal. I pfesto vime, ze n&jaky ty utéky tam tehdy
166

byly
Stejné tak platila jind pravidla ve vychovném tstavu pro chlapce, takzvané polepSovné. V ni
pracoval jediny z oslovenych naratorti a fad a pravidla byla podle néj dilezitou soucasti
fungovani tustavu. Narator patfil k vychovatelim, ktefi nad zplisobem prace s détmi velmi
premysleli, vzdélavali se v tomto ohledu a zavadéli nové postupy. On sdm naptiklad vystavél
celodenni systém prace s détmi s ADHD'®, diive mnohdy povazovanymi za déti s mentalnim
handicapem, ktery se podle jeho slov jezdili ucit kolegové z dalSich domovil. Do vychovného
tstavu se dostavaly zpravidla déti s vétsimi vychovnymi problémy!®®, na které bézny détsky
domov nebyl pfipraveny. Osloveny vychovatel svou praci chéapal jako pfilezitost vtisknout
détem to, co jim jejich rodiny do té doby neposkytly — predev§im pravé fad. Viibec prvnim
vychovnym cilem bylo ptesvédcit déti, Ze je pro n€ vyhodnéjsi plnit nastaveny rezim a ztotoZnit

se s nim:

165 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyristal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.

166 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyristal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.

167 Attention Deficit Hyperactivity Disorder*, hyperkinetickd porucha — porucha pozornosti s hyperaktivitou.

168 Nebylo tak tomu ale vzdy, v nékterych krajich déti do zafizeni rozdg&loval diagnosticky tstav, ktery se

rozhodoval nejen podle typu zafizeni a potieb ditéte, ale i podle kapacity.
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Trvalo to hrozn¢ dlouho, nez kluci zjistili, Ze nejjednodussi je prosté se piizpusobit, ano,
a spis se snazit vyuzit vS§echny vyhody, které mohou byt z toho, Ze se ptizpisobi. A to

nebylo zadny kruty pfizpisobovani, viibec ne, ale néjaky fad.

(..)

Je to svét sam pro sebe. Kde se ctéj, fekl bych, nastaveny pravidla. Ty pravidla nesmg¢j
bejt proti tém détem, ty pravidla jsou ale proto, Ze oni je neméli jako déti, oni je neméli
nastaveny. Zrovna ty pravidla jsou tak, aby byly spravedlivy. Aby jednak pracovali, aby
mohli sportovat, aby méli n¢jakou radost z néjakych zajmovych ¢innosti a abychom jim

pomohli zvladat §kolu, protoze tam byly obrovsky problémy'®’.
Motivaci pro osvojeni si a respektovani fadu mél byt pro déti systém odmén:

U tehle déti strasn¢ funguje ta metoda cukru a bice. Je to jako u zvifat, s prominutim.
A je to tak. Ty déti jsou vytrzeny z domova, déti jsou ve skupiné déti, kde byt nechtély,

to je skupina umé¢la, Ze jo, a navic nikdo nepostihne Zivot ten lidsky skupiny.

(..)

Slo o to jim ukazat, Ze kdyZ oni néco udélaji, tak za to néco bude. TakZe spousta
jednoduchych soutéZi, ja nevim, o nanukovy dort, o blbosti... o vychdzky, kazdej mésic
mohli jezdit domd, ty co mohli, jo, a ty, co nemohli, tak aby se tfeba ¢astéji dostali na

kluzi$té nebo na plavani'’®.

V zatizeni fungoval také systém celodenniho bodovani, kdy se détem pfticitaly a odecitaly body
za plnéni povinnosti. Bodové hodnoceni pak viselo na nésténce ve spolecnych prostorach.
Konkrétni Skala ale nebyla pfedem urcCend; také zde se déti pfizpisobovaly jednotlivym
vychovateliim. Narator sdm hodnoceni popisuje jako slozité. Soucasné ale zduraziuje, zZe bylo

dalezité, aby mu déti porozumély. O téze potiebé mluvi také oslovené déti — klicova pro né

169 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.

170 Rozhovor s naratorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.
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byla piedvidatelnost a ¢itelnost vychovatele. Systém bodovani zmiiiuji také dva naratoii-bratfi,
kteti v domove vyrostli jako déti. Body dostavali nebo jim naopak byly odeéitany za uklid,
stlani postele nebo znamky ve skole. Odvislé pak od nich bylo kapesné a dalsi vyhody. Nikdo
z naratort ale nemluvi o tom, Ze by byly po¢tem bodii podminované obvyklé navstévy rodict

v domové.

V ptipad€ vychovatele i bratrti §lo o zafizeni pro velky pocet déti. Ostatni naratofi — v naprosté
veétsiné z mensich domovil — si pak na bodovani nevzpominali; neuvédomuji si ani, ze by
pravidla byla nékde oficialné zformulovana. Déti podle nich ptirozené védély, co sméji a co je
zakazano. Opét ale bylo nutné prizptisobovat se jednotlivym vychovatelim a jejich odliSnym
pozadavkiim. Naratofi, ktefi maji srovnani se situaci v dne$nich détskych domovech,

vzpominaji, ze diive byli vychovatelé daleko disledné;jsi:

Tak jako urcité, 1 kdyz tady bych fekla, ze ten kolektiv vychovatelek... Nejvétsi problém
jsem s nim méla ja. Protoze j& jsem byla nejminl diisledna. Oni byly schopny, kdyZ se
domluvily na to, ze budou takhle disledni, tak opravdu takhle dtisledné byly, kdyz se to
na té porad¢ feklo. Zatimco ja jsem obcas méla takovy jako problémy s tim, Ze jsem
m¢ela pocit, ze je to nespravedlivy, Ze to to dité urcité tak nemyslelo, ze ten trest je
zbytecné dlouhej... Jo, takovy prosté pieci jenom mi to nékdy vrtalo, ta jejich, nékdy
mi pfisla prehnand ta daslednost. Dneska si o sobé myslim, ze jsem dasledna, ale je

pravda, Ze moje diislednost zdaleka nedosahuje jejich kvalit!”!. (smich)

Denni rezim

Oproti pravidlim, kterd nebyla podle naratorti nijak formalizovana, byl denni rezim domova
pevné dany a ve vétSiné zafizeni visel rozpis dne na viditelném misté. Organizace byla podle
vychovatelll nutna primarné kvili velkému poctu déti — v né€kterych domovech mél naptiklad
jediny no¢ni vychovatel na starost vypravit do skoly vice nez 20 déti. Praci proto vychovatelim
piirozen¢ usnadnovalo, pokud déti samy védély, co maji délat. Denni rezim si stanovoval kazdy

domov sam, Ministerstvo socialni péce ale rozesilalo doporucujici domaci fad. Napiiklad ten

171 Rozhovor s naratorkou F (vychovatelkou v DD na pfelomu 60. a 70. let) vedla Julie Kochova, 2017.
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z roku 1951, pozdéji velmi mélo upravovany, byl psan v prvni osobé mnozného ¢isla: ,,Chlapci
a dévcata, ktefi jsou u nas jiz del§i dobu, vam sami v domacim fadu povédi, jak probiha jejich
zivot v domove,” uvadi se v uvodu, kde je rovnéz apelovano na déti, ze dodrzovani fadu je
v jejich vlastnim zajmu a je nutné se pfizpisobit. ,,Zijete v kolektivu a musite brat ohled jeden
na druhého. Poznate, Ze neni mozné, aby se kazdému splnila vSechna osobni ptani. Chceme
doséhnout toho, aby nas ustav byl skutecnym domovem slusnych a fddnych chlapct a dévcat,
ze kterych vyrostou odpovédni obfané republiky a uvédoméli budovatelé socialismu v nasi
vlasti. Chceme vnasem domové veselé, cCilé, ale pritom ukdznéné déti,” uvadelo

ministerstvo'’2.

Budicek probihal v zafizenich — vcetné zatizeni pro piedskolni déti — vétSinou uz po Sesté
hoding; vzorovy tad doporucoval vzbudit déti v 6:15. Také opatfeni brzkého zacatku dne bylo
nutné vzhledem k poctu déti v domove. Pro nardtory z vétSich zatfizeni nasledovala rozcvicka;
jeji podoba zpravidla zalezela na konkrétnim vychovateli. Nasledovala hygiena a snidané
v jidelné. Ve vétsing zatizeni odchazely déti do koupelny i do jidelny spolecné, po urcenych

skupinéch:

Réno vstavaly po Sesty hodin€, mély budicek a vSecky chodily, to se opravdu v zastupu
do koupelny, tam se vy¢istily zuby, pani stala u dvefi, koukala, jestli si Cisti poradné.

Tak to vstaly a pak se zase ty déti $tradlem vodily do jidelny!'”>.

Uklid probihal bud’ pred snidani, nebo pied odchodem do $koly — déti si musely ustlat, srovnat
si obleceni a osobni véci, vychovatel pak vSe zkontroloval. Naopak pomoci v kuchyni se déti
vénovaly minimalné. V nékterych domovech vypomahaly na sluzby v kuchyni s ptipravou jidla
nebo mytim nadobi, vétSinou ale s témito pracemi vibec nepfiSly do kontaktu; jidlo si
vyzvedavaly u vydejniho okynka a $pinavé nddobi odnaSely do druhého. Odchod do Skoly
probihal hromadné, vétSinou rovnéz ptichod. S navratem déti ze Skoly nastupovaly denni
vychovatelé — ranni procedury obvykle s détmi zastala no¢ni sluzba. VétSina déti se na obéd
vracela do domova, a to 1 pokud do Skoly odchazely na odpoledni vyucovani. Podle naratora

ve Skole obédvaly jen déti, které dojizd€ly na delsi vzdalenosti.

172 Vzorovy domaci fad détského domova, Ministerstvo socialni péde, 22. 3. 1951, &. VI-1067/61-51.

173 Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od za¢atku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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Odpocinek nasledujici u déti bez odpoledni vyuky stejné jako dalsi odpoledni program mély
déti vétsinou také zorganizovany vychovateli. Chybéjici osobni volno a reakce déti popisuje i

tato naratorka:

Jinak ten rezim byl postavenej tak, ze ty déti piiSly ze Skoly, naobédvaly se a byla
¢innost. Pokud bylo hezky, §lo se ven nebo se hralo na hiisti nebo kdyz nebylo pékny
pocasi, tak se bud’ malovalo nebo vyrabélo, bylo to spi$ o tom, ze ty déti se musely na
ty dvé hodiny néjak zaméstnat. Mizu vam fict, Ze mi jich n¢kdy bylo lito, protoze tteba
ty osmi, devitilety to braly s povdékem, protoze jste si s nima hrala. Ale takovy ¢trnact,
patnact, Sestnact, ty byli teda pekné nakvaSeny, kdyz piisli ze Skoly a méli predstavu, ze
by si tfeba lehli chvilku na postel a pustili si né¢jakou muziku a oni misto toho museli
sedét u stolu a malovat néjakej blbej vykres. No, tak to bylo krusny v tomhletom. A v ty
¢tyfi hodiny uz museli po svacing nastoupit na tu uebnu a tam se teda museli na ty dvé
hodiny ucit. Takze to nebylo viibec lehky. Ale po ty veceti méli chvilku osobniho volna,

ale to opravdu byla chvilka!”.

V nékterych tstavech mohly starsi déti vyuzit odpoledni ¢as k samostatnym vychézkam nebo

krouzkiim. Jak vzpomina tento narator, byla to pro n¢j velkd zména:

Béhem toho, co ty déti jsou ve véku zékladni Skoly, tak vlastné jakoby ziji v takovy
uzavieny komunité toho détskyho domova. Vlastné jediny, kdy jsou mimo domov, je
Skola. A pak se vlastné vrati do détskyho domova a vSechny ty aktivity, co se d€jou, co
formujou ty décka, se odehravaji jenom vtom détskym domoveé. My jsme
nenavstévovali zadny krouzky, ktery by se odehravaly ve vesnici. Krouzky jako
s normalnima déckama, s déckama z rodin. A jako vesmés vétSina toho, co se d€lo, se
odehravala v tom domové. A potom vlastné kdyz to décko opusti tu zékladni Skolu
a zaCne chodit na néjakej ucnak, na néjakou stiedni Skolu nebo néco jinyho, tak se tak
trosku jakoby dostane ven z toho zivota v détskym domove. A tim se tak jakoby oteviou
dvete toho poznani trosku vic. A tam samoziejmé vstoupi do role, do toho vSeho dalsi
okolnosti, dal§i osobnosti téch stfednich skol, téch déti a jinejch aktivit, ke kterym se
¢lovék jakoby dostane. A tak néjak bych tekl, ze to formuje mozna tu osobnost, to décko

mnohem vic... nebo ne mnohem vic, ale dopomize jakoby k tomu, jakym smérem se

174 Rozhovor s naratorkou B (vychovatelkou v DD od zacatku 80. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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to décko vyda, a je to jakoby nova dimenze Zivota. Protoze ptredtim, béhem ty zékladni

skoly, to bylo takovy jakoby uzavieny'”>.

Podobnou zkusSenost sdili naratofi z velkych zafizeni nebo ze zafizeni, ktera se nachazela na
okraji obce nebo mimo ni. Pfedev§im mladsi déti mély zkuSenost s okolnim svétem opravdu
minimalni, nékteré znaly jen cestu do Skolky nebo Skoly. U vétsSich domovl se zahradou
zpravidla nenavstévovaly ani obecni hfisté; vSe mély dostupné v aredlu domova. Vychazky
mimo domov byly ve v§edni dny v kompetenci vychovatele — n¢kteti s détmi po okoli vyrazeli,
jini naopak preferovali ¢innost v domovée nebo na zahrad¢€. Osloveni vychovatelé patfili spiSe
k prvni skupiné, zaroven ale vzpominaji na kolegy, ktetfi se rozhodné nesnazili pfipravovat
détem pestré aktivity véetné¢ vychazek a vyletd. Jinad pak byla situace v zafizenich pro
predskolni déti, které se ven dostavaly velmi malo. Ty nejmensi znaly zpravidla jen terasu,
star$i vétSinou chodily jen na zahradu. Vyrazit na vétsi vychazku znamenalo pro sestry spojit

dvé skupiny dohromady — 22 déti se drzelo $iitiry a na kazdém konci §la jedna sestra.

Velka ¢ast odpoledne byla u Skolakt pravidelné vénovana Skolni ptipravé, vzpominky naratort
odpovidaji doporuceni ministerstva vénovat ukolim 1,5 hodiny. D¢ti se vénovaly také
domacim pracim, v n¢kterych zatizenich ale zcela minimdlné€. Vice nez o prace, s nimiz se déti
setkdvaji v rodinach (pomoc v kuchyni, prani pradla, pochlizky), §lo ¢asto o praci na zahradé

nebo o vyjimecné prace, napiiklad rizné leh¢i stavebni upravy domova.

Po vecefi byl vdomovech zpravidla jesté¢ zhruba hodinovy spolecny program a déti se
pfipravovaly na spanek. Stfidaly se smény, no¢ni vychovatelé obvykle pfichazeli na ukladani.
Uspavani zaleZelo opé&t na kazdém vychovateli — néktefi mladS$im détem cetli nebo zpivali, jini
ne. Ani jedna z vychovatelek z domovii pro predskolni déti si nevzpomina, ze by ukladani
neprobihalo bez vétSich problémd, déti byly zvyklé. Naratorka z domova pro déti do tii let ale
velmi tézce nesla no¢ni vysazovani déti na nocnik. Déti se vZdy o pllnoci probouzely, piebalily
se nebo posadily na no¢nik — vS§ech 40 déti najednou, s plné€ rozsvicenym svétem. Nekteré z nich

se tim probraly a musely se znovu uspat.

175 Rozhovor s naratorem J (v DD vyriistal od za&atku 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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Tresty

Na poruseni fadu nebo pravidel reagovali vychovatelé riizné. Osloveni naratofi patfili podle
svych slov povétSinou k tém, ktefi trestali déti neradi, snazili se byt spravedlivi a leh¢i provinéni
déti fesit misto trestu domluvou. Obecné pak trestani nechtéli pfiliS podrobné popisovat ani u
svych kolegli; uvédomovali si, Ze nékteré jejich pfistupy — a ostatné 1 néktera feSeni pouzivana
jimi samotnymi — byly z dne$niho pohledu nepiipustné'’®. Shodovali se, e s n&kterymi
zpusoby trestdni nesouhlasili uz tehdy a bylo jim nepfijemné védét, ze se v zafizeni d&ji.
Moznosti feseni méli ale jako fadovi vychovatelé velmi omezené. Pokud je fesili, tak zpravidla
jen mezi sebou. Reditelé zafizeni se vychovnym otazkam pfili§ nevénovali, na pozici se dostali
diky kadrovému profilu, a nikoli diky pfedpokladim pro vedeni domova (vice viz
Komunisticka ideologie). Politické postoje byly dilezité také ve vztazich mezi vychovateli.
Tato naratorka z domova pro ptfedskolni déti vzpomina na kolegyni-stranici, ktera nosila
korkové pantofle ,,a kdyz dit& zlobilo, tak se koplo*“!””. Kazdodenni neshody v piistupu k détem

fesila jen opatrné, pii mimotadné situaci ale zaséhla:

Ta vychovatelka, stranice méla kdzen izasnou, tam déti... Jo, s tim se setkavate v praxi.
Kazen. A ted’ feknéte, je to pfirozeny tém détem, kdyz sedi, maj takhle rucicky, jsou
tam v fadg, ani se nehnou, ani nespitnou? Ze by si popovidaly nebo takovy... A jednou
jsem slySela kiik z koupelny a ona tam sprchovala — za néjakou hloupost, ale opravdu
hloupost, ten kluk nic nevyved — ledovou vodou a byl tpln¢ modre;j. Ja jsem si vzala tu
sprchu, jeho jsem zabalila do toho ru¢niku a ji jsem zlila. A ¢ekala jsem, co bude,
protoze ty poméry nebyly nijak jednoduchy, ale jako netroufla si stézovat pied pani

feditelkou!’®.

Vychovatelé opét chéapali rozdilné tresty udilené béhem jejich sluzby a tresty, které uplatiiovaly
jiné smény vychovateli — o téch mluvi zpravidla otevienéji. Byvaly vedouci vychovatel
z vychovného Ustavu upozoriuje, ze déti byly velmi zranitelné, a proto bylo naprosto klicové,

aby toho vychovatel¢ nezneuzivali:

176 P¥i dotazovani jsem zpravidla nepouzivala slovo ,,trest*, spiSe jsem se ptala, co se délo, pokud n&které z déti
zlobilo nebo porusovalo pravidla.

177 Rozhovor s naratorkou F (vychovatelkou v DD na pfelomu 60. a 70. let) vedla Julie Kochova, 2017.

178 Rozhovor s naratorkou F (vychovatelkou v DD na pfelomu 60. a 70. let) vedla Julie Kochova, 2017.
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Nekteti lidé to nezvladali, Ze m€li moc nad téma détma. To byly jako velmi rychly
odchody. To neslo, aby si oni na téch détech hojili frustraci ze svoji rodiny tifeba. To
bylo slozity!'”’.

Situace ve vychovném ustavu byla specifickd; narator fesil problémy s chovanim castéji nez
vychovatelé z béznych détskych domovi. Také jeho vnimani pfipustnosti trestii bylo oproti
ostatnim oslovenym vychovatelim posunuté. V zatizeni byli pouze chlapci od 5. do 9. tridy.
Narator popisoval metodu cukru a bice, kterd podle n¢j byla pro vstipeni fadu détem
nepostradatelnd. O trestech mluvil oteviené a s urcitou teatralnosti sob¢ vlastni; z rozhovoru se
zdalo, ze ho t&8i pozornost posluchace a ma tendence publikum ,,bavit®. V tstavu podle n¢j
byly vyuzivany zékazy vychazek, fyzické tresty, vyholeni hlavy u ,,uté¢kaii” nebo umist'ovani

déti na samotky, se kterymi se setkal po néstupu do zafizeni:

Tam byly i samotky. Bylo to povoleny. Kdyz nékdo opravdu velice se spustil, tak byl
tteba den nebo dva, v noci nikdy ne, tak den nebo dva byl ve dne na samotkach. Prosté

neskutecny!®?,

Ptestoze podle n¢j nékteré pouzivané metody byly na hrané a sdm mluvil o tom, ze ncktefi
vychovatelé neunesli moc, kterou nad détmi mé¢li, a museli ze zafizeni odejit, v rozhovorech
nckolikrat opakoval, Ze ,nedochdzelo k zddnému nésili na détech”. Tresty pokladal za
spravedlivé, u Zadné z popisovanych situaci nezpochybnil jejich adekvatnost. Potvrzuje to 1 tato

jeho vzpominka, kterou sam od sebe zminil:

Protoze, vite co, tam byly na férovku véci. Tam se stalo, Ze jednomu po roce najednou
pfisel balik. On si ho rozbalil, m¢l tam néjaky buchty, a jiny mu to seZral. Komplet. Tak
prede vSema, v jidelné po vecefi, pfede vSema dostal takovou pies drzku ode mé, Ze
preletél pres stul. Takovej potlesk tam, to neni ani na otevieny scéné Narodniho

divadla'®!.

179 Rozhovor s naratorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.

180 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném tstavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.

181 ibid.

94



Ptipustnost konkrétnich trest zalezela na zvyklostech kazdého jednotlivého zatizeni, ptipadné
dokonce jednotlivého vychovatele, pokud méli v zatizeni volnost ze strany vedeni. Naptiklad
tento narator tak mohl bez problému do ,,férové jednani*“ zahrnovat i fyzické tresty. Dohledem
nad ¢innosti ustavii byly povéreny krajské narodni vybory jako vétSinovi ziizovatelé détskych
domovii a okresni narodni vybory, moznost kontroly mélo také ministerstvo skolstvi. Jak vSak
ukazuji dobové zdznamy, kontroly byly provadény zpravidla velmi povrchné a néprava
ptipadnych zjisténych nedostatkli byla pouze doporucovana. Takto referuje naptiklad zprava
predsedy vlady CSSR adresovana ministerstvu $kolstvi z roku 1965: ,,Rizeni a sprava détskych
domovil ze strany odborti ministerstva Skolstvi a kultury okresnich nérodnich vyboru je
nedostate¢nd. Okresni $kolni inspektoii na ONV vykonavaji dozor nad détskymi domovy jen
jako vedlejsi Cinnost své hlavni naplné a problematikou détskych domovi se hloubéji
nezaobiraji.“ Pevnéjsi fizeni a dohled jsou podle zpravy nutné s ohledem na to, Ze kvalita
vychovné prace je v Ustavech velmi nizké a ,,vychovni pracovnici v détskych domovech nejsou
schopni vytvofit takové prostfedi pro déti, které by jim alespon caste¢né nahrazovalo rodinu,
poskytovalo atmosféru duvéry, jistoty a bezpeci, natoz vytvarejici moznost uspokojeni
emociondlné socialnich potteb déti“. Zprava v kritice pokracuje a upozoriiuje, ze ,,dlsledkem
téchto nedostatkii jsou vychovné neuspéchy projevujici se v utécich z détskych domovi,
stoupajici kriminalité, sklonech k sebevrazdam‘!'®2. Podobnych dokumentti jsou v archivu
desitky, a to z rtiznych obdobi'®. Stejné tak dokladaji slabé fizeni také vystupy z konkrétnich
kontrol. V jedné z nich naptiklad ministerstvo skolstvi referuje, Ze ,,v dob¢ kontroly byl v jedné
tfid¢ zafizeni uzamcen zcela nahy chlapec /utékai/, dohola ostiihany, zabaleny pouze v dece.
Nemél k dispozici ani ltizko, pouze volné poloZené matrace na podlaze tfidy*'**. Zavérem této
1 dalSich zprav je pouze doporucenti, ,,aby pracovnici domova byli pou€eni o nevhodnosti téchto

opatfeni‘. Krajsky narodni vybor o napravé referuje v nasledném dopise, kdy uvadi, ze tediteli

182 Situace v détskych domovech. Pfedseda vlady CSSR Ministerstvu $kolstvi a kultury, 3. 12. 1965, & SM
3267/65.

183 Napiiklad tato zprava z roku 1952: ,,V/2 ONV provadéla dozor nad tustavy piili§ povrchné, nesnaZila se
vniknout do provozu ustavi a piehlizela pfitom veliké nedostatky. Stavalo se n€kdy, ze i détské domovy
v okresnim mésté, v sidle provozovatele, byly ve velmi $patném stavu. Dohlidky v DD neni mozno provadét
zb&zné tim, ze se prohlédne budova ustavu a ziska se tim piehled nanejvys o potadku a Cistot¢ DD.“ Organisacni
a vychovné otazky détskych domov, referat na poradé€ zastupciit KNV o détskych domovech, 7. 3. 1952.

184 Ministerstvo Skolstvi Stfedo¢eskému krajskému narodnimu vyboru, 8. 8. 1969, ¢&. j. 24977/69-72.
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zatizeni byla u¢inéna vytka za nepedagogicky postup s tim, aby vSechny zaméstnance poucil

o nepiipustnosti podobnych vychovnych metod'®*. Tim byl piipad povazovan za vyfizeny.

Osloven¢ déti reprezentuji vzdy po dvou tii rizné pohledy na tresty: (1) déti, které byly trestané
Casto, umisténi do zafizeni zvladaly tézce, ve Skole pattily k méné GspéSnym, u vychovateli
nebyly pfilis oblibené a tresty povazovaly za nespravedlive, (2) déti trestané vyjimecné, které
trestani ostatnich déti odsuzovaly a povazovaly ho spise za selhdni vychovateld, a (3) déti, které
samy byly také trestané vyjimecné, ale k trestdni ostatnich déti v rozhovorech pfistupovaly
neutralné nebo souhlasné¢ a chovani vychovateli omlouvaly — déti si podle nich tresty

zasluhovaly.

Prvni nazor zastava naprtiklad tato naratorka:

Mlatili nés tam. Jednou jsme tfeba vysivali a vychovatelka pfiSla a z niceho nic mé

chytla za vlasy. A nikdo to nefesil, ta druhd vychovatelka fikala, ze nic nevidéla.

Hrliza!86.
Druzi dva naratofi ukazovali v rozhovorech svilij smysl pro spravedlnost. V mlad$im véku
konflikty s vychovateli neméli, ty se u jednoho z naratorti projevily az pozdé¢ji, kdy nové
pfichozi vychovatelé zacali citit, Ze nad nim diky jeho vzdélani a rozhledu zacinaji ztracet
kontrolu. Narator umél hgjit sva prava a vychovatelé to nesli ikorné — setkavali se v tomto
smeru spiSe s pasivitou déti, které mohli fidit. Narator si pozdé&ji vybudoval dobry vztah
s mladSimi détmi v Gstavu, a vychovatelé to citili jako ohrozeni své dosud tézko kontrolovatelné

moci:

Byl jsem jako star$i bracha. TakZe jsem mél velmi dobrej vztah. Ted nechci, aby to
znélo, Ze se néjak vychvaluju, ale vesmés vSichni mé radi vidéli a se vSema jsem
vychézel dobfe. Protoze jsem se jim vénoval. Travil jsem Cas s nima, ucil jsem na flétnu,

délal jsem riizny aktivity s nima a tak ddle. Tak n&jak vnimali, Ze jsem na jejich stran&'®’.

185 Stiedodesky krajsky narodni vybor Ministerstvu §kolstvi, 3. 9. 1969, &. 5174/69.
186 Rozhovor s naratorkou M (v DD vyriistala dva roky v poloving 80. let) vedla Julie Kochova, 2018.

187 Rozhovor s naratorem J (v DD vyriistal od zacatku 80. let pfes pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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Pfestoze sami trestani piilis Casto nebyli, tfeti dvojice naratorti vnimala tresty jako potiebné
a adekvatné reagujici na provinéni ditéte. Hodnotila tak trestani ostatnich déti v domové i svych

samotnych. Ilustruje to vzpominka tohoto naratora:

Jednou jsem pfisel pozdé. A on mi iika ten feditel: ,, Tak, Pavle'®® piines si n&jakej
klacek, dostanes na zadek“. Tak ja jsem si piinesl takovej slabej proutek a on fika:
»Nenene, poradnej klacek®. Tak jsem si pfinesl takovej a on: ,,Kolik chces?* — , Kolik
vy mi date.“ —,,No tak ja ti ddm jednu, Ze sis to takhle fekl.“ Tak mi dal jednu po zadku.
(smich) Jinak milionovej chlap. Protoze ¢im Clovek je prisnéjsi, tim znamena, ze chce,

aby z toho ¢lovéka néco bylo, jo. UZ v ty dobé jsem to tak chapal'®’.

Slusny pfistup vychovatell si podle téchto dvou naratort musely déti zaslouzit:

Ta vychovatelka vidi, kdyZz nékdo rano vstane, ustele si, jde se umejt. Nebo kdyz ptijde:
» Vstavej do Skoly“. No tak co. Tak k tomu ditéti ma jinou Uctu, jiny chovani, rozumite,

nez k tomu, kterej nevstava a je linej jak prase a $pinavej!®°.

Soucasné ale i tento narator uznaval, ze byly pouzivany i tresty, které uz byly za hranou.
Kriticky se vyjadfoval naptiklad k biti ditéte Siiirou od Zzehlicky, kterd na téle ditéte
zanechavala krvavé rany, nebo k biti po obliceji. O jedné takové situaci vypravi, Ze dit¢ zacal
branit — vychovatelce fekl, Ze ,,na zadek se miize, ale ne po obliceji“!*!. Mezi dalsimi tresty, se
kterymi se v domové setkavali, naratofi popisuji nadstandardni prace, kleceni s rukama
nataZzenyma pied sebou a nalozenymi knihami, zdkaz vychéazek, sprchovani studenou vodou,
zavirani na pokoji nebo sniZeni kapesného. Jeden z naratord si v§ima i psychického trestani
projevujiciho se odmitani ze strany vychovateli — chovali se chladné, pomlouvali dité,

nevénovali se mu.

138 Jméno zmé&né&no — pozn.

139 Rozhovor s naratorem K (v DD vyristal od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova, 2018.
190 Rozhovor s naratorem K (v DD vyristal od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova, 2018.
191 ibid.
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Vzdé¢lani a jeho vyznam

Pravé Sanci na lep$i vzdélani zmifuje jako pozitivni bod vétSina naratortt umisténych do
détského domova v détském veéku. Studium bylo podle naratorti pro ustavy skute¢né jednou
z priorit — vSichni naratofi vzpominaji na nejméné hodinu a ptl vyhrazenou denné ptipravé na
vyucovani nebo na pravidelnou kontrolu ,,zékovskych* s ptipadnymi postihy za Spatné znamky.
Soucasné se vSak v praxi zatizenim nedafilo dobrych studijnich vysledkii dosahovat. Velka cast
déti chodila podle naratori do zvlastnich Skol, ostatni patfili v béZznych Skolach spise
k podpriméru. Zaci s dobrymi vysledky, studenti na gymnéziich a vysokych kolach byli
v zafizenich velkou vyjimkou. Jak jsme naznacili v tivodu, tykaly se vyjimecné studijni
vysledky i n€kolika naSich narator. Dva z nich vystudovali dokonce vysokou Skolu — to byla
vyjimka nejen mezi détmi v domové, ale 1 mezi détmi z rodin; vysokou Skolu od konce 60. let
do revoluce studovalo od 6 do 10 % populace (CSU 2011). Pro srovnani — dnes jsou
vysokoskolakli mezi mladymi zhruba dvé tietiny. Stejné tak méné Casté bylo studium stiedni

Skoly nebo dokonce gymnazia:
— Vzpominate si, kolik déti chodilo taky na gymnéazium?

Myslim si, Ze na gymndzium za téch iks let, co si pamatuju, Ze jsem chodil jenom ja.
A myslim, ze jsem jedinym vysokoskoldkem tady z toho domova, co byl na vysoky

skole'*?.

Nikdo z naratorti s nadprimémymi studijnimi vysledky si ale zarovenl nevzpomind na
vyrazné€jsi negativni reakce od ostatnich déti v domové. Citovany nardtor o tom mluvi zcela

samoziejme:
— Jak to braly ostatni déti, ze jste mél vyborny znamky, Sel jste na gympl, na vejSku?
KdyZ jsme méli tu partii téch zhruba stejné starejch, tak ten se Sel ucit pokryvacem, ten

Sel do dolu, j& jsem Sel na gympl. No tak samoziejmé, néjaky Sprti tam taky zaznéli

(smich), ale jako nebylo to tak néjak to...

192 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyriistal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.
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— Nedavali vas za vzor?

Nekdy asi jo, ale asi az mozna pozdéjc, protoze v té dob¢, kdy mi Sla vyuka, tak jsem

nebyl uplné hodnej'**. (smich)

Stejné tak druhy vysokoskoldk z fad naratori nemél mezi détmi problémy. V jeho piipadé ale
prisly negativni reakce od nékterych vychovateld. Po revoluci, kdy na vysokou skolu nastoupil,
se podle n¢j do domova zacali dostavat vychovatelé bez vzdélani — nekteti neméli dokonce ani
maturitu. Pozd&ji si museli maturitu a pedagogické vzdélani dodélavat, i tak ale vzniklo
nckolikaleté ,,vakuum®, kdy péci o déti ptebrali nekvalifikovani zaméstnanci. Narator
vzpomind, ze tito vychovatelé té€zce nesli, Ze mel vyssi vzdélani nez oni, chtél jesté pokracovat
na vysokou Skolu a navic pozdéji zacal studovat pedagogicky obor. Studium si musel podle
svych slov ,,vybojovat®. Vedeni se ho dokonce pokouselo z domova vyhodit, ptestoze mél dle

zékona narok ziistat do doby dokonceni studia:

Nejdiiv jsem Sel po stiedni na strojni a po dvou letech jsem se rozhodl, Ze to neni tiplné
pro mé a prisel jsem a zménil jsem tu Skolu na ucitelstvi. CoZ asi nebylo az tak pfijemny
pro né, protoZe najednou jsem zacal studovat to, co oni dé€laji, a ja jsem nebyl az tak

uplné... Oni jakoby nade mnou neméli kontrolu.

(..)

Zvlasté ta jedna vedouci vychovatelka a feditel se mé v ty dobé snazili dostat z toho
décaku. Ale diky tomu, Ze neméli Zadny paky, abych tam nemohl bejt, Ze mé nemohli
jen tak vyhodit na ulici. Nicmén¢ se snazili a byli i na ministerstvu, aby to tak néjak
fesilo'.

Tento ptistup se podle néj tykal nejvyssiho vedeni a ne€kolika vychovatelti — vedle vyssiho

vzdélani jim vadilo také to, Ze znal dobfe prava déti a ozyval se, pokud byly u n¢j nebo u jinych

193 Rozhovor s naradtorem H (v DD vyrustal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.

194 Rozhovor s naratorem J (v DD vyriistal od zacatku 80. let pfes pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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déti ze strany vychovatelii poruSovana. Naratorovy zkuSenosti ukazuji, Ze pristup vychovatela
byl v jeho domové mimo jiné pravé i pro Skolni GspéSnost déti klicovy. Totéz vyplyva i ze
vzpominek ostatnich. Ti, ktefi pokracovali na stiedni Skoly nebo méli dobré vysledky, byli ke
studiu motivovani zaméstnanci domova. Tii z nich si navic vzpominaji na konkrétni klicovou

osobu — ve dvou piipadech §lo o vychovatele, v jednom ptipad¢ piimo o feditele:

Kdyz ja jsem tady koncil, tak jsem m¢l to $tésti, ze tam byl novy pan feditel, se kterym
se pratelime dodnes a navstévujeme, tak ten mé presveédEil, ze mam jit po zékladni skole
na gymnazium. (...) Napfed jsem cht¢l byt malit pokojt, pak obuvnik a ja nevim co.
A on: ,,Ne, ptjdes na gympl* a ja jsem v ty dobé mél myslim dvé trojky, takze mé tlacil
na ten gympl'?>.

Jiny narator vzpominda, ze pfistup ke vzdélani mély déti odliSny uz od prvniho stupné.
V disledku dobrych studijnich vysledkil se narator dokonce musel st¢hovat do jiného domova
— stavajici mu nebyl schopen zajistit odpovidajici podporu ve vzdélani a navstévovani jiné

Skoly, nez kam chodil zbytek déti, komplikovalo bézny chod domova:

Tam bylo asi 130 déti, 140 a vSechny chodily do zvlastni. Jenom ja a jest¢ jedna holka
jsme chodili do zékladni. To nés potom dali do jinyho détskyho domova. (...) Kdyz

jsem se loucil s feditelem, feditel brecel: ,,J4 bych si t& nechal, ale nemtizu.*!*®

Kwvili stehovani narator ptiSel o kontakt s mladSim bratrem, ktery byl ptihlaSen do zvlastni
Skoly. Navic popisuje obtizné szivani se s novym prostiedim — zatimco v prvnim domové
navstévoval fadu krouzkl a spolkl a mezi détmi vynikal, v druhém zafizeni byl naopak co do
studijnich vysledkli primérny. Spolu s tim, Ze se na vzdélani daval daleko vyssi dliraz nez na
jiné aktivity a déti byly hodnoceny pfedev§Sim na zadkladé znadmek a dodrZovani reZzimu

(ptisnéjSiho nez v predchozim domové), na pfechod nevzpomind pozitivné:

ProtoZe tady nebyl jeden ¢lovek, kterej byl nejlepsi. Tady byl nejlepsi tieba, kdo chodil
do prvni tfidy, jak jsem to fikal (mé&l samé jednicky a ,,to bylo vic, nez kdyz m¢l tfeba

patak jednu dvojku* — pozn.). Nekoukali na to, kdo jak vypada nebo jak se chova. Tady

195 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyristal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.

196 Rozhovor s naratorem K (v DD vyristal od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova, 2018.
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zélezelo na zndmkach a dodrzovat rezim. Od malicka do velkyho: ,,Nedodrzujes rezim,

budes mit trest. B&Z hrabat tam zahradu.“'"’

Osloveni naratofi se shoduji, ze nejcasteji pokracovali studenti po zakladni Skole na u¢novské
obory. To potvrzuji i statistické udaje z roku 1972, podle nichz odchazelo po dokonceni povinné
Skolni dochazky do u¢ebniho poméru z détskych domovii 73 % déti, do pracovniho poméru 22
% déti a na dalsi studium jen 3 % dé&ti'*®'*°. Je velmi nepravdépodobné, ze by v domovech bylo
oproti celkové populaci tak vyrazné vice déti, které by inteligenci na stfedni Skolu nestacily.
Spise ke kvalitnimu vzdélani véetné mimoskolni piipravy a dal§i podpory vliibec nedostaly
pristup. V jedné linii Slo o pfistup daného domova, v druhé bylo ziejmym znevyhodnéni
puvodni prostiedi, ze kterého déti ptichazely mnohdy zanedbané a bez zvyklosti dochazet
pravidelné do Skoly, pfipravovat se doma na vyucovani, soustfedit se, ctit autority. Jedna
z byvalych vychovatelek ukazuje, jak obtizné mohlo byt ,,dohonit* s détmi to, co bylo v jejich
vyvoji zanedbano — nejen v roding, ale napiiklad i pobytem v kojeneckém tstavu. Déti v ném
stravily nejdéle tfi roky, spise vSak mén¢, presto vSak mél podle naratorky pobyt vliv na skolu,

kam déti nastoupily za dalsi tii az Ctyfi roky:

Vsichni z kojendku méli odklad. Né&ktery §li 1 do zvlastni, kdyZz to jinak neSlo. Oni to
vétSinou dohonili, nebyli to jednickaii, ale tu zékladni Skolu, kdyz se s nima ¢lovék ucil,

tak byli schopni projit s trojkama®®’,

Vzpominky naratori dokladaji, ze znevyhodnéni z ptivodniho prostiedi se uz zafizenim
nedafilo narovnavat. Déti byly ve Skolach spiSe méné Uispé€sné, a to i navzdory tomu, Ze travily
dlouhy ¢as mimoskolni pfipravou. VSichni naratofi spjati s ustavem pro déti Skolniho véku
zminuji ptipravu jako pevny bod denniho harmonogramu. Uceni bylo v zatizenich vénovano

okolo 1,5 hodiny kazdy vSedni den, vétSinou hned po obéd¢ a kratSim odpocinku. Psani ukoli

197 Rozhovor s naratorem K (v DD vyriistal od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova, 2018.

198 Détské domovy; Statistické udaje o détskych domovech k 31. 11. 1972,

199 Jin4 pak byla situace u déti z vychovnych ustavil, ze kterych jich do vyudeni odchizelo minimum. Vétsina
z nich neméla pfi dosazeni 15. roku splnénou ani povinnou $kolni dochdzku — zvladla ji jen necela Ctvrtina déti.
Ministerstvo Skolstvi, Rozbor statistickych dat o détskych domovech podle stavu k 30. 11. 1967.

200 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.
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a dohanéni latky vSak probihalo zpravidla v jedné mistnosti a s vysokym poc¢tem déti soucasné,

takze individualni pomoc détem prakticky nebyla mozna:

Bylo to krusny i v tom, kdyz se délala ptiprava do Skoly, protoze bylo zavedeny to, ze
se ty déti neucily jak dneska, kdy mame ty déti nauceny, Ze doma zalezou do svého
pokojika, ten vychovatel to obéhne, podiva se, co d€laji, u toho, kterej pottebuje pomoct,
zustane nebo fekne ,,pfijd’ za mnou, kdyz nebudes védét™. Ale tenkrat to tak nebylo.
Byla u¢ebna, byla mistnost, na ktery jsme se teda ucili, kde jsme délali ty domaci ukoly.
To znamena stll, okolo kteryho sed€lo téch 12, 15 déti a ten vychovatel a ted’ jeden

piekfikoval druhyho. Nékdy se u toho &lovék zapotil, neZ to dal dohromady?°!.

Déti, které do domovii prichdzely, potfebovaly podporu ve vzdélavani kvili znevyhodnénym
podminkam pochopitelné ve vyssi mife nez déti z béznych rodin. Kvalitni podpora vSak nebyla
moznda nejen kvili vysokému poctu déti na jednoho vychovatele, ale i1 z hlediska zabéhnutych
postupll. Jak vyplyva z rozhovort, v zafizenich se moznost stfedoskolského vzdelani témét
vibec neobjevovala — automaticky se predpokladalo, ze déti nastoupi nejvyse na ucnovsky
obor. Moznym divodem mohla byt také jednoduse dostupnost urc¢itého typu skoly a snaha
,hekomplikovat* kazdodenni chod domova détmi navstévujicimi jiné vzdélavani nez vétSina
ostatnich. Vysoké zastoupeni déti ve zvlastnich Skolach — a tedy odepteni piistupu k vysSimu
chybnou diagnostiku, nedostate¢ny rozvoj potencialu déti a neschopnost narovnat podminky,
ze kterych déti pfichazely. Priciny mohly byt rizné: napiiklad pfistup konkrétnich
zamé&stnancl, ktefi se prosté drZeli tradice nebo si nechtéli pridélavat praci doprovazenim déti
praktického razu — naptiklad mistni a Casova dostupnost skol, vysoky pocet déti, o které se bylo

tieba postarat, a podobné.

Zaroven ale z vypravéni déti 1 zamé&stnancl vyplyva, ze se domovy snazily alespon o vyuceni

déti:

201 Rozhovor s naratorkou B (vychovatelkou v DD od zac¢atku 80. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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Nikdo po nich nechtél, aby byli pravnici. Ale vSichni §li na u¢ndky — snazili jsme se
najit, co by je bavilo, aby nechodili do price otraveni. Déavalo se jim tfeba né&jaké

jednodussi femeslo, kdyz jim ta ¢estina, rustina nesla (...)**

Pfesto i uchovsky obor velka ¢ast déti nedokonéila®®. Jedna z naratorek odhaduje, Ze §lo
o ¢tvrtinu az tietinu déti, a to pracovala v zafizeni pro maly pocet déti. Podle naratorky détem

pomohla dostat se na vybrany obor také skutecnost, ze pochazely z détského domova:

Kdyz bylo to dité troSicku vyhranény, Ze by ho néco bavilo, oni trosicku mély protekci.
Je to dité z décaku, tak ho vezmem. Je to chudédk. TakZe ono zase... Tenkrat byla takova
doba, ze ty holky chtély na ty kadefnice a na tohleto. Ale ono to bylo pomérné jako
prestizni. A kdyz prosté byl vybér, ted’ feknu ptiklad, ze brali dvacet holek, bylo jich

piihlagenych tficet, tak ty nase déti se do téch dvaceti dostaly?%*.

Tato nardtorka popisuje, ze se snazili déti podpofit v jejich volbé a umoznit jim studovat
jakykoliv obor, jiny nardtor ale méa opacnou zkuSenost — tak, jak bylo tradici v jeho détském
domové, odesel po absolvovani zvlastni Skoly s ostatnimi détmi na stejné internatni odborné

ugilisté a vybrat si mohl pouze z tam nabizenych obort?%.

Obecné byla podle vzpominek naratori v zafizenich Uroven vzdélavani nizka. DéEti nebyly
dostatené¢ podporovany a rozvijeny, chybél individudlni pfistup pfi posuzovani jejich
dovednosti a vyznamnou roli hraly zvyklosti ustavu. Pro déti tak zpravidla byla pfedem
piipravena varianta odborného ucilist¢ nebo dokonce konkrétniho zafizeni. I naratofi, ktefi
nastoupili na stfedni Skoly, plivodné planovali u¢iiovsky obor a o stfedni Skole ani neuvazovali.
Impulzem ke zméné byl néktery ze zaméstnanctl, ktery si potencial ditéte uvédomil, motivoval
dit¢ a ptipadné jeho rozhodnuti podpofil pted vedenim. Ptistup ke vzdélani je ilustrativni pro

obecny rozchod pfevychovného zdméru masivniho rozvoje Gstavni pé€e a skuteCnosti. Détské

202 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,

2018.

203 Také zde mohlo mit nedokongeni $koly vice diivodii — napiiklad fada déti zletila jesté pred dokondenim Skolni

dochazky, z Gstavu odesla a zanechala i studia.

204 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.

205 Rozhovor s nardtorem L (v détském domové od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova, 2018.
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domovy a ostatni zafizeni mély z déti vychovavat ,,nového socialistického Clovéka®, nemély
k tomu ale potfebné podminky. V zatizenich chybél personal s kompetencemi poskytovat
détem odbornou pomoc vcetné podpory uceni, individudlni ptistup byl kvili vysokému poctu
déti nemozny a vedeni domovli nebylo dostate¢né motivovano k vétSimu soustiedéni na
vzdélani. Prostor, ktery déti travily neefektivnim ucenim, nevedl ani k primérnym studijnim

vysledkam.

Nasazeni vychovatela

Byvali vychovatelé se shoduji, Ze §lo o velmi nadro¢nou praci. Nejen casové — sménami museli

pokryt viedni dny i vikendy?*®

a dale svatky a prazdniny — ale pfedevsim psychicky. S vyjimkou
jedné vychovatelky mluvi naratofi o své praci s vysokym zaujetim. Pfestoze néktefi pracovali
v domové jen nékolik let a zbytek pracovniho zivota stravili v jinych socidlnich
a pedagogickych oborech, vzpominaji si na detaily nebo konkrétni déti. Z rozhovort vyplyva
jejich velky osobni zajem i roky po odchodu ze zatizeni. Reflektuji, Ze neslo o béznou praci
a ze jejich osobni z4jem a nasazeni byly nezbytné. Zaméstndni v domové naratorim casto
zasahovalo do soukromi, ovliviiovalo siln€ jejich rodinu a zaméstnavalo je mentalné 1 mimo
pracovni dobu. VSichni z oslovenych se také snazili odvadét lepsi praci, nez po nich byla
vyzadovana. Jak ukazuji na prikladech kolegti, v zatizeni mohli pracovat i ti, kteti neméli velky
vztah k détem, pouZzivali dnes nepfipustné vychovné metody nebo do prace chodili s nechuti

a jen z povinnosti. Tito ale bohuZel nebyli ochotni poskytnout rozhovor (vice viz Realizace

rozhovort). Jedna z naratorek kritizuje pfistup nékterych takovych kolegyn:

Dost to braly, Ze je to prace, ale tohle se fakt neda brat jako prace, cloveék tam to srdce

musi nechat, to ty décka poznaj?®’.

Totéz popisuje jiny narator z pohledu déti. Jeho vypravéni se vyrazné lisilo od ostatnich; jako

jediny z naratorti-déti se zamyslel nad celym syst¢émem komplexné, byl otevieny v kritice a do

206 § vyjimkou noci, kdy nastupovali no¢ni vychovatelé.

207 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,

2018.
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odpovédi se snazil vkladat nejen své vlastni zkusenosti, ale i sviij pohled na vnimani ostatnich

déti v domoveé:

Kdyz jsem byl mladsi a byl jsem na ty mladsi skuping, tak ti vychovatelé, to byly
vychovatelky, takze takovej ten vztah, ze ¢loveék je mohl vnimat jako takovou matku,
takovou nahradni za mamu. Takze kdyz jsem si k nim dokazal najit takovej né¢jake;j
vztah osobni, kdyz bylo vidét, ze maji zajem, tak se to celkem jednoduse da zachytit, ty
déti na to maji takovej n&jakej Sestej smysl. Ze vidi jakoby, jestli ten vychovatel nebo
vychovatelka, jestli tam jsou, protoze je to zajima nebo jestli je to jakoby jenom

zamé&stnani?%8,

Z pozice vedouciho vychovatele se pak nad nasazenim zaméstnancti zamyslel narator
z vychovného tstavu. Povazoval za dulezité motivovat zaméstnance, aby jen mechanicky
neodvadeéli svou praci, ale pfinaseli do programu ¢innosti, které bavi je samotné. Den plnila
ptiprava do Skoly, doméci prace a sport, kazdy vecer ale byla hodinové zajmové ¢innost, kterou

planovali sami vychovatelé — naptiklad §iti nebo vyfezavani ze dieva.

Takze ja mam pocit, Ze ta prace i lidi mohla bavit. I ten systém byl nastaveny téch sluzeb,
ze kazdych 14 dni méli volno. (...) Strasné mé& bavilo vymyslet nebo davat t€ém lidem
ptikazy svym zplsobem, aby dé¢lali néco, co bude bavit i je. Tfeba aby méli jednou za
tyden, n&jakou ¢innost aby délali, ktera vychazi z nich®®.

Naréatofi se vyhybali silnym vyrazim, pfi otdzkach na vnimani svého zaméstnani zpravidla
téZko hledali vhodna slova. Zdélo se, ze svou roli nechtéji pfecenovat, zaroven si ale uvédomuyji
a chtéji predat dal, Ze plnili dileZitou roli a velmi se snazili. Pokud pfimo zminovali ,,poslani*
nebo popisovali, ze ,,praci délali srdcem®, schovavali tak silné vyrazy rychle do toku dalSich
slov nebo je zlehCovali smichem. Ur¢ité rozpaky pifi popisu své prace a prozivani déti
projevoval i byvaly vychovatel z vychovného tustavu. Podéval velmi osobitd popis, ktery
kopiroval jeho — misty az drsnou — pifimost, a zaroven osobni nasazeni a skutecnost, Ze mu na

détech velmi zalezelo:

208 Rozhovor s nardtorem J (v DD vyrtstal od za¢atku 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

209 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném ustavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.
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Ja vam to feknu jednoduse a musite se sama presvédcit. Byly to déti! Tak jsme se k nim
chovali jako k détem, jako k vlastnim. Ty déti mély taky svoje plySaky a takovy ty
voloviny, byly to déti, jo, brecely taky obcas! No jisté! Obcas potiebovaly pomuchlovat!
Se mnou se zrovna moc nemuchlovaly, ale i tak! Tam ta otazka toho vztahu k t¢m détem
byla soucést ty prace. A musi bejt vzdycky! Vy musite mit autoritu a ty déti musi cejtit,
7e jste na jejich strang. Ze tam jste, abyste jim pomohl to tam n&jak prezit. Mozna Ze

neiikam ta piesna slova, ktera by tam patfila, ale je to tak?!°,

Také vétsina byvalych vychovatelek si uvédomovala, Ze jsou pro déti nejblizsimi lidmi. Zadna
z nich explicitn¢ nemluvila o nahrazeni matefské role, spis o snaze byt détem nablizku a chranit
je. Za dvéma naratorkami chodily déti i mimo jejich sluzbu. Jedna z nich bydlela v domku

pfimo v aredlu domova a préci brala ,,jako soucést svého zivota“. Druha pak zila nedaleko:

Mné prosté ta prace, to bylo o néem Upln¢€ jinym. Ty déti mé braly, opravdu jsem se
snazila byt jako jejich teta. Takze ja jsem méla trochu problém, Ze bud’ jsem byla v préci,
protoze pod domovem mam ten domek, takze bud’ jsem byla v praci, nebo jsem ty déti

méla doma?!!. (smich)

Rodinné zdzemi vychovateli

Takové propojeni s domovem pochopitelné kladlo vysoké naroky také na partnery a pozdéji
déti obou naratorek. Popisuji, Ze muzi ,,s1 zvykli“ a velmi je podporovali. Nejen Ze tolerovali
manZel¢inu ¢astou nepfitomnost doma a potiebu sdilet zaZitky z détského domova, ale sami se
na chodu domova aktivné podileli. Jezdili s détmi na vylety, pomahali s provoznimi
zélezitostmi v domové nebo déti ucili prace povaZzované nardtorkami za ,,chlapské® — fezani
dieva €i technickou udrzbu nejriznéjSiho néaradi. Jeden z manZzeli pozdé€ji dokonce zacal

pracovat v domové jako Udrzbaf; podobnou zkuSenost ma i jiny narator, jehoz Zena byla

210 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném ustavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.

211 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.
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v domové néjaky Cas zaméstnanad jako noc¢ni vychovatelka. S vyjimkou dvou naratorek meéli

podporu partnera vSichni byvali vychovatelé.

Komplikovangjsi byly v nékterych ptipadech vztahy déti vychovateld k domovu. Ctyfi

naratorky se shoduji, ze jejich vlastni déti o nadvstévy domova pfiliS nestaly. Pro naratorky to

znamenalo zajistovat jim program pro velké ¢asové useky, po kterych mély sluzbu. Obtizné

slad’ovaly také ¢as Vanoc a dalSich svatkl a prazdnin, kdy musely s détmi z domova na letni

pobyty. Angazovani proto byli manzelé (v mife neobvyklé oproti kamaradkdm naratorek),

prarodice nebo sousedé, piipadné déti zistavaly samy doma.

Kdyz si vzpomenu, kdyz jsem méla svoje déti maly, tak mi kolikrat bylo krusno, kdyz
tteba pfisel ¢as Vanoc nebo nécéeho takovyho, ze tieba byly prazdniny, a ty moje déti
byly taky doma a j& jsem fekla: ,,Ale zejtra musite k babicce, protoze ja jdu zejtra do
prace.“ — ,,A proc€ jdes to prace, ty budes radsi s cizima détma nez s ndma?* Jo? Takze
tam se potom dostavate do takovy situace, kdy musite tém détem doma vysvétlovat, ze
teda je to vase prace a ze kdybych dé€lala v nemocnici nebo kdekoliv jinde, taky bych
do ty prace musela jit — kdybych se nestarala o déti, ale starala bych se tfeba o nemocny
babicky. Takze jako byl to takovej jako trochu boj. Ale jako zvladli jsme to, protoze mi

212

hodné pomohly babicky

Vedle urcité Zarlivosti nabizela naratorka i dalsi vysvétleni odmitavych reakci déti:

Parkrat tady déti byly, ale kdyz moje déti byly maly, tak tady ty zmény byly tak jesté
jako naptl, nebylo to jesté tak dotaZeny, tfeba ty zmény jak jsou ted’. A vim, Ze moje
déti se tady nikdy necitily dobie. Vim, Ze jim vadil ten chaos toho kolektivniho zafizeni,
to mnozstvi téch déti. I kdyz ten pan feditel byl vstficnej, a kdyz se tteba jelo v 1été na
chalupu, tak fikal, tak si tam toho kluka vem, kdyz ho nemas kam dat, tam mize s t€ma
déckama bejt. Ale on nechtél. Radsi teda ztstal u ty babicky, i1 kdyZ se mu tam nechtélo
tteba a byl mu tam ten tejden strasné¢ dlouhej. Ale radsi byl tam nez prosté v tom

kolektivu téch déti. Na tohle si tieba moje déti nikdy nezvykly?!>.

212 Rozhovor s naritorkou B (vychovatelkou v DD od zac¢atku 80. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.

213 ibid.
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Naopak dalsi dvé naratorky popisuji vztahy déti k domovu jako bezproblémové, jejich vlastni
déti braly zaméstnani své maminky samoziejme, s détmi z détského domova se kamaradily
a rady spolec¢né travily ¢as. Jedna z nich dala syna v roce do jesli, aby mohla pokracovat v praci
v détském domove. Tu vykonavala s vysokym nasazenim az do dosp€losti svych déti, a to 1 diky
velké podpoie z manzelovy strany, ktery se détem hodné vénoval. Navzdory tomu ani

v dospélosti matce synové zaméstnani nevytykaly, naopak jej ocetiovaly.

To jsou déti z décéku

Naratofi, kteti vyrostli v détském domove, se shoduji, Ze tuto ¢ast svého zivota nevnimali jako
stigma. VSichni z nich mé€ly v détstvi a dospivani s nadavkami mifenymi pravé na jejich domov
zkuSenost, neslo ale o nijak Casté situace; povétSinou s lidmi mimo domov vychazeli bez
problémii. Témér vSichni z naratord si ale vybavuji konkrétni situace s lidmi zvenéi — jejich
nadavky, a¢ ne pfilis Casté, jim nebyly lhostejné. Jedna z naratorek vypravi, ze konfliktim mezi
détmi rozumeéla (,,Déti jsou kruty. Tak to je.*“?'#), ale pfipomin4, Ze problémy byly i s n&kterymi
rodici spoluzaki, kterym se n¢kdy nelibilo, Ze jejich dité navstévuje Skolu s ditétem z domova:

Slysely to doma, Ze jsou to parchanti z décaku?'’.

Polovina z naratori-déti vzpomina, Ze nadavky byly spojené s hor§im materialnim zazemim
v domové — déti nemély naptiklad tak dobré obleceni jako jejich spoluzéci. To se ale vétSinou
s postupem c¢asu meénilo, ¢im bliZze k revoluci, tim lep§im materialnim vybavenim domovy
disponovaly. VétSina z naratort navstévovala zakladni Skolu s dal$imi détmi z domova a v obci
se o détském domoveé ptirozené védélo; pro spoluzéky tak neslo o nic raritniho. Déti z mensSich
domovil pak mély v obci vice kamaradu, protoze ¢astéji navstévovaly krouzky mimo domov.
Ve vétsSich domovech vétSinou veskeré zdjmové aktivity probihaly aZ do konce zakladni Skoly
v arealu domova a déti zven¢i sem nesmély. Tento narator navstévoval mistni zakladni Skolu,

v niz velkou ¢ast zakh tvofily déti z domova. Az na stfedni Skolu odeSel narator sam do 30

214 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.

215 jbid.
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kilometr vzdaleného mésta. Spoluzaci ho piijali jako kohokoliv jiného, podle naratora tomu

tak bylo diky svému vnitinimu nastaveni:

Jak se k tomu to dit€ stavi, tak to okoli reaguje. Takze diky tomu, Ze ja jsem to nechapal
jako hendikep nebo ze je to néco Spatnyho, za co bych se mél stydét, nebo néco
abnormalniho, tak vlastn¢ ani ty décka, spoluzaci me¢ tak nevnimali. Sem tam nékdy se
to dozvédely tim zplisobem, ze jsem to prezentoval jako normalni véc, takze to nebylo
nic, s ¢im bych se musel potykat, ze by to vnimali $patné. Neuvédomuju si zddny divny
reakce na stiedni a na vysoky asi uz viibec ne. Na stiedni to védéli vSichni z moji tfidy
a na vysoky, kdyz ty vztahy nebyly tak blizky, tak tam si neuvédomuju, jestli to védeli

v§ichni, asi ne?'®.

Podobny ptistup maji i dalsi dva naratofi a naratorka — opét se objevuje narativ, Ze situaci sami
tidili, nebyli obéti. Dva z nich pfitom méli svou pozici jesté vice ztizenou — jako Romové se
potykali také s rasistickymi nadavkami:
Ur¢ité jako nadavali nam ,,déti z décaku, ¢erny huby*?!7.

O negativnich reakcich spoluzakti a okoli naratofi sami od sebe nemluvi, pfi dotazu si ale
vzpominaji hned na nékolik konkrétnich situaci, kdy se s rasismem setkali (vice viz Romské
déti v détskych domovech). Vedle rasismu mély horsi pozici také déti, které se chovaly
problematicky — napftiklad se zapojovaly do Sikany déti ve Skole, podilely se na drobnych
kradezich, koufily v obci a podobné. Jak vzpomina vychovatel z vychovného ustavu, kde byly
podobné véci Casté, naladéni obce viici tistavu nebylo dobré. Zaroven tak tomu podle néj nebylo
jen kvili chlapcim. Vypravi, Ze se v obci Casto predavaly ,.klidn€ sedm let* historky, co kdy
kdo z chlapcti provedl, a pochopitelné se navic rizn¢ ptibarvovaly. Podil na Spatnych vztazich

m¢él ale podle ngj 1 feditel:

216 Rozhovor s nardtorem J (v DD vyrtstal od za¢atku 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.

217 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyriistala od poloviny 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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(...) Nas feditel prosté nechtél, aby se chodilo moc ven, aby se ty déti ukazovaly, protoze
jsou z polepsovny. A trvalo mi opravdu dvacet let, nez jsem ho presvédcil tieba, ze

nebudou déti fasovat obleceni, ale Ze si ho budou chodit kupovat?!®,

Lidé z obce také podle né¢j neméli ptistup do zameckého parku, v jehoz aredlu ustav sidlil.
V zémku byl tstav ziizen v roce 1949, do t€ doby mohli mistni zahradou prochazet. Narator
sam povazoval znepfistupnéni zahrady za ,,absolutni hloupost®. Sdm se snazil o vétsi propojeni
déti z domova s obyvateli obce, stejné jako ostatni vychovatelé, ale narazel na zvyklosti

a neochotu vedeni domova.

Materialni zazemi ustavu

Rozpocet domova byl souc¢ésti rozpo€tového planu ptislusného narodniho vyboru, u vybaveni
se domovy fidily orientanimi normami ministerstva Skolstvi, u stravy ministerstva
zdravotnictvi*'. Jen naklady na systém détskych domovii a internatli pro mladez vyzadujici
zvlastni péci dosahovaly zacatkem 70. let 252 milionti K¢s. Na jedno dité tak stat vynakladal

mésicné 1080 K¢&s, z ¢ehoz 350 Kés §lo na mzdy>*°

. Naratofi se s jedinou vyjimkou shoduji, Ze
vybaveni Ceskoslovenskych détskych domovi bylo velmi Spatné. Obzvlasté ti, ktefi maji
srovnani s dneSnim stavem, v odpovedich oznacuji materidlni uroven za nizkou — zastaralé bylo
vybaveni domova, déti si nemohly vybirat hracky, obleceni nebo Skolni pomticky, nezbyvaly
penize na darky k Vanoclim ani narozenindm, o prazdninach mohli vychovatelé planovat jen

221

levnéjsi vylety, ve Spatném stavu byly i budovy, v nichz Gstavy sidlily“=". Materidlni vybaveni

mélo podle naratord dopady na celkovou atmosféru v domové:

Bylo to tady takovy jakoby takovy ponury. VSechny ty pokoje byly takovy stejny, tam
byly po dvou, tak tam byly takovy dvé vélendy, uprostied byl no¢ni stolek, mél Ctyti

218 Rozhovor s nardtorem A (vychovatelem ve vychovném ustavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie

Kochova, 2018.

219 Organiza¢ni smérnice pro détské domovy, Ministerstvo $kolstvi, 1972.

220 Ministerstvo $kolstvi, K nékterym problémim détskych domovii a zafizeni, 1971.

221 Ustavy byly po roce 1948 typicky zfizovany v zabavenych zamcich, klasterech a dalsich velkokapacitnich

a obtizn€ udrzovatelnych budovach.
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Supliky, tak kazdymu patfily dva ty Supliky a tam prost¢ mély jenom takovy ty
v té jedné spalo vSech téch 12 déti, kluci 1 dévcata pohromadé. Ono to bylo rozdéleny
takovyma jen prepazkama, ktery nesahaly az ke stropu, a vzdycky do toho pokojicku

byl jenom vchod a tam byl zavés??2.

S uspotadanim podporujicim individualni prostor déti pocital i prvni program pro vystavbu
détskych domovl z roku 1948. U zfizovani malych détskych domovii (pro 30 az 40 déti)
program ministerstva ochrany prace a socialni péce apeloval, Ze ,,architektu musi byt neustale
zduraziovano, ze domov je ndhradou rodiny, proto zafizeni i provoz musi stale brati nejvetsi
zietel na détskou individualitu a smysl pro soukromi /vlastni skiing, stolky, kouty na hrani
atd./**?*. Navzdory tomu i naratofi z domovii s touto nizsi kapacitou vzpominaji na pokoje pro
deset a vice déti. Zcela typické pak byly takové pokoje pro velké ustavy. V menSich domovech
zédlezelo na moznostech budovy, vétsi prestavby ptizplsobujici budovu potiebdm détského
domova byly vyjime¢né. Pozadavky na mens$i pokoje pak byly feSeny napiiklad jen zavésy
nebo pifepazenim skiinémi. Rozdily v materidlnim zadzemi v rozhovorech huie hodnoti

vychovatelé nez déti — mozna i proto, ze détem na rozdil od vychovateld chybélo srovnéni a za

vvvvvv

wevr

daleko rozvinut&j$i nez u dotazli na materidlni vybaveni, které vétSina z nich odbyla velmi
struéné. Jind byla situace samoziejmé u mladsich déti a jina u dospivajicich, kteti se naptiklad

vice srovnavali se spoluzéky. Tato naratorka vzpomina na obdobi puberty:
Jako tfeba vSichni na nas jakoby fvali, vy jste déti z décaku, vy nemate nic. To bylo
takovy neptijemny hodné. A sttidaly se véci, Ze jo. (...) My jsme pak kSeftovali s t€éma
spoluzdkama. Vzdycky kdyz jsme vid€li néco p€knyho, tak jsme to s nima vykseftovali.

—Za co?

Tteba za krabicku cigaret. Ale vzdycky na to pfisli ty rodice a byl pruser.

222 Rozhovor s naritorkou C (vychovatelkou v DD od roku 1989 dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.

223 Program pro vystavbu détskych domovil. Ministerstvo ochrany prace a socialni péce, 1948, &. P-I 1800-2/2.
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— A kdyZ v domov¢ piisli na to, Ze mate néco ciziho?
Tak jsme dostali vynadéano, zaracha a bylo. Nékdy i facku, podle toho, co to bylo.
— Méli pro to pochopeni, pro¢ to délate?

Myslim si, ze jo, ale nefikali to nahlas. Museli jsme prosté¢ dostat vynadano. Nektery

teda?*.

Naréatoti dostavali kapesné a ti star$i si také mohli privydélavat na brigadach nebo v ramci
Skolni praxe. O 70 % vyd¢lku ale ptisli — museli ho podle ministerské vyhlasky odevzdavat

domovu ,,na thradu nakladii spojenych s pobytem*2>.

Omezené moznosti mely détské domovy také u planovani vikendd a prazdnin. Malokdy si
mohly dovolit vyrazit na vicedenni pobyt, pokud ano, mifily nej¢astéji na chalupy, které se jim
podaftilo vyhodné zapujcit, nebo pod stan. Vylety planovali vychovatelé a zalezelo na jejich
kreativit¢ a moznostech — napiiklad zda s sebou mohou vzit svého partnera, ktery jim
s organizaci stanového nebo jiného pobytu pomize. Pobyty a vylety si pak vychovatelé museli
nechavat schvalovat u vedeni a vzpominaji, Ze se velmi dbalo pravé na rozpocet. V materialnim
zdzemi mély dualezitou ulohu takzvani patroni, podniky, které s istavem spolupracovaly.
Zavody, druzstva nebo slozky celostatnich masovych organizaci mohly ptrevzit zastitu nad
konkrétnim détskym domovem. U&elem bylo, ,,aby se déti seznamily se Zivotem mimotistavnim
a prisly do styku piedevsim s pracujicimi spoluob¢any a aby se zvysila celkova trovein ustavu
tim, Ze patron spolupiisobi pfi vybaveni a z4sobovani détského domova‘“*?®. Naratofi ale
vzpominaji, Ze role patrona byla spise symbolicka. Slo podle nich o drobné a piilezitostné dary.
Napftiklad o Véanocich déti uspofadaly pro pracovniky zavodu besidku a ty je za to odménili
malymi darky. Vyhledavat bylo mozné 1 dal§i sponzory, byvali vychovatelé¢ si ale
nevzpominaji, ze by se jejich pomoc na chodu domova vyraznéji odrazela. Vyjimkou byla tato

naratorka, v jejichz domov¢ byli sponzofi velmi aktivni o Véanocich:

224 Rozhovor s naratorkou I (v DD vyriistala od poloviny 80. let pfes pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
225 Vyhlaska ¢. 124/1967.

226 Ministerstvo prace a socidlni pé&e, Smérnice pro zfizovéani a provoz détskych domovii pro déti predskolniho
véku, 22. 8. 1950.
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Vzdycky se tfikalo v Jablonci ,,tdta Liaz, médma bizuterka* a vSechno bylo. Co ¢lovek
potteboval. Protoze to byly obrovsky dvé fabriky, byly bohaty, jo, takze oni prosté
nakoupily, daly. A kazdej z téch lidi v Jablonci tam n€koho mél. Takze néjaky ty takovy
ty Smejcka, kdyz bylo néco potieba, vzdycky to takhle fungovalo mezi téma

oby¢ejnejma lidma®?’.

Vanoce byly v tomto domové vyjimecné, pres rok byl domov vybaveny podobné skromné jako

ostatni zminéné Ustavy. Zcela odliSnou zkuSenost s materidlnim vybavenim nez ostatni naratofi

ma byvaly vychovatel z vychovného tstavu, ktery odpovida na otazku ohledné prazdninovych

aktivit takto:

Vyhodou bylo, ze bylo tenkrat dost penéz, takze letni tabor tfi nedéle, u Luznice, kazdy
rok, fantazie. Hory. Minimaln¢ 14 dnt na lyzich. Ale ne nékde, my jsme byli tieba

v Benecku, v hotelu, ty kluci tam jezdili.

(..)

To je zajimavé, jak tikate o t€ch materialnich podminkach, ostatni mi fikali, Ze na tom

pravé nebyli moc dobfe.

To neni pravda. Museli chtit! My jsme méli vybaveni, my jsme méli pro kazdého lyZze.

Jak jste k tomu pfisli?

Koupili! Dostali jsme na to penize. Mé&li jsme kandahary, pro kazdého b&zky?*3.

Vypovédi ostatnich naratorti naznacuji, Ze ale Slo skutecné o vyjimku.

Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,

Rozhovor s naradtorem A (vychovatelem ve vychovném ustavu od poloviny 60. let do revoluce) vedla Julie
Kochova, 2018.
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Individualita ditéte v kolektivu détského domova

Velka je otazka vnimani jedinecnosti ditéte v Gstavu pro desitky déti. Skupiné deseti az patnacti
déti se vénoval vzdy jen jeden vychovatel, ktery se navic stiidal s kolegou, mezi détmi
a vychovateli podobné jako mezi vétSinou déti samotnych nebyly pfili§ divérné a hluboké
vztahy, kontakt s rodinou méla velka ¢ast déti minimalni. Samotnd otazka individudlniho
pristupu byla pro naratory tézko zodpovéditelna, malo konkrétni. K sestaveni pohledu naratora
na respektovani individuality ditéte v domove proto vedly spiSe otazky na moznosti mit své
osobni véci, podilet se na rozhodovani o svém zivoté (napiiklad vybér Skoly), mluvit
s vychovatelem nejen o provoznich vécech nebo napiiklad dostavat jiné nez hromadné darky.
U vychovatelil pak $lo o otdzky, zda znali historii ditéte a pracovali s ni, zda vedli individudlni

zpravy o détech, slavili narozeniny déti nebo méli moznost se détem vénovat i samostatn¢.

Z odpovédi naratort vyplyva, ze urovei individudlni prace byla velmi nizkd a vyrazné klesala
se zvySujicim se poctem déti v zafizeni. Napiiklad déti z domovl s vysokou kapacitou si
nevzpominaji, Ze by se slavily narozeniny; pokud ano, dostaly nejvyse ptani nebo drobny darek
od ,,svého* vychovatele, pokud si je n€ktery vice oblibil. Na oslavy narozenin si vzpominaly
déti z mensich détskych domovil. VétSinou ale 1 tam byly oslavy velmi strohé, jen s menSim

dortem nebo darkem a pfanim:

Nebyla to oslava, jakou bys normaln¢ ocekavala v rodiné. (...) Dorty, prskavky, svicky
a takovy, to se jako moc neodehravalo. Kvili tomu jsem mé¢l mij prvni narozeninovy

dort, kdyZ mi bylo osmnéct*?’.

Stejné tak tomu bylo s osobnimi vécmi déti, naptiklad hrac¢kami nebo oble¢enim. Vychovatelé
se ve vzpominkach shodovali, ze jim hromadné nakupy stejnych kust obleceni spiSe vadily
a chtély tuto praxi zménit nebo alesponl nahradit zamé&stnance, kteti byli za ndkupy erarniho
obleceni zodpovédni. Nakupy casto vedly star§i hospodaiky, které byly s détmi v daleko

mensim kontaktu nez vychovatelé:

229 Rozhovor s naratorem J (v DD vyrtstal od zacatku 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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M¢ély to na starost noCni tety, star§i damy. Takze ony mély velice jednoduchou

predstavu. Na prvnim misté byla funkénost, pak tmava barva... S tim byl trosku boj?*°.

Obleceni déti po prichodu do domova nafasovaly ve skladu, kde se vétSinou oznacilo jejich

jménem, a kdyz z n¢ho vyrostly, dostaly nové:

To vzdycky pani hospodaika to tady méla na starosti, ona to sem objednala a oni to sem
dovezli. Spodni pradlo objednala, svetry, bundy, ¢epice. Takze ona to sem objednala
a my jsme potom tam nahote z toho vybirali, takze kdyz n¢kdo pfisel, tak jsme §li na
pudu, podivali jsme se, jak je velkej a tam jsme to vSechno vybrali. Dali jsme to do
kosiku, piinesli, podepsali a zafadili do jeho skiifiky?*!.

Ve vétsiné domovil se zménit praxi hromadnych ndkupti béhem zaméstnani naratora skuteéné
povedlo, déti si mohly zacit riznou mérou obleceni samy vybirat. Pokud v§ak domov ve skladu
pro pozadovanou velikost ditéte obleCeni mél, nové véci se ditéti nekupovaly viibec nebo
minimalné. Pfedev§im mensi déti tak vétSinu véci ,,dédily”. Také dalSich osobnich véci mély
déti velmi malo, naratoii vzpominaji, ze détem casto nalezely jen jeden nebo dva Supliky. Mensi
déti pak nemély zadné své vlastni hracky, vse bylo spole¢né. Takto reflektuje situaci naratorka

z domova pro déti do ti let:

Ale zas je fakt, Ze maloktery dit€ mélo néjakou svoji oblibenou hracku, ze to prosté...
Je to prosté podminény tim, ze té€ch déti bylo hodné a vylozené individudlni péce, byt
jsme se snazili v t€¢ dobé&, byt jsme si mysleli, Ze déldme vSechno, co mizeme, tak
z dneSniho pohledu prosté ne. J& doufam, Ze dneska uZz to maji troSku jinak v té&ch

ustavech®?,

Naréatorka otevira dveé roviny, o nichz se zminuje i vét§ina ostatnich vychovatelti: o individualni

péci se vychovatelé snazili, ale nebyla mozna kvili rezimu ustavu, a vyznam chybéjiciho

230 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.

231 Rozhovor s naratorkou C (vychovatelkou v DD od roku 1989 dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.

232 Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do za&itku 70. let) vedla Julie Kochov4,

2018.
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individualniho pfistupu si uvédomili vice nebo viibec poprvé az s odstupem let. Do tstavii ¢asto

nastupovali jako velmi mladi a o zavedenych postupech komplexné neptemysleli.

Prilis velky prostor nemély déti ani pro svou seberealizaci ve vzdélavani a volnocasovych
aktivitach. Jen dva naratofi si vzpominaji, Ze by si jako déti mohli sami vybrat, jaké krouzky
budou navstévovat nebo jakymi aktivitami budou travit odpoledne v domové. Ostatnim détem
,volny cas® urcovali vychovatelé — vétSinou ho déti travily v domové, anebo na zpravidla
Skolnich krouZzcich, kam chodilo vice déti z domova soucasn€. Program na odpoledne nebo
vikendy pro déti vymysleli vychovatelé a velmi zalezelo na jejich osobnim nasazeni (zda chtéli
mit piedevsim klid, nebo se naopak snazili vymyslet zajimavy program) a také na jejich

vlastnich zajmech. Takto vzpomina jeden z naratort:

Ja si pamatuji, ze kdyz jsem byl na ty mladsi skuping, tak vlastné jsme méli ty dve
vychovatelky a diky tomu jsme dé€lali spiSe ty aktivity jakoby zensky a ze jsme 1 jakoby
drhéani a pleteni... J4 jsem dokonce v ty dob& byl schopen si uplést svetr. Skutecné to
zélezelo hodné na t&ch vychovatelich, co uméli a co nAm dokézali piedat?>,

Naprtiklad ve vychovném tustavu byl typickou sportovni Cinnosti fotbal. Byvaly vedouci
vychovatel vzpomind, Ze aZ on zacal upozoriovat na to, Ze ne vSechny chlapce musi fotbal

bavit, a tak by jim méli byt vychovatelé schopni nabidnout i alternativu.

Vychovatelé se v ¢innosti fidili plany, které sami sestavovali. NejCastéji se v odpovedich
objevovaly mésicni plany, dale tydenni plany a velké ro¢ni plany. V nékterych domovech ale
byly pouze formalni a obsahovaly jen obecné cile pro danou vékovou kategorii bez specifik
prace s détmi mimo rodinu. Na to vzpomina naratorka z détského domova pro predskolni déti,
kde se postupovalo podle osnov pro mateiské Skoly. Plany se tykaly jednotlivych oblasti —
hudebni, pohybové, vytvarné ¢i rozumoveé vychovy — a stanovovaly se pro celou skupinu déti
zaroven. S jinym piistupem se setkala naratorka z domova pro déti do tii let. BEhem smény jako
sestra peCovala o jedenacticlennou skupinu, déti ale mély se stiidajicimi se sestrami rozdélené
po ctyfech az péti, kterym se vénovaly vice. Také plany sestavovaly pro jednotlivé déti zv1ast,
barevné zaznamenavaly, jestli je dité¢ v norm¢, vepiedu nebo pozadu a co konkrétné potiebuje

zlepSit. Na to se pak snazily zamétovat béhem dne, kdy zabavily ostatni déti a trénovaly

233 Rozhovor s naratorem J (v DD vyrtstal od zacatku 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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s jednim ditétem fte¢, chuzi a dalS$i dovednosti. Vychovatelé z domovi pro Skolni déti
vzpominaji, ze jejich plany obsahovaly pfedevsim programovou naplit daného ¢asového obdobi
— jaké akce chystaji, co planuji na vikend, jakd vyznamna narodni vyroc¢i se Cekaji a jak se

k jejich oslavé domov postavi.

[lustrativni pro vnimani individuality déti v prostfedi svazaného tradi¢nimi postupy, které novi
vychovatelé prebirali od stadvajicich pracovniki, je i tato zminénd vzpominka. U jednoho
z naratord vedeni ustavu rozhodlo, Ze bude vzhledem ke svym dobrym Skolnim vysledkim
piefazen do jiného zatizeni. Ve stavajicim bylo jen nékolik déti, které nechodily do zvlastni
Skoly, zatimco v novém mél mit pro studium lepsi podminky. Naratora ale o tom, co se bude
dit, nikdo neinformoval, o v§em rozhodli dospéli bez jeho védomi. O pievozu bylo rozhodnuto
i navzdory tomu, ze mél v Gstavu bratra — kontakty obou sourozenct se tim na nékolik let

pterusily. Takto nardtor vzpomind na okolnosti pfevozu:

— Jak jste se o tom dozvéd¢l, Ze tam pojedete?

Vibec. Rano pfisla ze ¢tvrtyho oddilu vychovatelka, kterou jsem mél taky rad, mlada
zenska, blondyna, dlouhy vlasy. Pfisla. Viibec jsem nevédél nic, chapete? Kdyby aspon
treba hodinu pfedem. Nic! Zkratka pfisli, ani oble€eni jsem si nevzal, nic. Jak jsem byl
obliknutej — oblikni se, Honziku***, dostal jsem svacinu, jeli jsme tam, ve mésté mi
nakoupila... Ve mésté¢ jsme byli na obéd¢, potom jeste¢ zakusek, polibila m¢ a tam

v domové piedala mé tam ty vychovatelce, polibila mé a fikala: ,BéZ*. A brecela®>.

Ptiprava a odchod z ustavu

Naratofi se shoduji, Ze na odchod z domova byly déti velmi malo pfipravovany. Chybély cilené
programy na zvySovani kompetenci déti v konkrétnich oblastech a navic byl rezim tehdejsich

ustavll velmi odpojeny od realného Zivota. Hlavni principy odhaluje ve svém shrnuti tento

234 Jméno bylo zmé&néno — pozn.
235 Rozhovor s naratorem K (v DD vyriistal od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova, 2018.
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narator, ktery o odchazeni déti z domovti psal i svou diplomovou praci a nad systémem se oproti

ostatnim naratortim snazil zamyslet komplexné¢:

Ned¢lalo se nic jakoby zvlastniho poslednich par mésici, nez to décko mélo odejit, tak
to se nedélalo. Spis §lo o to, Ze béhem ty doby, co tam to décko vyrtstalo, nemélo zadny,
nebudovalo zadny b& ny zkuSenosti ztoho Zivota ve spole¢nosti. Ze vlastné si
nebudovalo zadny néavyky, jak co délat v béznym zivoté. Co myslim hospodafit
s penézma. Nebo i takovy drobnosti, tfeba jak fesit nakupy. Protoze si vem, Ze ty décka
zily jakoby na skupin€ a o nic se nemusely starat. Nékdo pro né varil, to znamena, ze
nekdo 1 nakoupil, staral se o to, aby mély 4x denn¢ jidlo. Aby mély oSaceni. Délal
vSechny takovy ta materidlni zalezitosti pro n¢ a natizoval, ze pijdou tamhle do Skoly,
zjistil jim, kdy jede autobus... Ty véci, ktery jsou naprosto bézny, ale vzhledem k tomu,
ze to décko to nemuselo d¢€lat, Ze nepfislo do toho kontaktu, jak se s tim vypotadat,
a vlastné vilibec, jak o tom pfemyslet, v kolik jim jede autobus do préce a tak dale. Takze
vlastné ty bézny Cinnosti si nevybudovaly a nevédély, jak se s tim vypotadat. Treba kdyz
se necitilo dobie, tak tam byla vzdycky néjaka zdravotnice v domové, kterd se hned
okamzit€ o n¢j postarala, zafidila doktory a tak dale... O vSechno bylo postarano. Az do
téch 18 let. A najednou to dité¢ odejde z toho domova a nevédéli, jak zatidit, kde je doktor

a tak dale...>%¢

Déti se predevsim ve velkych domovech skutecné velmi mélo dostavaly do styku s b&znymi
doméacimi pracemi — prani, vafeni nebo ndkupy byly zajistovany centralné. Dé&ti zastavaly jen
pomocné prace nebo se ¢innosti ucastnily vyjimecné, napiiklad o vikendech nebo prazdninach,
kdy fungoval v zafizenich volnéjsi rezim. Jinou zkuSenost m¢l narator z mensSiho détského

domova:

Samoziejmé, Ze se to fesilo, ucili nas zehlit, prat, vafit, takze to fungovalo bézné¢, to je
pfiprava na Zivot, kterd je i v béznych rodinach. Tehdy se tomu tak netikalo, ale fikalo

se: ,,Blbce, nauc se to, budes to potfebovat, at’ neumtes hlady*. Dneska je to pfiprava na

236 Rozhovor s nardtorem J (v DD vyrtstal od zacatku 80. let pies pielom tisicileti) vedla Julie Kochova, 2018.
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Zivot a ja nevim co, davaji se tomu uceny jména. (...) Ale ty déti chodily nakupovat, ty
1237

déti praly, mély sluzbu v kuchyni na umyvani a utirani nadobi
PredevSim zkusSenost s ndkupy je mezi ostatnimi naratory raritni; nikdo dal§i z nich si
nevzpomina, Ze by nakupy nezastaval vyluéné pomocny persondl domova — kuchati, hospodati
u domacich praci nezminuje vétsi rozdily. Ty naopak vidi naratorova byvald vychovatelka,
podle niz se dnes zapojuji déti vice a do dospélého zivota i diky tomu odchézeji vyrazné
piipravenéjsi. Také dalSi naratofi, ktefi jsou s tématem dnes v kontaktu, povazuji rozdily za
znacné. Sluzby na umyvani nebo utirani nadobi, o nichz mluvi narator, byly v domovech bézné,
protoze se daly i ve vysokém poctu déti dobfe zorganizovat, napiiklad k vafeni se ale déti
dostavaly minimalné. V nékterych domovech probihaly jako cilené aktivity (v rezimu
odpoledniho programu), jinde pak déti vatily vecete o vikendech, protoze kuchaii fungovali jen

do obéda. Miru zapojeni déti hodnoti jedna z byvalych vychovatelek:

Cilem bylo, aby nebyli vykolejeny — oni samoziejmé byli, ale n&jak aspon...>**

Velkym skokem pro odchézejici déti byla svoboda v planovani dne. V domové byl denni rezim
pfesné urceny a naprostou vétSinu aktivit détem organizovali vychovatelé. Tak, jak o tom mluvi
narator z prvni ukazky, vymysleli vychovatelé nebo jiny personal za déti, jak budou jezdit do
Skoly, kam nastoupi po zdkladni Skole, co budou délat odpoledne, co bude k obédu, jaky
program je cekd o vikendu. Pfedavani odpovédnosti probihalo podle zkuSenosti naratort
vyrazné pomaleji nez v rodin¢ — déti se velmi malo podilely na rozhodovani, nebyly vedené
k samostatnosti. Vzpominka tohoto naratora ilustruje, Ze nizké zapojeni do rozhodovani se

nemuselo ménit ani okolo samotného odchodu ditéte ze zafizeni:

— Tésil jste se, az odtamtud odejdete?

Nevédél jsem, co bude. Tam clovek nevi, jakéd bude budoucnost.

237 Rozhovor s nardtorem H (v DD vyriistal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.

238 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,

2018.
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— Reiili to s vami n&jak vychovatelé, co bude potom?

Ne. Prakticky to bylo vyfeseny. Tam pijdes a tam pujdes. Bude$ se ucit, dostanes
penize, koupis si jizdenku, bude§ se ucit a bude$ dojizdét bud’ domd, anebo sem do

détského domova, dokud se nevyucis?.

Na totéz narédzi jind z vychovatelek z détského domova, ktera ale problém organizovani ¢asu

vychovateli vnimala jen u vychovnych ustavii:

Vzdycky jsem si fikala, ze bych nechtéla délat ve vychovaku. Tam to vSechno plné
nalajnovany, ja jsem si fikala, ty déti az vypusti tady odsud, tak stejné z nich nic nebude,
protoze takhle jsou tak drzeny. Oni byly velky, ale oni s nima museli chodit jako na
prochdzky ve dvojicich. A stejné tfeba kluk mu utekl. Takze to byla takova prace na
nic?4.

Zcela nezmapovanou oblasti pak pro déti byly finance. DéEti neznaly hodnotu penéz a neumély
hospodafit, protoze rozpocet fesilo vedeni domova pochopiteln€ za zavienymi dvefmi a navic
byl zcela v jinych fadech nez bézny rodinny rozpocet. Déti znaly velmi malo redlny svét
dospélych. Vychovatelé ptichazeli do domova do zaméstnani, kde se méli chovat profesionalng,

navic mezi détmi a vychovateli nebyly pfili§ divérné a vielé vztahy.

Navzdory chybéjici pfipravé hodnoti naratofi, kteti maji moznost srovnani s dneSnim stavem,
tehdejsi situaci odchazejicich déti jako lepSi. Mladi dospéli, kteii domovy opoustéli, nemohli
byt nezaméstnani, a tak hned nastupovali do prace. Zaroveit méli moznost ziskat k praci také
bydleni na podnikové ubytovné nebo jim ho pomohla zajistit obec. Dostavali také pti odchodu
jednorazovy piispévek a vychovatelé jim pomahali vybavit domécnost. Podle vychovateli se

tak nestavalo, ze dité, které by nemélo zdjem, nemélo kam jit:

239 Rozhovor s nardtorem K (v DD vyriistal od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova, 2018.

240 Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od zagatku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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Ale zase na druhou stranu, ta doba zase tak zla nebyla, protoze ty déti v osmnacti letech

odchézely z toho domova a ony dostaly byt. Garsonku, néco mritavyho, ale dostaly®*!,

Vyraznym benefitem byl podle vychovatelli pracovni kolektiv, ktery se déti ujal. ,,Ochrannou
ruku® nad détmi nejcastéji drzely brigady socialistické prace. Détem totiz jakakoliv podpora
rodiny az na upln¢ vyjimky chybéla a vychovatelé, jejich do té doby nejblizsi dospéli, méli na
starost uz jiné déti. Odchazejici déti navic vétSinou nemély s vychovateli vybudovany tak
divérny vztah, aby pietrval i po odchodu z domova. Osloveni byvali vychovatelé tak hodnoti
podnikové brigaddy socialistické prace s ulevou jako misto, kam mohli déti svétit a védét, ze
o n¢ bude postarano. Klicové to bylo ptfedevsim pro déti z domov1i, v nichz mohly ziistavat jen
do dokonceni povinné Skolni dochazky. Déti, které nemély natolik zavazné vychovné
problémy, aby byly umistény do domova vychovné mladeze, zGstavaly okolo patnactych
narozenin bez podpory détského domova. Na chybéjici ndvaznou péci upozoriovaly rizné

242

instituce od pocatku~*, piesto vSak k prodlouzeni odchodu doslo az v 70. letech:

Uplné na zacatku, kdyZ ja jsem zaé¢inala v tom sedmdesatym, tak tady mohly byt, to
bylo taky hrozny. Kdyz Honzik?*, to byly prvni déti moje, tak musel odejit v patnicti.
A to se d¢lalo tak, to bylo hrozny, ze existovali takovi naborafi, a kdyz tomu klukovi
bylo okolo patnacti a koncil zdkladni vzdélani, tak piijeli tyhle lidi a presvédcovali ho,
aby Pepik tfeba zrovna Sel na hornika, a oni se tam o n¢j postarali. Jako byl na internate,
nevracel se k nam, pak byly né&jaké ty brigady socialistické prace a ty si nad nimi vzaly

patronat a staraly se o n& do téch osmnécti®**,

Naratofi se shoduji, Ze zatizeni feSila, co s détmi po odchodu od nich bude; zaroven se ale
vénovala jen zakladnim potfebam — bydleni, pfipadné zajiSténi podminek pro studium. Navic

definované povinnosti détského domova v materialni oblasti byly velmi omezené. Pokud dité

241 Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni poloving 80. let) vedla Julie Kochova,
2018.

242 Détské domovy a zvlasté détské domovy se zvySenou vychovnou péci se setkavaji s nékterymi obtizemi pfi

propousténi déti, které skonily povinnou §kolni dochézku. Casto z nich vychazeji déti, jejichZ pfevychova nebyla
zcela dokoncena, ale jejichz chovani vSak nepodminuje prefazeni do domova vychovy mladeze. Pro tyto déti je
tteba zajistit pii pfechodu do ucebniho nebo pracovniho poméru mista v internatech, kde je zajistén fadny
vychovny dozor.“ Ministerstvo skolstvi, véd a umeni, Péce o déti propusténé z DD po skonceni Skolni dochazky
— pozvani na poradu, 17. 4. 1953.

243 Jméno zménéno — pozn.

244 Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od za¢atku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.
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odchazelo a pokracovalo ve vyuceni, détsky domov mél povinnost mu vyplacet 3040 Kcs
meésicne. Ostatni nadklady mély pokryvat biologické rodiny, pro které platila alimentacni
povinnost az do vyuceni ditéte. V praxi ale rodice tuto svou povinnost neplnili, a déti tak musely

vyjit skute¢né jen se 30—40 K&s>%.

Mimo oblast zajmu zistavaly pak zcela schopnosti déti postarat se o sebe, byt samostatny,
vybudovat si sit’ vztaht, které okolo rodiny vznikaji pfirozené. Pro naratory bylo dulezité
,h¢kam patfit™. Jeden z naratort se vice navazal na konkrétniho vychovatele, u n¢jz dokonce
bydlel, druhy se brzy ozenil, jind naratorka povazovala za dulezité najit si dobré pratele. Jak
vzpominaji byvali vychovatelé, smutné pro n¢€ byly navraty déti k rodindm. Z jejich zkuSenosti
vyplyva, Ze se déti v rodinach velmi rychle dostaly na Sikmou plochu, protoze rodiny byly velmi
socialné slabé a nikdo s nimi od doby odebrani ditéte nepracoval — tedy vétSinou zlstavaly

stejn¢ nefunkéni:

V téch rodinach nebyla zaruka, Ze to bude vypadat k né¢emu dobrymu. Pokud ty déti
nemély samy tolik sily, aby se vzepiely néjak ty rodiné, tak vzdycky to bylo Spatné
a skoncily tam. Rodice je zacali vyuzivat, rodi¢e nepracovali, takze chtéli, aby pracovali

oni. Pak jim brali ty penize, ktery vydélali, a byl to takovej prosté kolotog?*S.

Vychovatelé €asto brali odchod ditéte zpét do biologické rodiny velmi ukorné€. V jejich o€ich
byl Gstav mistem, kde déti od nebezpeci rodiny chranili a snazili se jim vStipit to, co z rodiny
neznali. Uzky kontakt s rodinou tak vnimali jako mafeni své prace’¥’. Ostatnd i vétSina
naratori-déti vnima dnes Ustav jako svou zachranu a zdlraziiuje moZnosti, které by ve své
biologické rodiné neméli. Nasledujici ptibéh zastupuje déti, které se po opusténi détského
domova do své rodiny navzdory jeji nefunkCnosti nebo nezdjmu chtély vratit, 1 kdyz
z oslovenych se tento postoj tyka jediného naratora. Nékolik ostatnich, predevsim vychovateld,
si ale vzpomina na jiné déti, které hned po zletilosti zamifily k rodicim. O téchto détech toho
pak védéli uz jen malo, zpravidla se jim Uplné ztratily. Ve vétSich domovech ztratila kontakt

s détskym domovem naprosta vétSina déti a vychovatelé dnes neumi fici, jak velkd ¢ast z nich

245 Nutnost pravidelného sledovani mladistvych propusténych z ustavii a détskych domovi. Clanek soc. pracovnice
Evy Patizkové pro ministerstvo prace a socialnich véci, 1971, €. IV/1-8800.

246 Rozhovor s naratorkou C (vychovatelkou v DD od roku 1989 dodnes) vedla Julie Kochova, 2018.

247 Jak o tom ale vychovatelé sami mluvi, pies veskerou snahu velka &ast déti v dospélém Zivoté nedokézala zit
samostatné a zatadit se do spolecnosti (vice viz Piiprava a odchod z ustavu).
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odchazela do rodiny; jmenuji ale nékolik konkrétnich ptibéht. Tyto déti obvykle nemély
v domoveé dobré vztahy, téSily se, az domov a jeho pravidla opusti, a nechtély mit dale
zorganizovany zivot ani vychovateli (aby vyuzily jejich nabidky na zafizeni prace ¢i bydleni)
ani jinou instituci (napiiklad podnikem). Rodina tak pro né byla jedinou moznosti, kam jit.
Vyhledaly ji, piestoze vztahy byly vétSinou prerusené a socidlni situace rodiny byla velmi
Spatnd. Tento narator dostal po opusténi détského domova v osmnacti letech 63 tisic korun —
naspofenych z riznych davek, na které mél narok. Vypravi, ze dva dny chodil po bankéch

a celou ¢astku vymeénil za padesatikoruny, ,,aby toho byl plnej kufr®, a vyrazil za rodici:

Protoze jsem se fakt t&Sil na ty rodice, jsem je nevid€l, Ze jim pfinesu hodné penéz,
abych jim to dal. (...) PfiSel jsem domd... no strasny, je mi to upln¢ trapny fikat, ale
klidné to feknu. My jsme méli na louce svijj vlastni bardk. A ten zkratka vyhotel, tak
jsem nevédel, kde bydlej. Tak jsem Sel na obecni ufad a tam kamaradka ze Skoly. (...)
Tak mi dala adresu a Sel jsem okolo a nevéfil jsem vlastnim o¢im. Zkratka asi pétkrat
jsem okolo toho bardku prosel a nemél jsem tu odvahu tam jit. Protoze pted bardkem, je
mi to uplné... stydim se to fict. Co se d& délat. Hromada smeti. Tam kocarek... nechci
mluvit ani. V oknech plachty... natoz igelit'dky, tam Upln¢ okno nebylo. Z druhy strany
hromada bordelu, vzadu hromada bordelu, akorit z boku nebylo nic, protoze tam
sousedi méli plot. Tak ja asi pétkrat okolo toho baraku dokola... nevétil jsem tomu, ze
tam bydlej ty rodice moje. ProtoZze my jsme méli krasnej baracek. A ted’ vysla néjaka
cikénka a tiké cikansky — a cikansky jsem nezapomnél, i kdyz... nezapomnél. Tak na

moji mamu, volala jeji jméno a fika: ,,Tvlj syn je tady!*

A ted vysli... Ale banda cikanti vysla ven. A ja jsem je neznal. Znal jsem akorat mamu.
A ted’ takhle rozcuchany vlasy, pefi v tom... Teplaky... Ale $pinavy, jak tfeba vafila,
tak od mouky... A ja jsem nevédél, jestli mam utyct, nevédé€l jsem, co mam délat
zkratka. A maminka byla doma. M¢la ochrnutou nohu a ruku, takze nemohla chodit.
A vybelhala se ven, ted’ zacCala brecet a fekla mi: ,,Konecn¢ jsi doma.“ A ja byl ve
vojensky uniformé. Sel jsem dovnitf, vyndal jsem si kapesnik, dal jsem si na Zidli ten
kapesnik a sedl jsem si. A mdma zrovna zatapé€la. Tam bylo koufe v ty mistnosti... plno
koufte. Tak ja nejlip... napachne to, jo. Tak jsem nevédél, co mam délat. Nemiizu fict
mame. .. ponizit mamu, vis jak. Bylo mi to strasné trapny ponizit mamu. Tak jsem vytahl
ty penize, fikam: ,,Mami, tady mas ty penize,* a Sel jsem ven. A tata... to bylo pted ptl

tieti. Prisel tata. ,,Ah6j. Zadny n&jaky objeti, pusa nebo néco. ,,Ahéj, jak dlouho tady
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budes?* —,,J4 nevim, chvilku. Tam jsou penize.“ Prvniho, co bylo, Sel tam, vzal penize,
Sel do hospody. Rikam: ,, Tak, to jste to vyfesili...“ Vzal jsem ty penize, vzal jsem taxika,
vzal jsem mamu do mésta na nadrazi, tam byla koupelna, tak jsem nechal mamu tam
vykoupat. Ty Zensky jsem dal pét set korun. (...) Dal jsem ji pét set korun, fikam:
Lumejte ji!*, vzal jsem ten taxik, jel jsem do mésta, koupil jsem ji obleceni a fikam:
,,Mami, j4 ti koupim barak.“ Sel jsem tam a koupil barék za tfinact tisic. Se zafizenim,
vSechno... (...) Brachovi jsem dal penize, koupil si taky bardk, a ségie jsem dal penize.
Ta si koupila bardk, ten ma dodneska. A odjel jsem. A pak uz se mi tam viibec nechtélo.
PfisSel jsem tam asi po deseti letech a zas nikdo nic nemél. Shoielo to... Tata uz byl
starej, breCel jenom, fikam: ,,Tati, ja ti na pohfeb neptjdu.© —,,Pro¢?* — ,,Protoze jsi nas
nechal v détskym domové.“ Bracha Petr, zemiela mu manzelka, ztistalo mu devét déti
a ani jedno nedal do domova! (...) Devét déti mu zistalo a byly malinky! O vSechny se

postaral, pak umiel. Tata ne’*.

248 Rozhovor s nardtorem K (v DD vyriistal od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova, 2018.
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Ustavni pééi prosly od unora 1948 aZ do revoluce desitky tisic déti. Ceskoslovensko, za dobu
prvni republiky upfednostiiujici nahradni rodinnou péci a mensi pobytova zatizeni, obratilo po
vzoru Sovétského svazu smér ke kolektivni péci. Zkraje obdobi zruSilo péstounskou péci
a zaCalo masivné rozvijet pocty lazek v tustavech. Preferovany byly domovy s vyssi kapacitou
o desitkéach déti, kterym se vénovalo minimum vychovatel. Déti byly z rodin odebirany i bez
zédvaznych divodid ohrozujicich bezpecnost ditéte, diivodem byly Spatnad socialni situace
rodiny, zaméstndni rodict nebo jakékoliv nepohodlnost rodiny vici pfedstavam statu — funkei
ustavil bylo tyto déti pfevychovat a vstipit jim vztah k lidové demokratickému zfizeni. Jen
v minimech pfipadl se déti do zatizeni dostavaly kviili nezdjmu nebo umrti rodi¢d. Rodinny
zakon €. 265/1949 Sb. ucinil rovnitko mezi ,,nejlepSim zajmem ditéte* a ,,nejlepsim zdjmem

spolec¢nosti®.

Historicky kontext jsem shrnula v prvni kapitole. Dulezitym pro jeho sestaveni byly archivni
materialy jednotlivych ministerstev, krajskych a okresnich narodnich vybort a dalSich instituci
shromazdénych v Narodnim archivu a legislativni upravy. Sekundarni literatura k tématu je
doposud nedostatecnd; neexistuje Zadna publikace, kterd by se d&jinam Ustavni péce vénovala
komplexné, chybi prameny vztahujici se ke kazdodennimu Zivotu v Gstavu nebo se autofi vénuji
v naprosté¢ vétSiné jen obdobi 40. a 50. let, opomijeji vyvoj za normalizace a vychdzeji ze
stejnych pramend. Chybi také piehled statistickych udaji, které jsem se alespon z malé ¢asti
pokusila doplnit primarnimi zdroji. Obecné je viak vyzkum tstavni péée v Ceskoslovensku
vyzvou dalSim badateliim do budoucna. Vyznam ma o to vétsi, Ze nékteré principy zavedené
do praxe po unoru 1948 navzdory opacné predvalecné tradici pietrvavaji dodnes. Ptikladem je
naptiklad rozdé€leni kompetenci mezi tfi ministerstva, kdy tento ze Sovétského svazu piejaty
model uplatiiuje Ceska republika jako jedna z poslednich &tyi zemi Evropské unie?*’. Také
soucasné diivodové zpravy prosazovanych zakonti v zakladnich obrysech kopiruji historicky
apel uz ze 60. let, kdy byl systém ve svétle vyzkuml zamétenych na deprivaci ditéte v tstavnim
zafizeni prehodnocovan. Stejné jako dnes upozoriiovaly nékteré odpovédné nebo nestatni

instituce, ze se diskuse zamétuje jen na kvalitu systému ustavni péce, ale opomiji pficiny

249 Podnét Vyboru pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava ke sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti
a k pravé podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb témto détem, 2016.
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umist'ovani déti ve vetfejné péci a nefesi chybéjici preventivni a podpiirné sluzby pro biologické

rodiny?>°.

Pro interpretacni ¢ast jsem realizovala 24 rozhovort s celkem tfindcti naratory a nalézt je bylo
velmi slozité. Ze vSech kontaktl, k nimz jsem se dostala pfes socialni sit€, zndmé nebo feditele
dnesnich ustavi, 60 % oslovenych rozhovor odmitlo. Takova zkuSenost naznacuje, Ze se jedna
o velmi citlivé a kontroverzni téma a také ze vybrany vzorek je se svou ochotou realizovat
rozhovor specificky — ochota mluvit a vzpominat se pochopitelné projevuje spiSe u téch, kteti
jako vychovatelé byli oblibeni a praci ,,d¢lali srdcem®. V ptipad¢ oslovenych, kteti v zatizeni
vyrustali jako déti, pak zaddost o rozhovor piijali také spise ti, ktefi na détstvi vzpominaji spise
pozitivné nebo se tézkym détstvim dokézali v rizné mife vyrovnat. VétSina z této skupiny
naratordl navic patfila k détem vyjimecné uspéSnym ve Skole nebo volnocasovych aktivitach
a k détem oblibenym u vychovatelii. Chodila naptiklad k vychovatelim domd, jezdila s jejich
rodinou na vylety, dostdvala od nich darky a podobné. Dalsi rozsifeni ordlné historického
vyzkumu se proto nabizi v praci s byvalymi vychovateli a détmi, ktefi stali na druhé strané.
Stejné tak muaze byt dalsi moznosti zizeni vyzkumu podle jednotlivych typt zatizeni — do své
prace jsem zahrnula naratory se zkuSenostmi z détskych domovi, détskych domovi pro déti
ptedskolniho v&ku (blizicimi se v jednom piipad¢ kojeneckému tstavu), diagnostickych ustavi
1 vychovného tstavu. Jako samostatné téma se pak nabizi ndhradni péce o déti s postizenim
jako o obzvlast zranitelné; zajimavé by bylo téma v kontextu historického ptistupu spolecnosti
k lidem se zdravotnim znevyhodnénim vibec. Diferenciovat nynéjs$i naratory by pak bylo
vhodné také podle casového tseku, kdy v Gstavu vyrlstali nebo pracovali, a uk4zat tak promény

vvvvv

zafazeni vice naratort, ktefi dnes s domovem nejsou nijak v kontaktu.

U vyzkumnych okruhti jsem se zaméfila na kazdodennost Zivota v Ustavu — jak probihal bézny
den, jaké byly vztahy mezi détmi a vychovateli, jak probihal kontakt s biologickou rodinou, jak
se zilo v domovech romskym détem, zda a jak se promitala do chodu ustavu komunisticka
ideologie, jaké bylo materialni zdzemi nebo jaka v domové fungovala pravidla a co se dé€lo pii
jejich poruseni. Obsah daval témto okruhtim soubor riznych otdzek a kombinace zpravidla vice

¢asti vypravéni. Zamérem bylo nechdvat naratorim co nejvéetsi prostor a interpretaci délit ne

250 Rezoluce Narodniho sdruzeni détskych domovii v CSSR, 18. 7. 1968, &. 24/236/68-12. Srov. Podnét Vyboru
pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava ke sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti a k tipravé podminek pro
poskytovani pobytovych sluzeb témto détem, 2016.
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rigidné podle jednotlivych otdzek, z nichz nékteré by mohly byt pro naratory pftili§ abstraktni,
ale hledat vyznamy napfi¢ rozhovorem. Napiiklad téma individuality ditéte v kolektivu
détského domova se objevovalo v odpovédich na otdzky ohledn¢ informaci o jednotlivych
détech, které méli vychovatelé k dispozici, prostoru mluvit s détmi o samot¢, moznosti zvolit
si Skolu nebo volnocasovou aktivitu ¢i u oslav narozenin. Na piimou otazku, do jaké miry byl
davan prostor jedinecnosti déti, odpovédeélo minimum naratort. Témat se ve vypravénich

objevilo velké mnozstvi, vybrana nakonec byla predevsim ta, kterd se opakovala nejcastéji, dale

.....

Ustavy byly o¢ima naréatort uzavienym svétem, kterému kdokoliv zvenéi — tedy i ja — mtiZe jen
tézko porozumét. Byvali vychovatelé i déti se shodovali, ze popsat skute¢ny Zivot zafizeni je
velmi obtizné, podle nékterych dokonce nemozné, a totéz vyplyvalo i z pritbé¢hu rozhovort, kdy
druhé setkani otevielo nékolikrat zcela novou perspektivu. Uzavienost tstavi byla nejen
symbolickd, ale promitala se 1 v praktickém uspotadani a dennim chodu. Domovy byly mnohdy
ziizovany v zabavenych cirkevnich budovach, zamcich nebo vildch nachéazejicich se na okraji
obce, na samot¢ ¢i v uzavieném aredlu. Dé&ti z vétSich ustavh i z fady mensSich pak travily
odpoledne a volny Cas zpravidla v ustavu, oklopeny piedevSim ostatnimi détmi z domova
a s minimem kontaktu s vrstevniky mimo domov; naptiklad do $koly chodila vétSina déti také
hromadné¢, samy ve tfidé byly poprvé az na stiedni Skole nebo viibec. Jen mala ¢ast z déti také
byla v pravidelném kontaktu s biologickou rodinou, velmi maélo jezdily mimo domov na
vikendy, svatky nebo prazdniny. Denni reZim jim pak planovali vychovatelé. Odstinéna byla
vétSina déti, o nichZ naratofi mluvili, také od ndkupt nebo jakéhokoliv jiného zafizovani. Stejné
tak se nedostavaly ke vSem domécim pracim, napiiklad vafeni zajiStovaly dominantné
kucharky, a pokud se viibec déti s piipravou jidla setkaly, bylo tomu tak spiSe jen v mensich
domovech a o pfedem danych pftilezitostech, naptiklad o vikendovych vecetich. Také
s ohledem na to vzpominaji témé&f vSichni naratofi na nedostate¢nou piipravu na budouci
samostatny Zivot. Tuto pfipravu ale chapou ptedevsim v praktické rovin¢ — vytesit bydleni,
praci, finance. Mimo oblast zajmu ziistavaly schopnosti déti postarat se o sebe, ziskat stabilitu,
vybudovat si sit’ vztaht, které okolo rodiny vznikaji pfirozené. Pro naratory z fad déti bylo

dilezité ,,nékam patfit®, souc¢asné vsak vétsina z nich nem¢la kam.

Naratofi jsou jednotni ve zkuSenosti, ze kontakt s biologickou rodinou byl u déti podporovan
minimalné. U byvalych vychovatelti tento pfistup vychazel z pfesvédCeni, ze umisténi do

zafizeni ochranilo dité pfed patologickym prostfedim rodiny a dalo mu moZznosti, které by jinak
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neziskalo. S druhym odtivodnénim se shoduji také naratoti z fad déti, kteti jsou hrdi na to, co
se jim v zivoté podafilo, a je skute¢né pravdépodobné, ze by méli ve své rodin¢ daleko nizsi
Sance ziskat naptiklad vzdélani. S jednou vyjimkou vnimali naratofi své umisténi do domova
jako pozitivni, zaroven vSak zminovali, Ze neschopnost uchytit se v dospélém zivoté se
objevovala u vétsi ¢asti déti. Nékteii z byvalych vychovateli si tuto skute¢nost uvédomovali
a svou roli chéapali v praci s détmi v ¢ase a prostoru, jaky dostali vymezeny socidlnim odborem.
Navzdory ,,netispéSnosti vétSiny déti videli vSichni z byvalych vychovatelii ve své praci velky
smysl. Této intepretaci nahrava také tehdy chybéjici prace s biologickou rodinou pied i po
odebrani ditéte. Siri reflexe vztahu se svou rodinou stejné jako vlastni Zivot po opusténi Gistavu
jsou dal§im moznym rozsitenim vyzkumu, predkladana prace se téchto velkych témat dotkla
minimaln¢. Pro popsani dospélého soukromého a pracovniho zivota naratort doporucuji také
hlubsi vzajemnou divéru a vice &asu pro rozhovory. Utrzky stavajicich rozhovort totiz

napovidaji, Ze u vétSiny naratort byly rand i pozd¢jsi dospélost tézkym obdobim.

Vétsina z oslovenych byvalych vychovateli se snazila détem ptiblizit a uvédomovala si, Ze jsou
pro né jedinymi ptitomnymi dospelymi. Pies snahu o vybudovani vztahu a poskytnuti opory
détem se vSak vybudovat divérny a trvaly vztah podafilo jen u naprostého minima déti,
zpravidla u téch, s nimiz vychovatelé piekracovali své bézné kompetence — naptiklad si déti
brali domi. Z vypravéni vyplyva, ze obecn€ chod zatizeni a pravidla v ném budovani dobrych
vzajemnych vztahli neumoznovaly. V zakladni roviné Slo o principy jakékoliv institucionalni
péce, nezavislé na dob€. V ustavech se stfidaji jednotlivé smény, po zaméstnancich je
vyzadovana profesionalita (s ohledem na niz se vychovatelé nechovaji ptirozeng), vychovatelé
v domové na rozdil od déti nebydli, plati v nich jasnd pravidla, vychovatelé stejné jako jini
zaméstnanci méni své pracovisté, na jednoho vychovatele zpravidla ptipada vice déti, nez je
béZzné v roding. Dalsi principy oddalujici od sebe déti a vychovatele pak urcovala doba nebo
interni postupy a situace jednotlivych Ustavli. Domovy mély velmi vysokou kapacitu, nékteti
zaméstnanci pracovali v domové proto, Ze jinou praci z politickych divodi ziskat nemohli, ve
vétsiné domovil platilo pravidlo vykani vychovatelim a soudruzské osloveni, denni fad
neposkytoval prostor pro individudlni rozhovory nebo domovy nevyuzivaly odbornou
psychologickou a dalsi pomoc, a tak vychovatelé cCasto nevédéli, jak détem poskytnout
potfebnou podporu a pfiblizit se jim. Vypravéni obou skupin nardtorti ukazuje, ze mezi
ptistupem jednotlivych vychovateli byly zasadni rozdily a mezi détmi a vychovateli panoval
obecn¢ tak velky odstup, ze bylo obtizné nebo nemozné ptekonat 1 vychovateli, ktefi se o to

aktivn€ snazili. Principy institucionalni péce se promitaly i do vzdjemného vztahu mezi détmi,
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které byly rizné pevné, nikomu z naratorti vSak nevydrzely do dospé€lého Zivota, nejvyse

predstavovaly jen velmi fidky kontakt.

Principim institucionalni vychovy se déti musely pfizplsobit, vétSina z naratorti-déti vSak na
tento fakt nevzpomind nijak tkorné. Pravidla podle nich nebyla nijak vyjimecna, stejné tak
béznou podobu mély ve vypraveéni naratora tresty. Vychovatelé vysvétluji, ze pravidla a fad
byly dilezité s ohledem na to, Ze déti pfichazely z rodin, v nichz m¢ly velkou volnost, a ulohou
ustavu bylo prave vstipit jim fad. Pevny denni rezim byl nutny také z ryze praktického divodu
— nebylo bez néj mozné organizovat okolo patnacti déti, které na jednoho vychovatele ve
skupin¢ piipadaly. Jasn¢ stanovena pravidla a fad pomahaly k vétSi samostatnosti déti, a to
véetné téch nejmensich. Dvé byvalé vychovatelky z détskych domovi pro predskolni déti
vzpominaji na samostatnost déti az s hrdosti, dvouleté a tfileté déti se umély samy najist Ci
obléct. VEtsi déti pak potiebovaly pomoc dospélych v béznych ¢innostech zcela minimalné,
soucasné se vSak pohybovaly pouze v mantinelech nastavenych Ustavem. Organizace Casu,
pravidla i tresty ptichazely vzdy zvnéjsku a platily pro cely domov. Ptestoze tedy v zafizeni
byly déti chapany jako samostatné, v bézném zivoté po opusténi ustavu praveé i z divodu

nesamostatnosti selhavaly.

Pevnou soucasti dne byl ¢as vyhrazeny na ptipravu do Skoly; studium bylo podle naratori
skutecn¢ jednou z prioritnich ukold ustavi. Dé&ti vénovaly mimoskolni pfipravé nejméné
hodinu a piil denng, pravidelné jim byly kontrolovany zakovské knizky a byly postihovany za
Spatné zndmky. Soucasné se vSak také zde projevoval chybégjici individudlni a respektujici
ptistup, kdy napftiklad ptiprava do Skoly probihala spole¢né ve velké skupiné déti, a tak nebyla
prilis efektivni. Stejné tak se v nekterych zatizenich ptistupovalo k vybéru Skoly — velkd cast
déti chodila do zvlastnich Skol, prestoze je malo pravdépodobné, Ze by inteligenci na béZznou
Skolu nestacily. Obecné patfili Zaci z détského domova k podpriméru. Po zakladni Skole trvala
vétSina ustavil na tom, aby dit€ ve studiu pokracovalo, naprosta vétSina dospivajicich ale mifila
na ucnovské obory, a to obecné 1 ze zvyklosti tstavu, kdy se s jinym typem Skoly Casto viibec

nepocitalo.

Ve vzdélani stejné€ jako ve vztazich, koniccich a celém smétovani mohl déti vyznamné ovlivnit
1 jediny vychovatel. Pokud se do zatizeni dostal schopny vychovatel a n¢které z déti si oblibil,
podminky ditéte se vyrazné zlepSily. Naptiklad jeden z naratorli namisto uc¢iiovského oboru

pokracoval diky podpote vychovatele na stfedni a nasledn¢ vysokou Skolu; jina naratorka

129



ziskala pfilezitost navstévovat jednu z tet Casto doma, a vidét tak chod bézné rodiny. Vyznam
m¢él intenzivngj$i vztah s nékterym z vychovatelii pro sebedivéru ditéte a jeho vSeobecny
rozvoj. Vzhledem k poméru déti a vychovateli v tehdejSich domovech je pravdépodobné, ze
,»Svého* vychovatele méla jen mala Cast déti. Podle naratorti z fad vychovateli zalezelo na
osobnich sympatiich. Snadno si bylo mozné oblibit chytré a socialn¢ zdatné déti, zaroven ale
n¢kolik naratorek popisovalo jako oblibené déti, které naopak patfily k outsiderim. Vyznam

zde mohla opét hrat ,,ochranitelska“ role, v jaké se vychovatelé vidéli.

Déti 1 vychovatel€ se ve vzpominkach shoduji, ze pro oblibenost vychovatele bylo kli¢ové, zda
mél o déti opravdovy zdjem. Déti ocenovaly dale férovost a predvidatelnost, vychovatelé pak
autoritu a psychickou odolnost. Shoduji se, Ze prace byla pro né i jejich kolegy velmi naro¢na,
a to psychicky i Casové. Zaméstnadni v domové naratorim casto zasahovalo do soukromi,
ovlivilovalo siln€ jejich rodinu a zaméstnavalo je mentaln€ 1 mimo pracovni dobu. Osloveni
naratofi se také odvadét lepsSi praci, neZ po nich byla vyZzadovéana, na piikladu kolegl ale
popisovali, Ze v zafizeni mohli pracovat i ti, ktefi velky vztah k détem neméli, pouzivali dnes

nepiipustné vychovné metody nebo do prace chodili s nechuti a jen z povinnosti.

Vétsinu z negativnich z4zitkli nebo aspekti Spatné nastaveného systému popisovali naratofi
nepiimo. Byvali vychovatelé malokdy mluvili o svém selhéani, Spatné ptiklady se vzdy tykaly
jejich kolegtl. Kritiku mifili také na vedeni, které bylo velmi vagné kontrolovano®!. Stejné tak
déti neukazovaly své negativni emoce — pokud mluvili naptiklad o styskéani, popisovaly ho
u jinych déti nebo prechézely do tieti osoby a formulovaly svou zkuSenost jako obecné platné
tvrzeni (,,dit¢ to tak nevnima®). I tak ale byla zmiflovana negativa jen okrajov€ v ramci
odpovédi na jin€ otazky nebo o nich naratoti mluvili az pti bliz§im a konkrétnéj$im dotazovani.
Prvni odpovéd’ byla v naprosté vétSing pozitivni nebo neutréalni, a odpovédi tak korespondovaly

s vykreslovanou pfedstavou détského domova jako dobré Zivotni Sance.

Takové odpovédi naratort mohly byt formovany také uzivanim obrannych mechanismi, které
jsem predstavovala v ivodu prace. DéEtstvi nardtort nebylo idylické, naopak se v biologické
rodin€ 1 v Gstavu potykali s mnoha zat€Zovymi situacemi. Skutec¢nost, ze o nich sami od sebe
mluvi minimalng, mize byt disledkem pravé vyuziti obrannych mechanismi. K pfirozené

vyuzivanym nastrojim patii napiiklad vytésnéni nebo snaha vykreslovat sebe samotné jako

231 Pravé kontrola systému by mohla byt dal$im rozsifenim prace.
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silné osobnosti majici situaci za vSech okolnosti pod kontrolou. Naratofi si v rozhovorech
,hedovolili“ pfiznat negativni emoce a nepiijemné situace, prestoze je prozivali jako déti
a jejich zivoty vyznamné ovlivitovali dospéli, na jejichZ rozhodnuti mnohdy neméli zadny vliv.
Naopak tito naratofi zduraziiovali, Ze méli situaci pevné pod kontrolou a pifimo ji fidili,
nepfihlizeli k vlastnim prozitym traumatim, ke své détské zranitelnosti pifed vychovateli
s velkou moci ani k jejich zavazku profesionality. Tato strategie miize byt zpisobem, jak se
s negativnimi zdzitky z détstvi vyrovnat a uchranit si ve vzpominkach détstvi jako St'astné
prozity Cas. Stejn¢ tak pro vychovatele nemize byt snadné nahlédnout kriticky systém, v jehoz
stiedu se vEétsi €1 mensi Cast své profesni kariéry nachazeli, byli v ném hluboce osobné€ ponoieni

a chapali svou roli jako zachranu déti.

Za dulezité povazuji podtrhnout, ze zasadni podminky byly podle vypravéni naratort i podle
analyzy historickych prament nastavovany zvenci. Stat se po vzoru Sovétského svazu povysil
nad rodinu a sdm sebe ustanovil nejkompetentnéjSim v péci o déti. Pro tento novy smér vSak
nikdy nedokazal zajistit potfebné podminky. Umoznil naopak vznik zivelného,
nekontrolovaného a nekontrolovatelného systému, v némz dochazelo k masivnimu porusovani

prav deti.

O to vice z rozhovorl vy¢niva snaha oslovenych vychovateld a sila détskych naratorti hledat
uprostied tohoto zvracené¢ho systému ,,1idst€j$i* cestu. Jejich ptistup chei vyzdvihnout. Velmi
bych si ptéla, aby se zaveéry meé prace necitili dotCeni. Skutené — desitky tisic déti vystavenych

hranicim ustavni péce nebyly selhanim jednotlivct, ale selhanim celého statniho systému.
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Rozhovory

Rozhovor s naratorem A (vychovatelem ve vychovném ustavu od poloviny 60. let do revoluce)
vedla Julie Kochova, 2018.

Rozhovor s naratorkou B (vychovatelkou v DD od zacatku 80. let dodnes) vedla Julie Kochova,
2018.

Rozhovor s naratorkou C (vychovatelkou v DD od roku 1989 dodnes) vedla Julie Kochova,
2018.

Rozhovor s naratorkou D (vychovatelkou v DD od roku poloviny 60. do zacatku 70. let) vedla
Julie Kochova, 2018.

Rozhovor s naratorkou E (vychovatelkou v détském domové v prvni polovingé 80. let) vedla
Julie Kochova, 2018.

Rozhovor s naratorkou F (vychovatelkou v DD na pielomu 60. a 70. let) vedla Julie Kochova,
2017.

Rozhovor s naratorkou G (vychovatelkou v DD od zacatku 70. let dodnes) vedla Julie Kochova,
2018.

Rozhovor s naratorem H (v DD vyrustal od poloviny 70. let) vedla Julie Kochova, 2018.
Rozhovor s naratorkou I (v DD vyrtstala od poloviny 80. let pfes pielom tisicileti) vedla Julie
Kochova, 2018.

Rozhovor s naratorem J (v DD vyrtstal od zacatku 80. let ptes pielom tisicileti) vedla Julie

Kochova, 2018.
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Rozhovor s naratorem K (v DD vyrastal od konce 60. let po 80. Iéta) vedla Julie Kochova,
2018.
Rozhovor s naratorem L (v détském domové od konce 60. let po 80. 1éta) vedla Julie Kochova,
2018.
Rozhovor s naratorkou M (v DD vyristala dva roky v poloving 80. let) vedla Julie Kochova,

2018.
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