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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Prace je vénovana otazce kinematiky mladych hvézd v jadre nasi Galaxie. Autor nejprve v tivodni
Casti shrnuje zakladni observacni poznatky vcetné jednoho z aspektii jejich interpretace —
geometrické struktury, kterou tyto hvézdy vytvareji. Zakladnim vychozim sdélenim je, Ze v
interpretaci observacnich dat neexistuje ve védecké komunité shoda, a to zejména v otazce
existence tzv. counter-clockwise (CCW) disku, ktery podle jednéch autorti podmnoZina mladych
hvézd tvori, zatimco druhé skupina existenci tohoto disku popira. Student svou praci motivuje
snahou rozsoudit mezi témito dvéma zasadné odliSnymi nazory. Vysledkem jeho prace je priklon
k prvni skupiné védct, tj. podporuje hypotézu existence CCW disku. Metodika, kterou ke svému
nazoru dochazi, je ve své podstaté spravna, avSak chybi kroky (detailni diskuse), které by tento
nazor proménily v opravdu vyznamny védecky vysledek. Autor si je zfejmé tohoto nedostatku
védom, a tak v zavérecné kapitole nejednou zopakuje, Ze jeho vysledky jsou diskutabilni.

Jak jiZ bylo napséano vySe, z metodologického hlediska postupoval student spravné. Nejprve
posbiral potfebna vefejné dostupna data, ktera pochazeji ze dvou zdroji — dalekohledti Evropské
jizni observatore (ESO) a Keckovych dalekohledii na Havaji. MySlenku na sjednoceni dat z téchto
dvou odlisnych zdrojt po nékolika experimentech opustil a své statistické testy provadél na
datovych vzorcich pochazejicich exkluzivné z jednoho ¢i druhého zdroje. Jejich sjednoceni by
vskutku predstavovalo narocny tkol jdouci daleko nad ramec bakalarské prace a v tomto ohledu
studentovi nevytykam, Ze tento pokus vzdal. Z didaktického hlediska vSak poznamenavam, Ze
prislusna paséaz v soucCasné podobé ptisobi dojmem nedokoncenosti, coZ je atribut ve védecké praci
neZadouci. LepsSiho pocitu bych nabyl, kdyby prace obsahovala hlubsi rozbor problematiky
redukce observacnich dat (pravdaze v tomto pripadé velmi komplexnich) a z n€j plynouciho
zretelnéjsiho diivodu, proc se sjednoceni dat nezdarilo. Stejné tak si umim predstavit, Ze by autor
tuto slepou ulicku v préci viibec nezminoval.

Jako metodu statistického zpracovani student pouzil test y* vychazejici z jedné z prvnich praci,
které se strukturam tvorenym mladymi hvézdami v jadie Galaxie vénovaly. Svou modifikovanou
metodu spravné otestoval na vzorku dat, nad nimzZ pracovali i predchozi autori. Pritomnost tohoto
testu, coby projevu kritického pristupu ke své vlastni praci, hodnotim velmi pozitivné. Déle potom
autor jiZz vcelku rutinné pouziva svou metodu na rizné datové vzorky. Vysledkem je tvrzeni, Ze ve
vSech datovych vzorcich ,,nalezl CCW disk“. Hlavnim a pozoruhodnym faktem potom je, Ze tento
disk byl nalezen i ve vzorku pochazejicim z Keckovy observatore, pfitom jsou to pravé autori
téchto dat, ktefi pritomnost CCW disku zpochybiiuji. Pokud by vysledky autora bakalarské prace
byly pravdivé a robustni, mély by velkou védeckou hodnotu. K tomu vSak chybi nékolik krokd.
Zaprvé by se mél student zamyslet, co presné v datech nalezl. Je to skutecné nezpochybnitelna
evidence o pritomnosti hvézdného disku, nebo lze statistické vysledky interpretovat i jinak? Jsem
si védom toho, Ze detailni rozbor této problematiky by opét znacné presahoval standardni
bakalarskou praci, avSak alespoi naznak tivah v tomto sméru by prace obsahovat méla. Druhym
dilezitym a s predchozim tizce spojenym krokem by dle mého nazoru méla byt analyza otazky,
proc dva autori Kepcija (2018) a Yelda (2014) dosli pri interpretaci stejnych dat ke kvalitativné
odliSnym zavérim. Cestou by patrné byl rozbor pouZitych metod, které jsou skoro urcité odliSné.

Z hlediska formy a stylu hodnotim praci jako primeérnou, tj. je na dobré cesté k védeckému textu,
ale jeji kvalita v tomto ohledu neni dostatecna pro regulérni védeckou publikaci. Uvedu nékolik
prikladti nedostatki. Nejedna se o kompletni vycCet a rovnéz si nemyslim, Ze je nutné jejich cteni
béhem obhajoby; jsou predevsim minény jako rady studentovi pro jeho dalsi praci:

* néktera tvrzeni z kategorie reprodukovanych poznatkt jsou formulovana nepresné, dovolujice
vice neZ jednu interpretaci. Pfikladem budiZ tfeti véta na strané 11: ,NejbliZsi obihajici
Y

hvézdou je S2...“ Pfedné neni zfejmé, co v tomto piipadé znamena slovo ,,nejblizsi“, nebot’ S2
se pohybuje po eliptické draze, a tedy se jeji vzdalenost k centralni Cerné dife v Case méni.



Nebylo by pravdivé tvrzeni, Ze S2 ma nejmensi velkou poloosu — v tomto ohledu je v
soucasnou rekordmankou S0-112. Z doposud znamych pfimo pozorovanych hvézd v jadre
Galaxie ma S2 nejmensi hodnotu pericentra a nejdelsi thlovy tsek drahy pokryty
observacnimi daty. Bylo by téZ Zadouci (a pritom snadné) formulovat vétu tak, aby bylo
zfejmé, Ze popisovany superlativ se vztahuje k podmnoZiné hvézd pozorovanych (je vysoce
pravdépodobné, Ze se v jadie Galaxie nachazeji hvézdy s jeSté kratSimi obéZnymi periodami a
tésnéjSimi pericentry).

pii pouZitém formatu odkazi na literaturu je Zadouci v ¢eském textu naleZité sklofiovat podle
toho, zda je autor muz Ci Zena, a zohlednit i pocet autort (byt' odkaz uvadi jen prvniho).
Doporucoval bych téZ pouZivat format obvykly v astronomické literature, tj. pokud je odkaz
soucasti hlavni véty, potom je v zavorce jenom rok, zatimco cely odkaz davame do zavorky
tehdy, kdyZ nezapada do vétné stavby.

nejednou je pouZivana anglicka terminologie tam, kde lze prirozené pouZit cesky ekvivalent,
jinde dokonce najdeme Cesko-anglickou zkomoleninu, jako napfiklad ,,arcsekunda“ (anglicky
arcsecond, Cesky thlova vtefina)

tok textu na nékterych mistech vazne. Napf. za oddilem 2.3.2 bych jiZ ocekaval popis vlastni
prace, nebot’ na néj prirozené navazuje. Misto toho je ¢tenaf v ramci vSeobecného prehledu
odveden k tématu, které s vlastni praci témeér nesouvisi.

v oddile 2 je nejprve uveden popis metody zpracovani dat (2.1), a teprve potom jejich zdroje
(2.2). Nevadilo by to, kdyby poté nenasledovala kapitola 3, v niZ se na tivod pfipominaji fakta
uvedena v oddile 2.1.

nejsem si jisty, zda byla nékde v textu zavedena zkratka W-R (Wolfovy-Rayetovy hvézdy),
pouzita v popisku obrazku 2.2.

obrazky 3.1 — 3.7 nejsou prehledné. Normované vektory by bylo mnohem lepsi zobrazovat v
prostoru dvou thli urcujicich smér (napfiklad v jednoduché sinusové projekci)

Priklady méné vaznych vécnych chyb / preklepti:

v tabulce 1, ve tfetim fadku maji byt nepochybné jednotky km/s

na str. 8 na zacatku druhého odstavce: milidny let lze zapisovat mezinarodné pouZivanou
zkratkou Myr, kde ,,M“ znaci predponu ,,mega“; lze si predstavit i Cesky opis, ktery by ale asi
mél byt mil. let, zatimco pouZité m. let. pokladam za nejméné vhodné.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Otazek k predloZené praci by bylo mozZzno poloZit mnoho. Vérim, Ze cile obhajoby, tj. prokazani
schopnosti samostatné prace bude dosaZeno, vyjadri-li se student kvalifikované ke dvéma z nich:

1) Jaka je motivace pro limitni hodnotu y* (=0,67) pouZitou v testech?

2) Pouzity test hleda smérovy vektor témér kolmy k co nejvétSimu poctu rychlostnich vektort

z daného vzorku. Kolmost rychlostniho vektoru k vybranému sméru v3ak nezarucuje, Ze

k danému sméru je kolma i orbitalni rovina. Rad bych, kdyby student uvedl priklad, kdy nizka
hodnota x* skute¢né indikuje p¥itomnost disku. Jak by ur¢il stfedni pocet hvézd ze vzorku N
nahodné orientovanych eliptickych drah, které budou mit aktulni rychlostni vektor témér
kolmy (tj. v rdmci néjaké zvolené thlové vzdalenosti) na libovolny vybrany smér? NevyZaduji
presny vypocet; dilezité je kvalitativné popsat postup, jak by se student k vysledku dobral.



Praci

x doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné x velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: v Praze, 5.9.2018



