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Anotace

Ptibuzenska péstounska péce je v soucasné dobé hodné diskutovanym tématem
nejen ve spolecnosti, ale také mezi odborniky a pracovniky, ktefi pracuji
v piimé péci s timto typem péstounskych rodin. Tato problematika je hodné
feSena v poslednich letech hlavné v souvislosti s konceptem zmén v ustavni
vychové. Odbornici a vétSinova spolecnost Casto diskutuji nad piinosem
pestounské péce obecné a pribuzenska péstounska péce Casto vyvolava jesté
vice otazek.

V mé bakalarské praci chei pfiblizit to, co je vlastné péstounska péce, chcei
ukazat jaky je jeji hlavni smysl, protoze si myslim, Ze to podstatné se dostalo
do pozadi. Je dllezité¢ poukdzat na to, jakd jsou prava a povinnosti péstount
a priblizit problematiku piibuzenské péestounské péce, zabyvat se jejimi
pozitivy a negativy z pohledu piinosu pro svéfené dité. Nezaopatfené dité je to
hlavni, od ¢eho by se vSechno dalsi mélo odvijet. Je dulezité védét, jaky ma
na n¢j tato specifickd forma pestounské péce vliv.

Chci se soustfedit na to, zda je soucasna pravni Uprava piinosna nebo by
potiebovala n&jaké zmény. Pracuji jako doprovazejici pracovnik a toto téma mé
velmi zajima, protoze pracuji pfevdzné s rodinami v piibuzenské péstounske
péci, takZe tato problematika je pro mé velmi aktudlni. V této praci bych rada
poukdzala na vyznam rodiny pro dité, at’ uz se jedna o vliv na jeho vyvoj
¢1 vychovu nebo jeho Zivot ve vétSinové spolecnosti. Chci pracovat jak

s odbornou literaturou, tak se zkuSenostmi doprovazejicich pracovnikii z praxe.
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Summary

Familial foster care is currently a much discussed topic not only in society, but
also among experts and professionals, who work in direct care with this type of
foster families. This issue is much dealt with in recent years mainly in
connection with the concept of changes in constitutional education. Experts
and mainstream society often debate over the benefit of foster care in general
and familial foster care often raises even more questions.

In my bachelor thesis I want to approach it, what exactly is foster care, I
want to show what is its main sense, because I think it's essential to get into the
background. It is important to point out, what are the rights and responsibilities
of foster parents and approach the issue of kinship foster care, to deal with its
positives and negatives from the point of view of benefit for the entrusted child.
A dependent child is the main thing, from what would everything else should
unfold. It is important to know what it has on this specific form of foster care
influence.

I want to focus on whether the current legislation is beneficial or needs
some change. I work as an accompanying worker and I am very interested in
this topic because I work mostly with families in foster foster care, so this issue
is very up to date for me. In this work I would like to point out the importance
of the family for the child, whether it is an influence on its development or
education or his life in the majority society. I want to work as with professional

literature and with the experience of accompanying practitioners.
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace jsou vyhody a rizika piibuzenské péstounské
péce na Mostecku. Inspiraci pro vybér tohoto tématu bylo hlavné to, ze jako
doprovazejici pracovnik si Casto kladu otazku, zda je dobré to, ze dité¢ zlstava
u své $irsi rodiny. Je to opravdu v nejlepsim zajmu ditéte? Diky mé pracovni
pozici se Casto dostanu k zacatkim feSeni situace ditéte, takze vidim to,
jak se v biologické rodin¢ ditéte kupi problém za problémem a ptichazi faze,
kdy se rozhoduje o tom, zda je pro dité lepsi opustit rodinu a zvolit Gstavni
zatizeni nebo pribuzenskou péstounskou péci.

Z pocatku jsem to vidé€la jako jednozna¢nou volbu, kde jinde by ditéti mélo
byt 1épe, nez v jeho rodin€? S postupem ziskanych zkuSenosti a moznosti
sledovani dalSiho vyvoje situace v rodin€ si Casto tak jistd nejsem. V posledni
dobé mi pifi mé praci vyvstala fada otaznikli. Sleduji zivot v naSich
pestounskych rodinach, kde ¢asto prarodice pecuji o své vnouce, a ukazuje se
fada probléma, kvili kterym doSlo k odebrani ditéte z jeho rodiny, se opakuje,
proto jsem m¢la potiebu se tomuto tématu vénovat.

Zacala jsem vnimat velké rozdily mezi klasickou péstounskou péci
a pribuzenskou péstounskou péci, kdy o déti pecuji jejich ptibuzni, at’ uz se
jednd o prarodice, sourozence nebo jiné piibuzné. Pracuji s obéma typy
pestounské péce, ve vét§im poctu prichdzim do kontaktu s péstouny prarodici,
ktefi pecuji o své vnouce ¢i vnoucata.

Osobni zkuSenost s témito rodinami mé vedla k rozhodnuti, zaméfit svoji
bakalédfskou préaci na ptibuzenskou péstounskou péci, jaké jsou jeji vyhody
a jaka naopak rizika.

Obcas vidim, jak péce ptibuznych vede k tomu, Ze rodi¢ najde cestu zpét
ke svému ditéti, jak doSlo ke zklidnéni ditéte tim, Ze nemuselo meénit
své prostiedi. Jak tedy rozhodnout, co je pro dité spravné? Na nékteré otazky

bych rada nasla odpovédi pfi zpracovani mé bakaléaiské prace.



Téma péstounské péce je v poslednich letech nejen v Ceské republice velmi
diskutované, protoze se objevuje snaha snizit vysoky pocet déti v tustavni
vychové, kdy se nahradni rodinnd péce zda jako velmi dobré feSeni dané
situace. Ze statistik je patrné, Ze pribuzenska péstounskd péce je nejpocetnéji
vyuzivanou formou nahradni rodinné péce u nas.

Ve své praci chei na zacatek vymezit zakladni typy ndhradni rodinné péce
jako je osvojeni, péstounska péce, péstounskd péCe na prechodnou dobu,
porucenstvi ¢i svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez je rodi¢, aby bylo vidét,
jaké jsou moznosti svéfeni ditéte do riznych typt péce. Dale chei priblizit to,
co je vlastné smyslem péstounské péce, jeji vznik, legislativu a socialni
zabezpeceni. Je tifeba se v dané problematice orientovat, pokud je uvaZzovano
0 zménach.

Ustiednim tématem, kterym se chci zabyvat v hlavni ¢asti mé bakalaiské
prace, je péstounska péce, ktera je vykondvana ptibuznymi svéfeného ditéte.
Chci se zaméfit predev§im na prarodiCe, protoze ti jsou nejpocetnéjsi skupinou
v piibuzenské péstounské péci a kratce priblizit péci ostatnich ptibuznych.

Rada bych objektivné poukazala na vyhody a naopak rizika této specifické
oblasti péstounské péce, protoze je velmi tézké posoudit, zda zvolena varianta
je pro dité to nejvhodnéjsi.

Chci tedy piiblizit specifika piibuzenské péstounské péce, ale také priblizit
a popsat soucasnou situaci v oblasti péstounské péce a zvazit, jaky méa dopad
na vychovu a vyvoj ditéte tim, ze budou zmapovany jeji vyhody a rizika,
aby se ukazalo, jaky vliv na dité to ma.

Na poznatcich z praxe chci reflektovat, zda se teoretické poznatky, které
popisuji, shoduji s realitou, a co je v praxi piinosné a co ne. Chci, aby prace
byla pomocnikem osobam, které¢ se aktivné zajimaji o téma ptibuzenské
pestounské péfe. Prace je Clenéna do t¥i Casti. V prvni casti se veénuji

konceptiim, ze kterych ma prace vychazi a tématu ptibuzenské péstounské péce,



o kterou se v této praci zajimam. Nasledujici ¢ast je vénovana metodologii
vyzkumu, kde zdiivodiuji volbu vyzkumné strategie a metodu sbéru dat.

Tieti Cast obsahuje analyzu a interpretaci  ziskanych  dat.
Cilem empirické ¢asti je nalézt odpoveéd’ na zakladni vyzkumnou otazku, ktera
zni: ,Jaké jsou vyhody a rizika ptibuzenské péstounské péce z pohledu
doprovazejicich pracovnikti?

V praci se snazim pfiiblizit poznatky z praxe doprovazejicich pracovnikii,
které budou, bud’ stejné jaké jsou teoretické poznatky, nebo odlisné. Prace tedy

pfinasi ndhled na mozné vyhody a rizika ptibuzenské péstounské péce.



1. Nahradni rodinna péce
»Vychova déti a péfe o jejich pfiznivy vyvoj je predevSim pravem
a povinnosti obou rodi¢ti. Ne vSichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své
déti starat. V situacich, kdy déti nemohou z nejriznéjSich divodi vyristat
ve vlastni roding, je tfeba hledat optimalni formu nahradni vychovy, kterd je
také obsahem &innosti organd socialng-pravni ochrany déti.'

Je to forma péce, kdy dochazi k tomu, ze je dit¢ vychovavano ,,ndhradnimi
rodi¢i“ v takovém prostiedi, které se velmi podoba prostfedi, které je

v ptirozenych rodindch. (Matéjcek a kol., 1999)

1. 1 Vyvoj nahradni rodinné péée v Ceské republice
Je zajimavé sledovat vyvoj péfe o déti na uzemi nasi republiky. Hlavnim
poznatkem je to, jak se ménil pohled na potieby ditéte. Na zacatku byla péce
zaméfena na zachovani Zivota ditéte, na jeho biologické potieby. Dité bylo
v rodindch ¢asto pouzivano na domadci prace a rodi¢e zasadné netesili jeho
rozvoj nebo jeho ndzory a pocity. Postupem casu se postupuje dale a je feSen
také jeho rozvoj, osobni rist a zaclenéni do spole¢nosti. Pro potieby mé prace
se sta¢i zminit o poslednim obdobi. Po druhé svétové valce, zvlasté po roce
1948 doslo k podstatnym zménam. Zatizeni, jeZ méla tradi¢né status nalezincd,
systém péce o ohroZené déti a ukoncena ¢innost vSech dobroCinnych sdruzeni.
Péstounska péce ve vSech formach, kromé piibuzenské, byla zruSena v roce
1950. Znovu obnovena byla az po 23 letech (Mat&jcek a kol. 1999).
Umistovani déti do néahradni rodinné péée bylo v Ceskoslovensku upraveno
v roce 1963, kdy byl vydan stézejni zékon této doby a to zékon €. 94/1963 Sb.,

o roding€. Podle zdkona o rodin¢ bylo nastaveno, Ze za kazdé dit¢ zodpovidal

'https://www.mpsv.cz/cs/14501
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jeho zakonny zastupce. Zékon o rodiné jasné definoval podminky péstounské
péce, osvojeni, porucenstvi a opatrovnictvi.

V soucasné dobé je mnahradni rodinnd péCe détem poskytovéana
na zaklad¢ obCanského zakoniku formou adopce (tj. osvojeni), porucenstvi,
péstounstvi. Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti ma
nahradni rodinna péce prednost pted ustavni vychovou. Zasadnim hlediskem
socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte. Zasadni zmény oproti

predchozi praxi je nové zavedena napiiklad péstounska péce na piechodnou

vvvvvv

1.2 Formy nahradni rodinné péce
Pti zvoleni nahradni rodinné péce jako nejvhodnéjsiho typu péce o dité
je potieba dale rozhodnout o tom, jako podobu bude mit. Je potieba zvazit

vhodnou formu pro dité.

Mezi zakladni formy NRP patii:
* osvojeni
= péstounska péce
= péstounska péce na prechodnou dobu
= porucenstvi
= opatrovnictvi

= péce jiné fyzické osoby, tzv. cizi péce

1.2.1 Osvojeni
Od 1. 1. 2014 je pravni vymezeni osvojeni upraveno v zadkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Osvojeni vedle svého hlavniho poslani, které je nahradit nezletilému ditéti
chybéjici stabilni rodinné prostfedi, vychovu, péci a lasku zéaroven vede

k napliiovani smyslu zivota osvojitelti. (Maté&jcek a kol. 2002)
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Soud mize o osvojeni ditéte rozhodnout pouze v piipadech, kdy je dité
tzv. ,,pravné volné“. Znamena to, ze jeho rodi¢e se ho vzdali hned
po narozeni a toto svoje rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhity, ktera
trva Sest tydnil, nebo Ze je splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezdjmu, coz je

u novorozenct dva mésice, u starSich déti Sest mésici. (Zezulova, 2012)

Ptiklady, kdy se da mluvit o tom, Ze je dit¢ ,,pravné voln&*:
= rodice byli zbaveni rodicovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas
s osvojenim,
» rodi¢ neni schopen projevit svou vuli nebo si uvédomit nasledky svého
jednéni nebo je ovladnout,
» rodi¢ se zdrzuje na nezndmém miste
» rodi¢ o dit¢ zjevné nema zajem (minimaln¢ 3 mésice + 3 mésice, kdy byl

o disledcich svého nezajmu poucen).

Ve vySe uvedenych ptipadech souhlas s osvojenim dava porucnik, piipadné
opatrovnik ditéte. Je samoziejmosti, ze nejdiive se oslovuji blizci piibuzni,
kteti by byli schopni prevzit dit€ do péce.Osvojenec ma mimo jiné
napf. dédické pravo. Osvojenim absolutné zanikaji vzdjemna pradva mezi
osvojencem a jeho puvodni rodinou. Osvojitelé jsou vedeni v rodném listé
osvojence, a to na mist® rodi¢i. V CR rozeznavame dva druhy

osvojeni — osvojeni zruSitelné a osvojeni nezrusitelné. (Nozifova, 2012)

1.2.2 Péstounska péce

Ze zékona o rodiné je to forma ndhradni rodinné péce, pii které péstoun
o dit¢ osobn¢ pecuje a je zodpov&dny za jeho vychovu, avSak z pravniho
hlediska mezi péstounem a ditétem nevznika stejny pomér, jaky je mezi

rodicem a ditétem, jak je to v piipadé¢ osvojeni. Péstoun ma pravo dité
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zastupovat a spravovat jeho zélezitosti jen v béznych vécech a nema
vyzivovaci  povinnost k ditéti. K vykonu mimotadnych zalezitosti
(napt. vyrtizeni cestovniho dokladu atd.) musi pozédat o souhlas zakonného
zastupce ditéte, pripadné soud. Stat zajiStuje hmotné zabezpeceni ditéte
a pfiméfenou financni odménu tém, ktefi se ho ujali a to prostfednictvim davek
SSP - davkami péstounské péce. Rodice ditéte plni svou vyzivovaci povinnost

k rukam misté ptisluSného tradu. (Krausova, 2014)
Péstounska péce na prechodnou dobu

Pro péstounskou péci na prechodnou dobu se vztahuji vSechny vySe
uvedené informace tykajici se péstounské péce. Na péstouny jsou kladeny

vys$si naroky.

Specifika PPPD jsou:

= v ¢asové omezenosti (mize trvat nejdéle 1 rok)

= dit¢ mize byt svéfeno pouze rozhodnutim soudu na navrh OSPOD a jen
osobam, které¢ jsou vedeny v zvlastni evidenci péstound na pfechodnou
dobu

= osoby vykondvajici pobiraji odménu i po dobu, kdy o zadné dité
nepecuji; jsou v pohotovosti a mély by byt pfipraveny piijmout dité
v krizové situaci bezprostfedné po rozhodnuti soudu, a to v jakémkoli

kraji CR.
1.2.3 Porucéenstvi

Novela zdkona o rodiné vnesla do pravni upravy staronovy institut poruc¢enstvi.
Soud stanovuje ditéti porucnika v ptipadé, ze:

» rodice ditéte zemreli,

= byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti,

» byl pozastaven vykon jejich rodicovské odpoveédnosti nebo
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nemaji zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu (a proto nejsou

nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti).

Pokud poruc¢nik péc¢i o dit¢ vykonava osobn¢, ma on i dité narok na totéz
hmotné zabezpeceni, jako Slo by o péstounskou péci. Poru¢nik je zdkonnym
zastupcem ditéte. Mezi nim a ditétem vSak ze zdkona nevznikd takovy pomér,
jaky je mezi rodici a dité¢tem. Vykon funkce porucnika je pod pravidelnym
dohledem soudu a to nejen sprava majetku, ale také vychova ditéte. Poru¢nik
podavéa soudu zpravy o osobé porucence zpravidla jednou ro¢né. (Matéjcek

a kol., 2002)

1.2.4 Opatrovnictvi

Je to dals$i pojem uzivany v ndhradni rodinné péc¢i, o stanoveni opatrovnika
rozhoduje soud a vzdy je vymezen rozsah jeho prav a povinnosti vici ditéti,
a to vzdy sohledem na divod, pro ktery byl ditéti opatrovnik ustanoven.
Opatrovnik je ditéti ustanoven napf. pfi fizeni o osvojeni. Opatrovnik vykonava
pouze néktera rodiovska prava stanovend soudnim rozhodnutim — neni vSak
zdkonnym zastupcem ditéte. Opatrovnik ve srovnani s poru¢nikem nahrazuje
rodice pouze v omezeném rozsahu, dil¢im zpisobem vykonava néktera prava

a povinnosti rodict. (Matéjcek a kol. 2002)

1. 2. 5 Péce jiné fyzické osoby

V tomto ptipadé¢ musi byt splnéna podminka zajmu ditéte, fyzickd osoba musi
poskytovat zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasit. Soud ma
moznost stanovit rodi¢im vyzivovaci povinnost. Dit¢ je mozno svétit
1 do spolecné vychovy manzelii, pokud se stane, ze jeden z nich zemfe, zlstava

dit€ ve vychové manzela druhého.
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Rozvodem manzelstvi spole¢na vychova manzeli zanika. Rozvodu manzelstvi
musi pfedchazet Gprava prav a povinnosti manzeli k ditéti. Pokud soud hodla
dité sverit do vychovy jednomu z manzelli, mtize tak ucinit pouze se souhlasem
druhého manzela. Tohoto souhlasu neni tieba, jestlize druhy z manzelti neni
plné zpisobily k pravnim tkonim nebo je-li opatfeni souhlasu spojeno s tézko

piekonatelnou prekazkou.”

? http://www.pravonadetstvi.cz/rodice-a-siroka-verejnost/vase-situace/uvazujete-o-nahradni-
rodinne-peci/svereni-ditete-do-pece-jine-fyzicke-osoby-nez-rodice/

15



2. Péstounska péce

Péstounskd péce je podle obCanského zékoniku forma nahradni rodinné
péce, pii které péstoun o dit€¢ osobné pecuje a je zodpovédny za jeho zdravy
vyvoj a vychovu.

Dulezity rozdil oproti péci rodict je v tom, ze z pravniho hlediska mezi
péstounem a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a ditétem,
tak jak je tomu v ptipad¢ osvojeni.

Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovatjeho zalezitosti, ale jen
v béznych vécech anema vyzivovaci povinnost k ditéti. K vykonu
mimotradnych zalezitosti se tadi napf. vyfizeni cestovniho dokladu, musi
pozéadat o souhlas zdkonného zastupce ditéte, ptipadné soud. Pokud je péstoun
pfesvédcen o nesouladu mezi zdjmem ditéte a rozhodnutim jeho zakonného
zastupce, mize se domahat rozhodnuti soudu v dané véci.

Jedna se o stditem podporovanou formu nahradni rodinné péce, ktera by
mela dle nové pravni Upravy davek péstounské péce zajiStovat hmotné
zabezpeceni ditéte a zaroven se zohlednénim narocnosti této péce poskytovat
adekvatni odménu péstouniim. Dit€¢ miize byt svéfeno do péstounské péce
fyzické osobé nebo do spole¢né péstounské péce manzell, u partnert toto neni
mozné. Soucasnd pravni Uprava platnd od 1. 1. 2013 vyslovné stanovuje jako
urcujici hledisko pro svéteni do péstounské péce zajem ditcte.

Je dano, ze péstounska péfe ma ze zdkona prednost pred péci o dité
v Ustavnim zafizeni, ale zaroven péce rodict je prednéjsi nez péce péstounska.

Pravni Uprava umoZiluje to, Ze pé&stounskd péfe muze byt zménéna
na porucnickou péci v pfipadech, kdy rodice ditéte zemteli, byli zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti, nebo jim byla rodiCovska zodpovédnost omezena
nebo jim byl pozastaven vykon rodi€ovské zodpovédnosti ¢i je omezena jejich

svépravnost.
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2. 1. Vznik a zanik péstounské péce
Péstounska péce vznikd rozhodnutim soudu a jediné soud mulze také
rozhodnout o zruseni péstounské péce. Mize tak ucinit pouze ze zavaznych
davodt, vzdy ale musi péstounskou péci zrusit v pfipadé, Ze o to pozada
pestoun.

Péstounska péce zanika dosazenim zletilosti ditéte. V piipad¢ svéfeni ditéte
do péstounské péce je péstoun povinen podporovat styk ditéte s jeho pavodni
rodinou a osobami mu blizkymi. Je-li dit¢ umisténo rozhodnutim soudu
v ustavni vychové v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
¢1 v pestounské péci na piechodnou dobu, pfipadné pokud stim rodice
souhlasi, miize byt dit¢ rozhodnutim soudu docasné svéfeno do péce osoby,
ktera ma zajem stat se péstounem.

Nebude-li do tfi mésici od pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte
do docasné péce zahijeno fizeni o svétfeni ditéte do péstounské péce, pozbude

’ v r vy ’ v r rw , 7o e 3
rozhodnuti o do¢asném svéteni do pestounské péce pravni tcinky.

2. 1.1 Specifika vzniku a zaniku pribuzenské péstounské péce

Dlouhodobd péstounska péce ma své specifikum tj. piibuzenskou
péstounskou péce, ktera je stéZejnim tématem mé prace a tedy je potieba
podrobnéji zminit jeji vznik. Dité€ se Casto v péci piibuznych ocitd z riznych

davodd, Casto je to 1 kombinace nékolika z nich.

Zakladni ptiCiny, na zakladé¢ kterych se dité ocita v péci pribuznych:
= nahla umrti obou biologickych rodict,
* umrti jednoho z biologickych rodi¢li, na zakladé kterého se druhy rodi¢
dostane do nezvladatelné situace a dit& opusti,

= biologicky rodi¢ se socialné€ patologickym zivotem,

3 http://www.adopce.com/pestounska-pece/zakladni-pojmy/
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» psychicka diagnoéza rodice,
* rodi¢ nachazejici se ve vykonu trestu,

» rodi¢ s problémy zavislosti na alkoholu ¢i na drogéach. (HanuSova, 2009)

Zajimavé je zde sledovat motivy k vykonu péstounské péce. Pribuzny cCasto
nezada o péstounskou péci z vlastni vile, ale vede ho k tomu nastala situace
v rodin€ a je ,,moralné nucen* se k této zkusenosti postavit. (Pazlarova, 2016)

Tento trend je podporovan zakonem, kde pravni upravy zédkona ¢ 359/1999
Sb., o socialné pravni ochrané déti, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 2013,
je podporovana pozice pribuznych ditéte, pokud se péce chtéji ujmout. Zakon
o socialné-pravni ochran¢ déti ¢. 359/1999 Sb., § 20, ods.3, pismeno b) zni:
LwZprostredkovani péstounské péce socialné pravni ochranou déti se neprovadi,
podala-li navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce fyzicka osoba ditéti
pribuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho roding.**

Zakladni velmi diskutovany rozdil je v tom, Ze kdyz piibuzni podaji navrh
na svéfeni ditéte do péstounské péce, tak na rozdil od nepiibuznych péstount
neprochdzeji klasickym standardnim procesem zprostfedkovani. Piibuzni jsou
vynati z posuzovani jejich kompetenci pro tuto roli a celkové se nemusi podilet
na pfipravach pred pfijetim ditcte.

Proces umisténi ditéte u piibuznych do ptibuzenské péstounské péce je tedy
podstatné snazsi, avSak pouze piibuzensky vztah vSak ke kvalitni péci nestaci.
Na druhou stranu se ptibuzni déti velmi Casto ocitaji v situaci, kdy je po nich
vyzadovano rychlé rozhodnuti, zda se ditéte ujmou ¢i nikoli. Kdyz tedy
srovname situaci ptibuzenskych péstounti s nepiibuzenskymi, miZzeme vidét,

Ze pocatecni situace je absolutné odlisna. (Pazlarova, 2016)

* Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, § 20 odst. 3.
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Oba typy pée mohou byt ukonfeny néckolika rlznymi zplsoby
napt. zletilosti ditdte,” na zékladé rozhodnuti soudu & jinych pravnich
skute¢nosti.

Nejcastéjsi diivod zruSeni péstounské péce byva navrh péstount, jedna se
pfedevS§im o feSeni dlouhodobégjsiho stavu, kdy péstouni maji problém
s vychovou svéfeného ditéte nebo se dit¢ nezacleni do rodiny a ma to negativni

vliv na dalsi ¢leny rodiny.

2. 2 Davky péstounské péce

Po ctytech letech doslo od 1. ledna 2018 ke zménam ve vysi davek péstounskeé
péce. Dlouhodobi péstouni jsou za svou narocnou péci o dité 1épe odmeénéni,
doslo knavySeni odmény péstounti oproti predeslym  obdobim
0 50 %. Naopak odména ptechodnych péstounil ziistane stejna jako dosud
a navic prechodnym péstountim zanikl narok na cerpani rodiCovského
pfispévku. U dlouhodobé 1 prechodné péstounské péce pak bude
o 10 % navysen pfispévek na uhradu potieb ditéte.

Je tfeba rozlisit, komu jsou davky vyplaceny. Podporovani jsou piedevsim
osoby pecujici a nezaopatiené deti. Osobou pecujici se rozumi podle zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti osoba, ktera:

" je péstounem,

» byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poru¢nikem, a to

po dobu, po kterou mé nezaopatiené dité narok na ptispeévek na uhradu
potieb ditéte,

» je porucnikem ditéte, jestlize o dité¢ osobné pecuje,

> Dosazeni zletilosti, a tedy i pIné svépravnosti, se vaze k dovreni 18. roku véku (§ 30 odst. 1
NOZ). Jiz pted touto dobou se mize nezletily stat pIn€ svépravnym, a to piiznanim
svépravnosti soudem (§ 37 NOZ) ¢i uzavienim manzelstvi se souhlasem soudu (§ 672 odst. 2
NOZ).

19



* ma v osobni péci dité, k némuz nema vyzivovaci povinnost, a to po dobu,
po kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby porucnikem.
(Zékon ¢. 359/1999 Sb.)

Nezaopatiené dité je dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky nebo i poté,
nejdéle vsak do 26. roku véku, a to, pokud se systematicky pfipravuje na své
budouci povolani, se nemiize kvlli nemoci ¢i Urazu soustavné pfipravovat
na své povolani nebo je neschopno z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vykonavat vydélecnou ¢innost.

Mezi davky péstounské péce radime piispeévek na uhradu potieb ditéte, odmena

pestouna, prispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla, ptispévek pii ukonceni péstounské péce (Ministerstvo prace

a socialnich véci)

2. 2.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte
Tabulka €. 1

Konkrétni ¢astky zaviseji na véku ditéte a jeho zdravotnim stavu

Nezaopatiens dité vevakn Zdraveé ZavislostI, Lavislost I1. Zavislost I, Zavislost IV,
do flat 4 830 5113 6105 6450 T040
od 6do 12 lat 6 103 6213 T480 7975 8635
4 12 do 181t 6983 7093 8380 9130 9570
od 18 do 26 1at 7260 7425 8510 460 9500
Zdroj: MPSV

2. 2.2 Odména péstouna

Odména péstouna je zplsobem spoleenského uznani osob€ pecujici o dité
v péstounské péci. Vyse odmeny za jedno dite ¢ini 12 000 K& mési¢né, za dvé
svefené déti 18 000 K¢ meésicéné, za ti1 svéfené déti 30 000 K¢. Dale

je zohlednéno piipadné postizeni ditéte a narocnost o jeho péci.
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2. 2. 3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Tento pfispévek je jednordzovou davkou, kterd ma pokryt naklady
na pfichod ditéte do ndhradni rodiny. Jeho vySe je vazana na vék ditcte.
Ptispévek je vyplacen pouze dlouhodobym péstountim. Do 6-ti let véku ditéte
se jedna o castku 8 000 K¢, od 6-ti do 12 let véku ditéte je to ¢astka 9 000 K¢
aod 12 do 18 let véku ditéte se jedna o ¢astku 10 000 K¢.

2. 2. 4 Prispévek na porizeni motorového vozidla

Péstoun, ktery ma svéfeny tfi a vice déti, ma také narok na piispévek
na potfizeni osobniho motorového vozidla. Ptispévek je poskytnut ve vysi
do 70 % celkovych néakladina pofizeni vozu nebo na opravu vozidla
pestounem vlastnéného, maximalné do vyse 100 000 K¢&. V pribéhu 10 let

nesmi tyto prispévky presahnout celkovou sumu 200 000 K¢.

2. 2. 5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Jedna se o jednorazovy ptispévek fyzické osobé, ktera byla v dob¢ zletilosti

v péstounské péci, a to ve vysi 25.000 K& Soucasné s nim zanikd narok

na vypléaceni ptispévku na uhradu potieb ditéte. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)
Péstouni dostavaji odménu, protoze spolecnosti prokazuji velkou sluzbu,

protoze pe€uji o déti, které maji sloZitou minulost, a to se Casto projevuje

na jejich chovani, coZ pisobi naro¢né pti péci o né. (Zezulova, 2012)

2. 2. 6 Socialni zabezpeceni u pribuzenské péstounské péce vykonavané
prarodici

O naroku na poskytnuti této davky rozhoduje Ufad prace na zakladé podkladi
z orgéanu socialn¢ pravni ochrany déti. Tim, Ze nejsou jasn¢ vymezena pravidla
a situace prarodicl se posuzuje individudln€, tak se Casto v praxi stava,
Ze zékon neni dotvofen a potieboval by jasnd vymezeni, kdy narok na davky
je a kdy ne, protoze se obcas stava, ze v jednom kraji péstouni davky dostanou

a ve druhém ne. Zékon sice stanovuje, Ze prarodi¢e maji k ditéti vyZivovaci
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povinnost, ale obfas dochazi k tomu, ze se po nepfiznani davek dostavaji

na hranici chudoby a zajiSténi potieb ditéte jde velmi tézce. (Mikulajova, 2015)

2. 3 Dohoda o vykonu péstounské péce
Dohoda o vykonu péstounské péce je vetejnopravni smlouva, kterd vychazi
ze zakona o socialné pravni ochran¢ déti a spravniho radu.

Péstoun ma povinnost tuto smlouvu uzaviit, ale ma pravo si vybrat
doprovazejici organizaci ve spolupraci s piisluSnym obecnim ufadem
s roz$ifenou pusobnosti, v jehoz obvodu ma péstoun trvalé¢ bydlisté. Kromé
zakonnych nalezitosti dohody, je hlavnim obsahem vykon péstounské péce,
kdy je vymezeno ujednani o napliiovani prav a povinnosti péstouna. Je zde
nastaven systém vzijemné spoluprace a dohoda reaguje na nastaveny

individudlni plan ochrany ditéte. (Metodika J&T)

2. 4 Doprovazeni péstounskych rodin
Termin ,,doprovéazeni péstounskych rodin* v sob& zahrnuje zdkladni sluzby, na
které maji péstounské rodiny narok dany zdkonem ¢. 401/2012 Sb.
o socialné pravni ochrané déti. Tento sviij narok uplatiiuje na zakladé dohody
o vykonu péstounské péce, kterou uzavira s nékterym z povétenych subjekt
(OSPOD, povétena pravnickd osoba, povefena fyzickd osoba), pro strucnost
oznacovanych obvykle jako ,,doprovézejici organizace.*
Jsou poskytovany tyto sluzby:

= Ucelova odlehdovaci péce

= Netcelova odlehcovaci pée (respitni péce)

= Zajisténi €1 zprosttedkovani odborné pomoci

= ZajiSténi prabézného vzdélavani péstount

» Podpora vztahu s rodici a dalSimi blizkymi osobami

* Dohled nad napliiovanim dohody o vykonu péstounské péce
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Kromé téchto sluzeb miize doprovazejici organizace nabidnout péstounovi

1 dal$i nenarokove sluzby v souladu s [IPOD. (Krausova, 2014)
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3. Pribuzenska péstounska péce

Na zédkladé vySe popsanych dulezitych aspektli péstounské péce se v této
kapitole budu vénovat pouze ptribuzenské péstounské péci, ktera je stézejnim
tématem mé prace. Tento typ péce vykonavaji prevazné prarodice, dale pak teta,
stryc, star$i sourozenci a v neposledni fad¢ vzdalengjsi ptibuzni ditcte.

Specifickou formou péstounské péce je pribuzenska péstounskd péce,
na kterou je zaméfovana moje pozornost v této praci. Jak uz ndzev napovida,
tak tato forma ndhradni rodinné péce je realizovana ptibuznymi ditéte.

Ve velkém mnozstvi ptipadil ze statistik vyplyva, ze péstouny jsou prarodice.
Neni to vSak pravidlem, obc¢as se stava, ze o déti mohou pecovat také jejich
strycove, tety, starSi sourozenci nebo vzdalengjsi ptibuzni (Gabriel, Novak,
2008). Vétsinové zastoupeni prarodicli v péstounské péci dokazuje statistika
zroku 2013, ve které je uvedeno, Ze v tomto roce bylo evidovano 5 640
prarodict nachézejicich se ve funkci péstouna. Jinych piibuznych ve funkci
péstouna bylo evidovdno 1 796 a cizi osoby pecujici o dité v péstounské péci
byly zastoupeny poctem 3 822 (MPSV, 2013). Jednim z moZnych vysvétleni
tohoto vysokého poctu je to, Ze v ptipadé potieby svétit dit€ do jiné péce nez
jednoho z rodicu je to, Ze ptibuzni jsou organem socialné-pravni ochrany déti
kontaktovani vzdy jako prvni, pokud je ditéti nutné zajistit ndhradni rodinnou
péci.

Ptibuzni se vSak Casto sami ujmou péce o dité, o které nemuize byt postarano
jeho vlastnimi biologickymi rodi¢i (Kralickova, 2007)

Je zajimavé, Ze za uplynulych deset let se pocet prarodicli, ktefi se stali
péstouny, vice neZ zdvojnasobil. Prav€ proto je nutné zkoumat specifika
spojena s touto roli. Podobné 1 zahrani¢ni autofi (napt. Dolbin-MacNab, 2009)
uvadéji, Ze narlstd pocet prarodicli, ktefi piebiraji zodpoveédnost za vychovu

a péci o svoje vnoucata, kterd jim byla svétena do jejich péce.
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Farmer a Moyers (2008) tvrdi, ze ptibuzenska péstounska péce je obecné
povazovdna jako vyhodna pro dité. Jeji pozitivni stranky se projevuji
predevSim v oblastech vlastni identity, stability, duSevniho zdravi ditéte a jeho
chovani. Dit¢ tak muze ziistat se svymi vlastnimi pfibuznymi a mnohdy
1 se svymi sourozenci. Nachdzi se tedy i naddle v prostfedi, které je pro n¢ho
znamé a je i nadale soucasti své vlastni rodiny. To pro dit¢ neni tolik zatézujici
jako umisténi do cizi péstounské rodiny (Farmer, Moyers, 2008). Dité
se snadn¢ji aklimatizuje, netrpi tolik poruchami vnimani vlastni identity a neni
tolik stigmatizovano, jako kdyz je dit¢ umisténo do jiné formy nédhradni
rodinné péce. Dité¢ se diky vychové ptfibuznymi muize identifikovat alespon
s obrazem svych biologickych rodi¢t, kdyz uz nemuze byt vychovavano ptimo
jimi. (Uhlifova, 2010)

Zazivaji mnohem vé&tSi pocity trvalosti, bezpeci, maji méné problému
s chovanim a mén¢ Casto utikaji z domova. Misto, kde pobyvaji se svymi
pfibuznymi, castéji  nazyvaji domovem, nez déti, které jsou
v ,.klasické™ péstounské péci. Také déti, které jsou tyrané a dostanou se
do pribuzenské péstounské péce, jsou daleko méné ohrozeny syndromem
CAN, ° nez v piipadech jinych forem nédhradni rodinné péce (Stérbova,
Kalabova, 2009).

Piibuzni si uméji 1épe poradit, pokud se projevi problémové chovani ditéte
nebo jeho zdravotni problémy neZ rodina, kterd k sobé pfijme pro né cizi dité
(Farmer, Moyers, 2008). Jiz védi zptredchozich zkuSenosti jak s ditétem
pracovat, na co dobfe reaguje a co se v minulosti osvédcilo.

V urcitych piipadech mize byt piibuzenska péstounskd péce piinosna

¢ Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, obecné oznadovany v anglosaské
literatufe jako Child Abuse and Neglect (CAN) a odtud pievzaty i do nasi terminologie, je
soubor neptiznivych ptiznakil v nejrizngjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni
ve spoleCnosti, v rodiné predevsim. Jsou vysledkem ptevazn€ timysiného ubliZzovani ditéti,
zpusobeného nebo plsobeného nejcasteji jeho nejbliz§Simi vychovateli, hlavné rodici. Jejich
nejvyhranénéjsi podobou je uplné zahubeni ditéte.“ (DUNOVSKY a kol., 1995, s. 15)
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1 pro samotné prarodi¢e pecujici o sva vnoucata. Uhlifova (2010) uvadi,
ze nékteti prarodice péci o sva vnoucata duSevné omladnou. Pfijeti vnoucete
muze v konecném dusledku jejich zivot obohatit a posilovat pocit, Ze maji
v zivoté jesté néjaké uplatnéni a nemaji Cas feSit bézné starosti starSich lidi.
Nektefi prarodi¢e tak pies svij vyssi vék zacnou pracovat s modernimi
technologiemi, cestovat, navstévovat s détmi jejich krouzky atd. Na druhou
stanu je to pro n¢ velkd fyzicka, psychickd, finan¢ni a také socidlni zatéz,
a proto je nutné, aby se jim dostavalo vSestranné odborné podpory ze strany
socidlnich pracovniki (Uhlifova, 2010). Jen tak muze tento typ piibuzenské

pestounské péce plnit dobfe svoji funkci a vyzvednout své prednosti.

3.1 Vztah péstounské péce a svéreni ditéte do péce jiné osoby

Je tfeba se také pozastavit nad svéfenim ditéte do péce jiné osoby a jeho vztahu
k péstounské péci. K této problematice existuji rozli¢né nazory. Nekteti institut
svétenectvi pokladaji za zbyte¢ny, jini jej naopak doporucuji. Rozhodovéni
soudu v této oblasti neni jednotné.

Vyraznou, a také pomérné diskutovanou, odliSnosti mezi t€mito instituty je
finan¢ni stranka véci. Chci poznamenat, Ze po rekodifikaci byla pravni tprava
svéfenectvi vice konkretizovdna. Velmi pozitivni zménou je doplnéni
ustanoveni tykajici se vyzivného. Dftive, pokud nebylo mozZzné ulozit
vyzivovaci povinnost rodi¢im ditéte, ustanoveni o svéfenectvi nebylo
aplikovano.

Dle souasné¢ uc€inné pravni upravy bylo ustanoveni rozsifeno také
o vyzivné ostatnich ptibuznych. Takova pravni Uprava se jevi rozumngjsi,
nebot’ vyzivovaci povinnost vici ditéti nemaji pouze jeho rodice, ale také dalsi
ptibuzni, jak bylo naznaceno vyse.

Ackoli byla pravni Uprava svéfenectvi novelizovana, stile obsahuje

nedostatky. Jednim z nich je jiZ nastinéné financovéani. Pfi srovnani
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s péstounskou péci je vidét, ze osoba péstouna ma narok na piispevek
na uhradu potieb ditéte, odménu péstouna, piispévek pii pievzeti ditéte
a prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla dle ust. § 47f — 47m
ZSPOD. Osob¢, ktera pecuje o svéiené dit¢, nevznikd narok na davky
péstounské péce. Obsah péstounské péce i svétenectvi je ve své podstaté stejny,
tedy osobni péce o dite.

Do svétenectvi také mohou byt svéfeny déti se specifickymi potiebami,
s postizenimi, retardaci ¢i traumaty. Péce o tyto déti je pak stejné naro¢na jako
v pripadé péstounské péce a finanéné ndkladna. Zvlaste¢ pokud se napft. jedna
o prarodice, ktefi pobiraji pouze starobni diichod. Nesmi se vSak opomenout,
ze dit¢ mize mit narok i na jiné davky, napf. jiz zminény sirotéi diichod.
V takovém pfipadé by nebylo nezbytné, aby osoba, kterd o dit€¢ pecuje,
pobirala davky péstounské péce a postacovalo by svéteni ditéte do péce jiné
osoby. To vSak bude ziejmé platit za predpokladu, ze dité nebude
napt. vyzadovat specialni péc¢i z diivodu zdravotniho stavu.

Z tohoto uhlu pohledu by v takovych ptipadech bylo vhodnéjsi dité svéfit
spiSe do péstounské péce, nebot’ zde je zajiSténa napf. moznost intenzivnéjsi
kontroly nad pribéhem.

Dalsim negativem spojenym se svéfenectvim je vyplaceni vyzivného na dité.
Zatimco u péstounské péce vyplaci rodice ditéte (¢i jeho pifibuzni) vyzivné
statu a ten je nasledné vyplaci péstouniim v ramci davek péstounské péce,
vyzivné je u svefeni ditéte do péstounské péfe vyplaceno dle ust. § 956
odst. 1 OZ k rukam pecujici osoby.

Zde mlze byt pro pecujici osoby problém ve vymahatelnosti vyzivného.
Pokud rodice pfip. jini pfibuzni neplati vyzivné, mize byt pro pecujici osoby
pomérn¢ obtizné jej vymahat. Pro péstouny je situace jednodussi, nebot
pfipadné neplnéni povinnosti platit vyzivné by vymahal stat. V situaci, kdy

vyzivné neni mozno ulozit, ustanoveni o svéfeni ditéte do péce jiné osoby
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se nepouziji. Nabizi se otazka, co se stane v piipadé, kdy je vymeéteno nizké
vyzivné. Dle mého nazoru je na peclivé tivaze soudu, jakou formu ndhradni
rodinné péce zvoli. Péstounska péfe kromé financni stranky poskytuje také
moznost dohledu nad Gspésnosti, coz u svéienectvi chybi. Vyraznym pozitivem
je také financovani péstount. Soud by mél peclivé posoudit vSechny okolnosti
pfipadu a na jejich zékladé spole¢né s ohledem na zijem ditéte rozhodnout,
ktery z instituti bude nejvhodnéjsi.

3. 2 Podminky umisténi déti do pribuzenské péstounské péce
Ptibuzni musi klasicky podat navrh na svétfeni ditéte do péstounské péce primo
na soud, ktery je mistné pfislusny bydlisti ditéte. Tento postup je stejny takeé
v piipad¢, ze ptibuzny z4da o jmenovani poru¢nikem. Také v tomto piipadé
soud upfednostiiuje osoby piibuzné &i osoby, které jsou ditéti blizké. ’

Vyraznym rozdilem je to, ze piibuzni neprochazeji klasickych
»testovanim® a tedy vibec nepodstupuji proces zprostiedkovani, ktery
vyhradné zajiStuje krajsky ufad, v Praze tuto Cinnost poskytuje Magistrat
hlavniho mésta, jako je tomu v ptipadé péce cizi osoby, kdy zprostiedkovani
také slouzi k tomu, ze je vyhleddno dité, jemuz je tieba zajistit ndhradni
rodinnou péci — tato faze u piibuznych odpada.

U ptibuznych tato faze neni a jejich predpoklady pro péci o dité posuzuje
pouze soud na zdkladné¢ navrhu o svéfeni ditéte do péstounské péce.
Podminkou je, Ze pecujici osoba musi poskytovat zaruku fadné péce,
podminkou je trvalé bydli§té na uzemi Ceské republiky a hlavné souhlasit s tim,
ze prevezme svéfené dit€¢ do své péce. Soud rozhoduje v kazdém piipadé

individualné, posuzuje vazby ditéte na tuto osobu, také dusledky, které by to

7 Osoba blizka je Ceska pravni kategorie osob pouZitelna pro ugely soukromého i veiejného
prava. Za osobu blizkou se povazuji piimi pfibuzni, manzelé a registrovani partnefi, sourozenci,
ale 1 jiné osoby, které by divodné€ pocitovaly ujmu druhého za Gjmu vlastni. V jistych
kontextech mohou byt za osobu blizkou povazovany i pravnické osoby. (§ 22 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)
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pro dit¢ mélo v praxi, napf. odlouceni od sourozencd, nezadouci zména
prostiedi atd. Hlavnim kritériem, které posuzuje, je nejlepsi zéjem ditéte nejen
v soucasné situaci, ale i do budoucna. Soud ma pravo si vyzadat nejriznéjsi
dokumenty a podklady, které uznd, Zze jsou zasadni pfi posuzovani situace
ditéte, napt. ekonomické poméry piibuzného, zdravotni stav, socialni poméry
rodiny ptibuzného, vazby na dit€. U soudu je také feSeno to, jaka je aktudlni
situace rodiCe, zda je mozné to, ze si dit¢ vezme do své péce, zda je schopen
platit vyzivné, byt s ditétem v kontaktu.

Soud stanovuje kolizniho opatrovnika, aby byl zajiStén neutrdlni postoj,
ktery by mél slouzit k tomu, Ze opatrovnik posoudi, zda navrhované feseni je
v z4jmu ditéte. V zahrani¢i se objevuji dalsi zajimavé podminky a to napf. Cisty
trestni rejstiik vSech osob v domécnosti Zadatele, nebo Cisty trestni rejstiik 5 let
zpétné.

Umisténi ditéte k pfibuznym se obcas déje na zakladné predbézné upravy
pom¢éri ditéte, v praxi se pouziva piedbézné opatieni, které je vydano z divodu
Spatné situace ditéte, kterd by mohla vést k jeho ohrozeni. Je to krajni feSeni,
kdy je zdvaznym zplsobem ohrozena vychova nebo péce o dité, v nékterych
pfipadech je dokonce ohroZeno zdravi nebo zivot ditéte.

Soud musi v téchto pifipadech rozhodnout do 24 hodin od podani névrhu
ze strany OSPOD. Tato situace vyvolava potiebu intenzivni odborné podpory
vSech zcastnénych. Péstouni jsou casto béhem kratké doby postaveni
pied zadsadni Zivotni rozhodnuti. Neni Cas se v klidu rozhodnout, na situaci
se piipravit. Ma to zésadni vliv na dalsi Zivot rodiny.

Piedb&zné opatieni je krizovym a Casové omezenym institutem, na ktery
navazuje proces hleddni dlouhodobého fteSeni situace. Je doporucovana
pfipadova nebo rodinnd konference, cilem je dospét ke zklidnéni situace

a nalezeni vhodného feSeni nastalé situace. (Metodicka ptirucka J&T)
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4. Vyzkumna ¢ast

Cilem mého vyzkumu je najit odpovéd’ na zékladni vyzkumnou otdzku: ,,Jaké
jsou vyhody a rizika ptibuzenské péstounské péce z pohledu doprovazejicich
pracovniki?*  Chci  zmapovat rizikové prvky, které maji vliv
na situaci ditéte a naopak vyhody, které z této formy nahradni rodinné péce
plynou. Budu se snazit o porozuméni jejich ptisobeni. Abych naplnila tento cil
vyzkumu, rozlozila jsem si zakladni vyzkumnou otazku do nékolika dil¢ich
vyzkumnych podotazek. Nasledujici vyzkumné implikace jsem vyvodila
z teoretické Casti prace.

Zamérem mé bakalaiské prace je popsat soucasny stav v piibuzenské
pestounské péci, na kterou mély vliv zmény souvisejici s novelou zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti, které jsou platné od 1. 1. 2013
a zaroven zjistit, zda a jakym zplisobem to ovlivnilo situaci ditéte v tomto
druhu péstounské péce a soucasn¢ odhalit, jaka jsou vyhody a rizika pro dité
v piibuzenské péstounské péci, ktera strana pievazuje.

Pti rozhovorech jsem se Casto setkala s tim, Ze je tfeba kazdy ptipad velmi
peclivé zvazit a pristupovat k nému individualné, protoze neni mozné fici,
zda je to ptinosem pro dité ¢i1 nikoliv. Ve svych otdzkach jsem se také zamétila
nato, zda soucasnd pravni uprava je spiSe piinosem nebo by potiebovala

zohlednit poznatky z praxe a zapracovat je do zdkonné upravy.

4. 1 Metodologie vyzkumu

V nasledujicich ¢asti se zabyvam metodou sbéru dat mého vyzkumu. PtibliZzim
zpusob analyzy dat, aby bylo jasné, kde jsem data ke svému vyzkumu
ziskdvala a nasledné ptiblizim postup, jakym jsem data zpracovavala
a analyzovala.

Nez jsem zacala analyzovat ziskana data a informace, tak jsem na zacatek

sestavila zakladni anamnézu respondenti mého vyzkumu, kterd je velmi
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dualezitd k tomu, aby bylo vidét, jaka je jejich praxe a jak jsou relevantni jejich

poznatky z praxe.

4. 2 Pozice vyzkumnika

Vkladdm do mé bakalatské prace také kapitolku o mé pozici vyzkumnika.
Vmé praci se snazim byt objektivni a nestrannd, ale jako doprovazejici
pracovnik neziskové organizace jsem jist¢ ovlivnéna, protoze ma piima prace
s klienty se projevuje na mych ndzorech a pohledech, i kdyz se snazim oprostit
se a pohlizet na ptibuzenskou péstounskou péci nestanné.

V soudasné dobé& pracuji v Diakonii CCE v Mosté jako doprovazejici
pracovnik deseti péstounskych rodin a zaroveil jsem vedouci sluzby od roku
2015, kdy jsem ptesla do sluzby doprovazeni péstounskych rodin ze sluzby
terénni socialni prace, kde jsem pracovala tfi roky jako socidlni pracovnice.
Jiné zkuSenosti v socidlni praci po studiu Vyssi odborné Skoly socialné pravni
v Mosté nemam.

Snazila jsem se vybrat takové respondenty, ktefi jsou z riznych organizaci
nejen neziskovych. Jsou to respondenti, se kterymi komunikuji denné¢,
ale 1 taci, se kterymi nejsem téméi v zadném kontaktu, aby mij vyzkum byl co
nejvice nezaujaty a vhliZzel na problematiku z vice stan nejen napf. jedné
neziskové organizace. Troufam si fici, Ze mam hluboky vhled do problematiky
diky své profesi a schopnosti komunikovat srespondenty z jinych
doprovazejicich organizaci b&hem vyzkumu. Mam pocit, Ze respondenti
odpovidali na otazky bez zabran a obav, Casto jsme se dostali do Siroké diskuze

o tomto tématu.
4.3 Metody sbéru a analyza dat

Pro zodpovézeni svych vyzkumnych otazek jsem vychazela z vybranych

statistickych tdaji o vykonu socialné-pravni ochrany déti, dale pak z Analyzy
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pro tvorbu III. komunitniho planu pro rok 2015 — 2018 v Mosté a také
z Analyzy situace ptibuzenské péstounské péce, kterd byla zpracovana v ramci
projektu Ministerstva prace a socialnich véci ,,Systémovy rozvoj a podpora
nastroju socialné-pravni ochrany déti®.

Dale jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery se snazi proniknout
do zkoumaného problému a to v co mozna nejkomplexnéj$im thlu pohledu,
ktery zahrnuje a zohlednuje také veskeré okolni vazby a vztahy k problému.
(Reichel, 2009)

Kvalitativni vyzkum neni postaven na sbirdni statistickych dat, ale

ve sbirdni udaji prostiednictvim hlubsiho a del$iho kontaktu s ,terénem®.
Naptiklad zjisStovanim a sledovanim bézného kazdodenniho Zivota lidi
a v jejich pfirozeném prostiedi — pokud je to mozné.(Reichel, 2009)
Jednou z metod, kterou je mozné vyuzit ke sbéru dat v kvalitativnich metodach
vyzkumu je interview. Odpovidajicim vyznamem je v ¢estiné slovo rozhovor.
Rozhovor Ize rozdélit na ¢tyfi rozdilné stadia: 1. uvod (navozeni kontaktu, ice
breaking tj. — prolomeni ledli, metafora na metodu dobrého navozeni blizsiho
psychosocialniho kontaktu, zajisténi spoluprace, optimalizace atmosféry,
odstranéni trémy). 2. rozvijeni (trychtyfové otazky: zalind se obsahlejsi
otazkou a postupné se otdzky zuzuji k dulezitému specifickému bodu.
Rozhovor pfitom musi byt sestaven tak, aby se zabranilo tomu, Ze by v potadi
(urovaly) néco z respondentova vztahového ramce). 3. rozuzleni (jadro
rozhovoru - ziskani dulezitych informaci). 4. zavér (uvolnéni, motivace
do dal3i aktivity). ®

Formu polostrukturovaného dotazovani jsem si vybrala hlavné z divodu
velkych mozZnosti tohoto procesu ziskavani potfebnych informaci.

S touto technikou nemam moc zkuSenosti, proto jsem si podrobné piipravila

¥ https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=interview&typ_hledani=prefix

32



zakladni osnovu interview, nejen zdkladni otdzky, ale i rizné podotazky, které
by pomohly k vyvoji interview potfebnym smérem. Pfipravila jsem si né¢kolik
,suvodnich otazek®, které mi pomohly pii zacCatku, abych se navéazala na
respondenta.  Otazky  jsem  samoziejm¢é  pfizpisobila  rozhovoru
a dané situaci. Hlavni ¢ast rozhovort jsem realizovala béhem mésice kvétna
dle casovych moznosti respondentli. M4 zakladni kritéria byla:

= praxe min. 2 roky

= zkuSenost s péstounskymi rodinami v roli doprovazejiciho pracovnika

* pifima prace s péstounskymi rodinami
Misto si kazdy respondent zvolil sam, bylo zajimavé, ze vétSina rozhovort
probéhla v kancelafi respondenta. VSichni respondenti jsou doprovazejici
pracovnici péstounskych rodin na Mostecku, jsou nebo byli v pfimé péci
s klienty, maji zkuSenosti s ptibuzenskou péstounskou péci, délka praxe je
minimaln¢ dva roky. Jedna se pouze o Zeny, zadného muze, ktery by splioval
ma zakladni kritéria, jsem se na Mostecku nedopatrala.

Respondenti byli pfedem upozornéni na to, Ze interview, které s nimi
povedu, je nahravano a bude vyuzito pro potieby mé bakalarské prace. Nékteti
z respondentii méli obavy, Ze se budu ptat na odborné otazky, na které nebudou
znat odpoved’, proto jsem jim na zacatku dala zakladni otazky preéist. Umyslng
jsem jim je nezaslala dopfedu, aby je nemohli s nikym konzultovat a nestalo se,
ze mé vysledky budou zkresleny. Interview vzdy zacalo po pfecteni otazek.

Potom doSlo k pisemnému zpracovani. K vyhodnoceni jsem pouZila
oteviené¢ kodovani, kdy jsem sdé¢len¢ informace ziskané v rozhovorech
rozdélila do skupin, které spolu navzajem souvisi. Koédovani mi tak pomohlo
data rozdélit na tUryvky, které spolu souvisi a ty pak nasledné pfifadit
dle vyzkumnych otazek a cilt.

Vsechny otazky byly sméfované hlavné nato, co je pozitivni a negativni,

dil¢im cilem byla z rozhovoru vytdhnout co nejvice stanovisek piibuzenské
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pestounské péci. Pak jsem si Casti rozhovord rozdélila do kategorii. Ptiradila
jsem je k poznatktim z teorie, které jsou souc¢asti mé prace. Casti rozhovori,
které nesly pouzit pfimo v ptivodnim znéni, byla potieba stylisticky upravit,
protoze by nebyl jasny jejich smysl bez SirSiho kontextu. Samoziejmé bez vlivu

na vyznamovy obsah slov.

Kratky popis jednotlivych respondenti

Respondent ¢. 1 — Je Zena, v soucasné dob¢ pracuje s péstouny v pfimé
péci, prevazné s rodinami v piibuzenské péstounské péci. Délka praxe
v doprovazeni 2,5 roku. V soucasné dob¢ doprovazi 34 rodin.

Respondent ¢. 2 — Je zena, v souCasné dob¢ na rodiCovské dovolené,
diive pracovala jako doprovazejici pracovnik pfevazné s rodinami
v ptibuzenské péstounské péci. Délka praxe v doprovazeni 2 roky.
Doprovazela 6 rodin.

Respondent ¢. 3 — Je Zena, v soucasné dobé& koordinatorka v projektu
MPSV. D¢élka praxe v doprovazeni 3 roky, pievazné ptibuzenska péstounska
péce. Doprovazela 10 rodin.

Respondent €. 4 — Je Zena, v soucasné dob¢ lektorka projekth ufadu prace,
s pestouny stiidave pracovala 15 let jako socidlni pracovnice v NRP, poté jako
lektorka.

Respondent €. 5 — Je Zena, v soucasné dobé pracuje s péstouny v piimé
péci, prevazn€ s rodinami v pfibuzenské péstounské péci. Délka praxe
v doprovazeni 3 roky. V sou€asné dobé doprovazi 15 rodin.

Respondent €. 6 — je Zena, v soucasné dob¢ pracuje na polovi¢ni uvazek
v piimé péci pfevazné s péstounskymi rodinami v pfibuzenské péstounské péci.

Délka praxe v doprovazeni 4 roky. Aktualné doprovazi 12 rodin.
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5. Empiricka Cast

Analyza a interpretace

Cast vénovanou analyze a interpretaci dat budu strukturovat podle dil¢ich
vyzkumnych oblasti, jez budou tvofit jednotlivé kapitoly. Kazda podkapitola
bude obsahovat analyzu odpovédi respondentti strukturovanou podle

stanovenych indikatorti a dil¢i shrnuti této podkapitoly.

5.1 Vyhody umisténi ditéte do péce pribuznych
Tato specifickd forma péstounské péce piinasi détem urcité vyhody, které jina

forma nemuiZe nahradit.

5. 1. 1 Znalost prostiedi

Casto se jedna z naseho pohledu o drobnosti, ale pro dité to miZze mit zasadni
vliv v jeho zivoté: dité se vyzna v domécnosti piibuzného, je zde zvyklé travit
svij Cas, takze se nestresuje zadsadni zménou prostiedi. Kromé citovych vazeb,
na které lze snaze navdzat, ma dité jiz fadu zkuSenosti s péstounem a vi,
co od néj muze ¢ekat, coz pozitivné plsobi na jeho psychiku. Respondent €. 1:
,, Dité se Casto zklidni, kdyz zjisti, ze pljde k n€komu z ptibuznych a nemusi
ménit Skolu a kamarady.* Takeé v literatufe jsem se nesetkala s tim, ze je dobré,
aby dit€ zcela zménilo prostedi. Za dobu mé praxe se mi stalo jednou, Ze jsme
s poru¢nici uvazovaly o zméné prostiedi ditéte, protoze svéfené dité zilo
v domécnosti, kde zemiela matka ditéte a vypadalo to, Ze by to bylo
ve prospéch. Vlivem dalSich udalosti doSlo ktomu, Zze se porucnice
prest¢hovala a nezletild to velmi Spatné nesla. Respondent €. 6 sdélil: ,,Nekdy
mi pfijde, Ze by bylo nejlepsi, kdyby déti Sly co nejdal, ale je pravda, ze to neni

prostfedim, ale lidma.*
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Diléi shrnuti €. 1
Z rozhovort s respondenty vyplyva, ze znalost prostfedi vnimaji jako vyhodu
vSichni. Neékteti respondenti sdéluji, Ze ponechdni ditéte v jeho pfirozeném

prostiedi vedlo ke zklidnéni situace pti odlouceni od rodice.

5. 1. 2 Dlouhodoby vztah mezi ditétem a pribuznym
Dit¢ ma s piibuznym zazitky, takZe je jednodu$si zvladnout to, ze je dite
odlouceno od rodice. Jsou casté pripady, kdy o dit€¢ pecuji prarodice, kteti
v roding ptimo zili, takze dit¢€ zistava v pivodnim prostiedi.
Respondent €. 4 sdé€luje: ,,V pfipadech osifelych déti jsou tyto vlivy trochu
jiného charakteru nez v péstounskych rodinach, kde rodice ditéte selhali ve své
rodi¢ovské roli. V obou pfipadech je vSak tento vliv (vycitky prarodi¢t vaci
vlastnimu selhani, stesk po vlastnich détech — rodi¢i svéfeného ditéte,
soupeteni roli rodi¢-prarodi¢ atd.) zasadné Skodlivy pro psychicky vyvoj
ditéte.”
Diléi shrnuti €. 2
V této casti doSlo u respondentli k vice nazorovym smérum. Pokud je dité
v péci prarodi¢ii z divodu zanedbdni vychovy a péce, tak vnimali jako
nezadouci to, ze dité zlistane v ptivodni roding.

Respondenti se dale shoduji, ze pokud dojde k osifeni u ditéte, tak je
dlouhodoby vztah zasadni pro jeho zklidnéni a lepsSi pribéh zaclenéni
do soucasné situace. Pokud dojde k umisténi napf. k teté€ a nejedna se o osifeni

ditéte, tak se Casto stava, Ze se zhor$i rodinné vztahy.

5. 1. 3 Rodinna identita

Dité je v kontaktu s historii své rodiny, zazitky, se svymi ostatnimi piibuznymi.
Nadale zlstava soucasti vlastni rodiny, ma zachovanou identitu, dit¢ vi, kam
patii. Neni tfeba hledat informace o rodinnych kotfenech, které trapi mnoho déti

v ndhradni rodinné péci realizované cizi osobou. Z rozhovori s respondenty
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vyplyva, ze vyznam rodinné identity pro dité je zasadni, pouze respondent €. 5
sd&luje: ,,Casto vnimam pii rozhovorech s détmi to, Ze se stydi za svoji rodinu,
bava to cCasto v pfipadech, kdy jsou déti odebrany z divodu Spatné péce
v rodin¢.

Diléi shrnuti ¢. 3

VétsSina respondentd vnima rodinnou identitu jako vyznamnou pro dité,

je potieba ji zohlednit pfi praci s ditétem.

5. 1. 4 Zachovani vztahu s rodi¢em

Tato vyhoda neni automatickd, zdlezi na individudlni situaci rodiny
a na piistupu ptibuznych. V mnoha rodindch dit¢ zistava v Castém kontaktu
se svymi rodi¢i, existuje moznost, Zze dojde k posileni tohoto vztahu,
coz v neptibuzenské péstounské péci nebyva obvykleé.

Respondent €. 5 uvadi ptiklad z praxe: ,,Matka holce slibila, Ze si pro ni pfijede
a ona pak sed¢la cely den u okna a odmitala odejit, aby matku nepropasla.
Co ta mald na t¢ mame¢ vidi, fakt nechapu.” Respondent ¢. 6 sdéluje: ,,Matka
dit¢ navstévuje v domécnosti, vénuje se mu, travi s nim ¢as, ale ob¢ jasné védi,
ze matka by kazdodenni péci nezvladla.*

Diléi shrnuti €. 4

V této oblasti doslo knejvice ndzorovym rozdilim, je potieba k této
problematice pfistupovat velmi individualné. Z rozhovora vyplyva, Ze pokud
jsou ditéti jasné¢ vymezeny divody toho, pro¢ je v pestounské péci a rodic
zasadnim zplisobem nezasahuje do vychovy ditéte, tak je to pfinosné,
ale vétSina respondentii ma zkuSenosti s tim, Ze dité zije v domnéni, ze kdyby
nebylo péstouna, tak je se svym rodi¢em a Casto si neuvédomuje to, Ze tomu
tak neni. V rozhovorech jsme casto doSly do diskuze, ¢im to je.
Zda nedostatecnym vysvétlenim pracovnikiit OSPOD nebo je to ....“pokiivené

vnimani situace v rodiné ditétem.
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5. 2 Rizika umisténi ditéte do péce pribuznych

Rizikem pro pifibuzné mize byt nastaveni hranic pro rodice. Vyhoda
neformdlniho kontaktu mize vést k nevhodnému naruSovani Zzivota ditéte
pokud maji rodice snahu piekracovat. (Pazlarova, 2016)

Respondent ¢. 4 uvadi: ,,Riziko shledavam v tom, Ze ptibuzenska péstounska
péce je zneuzivana a stfedem z4jmu nebyva ani tak zajisténi ditéte, v lepSich
podminkach jako ¢erpani penéznich prispévkil na dité v péstounské péci. Navic,
jak jsem uvedla, uleh¢uje nezodpovédnym rodi¢tiim odlozit dité¢ k prarodi¢im
a neplnit si svoji vyZivovaci povinnost tu vlastné opét svaluji na stat. Navic dité
se dostavda tam, kde svym zplisobem jiz vychova jednou

<

selhala...“ Respondent ¢. 5 uvadi: ,,Casto se také objevuje hlavni daivod
pestounské péce, vidina penéz, které s sebou péstounskd péce piinasi. Nejde
ani o vztah k ditéti, pomoci mu, vychovat ho, pecovat o n¢ho, ale o penize,
které Casto neputuji k ditéti, ale na cigarety, dluhy a podobnég.*

Respondent ¢. 6: ,,Domnivam se, ze dal$i nevyhodou je, Ze mnoho péstounti
si dité do péstounské péce vzalo kviili davkam, které pak na n¢j dostavaji a nic
dal$iho je nezajima.*

Diléi shrnuti €. 5

V této Casti se vétSina respondenti shodla na tom, Ze nejvétsi riziko je motiv
piibuzného, pro¢ dité do péde chce. Casto se objevuje podezieni, Ze piibuzny
pestoun si chce vyiesit svoji tizivou finanéni situaci, coz Casto neni spjato
se zdjmem ditéte, kdyz pominu zneuziti davek, tak Casto se to projevi

na nezajmu o dité, o jeho vychovu a vyvoj.

5. 2.1 Opakovani Spatnych vychovnych modelii v rodiné
Jedna se o casty problém v pfibuzenské péestounské péci. Z divodu toho,
ze ptibuzni neprochézeji odbornym posuzovanim, miiZe se stat, Ze rodina, ktera

nezvladla vychovu ¢i péci o svého Clena, ted’ plisobi na svétené dite. D4 se fici,

38



ze dochazi k opakovani stejnych chyb a vzorcii chovani. Obcas se stava, ze
pfibuznym byl v minulosti pachatelem trestného ¢inu nebo naopak se v rodiné
je urcité ,tabu‘ napiiklad zneuzivani nebo domaci nasili, které nemusi byt
znamo a dit¢ je jim svéteno.

Respondent €. 1 sdéluje: ,,Déti babicky byly velmi Casto feSeny s kuratorkou,
musely opakované na pobyt do stiediska vychovné péce a s vaukem je to uplné
stejny.” Respondent ¢. 2 sdéluje: ,,U sourozencu je to jiné, tam se to tak
neprojevuje, ale u prarodicl je to velmi Casny nezadouci jev, Casto je to
umocnéno jesté tim, Ze péstouni nemaji silu, aby dité srovnali.” Respondent
¢. 4 to shrnul velmi jednoduse: ,Navic se dit¢ dostdva tam, kde svym
zpusobem jiz vychova jednou selhala.*

Diléi shrnuti €. 6

V této casti byli vSichni respondenti jednotného nazoru, Ze se toto velmi ¢asto
déje v praxi. Nesetkavaji se s tim, ze kdyz prarodi¢e v minulosti nefungovali,
ze by u svéfeného ditéte bylo jejich chovani jiné. Prarodi¢e nckteré své
negativni vychovné vlivy lehce zméni v ramci svych zivotnich zkuSenosti, ale

¢asto je jedna o minimalni rozdil.

5. 2. 2 Nedostatec¢né schopnosti ve vychové

Tato oblast se podobda predchozi popsané casti. Pifibuzny pochazi
z nepodnétného prostiedi, a 1 kdyZ chce o dité peCovat a snazi se o jeho fadnou
vychovu, tak se muize stat, Ze se to nezdaii. MlZe se stat, Ze je tieba ptibuzny
negramotny, takZe nemuliZe svétené dité rozvijet ve Skolni pfiprave.

Respondent ¢. 3 uvadi: ,,Nasla jsem rodiné nizkoprahové zatizeni, kam by dité
mohlo dochézet, tam by ho doucovali a péstounka mi fekla, Ze ho to nebavi,
tak k ¢emu to je.“ Respondent €. 5 fika: ,,Péstounka umi jen nadavat nebo

rozmazlovat nic mezi tim a kluci jsou uz tak zvykly, Ze nato nereaguji.*
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Diléi shrnuti €. 7

Této Casti se respondenti shodli. Na Mostecku je fada péstount, kteti chodili
na specidlni Skolu nebo maji pouze zékladni vzd€lani, neni vyjimkou,
ze nedokoncené, proto je opravnény predpoklad, ze tézko vytvoii ditéti vyrazné
podnétné prostiedi nebo mu budou napomocni pii domaci skolni piipravé nebo
pti obtizich ve Skole. Respondenti se ¢asto shodli, Ze nemaji ani snahu ditéti

najit nékoho, kdo by mu mohl v rozvoji ¢i se skolni pfipravou pomoci.

5. 2.3 Spatny zdravotni stav piibuzného

Obcas se stava, ze piibuzny je star$i nebo ma Spatny zdravotni stav. Stava se,
ze pii rozhodovani o umisténi ditéte neni pocitano s tim, ze u starSich osob
se zdravotni stav horsi a ubyva sila. Péstoun je zaméten na péci o dité a Casto
zanedbava svij zdravotni stav ¢i signdly zhorSujici se télesné kondice.
Respondent €. 6 uvadi: ,,Dale vidim nevyhodu v tom, Ze péstouni jsou staii lidé,
ktefi maji mit jiz jiné starosti a ne, Ze budou vychovévat znovu déti.*

Diléi shrnuti €. 8

U této problematiky se respondenti také ptrevazné shodli. Dité je casto
umisténo k prarodi¢lim, protoze jina moznost v danou chvili neni, ale nikdo
nepfemysli, jaka bude jeho situace za par let, zda péstoun zvladne zajistit péci

o svétené dite, vénovat se mu a travit s nim volny cas.

5. 2.4 NaruSené vztahy v Sirsi v rodiné

Casto se toto miZe stat z vice diivodd, vztahy v rodiné jsou dlouhodobé $patné
a tak se miiZe stat, ze dit¢ tim pddem je ochuzeno o dalsi piibuzné. Opakem je
to, Ze se vztahy zhorsi z diivodu toho, ze jednomu piibuznému je dit€ odebrano
a svéteno do péce jin¢ho a to se mize stat spoustéCem konfliktu. Napt. matce

je odebrano nezl. dit¢ a pecuje o n¢j starsi sourozenec. (metodika J&T)
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Respondent ¢&. 2 sdéluje: ,,Casto pfichazeji péstouni s tim, Ze rodina reaguje
po skonceni soudu jinak, nez tomu byla diiv. VEtSinou se to zlepsi, ale znam
par piipadi, kdy se to nezlepsilo.*

Respondent ¢. 3 uvadi: ,J& jsem to nikdy s péstouny nefeSila, myslim si,
ze to nebyva problém.*

Diléi shrnuti €. 9

Vétsina respondentl se shodla na tom, ze Casto dochazi k naruseni vztaha
v roding. Sir$i rodina si ¢asto neuvédomuje, Ze kdyby o dité nepetoval pdstoun,
tak bude muset do détského domova. Respondenti v ramci rozhovoru uvedli
nékolik prikladt, kdyz doslo k silnému naruSeni rodinnych vztahd natrvalo.
Pro péstouna je to pak velmi naro¢né, kdyZ se ma nové starat o svéfené dité
a navic pfijde o podporu ze strany rodiny.

5. 3 Specificka témata v pribuzenské péci

V ptibuzenské péstounské péci se objevuji jevy, které jsou specifické pouze
pro tuto formu nahradni rodinné péce. V rozhovorech se ukazuje, Ze tim, ze je
pribuzenska péstounska péce tak specificka, je tézké nastavit jednotna pravidla
pro jeji posuzovani. V této oblasti dvojnasobné plati, ze je potieba postupovat
pfipad od ptfipadu. Z mé praxe vim, ze dva hodné podobné piipady jsou
u stejného odboru socialné pravni ochrany déti, a nasledné pak soudu rozdilné
posuzovany. Pro neuspé$né zadatele je pak tato situace velmi neptehledna

a nepochopitelna.

5. 3.1 Prarodice v roli péstouna

Specifickou vyhodou prarodicli je, Ze maji rodiCovskou zkuSenost, dale maji
bohaté zivotni zkuSenosti, které jim umoZziuji nadhled a urcitou toleranci
a rozvahu. Stava se, Ze jsou v diichodovém véku, takze maji ¢as a prostor ditéti
zajistit péci, predpoklada se, ze maji vyfeSenu svoji existenci ¢i pracovni

ambice. Rizikem péce prarodi¢li miize byt veék, zdravotni stav, celkova Ginava.
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Generacni rozdil mlze zpUsobit potize v souziti a vzijemném pochopeni.
(Pazlarové, 2016)

Respondent €. 3: ,,U jedné péstounky aktualné fesime to, ze jeji zdravotni stav
je tak Spatny, ze svétené dit€ spiS peCuje o ni nez ona o néj.“ Respondent €. 4
sdilel tuto zkuSenost: ,,V jedné rodin€ neustile feSim s péstouny a svéfenym
ditétem to, ze sleCna nema uklizeny pokoj, péstounka ji neustile tika, co
vSechno musela doma ona délat v jejim véku, coz situaci vliibec nefesi a slecnu
to spi$ nastve, nez by ji to motivovalo.*

Diléi shrnuti €. 10

Tato Cast byla velmi diskutovanym tématem u respondentli, vétSina z nich
narazela na vyZzivovaci povinnost, kterou prarodic¢e k détem mayji, takze nevidi
diivod, pro¢ by na né mélo byt pohlizeno jako na ,.cizi péstouny*. Casto
se objevoval nazor, ze pravé prarodice mizou za ,,nefunkéniho® rodice ditéte.

Vétsina respondentl nardzi na problematiku vysokého véku prarodice.

5. 3. 2 Sourozenec v roli péstouna

Jedna se o ptipad, kdy starsi zletily sourozenec piebird péci o svého mladsiho
sourozence. Rozhodnuti soudu svétit dité do péce starSiho sourozence je jedno
z nejtézSich. Mlady ¢lovék ma sadm o sobé¢ tadu slozZitych véci ve svém Zivoté,
nema zkuSenosti s vychovou, fes§i partnerské vztahy, zaméstnani, finan¢ni
nestabilitu a na druhé strané citi zodpovédnost za sourozence. Urcitym rizikem
muze byt to, Ze bude obtiZné nastavit potfebné hranice, ¢asto to mlize plsobit
konflikty s partnerem péstouna. (Nahradni rodinna péce vykonavana
piibuznymi ditéte)

Respondent ¢. 2 uvadi: ,,Kazdy ze sourozenci mél jinou matku, ....zménou
situace v roding, kterd vedla k tomu, Ze star$i sestra se stala porucnici se stav
zménil k lepSimu.“ Respondent €. 5 sdélil: ,,Nové spolupracuji s rodinou,

kdy péstounka po dosazeni zletilosti a vytvofeni si vlastniho zdzemi zazddala
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o svéfeni dvou sourozenct, ktefi byli umisténi v détském domové a se kterymi
byla v kontaktu.*

Diléi shrnuti €. 11

V této ¢asti vétSina respondentl vidéla jediné riziko, jinak je sourozenec v roli
péstouna vniman pozitivné. Jako riziko je vnimani sourozence jako urcité

autority pro dité, je to o to t¢zsi, kdyz sourozenec nema zkusenosti ve vychove.

5. 3. 3 Tety a strycové v roli péstouna

U skupiny tet a strycti byva vyhodou zpravidla jejich pfiméteny vék vuci
svéfenému ditéti. Tety a strycové maji bézné jiz vlastni rodicovskou zkusenost
a predev§im vyfeSené praktické stranky Zivota, jako naptiklad bydleni, praci,
partnerské vztahy apod., takze na né tyto starosti nemusi doléhat (tak jako
napiiklad u sourozenctli). A na rozdil od prarodicii se zpravidla jesté neobjevuji
zdravotni obtize spojené s v€kem.

Riziko, které Casto nastava, nalézame ve skloubeni pracovniho a nového
rodinného zivota, kdy je rodina povinna fesit rizné praktické zmény. Dalsi
uskali, které u této skupiny péstounti spatiuji, mize byt piijeti ditéte do rodiny,
kde jiz dalsi déti ziji. Zde mize dojit k naruSeni jejich kazdodenniho zivota
a zivotniho stylu. Je tfeba pocitat s tim, Ze sZivani nemusi byt zrovna
nejsnadnéj$i. (Pazlarova, 2016) O tomto typu piibuznych v ptibuzenské

péstounské péci jsem s respondenty nemluvila.

Nejriznéjsi pristupy k pribuzenské péstounské péci v zahranici:

Model €. 1 - ptibuzenska péce je vyclenéna z ndhradni rodinné péce a to nejen
finan¢ni podporou, ale také specifickou odbornou pomoci. Pfibuzni mohou
dostat zvySenou podporu na zéklad¢ Zzadosti a posouzeni ufadem (Spolkova
republika Némecko).

Model ¢&. 2 - ptibuzenska péstounska péce je soucasti systému nahradni rodinné

péce, je upravena v oblasti hmotné podpory, resp. hmotna podpora je nizsi nez
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u péstounské péce (naptiklad Slovensko).
Model & 3 — je podobny systému v CR, piibuzenska péstounska péce je
soucasti systému ndhradni rodinné péce a hmotna podpora jako stejna jako
u péce cizich osob (naptiklad Anglie).
Model €. 4 - v jednom staté existuje nckolik pfistupt k péci ptibuznych
(Rakousko).
Model ¢. 5 — zde se objevuji netradicni (komunitni ¢i sitové) formy
piibuzenské ndhradni rodinné péce (Dansko). (Analyza situace piibuzenské
péstounské péce).

Jedna z mych otdzek na respondenty byla ta, zda soucasnou pravni tpravu
vidi jako pfinosnou nebo by potiebovala zménit.
Respondent ¢. 3: ,Neni mozné slucovat piibuzenskou péstounskou péci
a profesionadlni dlouhodobou s ptipravou a provéfenim uchazect. Je tieba
nastavit systém finanéni podpory a podpory formou doprovazeni pro déti
v péci tieti osoby a odlisit od péstounské péce.“ Respondent €. 4: , Myslim si,
ze ptibuzenskd péce by mela byt oddélena od klasické péstounské péce,
protoze pribuzensti péstouni maji zcela jiny motiv a potieby pomoci
doprovdzeni nez klasi¢ti  péstouni, kteti si  berou cizi dité
z ustavni péce. Méla by byt oddélena jak v roviné psychologické pomoci,
tak v rovin€ finan¢ni. U piibuzenské péstounské péce by mélo byt pfiznani
finan¢ni pomoci individudlné posouzeno, existuje nam vyzivovaci povinnost
rodi¢l a vyzivovaci povinnost mezi potomky a predky.....v podstaté¢ by mé¢l
vzniknout novy model cizi péce. Moje vyhrada k ptibuzenské péstounské péci
je takovd, Ze pfi souCasném nastaveni je institut péstounské péce
zneuzivan.“ Respondent ¢&. 5: ,Tak vzhledem ktomu, ze Zadna tUprava
pribuzenské péstounské péfe neni, mam k jeji pravni ,,ne“Gpravé velkou
vyhradu a to tu, Ze by urcité néjaka byt meéla. Ptibuzni déti neprochazi zédnou

povinnou piipravou na péstounskou péci. Stejné¢ tak tomu je i1 v piipadé,
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ze vztah mezi ditétem a osobou pecujici je jiz utvoren vztah a navrhovatel poda
zadost o svéteni konkrétniho ditéte do péstounské péce. Myslim si, ze kdyz tito
pestouni pobiraji davky péstounské péce, méli by bez vyjimky touto piipravou
projit. Nehled¢ na to, ze osobn¢ se domnivam, ze by piibuzni pfimi, jako
babicka, déda nem¢li vibec dostdvat odménu péstouna, protoze jsou prosté
rodinni ptislusnici. Osobné se v naSem kraji setkdvam s tim, Ze penize urené
pro dit¢ stejn¢ neputuji na whradu jejich potieb, ale na uhradu potieb
a pohledavek péstount.*

Diléi shrnuti €. 12

Vétsina respondentii doporucuje vyjmout piibuzenskou péstounskou péci

mimo systém zakladni péstounské péce, vétsina je pro zasadni zmény.

Statistické informace k p¥ibuzenské péstounské péci v CR

V roce v letech 2015 a 2016 bylo noveé do néhradni rodinné péce svéteno vice
nez 5 000 déti. V poloviné piipadl (v riznych formach této péce) Slo o péci
ptibuznych (51,7 % v roce 2015, resp. 51,4 % v roce 2016). Nejvétsi podil
pribuzenské péce byl zaznamenan u svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle
§ 953 obcanského zakoniku (81,7 % v roce 2015 a dokonce 83,1 % v roce
2016) U péstounske péce Cinil podil déti svéfenych do péce ptibuznych v roce
2015 66,4 %, v roce 2016 stoupl na 68,4 %. Obdobny podil byl u osobni péce
porucnikl (59,9 % v roce 2015, v roce 2016 doslo k mirnému poklesu podilu
ptibuznych na 54,2 %). Nejmensi podil piibuzenské péce je (vzhledem
k charakteru tohoto institutu celkem pochopiteln€) u péstounské péce
na ptrechodnou dobu a také u osvojeni, které se rovnéz az na vyjimky (tety,

strycové a dali vzdalengjsi piibuzni ditste) tyka predeviim ,.cizich osob*. °

? Roéni vykaz o vykonu socialn&-pravni ochrany déti V (MPSV) 20-01 za rok 2016.
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V Evropé lIze identifikovat Fadu typi péstounské péce, které se snazi

napliiovat potieby déti i jejich rodin

Pribuzenska péstounska péce
Dité je svéteno do péce nckomu z dospélych pribuznych. Jde o nejstarsi formu
péce o deti, které nemaji odpovidajici zazemi ve svych rodicich, a proto je v

mnoha zemich tradi¢n¢€ podporovéana.

Tradi¢ni péstounska péce
Péstounskd rodina pecuje o dité, které nema odpovidajici zazemi
v biologické roding, ale nijak se nevymyka psychickym stavem a vyvojem

svym vrstevnikim.

Specializovana péstounska péce
Péstouni musi byt specialné proskoleni a v rdmci denniho kontaktu s ditétem
pouzivaji zvlastni terapeutické postupy. Tento typ péce je urcen pro déti, které

maji zavazné emocni, mentalni nebo fyzické potize.

Profesionalni péstounska péce

Péstounstvi je pojimano jako profesni aktivita, ohodnocena platem. U tohoto
typu péce se od péstounli ocekava, Ze maji kvalifikaci v nékterém z oborid
spadajicich do socidlni oblasti (specidlni pedagogika, psychologie, socialni

prace apod.).

Krizova péstounska péce
Ditéti je poskytnuto docasné zazemi v pribchu krizové situace. Tato péce trva
do té¢ doby, nez se krizova situace vyfeSi a stanovi se systém kontroly

v puvodni biologické roding.

46



Odleh¢ovaci péstounska péce

Tento typ péce se obvykle vztahuje ke kratkodobym ¢asovym tsektm, jako je
napfiiklad vikend nebo puldenni pobyt, ve kterych si specialné proskoleni
péstouni berou tézce postizené déti, aby ulevili jejich biologickym rodindm

od kazdodenni psychické i fyzické zatéze.

Podpiirna péstounska péce
Péstounské rodiny poskytuji socialni podporu, at’ uz emocni nebo naptiklad

informacni, biologickym rodindm déti v tizivych zivotnich situacich.

Privatni péstounska péce
Rodice ohrozeného ditéte najdou nahradni péstounskou rodinu vlastni cestou,

bez vyuziti systému socidlniho zabezpeceni.

Krom¢ téchto nejobvyklejSich typl péstounské péce je mozné
v jednotlivych evropskych statech najit dal$i specifické varianty. V Srbsku
napiiklad existuje moZnost umisténi ohroZeného ditéte spolecné s jeho
biologickou matkou. Z hlediska okolnosti, za kterych je dit¢ umisténo
do péstounské péce, se rozliSuje mezi dobrovolnym umisténim ditéte,
se souhlasem biologickych rodict, a umisténim z rozhodnuti soudu (takto to
funguje naptiklad v Italii).

Jednou z klicovych podminek kvalitniho systému péstounské péce je
efektivni systém ziskavani motivovanych péstounti a dalsi prace s nimi, véetné
monitoringu. A jak se li§i v jednotlivych statech podminky pro udéleni licence
k péstounstvi na zéklad¢ toho, o jaky model péce se jedna? Ve Skotsku, Polsku
a nékterych zemich Rakouska nemusi procesem naboru a proSkolovani projit

rodiny, které vykondvaji piibuzenskou péstounskou péci. Samoziejmé i tyto
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rodiny podléhaji monitoringu kontrolnich organti. Naopak ve Svédsku jsou si
pted zdkonem vSichni rovni, a bez ohledu na to, zda je se svéfenym ditétem
poji piibuzensky vztah, musi vSichni potencialni péstouni absolvovat stejnou
proceduru.

Instituce, které odpovidaji za propagaci péstounstvi, nabor rodin, jejich
vzdelavani a monitorovani, se taktéz v jednotlivych statech lisi. Jsou to statni

organy, neziskové organizace, ale i lokélni autority.'

Tabulka ¢. 2

Statistické informace k p&stounské pé¢i na Mostecku''

Pocet umisténych déti 2011 [ 2012 | 2013
Péstounska péce 98 100 | 98
Porucenstvi s osobni pé¢i poruc¢nika 21 22 18
Vychova jiné fyzické osoby nez rodice 149 | 157 | 166
Celkem 268 | 279 | 282

(vlastni tvorba)

Shrnuti
Pomoci dil¢ich shrnuti se mi podatilo zjistit informace pro zodpovézeni mé
hlavni otazky, resp. mého cile: ,Jaké jsou vyhody a rizika ptibuzenské
péstounské péce z pohledu doprovazejicich pracovniki?*
Jako vyhody jsou brany to, ze dit¢ zlistava ve znamém prostiedi a je zachovan
vztah s jeho $irSi rodinou, coz plsobi dobie na jeho psychiku. Dale je jako
vyhoda vniméno to, ze je zachovéana jeho rodinné identita a dit¢ nemusi fesit
otazky typu, odkud pochazi, kdo je jeho rodina.

Mezi rizikové faktory bylo zafazeno to, Ze casto divodem zajmu

o pribuzenskou péstounskou péci jsou nové finan¢éni zdroje pro rodinu, ¢asto

' https://www.mpsv.cz/cs/16318
" Zdroj: Magistrat mésta Mostu, odbor socidlnich véci.
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jsou vynalozeny na vydaje péstouna nez ve prospéch svéteného ditéte. Jako
dalsi riziko je vnimano opakovani Spatnych vychovnych modeli v rodiné
a nedostateCné schopnosti péstouna ve vychoveé ditéte, protoze neprosel
»klasickych vybérem®. Jako rizikové je vniméno i to, ze jsou prarodici
péstouny, coz ve vétsing piipadli nemé dobry vliv na situaci ditéte.

Dal$im zjisténim bylo to, ze by se piibuzenska péstounskd péce meéla
vyjmout ze systému péstounské péce, méla by byt u ni provedena samostatna

pravni Uprava. Zménén by mél byt také systém davek.
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Zavér

V tivodu mé prace jsem si stanovila, ze se chci vénovat tomu, jaké jsou vyhody
a rizika ptibuzenské péstounské péci, protoze tato problematika je v poslednich
letech velmi diskutovanym tématem. Na tuto skutecnost jsem narazela také
v praxi, proto m¢ samotnou zajimalo, jak to tedy je.

V prvni casti této prace jsem se vénovala hlavné teoretickym poznatkiim,
které nabizi dostupna literatura. Byl zde kladen diraz na vyznam znalosti
vlastni identity ditéte, jeho kontaktu s biologickou rodinou, i kdyz se jedna o tu
Sirsi a také nato, Ze v okruhu rodiny je vétsi predpoklad, ze odlouceni od rodict
zvladne.

Na druhou stanu se v literatufe objevila fada rizik, které piibuzenska
pestounska péce skryva, jako je naptiklad nekompetentnost péstouna, protoze
nemusel projit klasickou pfipravou, dale také to, ze je obCasnym jevem, Ze
zajmy piibuznych péstound jsou s rozporem z4jmu ditéte, jako je naptiklad
zdjem o finance. Za dulezité jsem si kladla zmapovani systému ndhradni
rodinné péée v Ceské republice a pak konkrétné péstounské pécé, aby byly
jasné moznosti feSeni situace ditéte, které jsou k dispozici.

Poté jsem se podrobnéji vénovala tématu piibuzenské péstounské péce,
ktera je klicova pro zmapovani vyhod a rizik této formy ndhradni rodinné péce.

Nasledujici ¢ast byla vénovana poznatkiim z praxe, pro které jsem si vybrala
doprovazejici pracovniky, ktefi pfichdzeji s rodinami nejcastéji do kontaktu,
takZe mohou posoudit, co je pro dité pfinosné a co je riziko. Zvolila jsem si
interview jako metodologii vyzkumu, protoze to byl nejlepsi zplsob, jak se
dozvédét od doprovazejicich pracovniki jejich zkusSenosti a jejich cenné nazory.
Oslovila jsem 12 respondentti a se spolupraci nakonec souhlasilo 6 respondentt,
ktefi jsou z vice organizaci, ze statnich i nestatnich.

Posledni cast a to empirickou, kde bylo mym zamérem pomoci odpovédi
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na dil¢i vyzkumné otazky najit odpovéd’ na zakladni vyzkumnou otazku:

,»Jaké jsou vyhody a rizika pfibuzenské péstounské péce z pohledu
doprovazejiciho pracovnika?*

V této Casti jsem prezentovala data ziskand skrze dotazovani
doprovazejicich pracovnik, ze kterych jsem vyvozovala zavérecna zjisténi.

Zavérem bych chtéla zhodnotit, Ze v rozhovorech s pracovniky se mi
potvrdil vétSinovy nazor odborné vefejnosti, kterda na rtznych setkanich
a konferenci ptikldda k nazoru, ze je tieba ptibuzenskou péstounkou péci
vyClenit z ,klasické” péstounské péce, stanovit jasnd pravidla pro péci
piibuznych o svéfené déti a také piibuzné vice vybirat, protoze pouze
pfibuzenskd vazba je jedinym kritérium vybéru v nékterych ptipadech.
Z rozhovorl vyplyva, Ze doprovazejici pracovnici vnimaji pozitivné to, ze dité
ma moznost zustat v §ir§i biologické rodin€, vnimaji dobry vliv na jeho
psychiku a také na lepsi kontakt s biologickym rodi¢em. Jen je potieba velmi
individudlné pracovat se situaci ditéte, aby byl opravdu nejlépe vyhodnocen
jeho zdjem a ne jen to, kam dité ,,uklidit.“ Nejvice rozdilnych nazor se
objevilo kolem davek, které by piibuzny pobiral. VétSina se shodla na zméné,
ale ne na konkrétnich ¢astkach. Jsem rada, Ze se nepotvrdil ndzor, ktery se
objevuje v médiich, ze ptibuzni si déti berou pouze s vidinou piisunu
finan¢nich prosttedkl. Doprovazejici pracovnici se vice méné shodli na tom, Ze
téchto pfipadd je minimum, spiSe se jednd o sekundarni jev. Tato praci mi
pfinesla poznani, Ze prace s péstounskymi rodinami ma smysl, protoZze neni
dilezité to, jak vnimam péstouna ¢i jeho motivy, ale jak to vnima dité, zda

tfeSeni jeho Zivotni situace bylo ,,vyhodou ¢i rizikem* pro jeho dalsi Zivot.
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Prilohy

[Néhradni rodinna péée]

[ Péstounska péce ] [ Osvojeni ]

Nezprostfedkovana

{ Pribuzenska ]I PP prarodicu ]

PP ostatnich pfibuznych |

Klasicka péstounska péce |

Péstounska peéce na prechodnou dobu ]

Zprostfedkovana

Zdroj: péstounska-pece.cz

55



Role verejné spravy v oblasti
péstounské péce (prehled)

Obecni Gifad obce s rozdifenou plisobnosti (OSPOD)

W WW

% W

vyhledava vhodné uchazece o nahradni rodinnou péci

poskytuje poradenskou pomoc témto uchazeclm, prijima Zadosti
o zafazeni do evidence 7adatelll o zprostfedkovani osvojeni nebo
péstounské péce

vede dokumentaci déti, pro néi je vyhledavana nahradni

rodinnd péce

uzavira dohody o vykonu péstounské péce, vydava spravni
rozhodnuti v pfipadech, kdy dohoda neni uzaviena

provadi dohled nad pribéhem nahradni rodinné péce

Krajsky arad

W MWW

WA

zajistuje pfipravu osob vhodnych stét se osvojiteli a péstouny
poskytuje poradenskou ¢innost péstounam a osvojitelim
provadi zprostfedkovéni nahradni rodinné péce

(vybér vhodnych nahradnich rodiéi pro dité)

vede evidenci osob vhodnych pro nahradni rodinnou péci

a déti, jimzZ je potieba nahradni rodinnou péci zajistit

vydava povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany

uzavira dohody o vykonu péstounské péce

provadi kontrolni a metodickou ¢innost viéi obecnim Uradam

Osoby povérené k vykonu socidlné-pravni ochrany (,,povéirené osoby”)

Jde o fyzické a pravnické osoby, které disponuji specidlnim povérenim od
krajského Uradu. K jeho ziskani je nutno splnit fadu podminek (odborna
zpUsobilost, dostate¢né technické a materialni zazemi atd.). Povérené
osoby mohou vykonavat tyto ¢innosti:

3%
3%

vyhledavat osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny
vyhledavat déti, kterym je potfeba zajistit péci v nahradnim
rodinném prostredi

14

Zdroj: Muze se stat. péstounem
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