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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Jde o reSer$ni praci, ktera se zabyva v uvodu obecnym pohledem na vyuziti regiondlnich prvki
ve vyuce, metodikou vlastivédy a vyucovacimi formami. Poté se autorka zaméiila na oblast
méstské Casti Vrsovic, a to jeji geologii, pedologii, zoologii, botaniku a historii. Prace je
rozdélena do dvou ¢asti — teoretické (zpracovani reSersnich dat) a praktické (praktické vneseni
ziskanych poznatkli do vychovy). Zminéno je vybrané Zivoc€isstvo a rostlinstvo, z parkd jsou
ptipomenuty Heroldovy sady a Rangherka. V zavéru prace je uveden navrh pracovniho listu a
26 obrazovych ptiloh. Prace obsahuje i se vSemi pfilohami 100 stran, seznam literatury
obsahuje 49 publikovanych a 27 internetovych zdrojt.

2. FORMALN{ UPRAVA

Formalni a graficka tprava i ¢lenéni textu jSou na dobré urovni, obrazové ptilohy (26
prevzatych obrazki a fotografii) vhodné dopliuji text. Jazykovy projev je ale na velmi Spatné
urovni, nebot’ se v praci objevuje nezvykle velké mnozstvi gramatickych i vécnych chyb (napf.
déleni slov uvnitt fadku, védecké nazvy nebyly vzdy psany kurzivou, ¢etné pieklepy, nevhodné
formulace — ..napt. mizeme narazit na kurku..., ..ropuchy jsou ohrozeny druh.., ...¢lenovci
patii k nejpocetnéjSimu ZivocisSnému kmeni.. ., Zlut'dsek se tu zabydlel.., celed’ mandlonove.. .,
..ve vlhkém dedritu.., z biologického hlediska se mi jevi tato skupina nejvic prohlaSena...,s
dostateCnym bylinnym pasem...a zcela ochoceny netopyr vecerni..., VrSovice se mohou pysnit
nalezem.., ...pozemky pfeménil na morusové stromy...nakresli znak Bohemky...koncova
etapa potoka Botice..., ...z rodu zpévnych ptak..

Zarazejici jsou cetné chyby ve shodné podmeétu s ptisudkem, coz by oponent bakalarské

prace predlozené na Pedagogické fakulté¢ nemél nachazet — napt. pivodné se

vyskytovaly zastupci.., ..hmyzi $kiidci se dokazaly zvyknout...,.. velci savci jiz v pravéku
vymiraly. .druhy jsou sami vystavovani..Vzhledem k tomu, Ze praci piedklad4 budouci
ucitelka, je toto zjisténi nanejvys ostudné.

Preklepy I1ze demonstrovat na nasledujicich prikladech: Osteichtyes — Osteichthyes (str.57) —
mimochodem, tento taxon se jiz nepouziva, Abramis brana (str.59), Scardinius
erythropthalmus (str. 59), chytridio mykoézou (str.61), hybernace (str.64), , krkavcovity
(Corvidae) straka obecna (str.67), (str.67), Galliula chloropus (str.67) aj., Rodiniana —spravné
Rodinie (Rodinia) (str. 24) Arioniadae (str.52) aj.

V praci se ale objevuji také neptesné formulace ¢i pfimo vécné chyby: napt. bfisni ploutve ryb
nejsou neparové ale parové (str.58), kiize je tvofena Supinami (u ryb, str. 58), védecky nazev




tlousté neni Leuciscus cephalus ale Squalius cephalus (str.59), neni pravda, Ze by stfevle
poto¢ni nebyla naro¢na na prostiedi a vyskytuje se v nepiili$ Cisté vodé, jak je uvedeno na
str.59). VSechny ryby nelze kvalifikovat jako dobré bioindikatory — fada druht ma Sirokou
ekologickou valenci (str.59). Obojzivelnikl zije na svété asi 5700 druhti a nikoli 570 (str.60).
O tom, Ze se ptaci chrani (jen) proto, ze lidem pomahaji zbavit se obtizného hmyzu, by se dalo
s uspéchem polemizovat. Pozoruhodna informace je, Zze nejdokonalejsi oko ze vSech savcti maji
ptaci (str. 67). Ne vSichni savci rodi ziva mladata jak je uvedeno v kapitolce Obecna
charakteristika savca (str. 69). Je ziejmé, Ze v nékolika fadcich zkratkovité vystihnout
charakteristiku urcité skupiny zivocichli je prakticky nemozné a zakonité to musi vést i
k neptfesnostem. N¢které zafazené kapitoly jsou s ohledem na zaméfeni prace (VrSovice, vyvoj
piiméstské krajiny) zcela nadbyte¢né, paklize ale byly zafazeny, pak je jejich fakticka
vypoveédni hodnota témét nulova (Biologicky vyznam ryb —5 fadkl), Ekologicky vyznam ryb
(5 tadku), Ekologicky vyznam savci (6 fadki), kapitoly o ekologickém (9 fadkid) a
spolecenském vyznamu (3 fadky) obojzivelniki a plazli, Spolecensky vyznam ptaka (4 fadky,
str.68). Obecné informace o obojzivelnicich (str.61) jsou opét nadbyte¢né, navic zde nachazime
nepfesnosti (ne vzdy maji obojzivelnici jednotlivé prsty spojeny plovacimi blanami, ne vzdy
nachazime v kiizi obojzivelnikii jedové zlazy), v textu o ¢lenovcich se dozvidame, ze pokozka
je tvofena tvrdou chitinovou kutikulou, kterd tvoti vnitini kostru* (str.54), a Ze nervova soustava
¢lenovcti je zebtickova, coz neodpovida skute¢nosti. Rovnéz informace, ze nékteré druhy savet
hibernuji a nékteti ptaci odlétaji do teplych krajin (str.56-57) je vcelku zbytecna (kdyz tak by
mély byt uvedeny konkrétni piiklady pfimo ze sledovaného tzemi). Stejné tak obecna
informace o tom, Ze nékteré druhy Zivocichii zpisobuji vaznd zdravotni onemocnéni opét
nikterak nesouvisi se zaméfenim prace. Autorka sice v textu piSe o svém zaméru, ze neni tieba
podrobné urcité charakteristiky taxond fauny popisovat, ale tim, Ze pouziva jen nékolik vét,
zékonité¢ musi dochazet k nepfesnostem (stacilo napt. u kazdé skupiny odkazat na publikace,
kde jsou piislusné podrobnosti dostate¢né uvedeny). U kapitoly Celospolecensky vyznam
hmyzu jsou zminény pouze dva druhy, a to vcela a bourec morusovy, coz samoziejmé
nepokryva realnou §ifi jeho vyznamu. Informace o nejstar§im obojzivelniku Ichtyostega
stensioei je sice zajimava, ale vskutku nikterak nesouvisi s VrSovicemi.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Cilem prace podle autorky bylo , ziskat a zpracovat co nejvice informaci o Vrsovicich*
V zévéru bakalatské prace je konstatovani autorky, ze vypracovala kompletni vlastivédnou
charakteristiku, coz ale neodpovida skutec¢nosti (mimochodem kapitola zavér je pouze shrnutim
obsahu prace). Bylo mozné podrobnéji zpracovat podrobnéji zdej$i parky, chybi napf.
VrSovicka zahrada, Havlickovy sady, park Jifiny Haukové... mozné bylo zminit alespon tamé;jsi
hlavni dfeviny. Jisté bylo mozné ziskat fadu dalSich publikovanych udaji o zivociSich (Andéra
— Savci Prahy aj.). Vice pozornosti mohlo byt vénovano piedstaveni nauc¢né stezky (kapitola
8.4.), s ohledem na moznosti jejiho praktického vyuziti.

V praci byla zvolena dvoji citace pouzité literatury, jednak pod ¢arou a pak v zavéru v kapitole
Seznam pouzitych zdroju. Nekteré citace jsou ale nepiesné (napi. ¢. 114, str. 58 aj.). Nutno
ovSem konstatovat, ze se autorka snazila disledné citovat pouzité tidaje. Za vcelku zdatilou
kapitolu Ize povazovat text o historii VrSovic.

Celkovy dojem z bakalaiské prace je velmi rozpacity. Prace budi dojem nepfili§ promyslené,
obsahové€ nevyvazené studie, narychlo sepsané a posléze ziejmé jiz nepiekontrolované, o cemz
svéd¢i velké mnozstvi stylistickych neobratnosti, gramatickych i vécnych chyb. Neékteré
formulace jsou zavad¢jici az nesmyslné. Je ke skodé¢, ze zajimavé obrazky v ptiloze nejsou vice
propojeny s vlastnim textem (napfi. s odkazy na n¢). Autorka méla zjevné problém s koncepci
celé prace, protoze se zde objevuji ¢asti textil prakticky nesouvisejici s hlavnim zaméfenim.



Nékteré obecné pasaze v textu mély byt vice konkrétnéji provazany se studovanou oblasti — pak
by mélo smysl je uvadeét. Presto 1ze konstatovat, Ze prace obsahuje zdkladni informace o krajing,
pfirod¢ a historii prazskych VrSovic. Praktickd ¢ast zahrnuje pracovni list (5 jednoduchych
otazek) — neni uvedeno pro jakou vékovou kategorii je uréen a mozna, ze stalo za tvahu se vice
zamyslet nad volbou otazek. Zatim tedy nelze hovoftit o praktické ¢asti prace v pravém slova
smyslu, protoze pracovni list nebyl s zaky zatim odzkousen.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

Jaky je rozdil mezi Sestinohymi a brouky?

Proc jsou pilatky dle autorky pro tuto praci dilezité? Pro¢ tato skupina byla vybrana jako
modelova, kdyz je jejich determinace je pomérné obtizna?

Jaké ryby miizeme objevit pfi koupani v rybnicich? (str.59)

Co je to podpramérné stanoviste? (str.63)

Uved'te priklad 1€ku, ktery slouzi k rozsifovani zornic (str.66)

Na str.66 je uvedeno, ze ptaci patii do tiidy plazi. Jaky systém byl v tomto ptipadé pouzit?
Jaky je rozdil mezi zpévavym a nezp&vavym ptakem?

Jak mohou mensi hlodavci uspésné Celit dopadu meteoritu? (str.70-71)

Skuteéné se ve Vrsovicich objevuje kurika velka (Bombina maxima)?

5. CELKOVE HODNOCEN{

Bakalatskou praci Zuzany BeneSové podminéné i pies zjevné nedostatky doporucuji komisi
K projednani s tim, ze kone¢ny verdikt bude vynesen na zakladé celkového vyhodnoceni
obhajoby.
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