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Abstrakt

Bakalai'ska prace se zabyva vlivy na stabilitu zastupitelstev obci v Cesku v obdobi 2014—
2018. Za projev nestability je v rdmci tohoto vyzkumu povazovan rozpad zastupitelstva a
nasledné¢ vyhldseni mimoiadnych voleb. Prace sleduje dva hlavni cile. Zaprvé najit
pravidelnosti z izemniho, velikostniho a demografického hlediska. A zadruhé zjistit, jaké
jsou konkrétni divody rozpadu obecnich zastupitelstev. Zajem analytické ¢asti byl
soustiedén na charakteristiku obci, ve kterych probéhly mimotadné volby v obdobi 2014—
2018. Na zéklad¢ dil¢ich kvantitativnich analyz byly vymezeny pravidelnosti tykajici se
typu venkova, podilu osob bez vyznani, podilu rodékt a ptirtistku obyvatelstva. Druhy cil
byl sledovan pomoci zprav v regiondlnich internetovych periodicich, na jejichz zakladé
byly uréeny hlavni ditvody rozpadu obecnich zastupitelstev. Slo pfevazné o osobni neshody
v zastupitelstvu, maly zdjem o kandidaturu a spory ohledné¢ sméfovani obce. Byly také
vymezeny shluky obci a oblasti, kde doslo ve sledovaném obdobi k projeviim nestability
nejcastéji.

Kli¢ova slova: obecni zastupitelstvo, komundlni volby, mimotfddné volby, mistni

samosprava, stabilita obci, regionalni rozdily
Abstract

Bachelor thesis deals with conditions influencing stability of local assembly in Czechia in
2014-2018. In this research dissolution of an assembly and following election
announcement is considered as an expression of instability. The thesis follows two main
goals. First is to find regularities in terms of area, size and demographic. Second is to find
actual reasons of local assembly dissolutions. Analytical section aims to characterize
municipalities in which extraordinary elections took place in 2014-2018. Regularities
relating to the type of countryside, share of non-believers and natives were defined based
on sectional quantitative analyses. The second goal was achieved by searching through
news in local internet journals. Main reasons of local assembly dissolution were defined
based on the found reports. Predominantly the reasons were personal disagreements, low
interest in candidacy and disputes about the direction the municipality is heading. Clusters
of municipalities where local assembly dissolution occurred and areas of highest

occurrence of local assembly instability were also defined.

Keywords: local assembly, municipal elections, extraordinary elections, local

administration, municipal stability, regional differences
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1 Uvop

Vyzkum sledujici déni na komunalni politické trovni v Cesku se oproti nedavné minulosti
pomalu dostavad do zorného pole nejen politologh (viz RySavy, Bernard 2011 ¢i Balik,
Gongala, Gregor 2015). Diivoda, pro¢ této oblasti neni vénovano tolik pozornosti, mize
byt vicero. Jednim z hlavnich diivodi je fakt, ze celostatni politika je vice vidét, proto je
predmétem SirSiho zajmu. Jednak jde o slozitost ¢eského systému lokalni samospravy a
znaénou nehomogenitu obci. Cesky statisticky urad (CSU 2017) uvadi v roce 2017 6253
obci a ve volbach na podzim roku 2018 bude obhajovano pies 60 000 mandati v obecnich
zastupitelstvech. A jednak jde i o celkem obtizné posouzeni vlivli na chovani volice, které

jsou odlisné od vlivil piisobicich napt. v parlamentnich nebo krajskych volbach.

Se vstupem Ceska do Evropské unie v roce 2004 za¢al byt implementovan princip
tzv. komunitné vedeného mistniho rozvoje v rdmci programu LEADER. Tento princip je
zalozen na obraceni tradi¢niho systému lokalniho rozvoje ,,shora doli* na ,,zdola nahoru®,
z toho vyplyva, ze je podporovana lokalni obCanska aktivita. Tu reprezentuji v mnoha
oblastech ¢eského venkova tzv. mistni akéni skupiny, nicméné konecny vliv na rozvoj
v obci ma jeji zastupitelstvo, respektive jeho rozhodnuti. Obecni zastupitelstva Casto také
stoji na zacatku vétsich impulst k rozvoji. Obce totiz maji moznost, jak investovat samy
do rozvojovych projekti, at’ uz diky dotacim nebo pomoci svych vlastnich prostiedk, tak
lakat, ale 1 vzdorovat investorim napt. v podobé firem. Proto neni vzdy bez souhlasu,
politické viile a konsenzu zastupitelii zaruc¢eno, Ze k jakémukoliv impulsu dojde nebo zZe

nedopadne Spatng¢.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo urcit, zda nestabilita obecnich zastupitelstev podléha
ur¢itym socioekonomickym faktorim a zda lze vymezit zemi, kde v posledni dobé

k projeviim nestability doslo. Je pfedpokladano, Ze:

L Nestabilita bude uzemné rozdilnd a bude mozné vymezit shluky obci, kde

k projeviim nestability doslo.

1L K projeviim nestability doslo jen v populacné malych obcich s méné nez

3 000 obyvateli.
I11. Volebni ucast v mimotadnych volbach bude nizsi nez ve volbach fadnych.

V. SloZeni zastupitelstva se po mimotadnych volbach zasadn€ neméni.



Ad 1.: Tento piedpoklad je zalozen na faktu, Ze izemi Ceska neni homogenni, jak
dokazali napt. Perlin, Kucerova, Kucera (2010). Jejich typologie venkova, ktera

charakterizuje predevsim malé obce, souvisi i s pfedpokladem ¢. II.

Ad II.: Malé obce maji ¢asto maly pocet zastupitelli, ktery mnohdy neni vyssi nez
zakonem (€. 491/2001 Sb.) stanovend minimalni hranice péti zastupiteltl a jakmile klesne
pocet Clenti zastupitelstva pod tuto hranici a nejsou-li k dispozici ndhradnici, musi byt
vyhlaseny nové volby. V obcich s malym zastupitelstvem to pak znamena, ze Casto staci
zanik mandatu jednoho ze zastupitell, aby zastupitelstvo prestalo byt usnasenischopné, coz

vede k vyhlaSeni mimotadnych voleb.

Ad. II1.: Podle dat CSU je zajem o volby do obecnich zastupitelstev v porovnani
napt. s volbami do Poslanecké snémovny pomérné nizky. Piili§ casté volby (napf.

dvoukolové volby do Senatu) podle téchto dat také volice pfili§ nelakaji.

Ad. IV: Podle zjisténi RySavého a Bernarda (2011) se pii volbach do obecnich
zastupitelstev v roce 2010 shodoval podet kandidati a poéet mandat v 11 % obci v Cesku
a dale ve svém vyzkumu dosli k zavéru, Ze bezmala ¢tyfi pétiny znovukandidujicich

zastupitell svlij post obhdji. Ve vétsiné ptipadl se toto déje v malych obcich.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Teoretickych radmct zastieSujicich vyzkum obci a jejich zastupitelstev je ne¢kolik. Ten je
predmétem zajmu politologl, kteii se zamétuji na volebni chovani voli¢l a analyzu
vysledka voleb (viz napt. Koptiva 2010), sociologl, ktefi se zamétuji napf. na samotné
zastupitele a jejich vnimani spolegnosti (viz napt. Cermak 2005) i geografii, ktefi studuji
vliv zastupitell a lokalnich elit na lokdlni a regionalni rozvoj (viz napt. Chromy, Jancak,
Marada, Havlicek 2011). NejobecnéjSim a nejvice zastoupenym v odborné literatuie jsou
teorie regiondlniho rozvoje. Existuje velmi znaény pocet odlisnych teoretickych smért,
které se objevuji v odborné literatute, jejichz principy jsou mnohdy protikladné (viz Blazek,
Uhlit 2011). Jako jeden z mnoha piikladii 1ze uvést otazku, kterou si klade fada védct
vénujicich se tomuto tématu, zda pfirozené sméfuje regionalni vyvoj ke konvergenci ¢i

divergenci (Blazek, Csank 2007).

2.1 Lokalni rozvoj

Teorie regionalniho rozvoje souvisi s timto vyzkumem diky faktu, ze obecni
zastupitelé jsou odpovédni za rozvoj obce, respektive jimi pfijatd rozhodnuti
ovliviiyji vyvoj na iizemi jejich obce. Pokud se zaméfime na vyznam slova vyvoj, jde
o prub¢h udélosti v Case, pfiemz disledky téchto udélosti ovliviiuji vyvoj v dané

obci at’ uz k lepsimu, ¢i hor§imu (Perlin 2017)

Déle by ale bylo Zadouci definovat pojem ,,rozvoj“. Ten byva pouzivan v fadé
souvislosti naptiklad s ekonomickym, hospodaiskym, kulturnim, socidlnim,
enviromentalnim, ¢i jinym vyvojem, zpravidla ristem. Bernard (2010a) dodava, Ze

pojem rozvoj mé hodnotici charakter.

Zpravidla je pojem chapan jako zmeéna, kterd vede k lepSimu. V piipadé
regiond se konkrétni oblast dostdva z omezujiciho, nezddouciho, nedostate¢né
volného stavu do stavu piiznivéjsiho, lepsiho (Rezni¢kova 2015). Obtizngjii je
definice v okamziku, kdy literatura mluvi o lokalnim, respektive mistnim rozvoji.
Odkazovat na pouhy ekonomicky rozvoj urCité lokality nestaci. Problematiku
lokalniho rozvoje Ize totiz vnimat vicerozmémg. Casto se také ukazuje, ze zminény
lokalni rozvoj je vnitiné konfliktni, jak je nastinéno vyse. Hraje pfitom podstatnou
roli v politickém Zivoté a v administrativé na urovni obci, kraja, celého statu a celé

Evropské unie (Bernard 2010a).
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Kdyz se budeme drzet Blazka a Csanka (2007) a na rozvoj nahlizet jako na
ptirozeny a zadouci jev, pti kterém dochdzi ke snizovani rozdilti mezi regiony, nutné
dojdeme k zavéru, ze ,,zddouci jev* je velmi subjektivni pojem a zpravidla vyvola
budou vyuzivat pro tranzit, jinak ho budou vnimat lidé, bydlici v jeho blizkosti.

Zalezi tedy na uhlu pohledu a pouzitych hodnoticich kritériich.

Bernard (2010a) ptfedstavuje tfi odlisSné moznosti, jak vnimat lokalni rozvoj
ve venkovskych obcich. Prvni z nich je zaradit a chépat lokalni rozvoj jako soucast
uvazovani o modernizaci spole¢nosti. V tomto smyslu mezi Gspésné se rozvijejici
lokality patfi ty, kterym se dafi zachytit hlavni celospolecenské modernizacni trendy.
Mezi né patii zmény ekonomického systému smérem k post-industrialismu a
ekonomice sluzeb, rist vzdélani a diiraz na n¢j, vliv modernich technologii ¢i rostouct
individualizace. Lokality, které uspésné zachycuji tyto zmény Ize podle Bernarda
(2010a) oznacovat jako rozvinuté, naopak ty lokality, ve kterych tyto zmény probihaji
se zpozdénim nebo se projevuji jen velmi slabé, 1ze vnimat jako zaostalé, periferni,
nerozvinuté. Toto hledisko ale ptehlizi jeden v soucasnosti velmi podstatné se
projevujici trend, a tim je suburbanizace. Pokud bychom totiz brali v potaz pouze
tento zpusob chapani lokalniho rozvoje, dosli bychom jednoznaéné k zavéru, ze
nejrychleji a nejvice se rozvijeji obce v zazemi velkych mést, jejichz obyvatelé
pravidelné vyjizdi za praci do regiondlnich center. V extrémnim piipadé€ by podpora
tohoto zptsobu rozvoje venkovskych obci znamenala ztratu genia loci, tedy té

vlastnosti, kvili které se tam v prvni fadé zacali 1idé z vétSich mést stéhovat.

Druhd mozZnost je akceptovani vicerozmérnosti lokalniho rozvoje. Rozumi se
tim snaha o rozvoj jednotlivych aspekti fungovani obce, opustit od vnimani lokélniho
rozvoje jako jednoho celku, jinymi slovy pfijmout komplexnost problematiky rozvoje
venkovskych obci. Tento ptistup tedy vyzaduje uvazovani o demografickém rozvoji,
ekonomickém rozvoji, rozvoji lokalni obéanské spole¢nosti, rozvoji vetrejnych sluzeb,
rozvoji kvality bydleni ¢i rozvoji pozitivnich sousedskych vztahi. Mnohdy je vSak
tézké odhadnout, které z téchto aspektii jsou pro rozvoj konkrétni obce dilezité, a
nelze zapomenout, Ze mnohdy se tyto jednotlivé rozméry lokéalniho rozvoje navzajem
vylu€uji. Viz ekonomicky rozvoj a s nim spojend vystavba infrastruktury versus
Zivotni prostfedi, nebo vystavba reziden¢nich kapacit a na druhé strané ztréta jiz

zminéného genia loci, jeZ je mimo jiné spojeny s atraktivitou obce (Bernard 2010a).

11



Tteti moZnost vychazi z ivahy o existenci spole¢ného cile nebo cild, kterych
chtéji mistni dosdhnout a navzdjem je sdileji. Jedin¢ tehdy bude rozvoj skutecné
pozitivni. V zasad¢ jde nejen o realizaci zminénych cill, ale v prvni fad¢ o jejich
nalezeni. Pficemz samotna existence cilii neni samoziejma, da se ale predpokladat,
ze vedle individudlnich cild, existuji i ty spolecné, determinované sdilenym
prostorem, ve kterém mistni obyvatelé ziji a realizuji své potieby, ¢i naopak nemaji
moznost realizovat. Usilovat o zménu tohoto stavu mize byt piikladem spolecného

cile (Bernard 2010a).

S vyzkumem obecnich zastupitelstev souvisi vSechny tfi moznosti, které
Bernard (2010a) jmenuje, jelikoz pravé voleni zastupitelé maji moznosti lokalni
rozvoj pifimo ovlivnit, vyhovét a akceptovat spolecné cile vétSi nebo mensi Casti
mistnich obyvatel. Pokud se tak nestane, riskuji zastupitelé netispéch v nasledujicich

volbach, tim padem moznou ztratu svého mandatu.

Hodnoceni rozvinutosti obce je Casto tedy velmi subjektivni. O unifikaci
usiluje napiiklad Silhankova (2012). ktera vytvofila metodiku, kterd ma za cil
»VYIVOFit systéem pro sledovani rozvoje a vykonnosti jednotlivych vuzemi na urovni
mést a obci, ktery bude vzajemné skladebny po jednotlivych jeho oblastech —
ekonomické, environmentdini a socidlni s ohledem na tizemni aspekty. “ (Silhankova
2012, s. 6). V tomto systému jsou jednotlivé indikétory rozdéleny do ctyt kategorii,
konkrétné¢ urbanni sledujici udrzitelné vyuZziti Gzemi, mobilitu obyvatel nebo
dostupnost sluzeb a vefejnych prostranstvi; enviromentalni sledujici naptiklad kvalitu
pitné vody a ovzdusi; ekonomickou hodnotici finan¢ni stabilitu a kone¢né socialni,
ve které je sledovana socidlné-demograficka struktura, Zivotni Groven a participace
na vécech vetejnych a spokojenost s mistni samospravou. Toto jen potvrzuje vyse
zminénou mnohorozmérnost lokalnitho a regionalniho rozvoje. Vyznamnym
specifikem ¢eského mistniho rozvoje, ale 1 mistniho rozvoje v posttotalitnich zemich
je jeho probihajici ¢i nedavno probehla transformace (viz Blazek, Csank 2007; Hampl

2007).

Pojem rozvinutost je rovnéz vhodné definovat. Podle Bernarda (2012) je
rozvoj proces zmén, kdezto rozvinutost je vyslednym stavem téchto zmén. OvSem
vzapéti dodava, ze jednotna definice rozvinutosti malych obci neexistuje a opét se
jedné komplexni a subjektivni pojem. Mira rozvinutosti, které obec doséhne je dana

pusobenim jak vnéjsich faktori, ale i plisobenim vnitinich rozvojovych potencialli
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2.2

obce. Témito vnitfnimi rozvojovymi potencidly je Casto oznaCovan lidsky a socidlni
kapital, ty ale mohou byt chapany jako samostatné rozvojové aspekty, respektive
rozvojové cile. Perlin a Simé&ikova (2008) pii svém popisu ,,asp&nych venkovskych
obci‘ zatazuji ke kritériim tspéSnosti kromé ekonomickych ukazatelti, vzhledu obce,
jejich demografickych charakteristik, vybaveni a infrastruktury, také miru intenzity
lokélniho vetejného déni (kulturni a politické aktivity), zavislou na aktivité obyvatel

obce.

Faktory ovliviiujici lokalni rozvoj

Faktort ovlivitujicich rozvoj regionil existuje celé penzum od geografickych,
demografickych, ekonomickych, po socidlni, kulturni a politické. Jejich vliv neni
vzdy jednoznac¢ny a vliv jednotlivych faktorti nelze vzdy vystopovat k jednomu

konkrétnimu aspektu.

Hampl, Blazek, Zizalova (2008) vymezuji tfi typy faktorG podmifiujici
regionalni vyvoj. V jejich pojeti jde o rozvoj regiond, spole¢né rysy s mistnim
rozvojem, je ale moZné velmi snadno vysledovat. Jako prvni typ uvadi geografické
faktory, které rozliSuji do tfi podtyptl: pfirodni podminky a zdroje — kvalita pid 1
kvalita pfirodniho prostiedi; polohové poméry, predev§im exponovanost versus
perifernost izemi vii€i centrim osidleni, osam rozvoje, infrastruktury, ¢i pfirodnim
zdrojim; posledni podtyp autofi nazyvaji ,,sociogeografickd/izemni intenzita®, ta
zohlednuje hierarchii stfedisek, metropolitnich arealt a vSeobecné kvalitu a intenzitu
osidleni. Mezi druhy typ fadi ekonomické a navazujici socioekonomické faktory:
kapital v jeho klasickém pojeti; lidské zdroje z kvalitativnich 1 kvantitativnich
hledisek, jde tedy o tzv. lidsky kapital; nakonec pak technologickou vyspélost nebo
uroven technické a socidlni infrastruktury. Tfetim typem jsou sociokulturni faktory,
jinymi slovy schopnosti a postoje lidi, socidlnich skupin, komunit, tradic (napf.
vyrobnich), pfedpoklady pro spolecenskou komunikaci a spolupraci (tedy socialni
kapital). Zatazeni pouze do jedné z kategorii ale n€kdy neni mozné, jako ptiklad

uvadi dopravni polohu, kterd souvisi s geografii i ekonomikou.

Déle Hampl, Blazek, Zizalova (2008) zmifuji mechanizmy vyvoje, které
pomoci instituci upravuji ptisobnost faktort a urcuji ,,pravidla hry* zdvazna pro

vSechny aktéry mistniho rozvoje. Mechanizmy déli na kooperativni, konkuren¢ni a

13



2.3

regulacni. Prvni dva mechanizmy jsou vnimény jako hlavni motory spolecenského
vyvoje.

Kdyz piistoupime na tento pohled na regionalni rozvoj, zjistime, ze vysledné
procesy a jevy jsou vysledkem jak pfimym plsobenim vySe uvedenych faktort, ale i
zpétné vazby, kterd je vytvarena mezi faktory a mechanizmy ovliviiujicimi.

Socialni kapital

Sociélni kapital je velmi specifickym druhem kapitalu. Jednd se o Siroky
pojem, jez je popsan pomoci n¢kolika raznych definic: Burt (1992 in Woolcock 1998,
s. 189) povazuje za socialni kapital ,prdatele, kolegy a obecnéji kontakty, diky nimz
clovek dostava prilezitost vyuzivat jejich financni a lidsky kapital“, Fukuyama (1995,
s. 10) zase jako ,,schopnost lidi spolupracovat pro spolecny ucel ve skupindch a
v organizacich* a Lin (2001 in Lin 2008, s. 51) jako ,,zdroje zakotvené v socialnich
sitich jedince, které mohou byt aktivovany skrze vazby v sitich®. Klicovymi aspekty
pro chapani socialniho kapitalu jsou socialni sité, normy, hodnoty a divéra (PileCek
2010). Callois a Angeon (2004 in Pilecek 2010) ¢leni nézory na socialni kapital do
ttech rliznych smért za G¢elem utfidéni riiznych pohledl na néj. Prvni sleduje definici
Woolcocka a Narayana (2000 in Pilecek 2010), kteti zdlraznuji socialni a kulturni
soudrznost spoleCnosti. Na socialni kapitdl je nahlizeno jako na ,,...souhrn

neformalnich norem, které podporuji spolupraci mezi jednotlivci* (Callois, Angeon

2004 in Pilecek 2010, s. 65).

Opakujici se interakce mezi jednotlivei v ramci socialnich siti vedou
k vytvafeni vzajemné divery. Druhy smér predstavuje Coleman (1988 in Pilecek
2010) obhajujici funkciondlni chépani socialniho kapitalu jako soucdsti socialni
struktury skladajici se z nasledujicich &asti (podle Sedlackova, Safr 2005 in Pile¢ek
2010 a Vesely 2007 in Pilecek 2010): zavazky a ocekavani, které zavisi na
davéryhodnosti socidlniho prostiedi (struktury); kapacita socialni struktury z hlediska
toku informaci (informacni kanaly); normy doprovazené u¢innymi sankcemi. Tretim
pfedstavenym smérem je nahlizeni na socidlno kapital jako na zdroj v pojeti Lina
(2001 in Lin 2008). Socialni kapital je chapan jako skryty potencial, ktery lze
v ptipad¢ potieby aktivovat a vyuZzit.

Diky svoji komplexnosti je socidlni kapital veli€ina, kterou lze méfit jen

velice obtizné (viz Pilecek, Jan¢ak 2010). Tito autofi uvadéji, Ze méteni neni jenom
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slozité ale dokonce i1 kontroverzni a Ze k vysledkiim jejich vyzkumu (Zkoumali, jak
si stoji okresy Ceska z hlediska miry socialniho kapitalu. Nejlepsich vysledkt
dosahly okresy Praha-zépad, Semily, Uherské Hradist€, naopak nejhiife dopadly
strukturalné postizené okresy severovychodnich Cech — Sokolov, Chomutov, Most a

Décin.) je nutno ptistupovat kriticky.

Jednim z pfedpokladii ve vyzkumu obecnich zastupitelstev je fakt, ze
socialnim kapitalem disponuji praveé obecni zastupitelé a vyuzivaji jej k rozvoji své
obce a k plnéni predvolebnich slibti. Dalsim z piedpokladi je, Ze zminéna diveéra,
hledani kontakti a budovani socidlnich siti maji prokazateln¢ vyznamny vliv na
stabilitu lokalnich elit. Stachova (2005 in Rezni¢kova 2015) pfipomina, Ze socialni
davéra je velmi Gzce spojena s divérou ve vetejné instituce, ob¢ tedy lze povazovat

za urcujici indikétory socialniho kapitalu.

Rozvoj ve venkovskych obcich — role verejné spravy

Rozvoj v malych obcich s popula¢ni velikosti do 3 000 obyvatel velmi zavisi
na regionalnich charakteristikach a jejich moznosti jsou do jisté miry limitované,
protoze jsou soucasti vétSich geografickych celki. Od venkovskych obci leZicich
v regionech s koncentrovanymi hospodafskymi a strukturalnimi problémy lze jen
tézko ocekavat, ze se diky vlastnimu usili stanou regionalnimi centry, ktera nabidnou
dostatek pracovnich prilezitosti a konkurenceschopné zazemi. DalSim aspektem
determinujicim moznosti rozvoje malych obci jsou narodni i regiondlni politické
priority, které rozhoduji o rozpoc¢tovém urceni dani a distribuci finan¢nich dotacnich
prostiedkti. 1 pfes to, Ze tyto obce do zna¢né miry nerozhoduji o svém vlastnim
rozvoji a jsou vystaveny silnému vlivu vnéjSich prostfedki, nejsou pouze pasivnimi
objekty. Jejich vlastni volend samosprdva je ze zékona povinna pecovat o
,, V§estranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii* (§2 zakon €. 128/2000
Sb.), dale jsou obce vybaveny vlastnim rozpoctem, s nimz mohou hospodatit dle
svého uvazeni, v prvni fadé ale disponuji rizné rozvinutymi vnitinimi rozvojovymi
potencidly, tim se rozumi socidlni i pfirodni prostfedi. Hledani a schopnost aktivace
téchto potencialit mize byt dilezitym rozvojovym faktorem. A pravé ¢lenové mistni

vvvvv

mobilizovat (Bernard 2010b).
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Bernard (2010b) si poklada otazku, kdo drzi nejvyssi podil na moci. Podle
Perlina a Chromého (2012) se v minulosti jednalo pfedevsim o triumvirat ,,starosta,
faraf, ucitel”. Tyto tfi osoby, aktéfi lokdlniho rozvoje, mély nejveétsi vliv na pribeh
lokalniho rozvoje. Béhem totality v druhé poloviné 20. stol. se tato situace ale
razantné zménila, do ¢ela obce se dostal predseda ndrodniho vyboru, cirkev a jeji
predstavitelé upadli v nemilost a vzrostla role jmenovaného predsedy jednotného
zemedelského druzstva. Po revoluci v roce 1989 se situace zménila jeste jednou, a to

tim, ze roli tradi¢nich a pfirozenych viudct ptevzal starosta.

V soucasnosti jsou tedy pojmem lokalni elity venkovskych obci mysleni
hlavné starostové. Podle zakona o obcich (128/2000 Sb.) je role starosty byt ,,prvnim
mezi rovnymi®, ma povinnost respektovat a prosazovat vétSinovy ndzor
zastupitelstva obce, pifipadné rady obce. Vetejnost Casto ale starostu chape jako
nejvyssi autoritu a pfirozeného lidra, ktery nese velkou cast zodpovédnosti za
rozhodovani v obci. Uspéchy i problémy obce jsou oblany piipisovany pravé
starostovi 1 v pfipadech, kdy ze zdkona nema pravomoc kli¢ova rozhodnuti ovlivnit,
a jeho vliv a rozhodovaci pravomoci se snizily na minimum. Tim, Ze osobu a jméno
starosty zna v obci a v jejim okoli témét kazdy, je tento ud¢l jesté podpoien, zatimco
konkrétni slozeni zastupitelstva své obce zna Casto jen malokdo. Dal§imi pfirozenymi
lidry ve venkovském prostfedi mohou byt dalsi vyrazné osobnosti z podnikatelského
prostfedi naptiklad majitelé vyznamné firmy v obci nebo dalsi neformalni osobnosti,
které ovSem nemaji zadné institucionalni zdzemi. Tento typ lokalnich lidrti se ovSem

v obci miize ale i nemusi vyskytovat. (Perlin, Chromy 2012).

Od roku 1990, kdy se v Cesku konaly prvni demokratické obecni volby,
vznikly rtizné mistni politické kultury vztaZzené k postavé starosty. Balik (2010) je
déli do tii skupin: v prvni je charakteristicka Ucta k tomuto postu, kdy ne kazdy
zastupitel je pfedstavitelny jako starosta, na kterého jsou kladeny vysoké pozadavky.
Volba nového starosty se odehravad jen vyjimecné a je vnimana jako prvotiidni
politickd udalost, jiz obec zije.

V druhé je post starosty bran také vazné¢, ale k obméndm dochézi Castéji

z mnoha diivodt, aniz by to bylo brano n¢jak vyjimecné.
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2.5

Ve tieti skuping je na starostu nahlizeno jako na Gfednika, ktery nema vysadni
politické postaveni. Mize byt relativné casto zpochybniovéan a ve volbach bez vétsich

problému stiidan.

Ostatni pavodni tzv. pfirozené autority na venkove¢ jiz piisly o sviij vyznam.
Ucitele ¢i feditele Skoly nebo farate si Ize v dneSni dobé uz jen tézko predstavit jako
lokalni autority. Diky rozvoji vzdélanosti, Upadku prestize ucitelského povolani a
snizujici se religiozité obyvatel Ceska nemohou byt tyto postavy vnimany jako

mentofi, ktefi maji vliv na chod obce (Perlin, Chromy 2012).

Vedouci mistnich spolkt (dobrovolnych hasici, rybatskych, mysliveckych),
sportovnich klubi, kronikéfi, knihovnici atd. mohou byt vniméni jako pfirozené
autority, ale tito maji za sebou instituciondlni podporu, a navic nemaji moc spojenou
s prosazovanim zajmil obce na byrokratickém, politickém nebo ekonomickém poli.

(Perlin, Chromy 2012).

Obecni zastupitelstva a volby do obecnich zastupitelstev

Podle zdkona ¢. 491/2001 Sb. se volby do zastupitelstev obci konaji jednou
za &ty roky na celém tizemi Ceska. Ob&ané, ktefi disponuji volebnim pravem, si voli
zastupitele v obci, ve které maji nahlaSeny trvaly pobyt. Pocet volenych zastupiteli
se méni v zavislosti na velikosti obce. V obcich do 3 000 obyvatel se tento pocet
podle zdkona pohybuje mezi péti a patnacti zastupiteli (Zakon €. 128/2000 Sb.).
Rozhodujici je pocet obyvatel a rozloha spravovaného obvodu. K pravoplatnému
usneseni zastupitelstva je nutnd nadpoloviéni vétSina, proto je pocet clent
zastupitelstva témét vzdy lichy. Zastupitelstvo rozhoduje o koncepcnich
zalezitostech obce, schvaluje rozpocet, Gzemni plan, program rozvoje obce,

rozhoduje o nakladani s majetkem obce (prodeji, prondjmu apod.).

Zastupitelstvo dale v obcich, které maji alesponl 15 zastupiteld, zpravidla voli
radu obce. Tvoii ji starosta, mistostarosta (mistostarostove) a dalsi ¢lenové rady.
Rada obce ptipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva a zafizuje plnéni jim piijatych
usneseni. Dle zdkona o obcich ¢. 128/2001 Sb. maji ¢lenové rady pridélené
pravomoci, které ovlivituji hospodateni obce, uzavirdni najemnich smluv, pracovni

ptilezitosti atd. Rada obce rozhoduje pievazné o provoznich otazkach.

Radné volby se konaji zpravidla na podzim jednou za &ty¥i roky. Posledni

fadné volby v dob¢ psani této prace probehly v roce 2014, dalsi fadné volby do
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obecnich zastupitelstev probéhnou 5. — 6. fijna 2018. Mimotadné volby maji podle
zakona €. 491/2001 Sb. ctyti podoby a konaji se v riznych terminech, zpravidla jsou
vyhlasovany Ctyfi terminy rocné. Podoby voleb jsou (1) opakované volby, ke kterym
dochazi na zéklad¢€ usneseni soudu, jez shledal volby neplatnymi, (2) dodatecné volby,
které jsou vyhlaseny, kdyz se k volbam piihlési ptili§ malo kandidatt. (3)V ptipadé,
ze se v zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani vyskytnou chyby, které okrskova
komise nedovede ve stanovené lhuté opravit, vyhlasuje se opakované hlasovani, které
nemusi probihat v celé obci, ale pouze ve volebnim okrsku, kde se chybovalo.
Konec¢né (4) nové volby byvaji vyhlaseny, jestlize se pocet zastupitelll snizi o vice
nez polovinu, ¢i klesne pod hranici péti zastupitelii a nejsou-li ndhradnici, nebo pokud
dojde ke vzniku nové obce, méstské Casti ¢i1 méstského obvodu. Nové volby se
nekonaji béhem poslednich Sesti mésict funkéniho obdobi zastupitelstva obce, tedy
Sest mésicti pred fadnymi volbami. Mimotadné volby vyhlaSuje ministr vnitra
minimalné 90 dni pfed jejim kondnim a konaji se na rozdil od fadnych voleb v jednom

dni.

Vsem =zastupitelim také zdkon pfikazuje hajit z4jmy obcanid a ucelné
vynakladat a hospodafit s majetkem obce. Maji moznost piedkladat navrhy na
projednani, vznaset dotazy, pfipominky a podnéty. Schvaluji a rozhoduji také o
programu rozvoje obce v podobé strategického a Uzemniho planu. Rozhodnuti
zastupitell tedy miZze ovlivnit i1 zmény na Uzemi katastrdlniho tzemi obce. O
partnerstvi a spolupréci s jinymi obcemi také rozhoduji pravé zastupitelé, nikoli
pouze starosta. Zastupitelé tedy nemaji jen hospodéiskou roli, ale i pfenesené roli
manazerskou, roli diplomatd, tiskovych mluv¢i atp. Plni tak roli reprezentantl své

obce, tedy politickou roli. Jsou, nebo by alesponl byt méli, komunalnimi politiky.

Je tedy mozZné fict, Ze zastupitelstvo ma povinnost bez ohledu na velikost a
rozpocet obce samostatné pecovat a vSestranné rozvijet své uzemi a potieby ob¢anti
a chranit vetejny zajem (§2 zékon o obcich €. 128/2000 Sb.). Tento fakt stavi obecni
samospravu do vyznamné role jednoho z aktérii mistniho rozvoje a zastupitelé tedy
maji pravomoci ovliviiovat kvalitu prostfedi (Zivotniho i socidlniho) ve svéfeném
uzemi.

2.5.1 Koncepty verejné spravy
Ruazné ptistupy k formée vykonu vetejné spravy zastiesuji tii pojmy Old public

administration (OPA), New public management (NPM) a New public governance
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2.6

(NPG). Pro OPA je typicka forma vladnuti top-down. Zvolend vladda disponuje
autoritou a voleni zastupitelé maji divéru vefejnosti v kompetentni rozhodovani.
Obcanska spolecnost ma na rozhodnuti zastupitelit maly vliv a systém rozhodovani
se postupné stava slozitym a dochdzi k jeho byrokratizaci. Vefejna sprava timto

zpusobem v zépadni Evropé fungovala zhruba do roku 1990 (Perlin 2017).

Jako reakce na OPA se zacal prosazovat koncept NPM. Ten se vyznacuje
snahou o zjednoduseni a fungovani obce a zefektivnéni principti rozhodovani.
Zvyseny duraz je kladen na komunitu a na byznys. Odpovédnost je pfenesena na
nezavislé podnikatelské spolecnosti, které tidi bytové hospodarstvi, zdsobovani
vodou, vydavani novin atp. Termin New public management poprvé na zacatku
devadesatych let 20. stoleti pouzili a zavedli vyzkumnici z Velké Britanie a Australie,
kteti se zabyvali fungovanim vetejné spravy (Hood 1991; Hood, Jackson 1991).
Obcany tento koncept vnimé jako zékazniky, ktefi vyuZzivaji sluzeb nabizenych
vefejnym sektorem. V systému NPM dochézi k decentralizaci fizeni vefejnych
zdrojl za ucelem zefektivnéni fungovani vetrejné spravy. V Evropé se tento koncept

prosazoval zejména mezi lety 1990-2010 (Perlin 2017).

V soucasné dobé se v reakci na NPM prosazuje koncept NPG. Ten je typicky
principem fizeni bottom-up, kde ma silny vliv obéanska spole¢nost. Radnice (obecni
ufad) komunikuje a sdili rozhodovani s Siroku vefejnosti. Vefejnost muze také
aktivné vstupovat do rozhodovacich mechanismi. Kone¢né rozhodnuti je vSak na

politicich, respektive zastupitelich (Perlin 2017).

V ceskych obcich dochdzi k miseni vSech tii diskutovanych typd. Obcané se
mohou podilet na rozhodovani a byvaji pofddany vetejné schilize zastupitelstva,
vetejné se projednava izemni plan, strategické dokumenty obci apod. Na celostatni
urovni umoziuje lepsi komunikaci mezi vefejnosti a sprdvou mimo jiné i systém e-
governmentu a postupnou elektronizaci tradl, kterd vede ke zjednoduSeni a

zefektivnéni verejné spravy ve vztahu k obcantim (Pucek, Koppitz 2012).

Stabilita obecnich zastupitelstev

Stabilitu obecnich zastupitelstev pfimo ovliviiuji voli¢i a jejich volebni
chovani, které je formovano jejich vS§eobecnym piehledem, politickym piesvédcenim,
hodnotovou orientaci, kratkodobymi faktory spjatymi s politickou kampani, mirou

obCanské angaZovanosti, divérou v konkrétni zastupitele, soundlezitosti s danym
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regionem, oc¢ekavani od kandidati at’ uz pozitivni ¢i negativni (Matéji, Vlachova
1998). V malych obcich (ne)stabilita zastupitelstva odrazet stav spolecenstvi,

respektive komunity obce.

Za nestabilni obecni zastupitelstvo je v rdmci této prace povazovano takové,
ve kterém se pomérné ¢asto méni konkrétni ¢lenské osazeni v po sobé nasledujicich

volebnich obdobich.

Je tieba pamatovat, ze vysokou stabilitu Ize interpretovat dvojim zplsobem.
Jednak tak, Ze ob¢ané obce jsou spokojeni s dlouholetym vedenim a sméfovanim
obce a tim padem neciti potfebu radikdln¢ usilovat o zménu osobnosti, které
rozhoduji o déni v obci. Tento stav spiSe usti k podpoie rozvoje. Nebo muize byt
situace v obci opacnd, tedy Ze v obci chybi impuls ke zméné a nikdo z dalSich ob¢anii
nechce kandidovat do zastupitelstva, roli hraje urcitd apatie obyvatel vuci
spoleCenskému déni. V obou ptipadech kvantitativni data podavaji stejnou informaci:
pocet kandidati neni o moc vyssi nez pocet volenych postl, Casto se i shoduji;
zastupitelstvo se po persondlni strdnce po volbach méni jen velmi malo ¢i vibec;
s tim souvisi 1 velky podil zastupitelii obhajujicich sviij post casto i v nékolikatych

volbach za sebou.

Bohuzel nizkou stabilitu v nasem chdpani lze také interpretovat vice zpisoby.
Casté obmény slozeni zastupitelstva mohou indikovat vy$§i miru spoletenské a
politické angaZovanosti obyvatel obce a zarovei také urcitou nespokojenost s kroky
predchozich zastupitell. Nicméné nestabilita se da vykladat 1 tak, Ze obecni
zastupitel¢ se nejsou schopni dohodnout, nepanuje mezi nimi shoda ve vécech, které
vnimaji jako pro svoji obec zisadni. Tyto persondlni neshody mohou vést i
k pfed¢asnym volbam. Otdzkou ale ziistava, zda jsou nové volby schopny pomoci
vyfesit tyto neshody. Bez toho, aby se na kandidatky pfihlasili a byli zvoleni jini

obcané 1ze kompromisu dosahnou jen obtizné.

Vliv na stabilitu zastupitelstev mize mit také ptichod novych obyvatel do obci.
Toto se tyka hlavné sub-urbannich obci v zdzemi velkych mést, kdy se do malych
obci sté¢huji zejména ekonomicky aktivni lidé ve stfednim veéku, ktefi za praci dojizdi
do blizkého regiondlniho centra. Tito nové pfichozi mohou mit ke svému novému
bydlisti vztah bud’ lhostejny, kdy se o déni v malé obci pfili§ nezajimaji a lokalni

vladnuti nechévaji na starousedlicich, nebo naopak chtéji velmi aktivné ovliviiovat
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komunélni Zivot a prosazovat svoje preference, které se lisi od hodnot a cilt
starousedlikil. Jejich obCanska ¢i politickd aktivita mize vyustit k tomu, Ze Gspésné

kandiduji do zastupitelstev a ¢astecné tak nahradi pivodni zastupitele starousedliky.

RySavy a Bernard (2011) zkoumaji, zda a jaky vliv ma velikost obce na
volebni chovani obc¢antl, soutézivost voleb a volebni zodpoveédnost zastupitelil.
V souvislosti s tim poukazuji na fakt, Zze ve volbach v roce 2010 se v 659 obcich (coz
odpovida 11 % ze vSech Ceskych obci) shodoval pocet kandidati s poctem zvolenych
zastupiteli, tim padem ob¢ané neméli pii volbach zddnou alternativu. Dale pak uvadi,
ze v pruméru se v obcich do deseti tisic obyvatel obméni zhruba polovina zastupiteld,
zhruba ¢tvrtina je zvolena po druhé volebni obdobi v fad¢ a dalsi Ctvrtina na tieti a

dal$i volebni obdobi za sebou.

V souvislosti s vyzkumem (ne)stability volebniho chovani a tim padem i
(ne)stability obecnich zastupitelstev zminuje Koptiva (2010) relativni volnost ve
zptsobu hlasovani. Existuji totiz tfi zptisoby jak v Cesku vyplnit hlasovaci listek:
zaktizkovat jednu stranu a dat ji tak vSechny svoje hlasy; zakiizkovat jednu stranu a
zaroven oznacit kandidaty jinych stran maximalné vSak do poctu rozdélovanych
mandatt ve volebnim obvodu, kazdy kandidat tak obdrzi jeden hlas a zbylé hlasy jsou
prifazeny kandidatim oznacené strany; pii poslednim zptsobu voli¢ oznacuje pouze
jednotlivé kandidaty napfi¢ stranami do vySe poctu rozdélovanych mandati ve
volebnim obvodu, volic€ si tak vlastn€ sestavuje podle néj idealni zastupitelstvo. Jde
o pomémy volebni systém, ktery plati v Cesku. Napiiklad v sousednim Slovensku se
voli podle relativniho vétSinového systému, kdy vitéz ziskava vSechny mandaty ve

volebnim obvodu (Jiiptner, Polinec, Svec 2009). Starosta se voli ptimou volbou.

2.6.1 Sidelni struktura

Pii zkoumani lokalni politiky v Cesku je nutné vyzdvihnout fragmentovanou
strukturu obecni samospravy, ktera se podle RySavého a Bernarda (2011) zda byt
jednou z hlavnich pfi¢in nizkého — byt rostouciho — z4jmu o (znovu)kandidovani na
posty v zastupitelstvu. Ceské uzemi je totiz rozdéleno na 6 254 obci, pii¢emz kazda
obec, jak jiz bylo zminéno, disponuje alesponi péti zastupiteli, z nichZ je jeden
starostou. Z téchto vice neZ Sesti tisic obcima 5 571 méné nez 2 000 obyvatel, v nichz
zastupitelé¢ maji podle zdkona stejné pravomoci, jako zastupitelé desetitisicovych i
vétsich mést. Samospravni struktura je v Cesku tradiéné rozdrobena jiz od poloviny

19. stol., kdy na nasem tizemi existovalo témét 12 000 obci. Behem prvni republiky
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a za doby totality dochazelo ke snizovani poc¢tu obci a v roce 1990 tak existovalo
4100 obci. Pomérné nasilny zpiisob, kterym dochazelo ke sluCovani obci, ale
nevzbudil pfili§ kladné ohlasy mistnich obyvatel a lokalnich pfedstavitel a po
sametové revoluci v prvni poloviné devadesatych let doslo k pomérné razantnimu
nartistu poc¢tu obci na zhruba stejnou hodnotu, jakou evidujeme dnes. Od té doby
pocet obci v stagnuje a jeho mirny nardst je pocitan v jednotkéch. Pfi¢in dezintegrace
obci je na zacatku devadesatych let nékolik: centralizované ptidélovani finanénich
prostiedkil v letech 1980 — 1990 az do roku 1992, bylo tedy financn€ vyhodné obnovit
obec; integrace aktivit do stfediskovych obci mistniho vyznamu a zaroven potlaceni
aktivit v nejmens$ich sidlech, ruseni provozi JZD, obchodl, hospod atp.; velké
ocekavani od lokadlni demokracie a domino efekt vzniku mistnich samosprav;
nakonec absence regulativy pro vznik novych obci az do roku 1993 (Perlin 2016).

Graf 1 znazorfiuje aktudlni sidelni strukturu Ceska.
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Graf 2: Sidelni struktura Ceska v roce 2017 (Zdroj dat: CSU (2017))

Pozn.: ¢islo v zavorce znaci presny pocet obci v této kategorii
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2.6.2 Volebni geografie
Volebni geografie je subdisciplinou na pomezi geografie a politologie
vénujici se fenoménu voleb. Jadrem zkoumani volebnich geografli je snaha ukdzat,
kde kandidati nebo strany ziskavaji podporu a zjistovat, ktera ¢i které skupiny volic¢h

jsou nejvice nachylné k volbé konkrétnich kandidatii, nebo stran (Voda 2010).

Geografickych faktort ovliviiujicich volebni chovani volict podle ptistupu
volebni geografie je n¢kolik. Vyzkumy kladou ptfedev§im diraz na vztahy mezi
jednotliveem, skupinou a skupinami navzajem a jejich ovlivnéni vnéjSim prostredim.
Podle Taylora a Johnstona (1979 in Voda 2010) existuji ¢tyii zakladni efekty ¢i vlivy
projevujici se pii hlasovani: efekt kampané, efekt kandidata, efekt hlasovani o
sporném bodu a sousedsky efekt, z nichz se ke komundlnim volbdm vazi zejména

posledni dva jmenované.

Efekt hlasovéani o sporném bodu je zaloZen na existenci silného bodu svaru,
vnimaného voli¢i v konkrétnim regionu. Voli¢i tedy spiSe hlasuji pro hmatatelné
feSeni problému, o kterém jsou piesvédceni, Ze je spravné, spiSe nez pro politickou
stranu. Efekt je vice znatelny v pomérovych systémech nez ve vétSinovych.
Ptikladem tohoto faktoru jsou nacionalistické nebo separatistické strany (Kostelecky
1993 in Voda 2010). Sporné body na lokani trovni mohou byt reprezentovany ale i
napf. dopravnimi stavbami, administrativnimi zménami atd. Pfedpokladem je, ze
v nestabilnich obcich bude moZné nalézt urcity sporny bod, ktery zpiisobuje konflikt

mezi dvéma nebo vice skupinami obcant.

Jadro sousedského efektu vychazi ze skutecnosti, Ze jedinec se pfi hlasovani
nerozhoduje pouze podle vlastniho tisudku a je ovlivnén ndzory a postoji lidi, ktefi
ziji v jeho bezprostiednim okoli. Efekt se nemusi projevit jen pozitivné v tom smyslu,
ze vSichni sousedé hlasuji podobné, ale 1 negativné v podobé hlasovani proti nazorim
svych soused (Voda 2010). Obyvatelé malé obce se €asto vSichni znaji a svoje
nazory formuji na zakladé toho, co tesi jejich sousedé. V souladu s tvrzenim Vody
(2010) pak vytvaii svlij usudek podobny nebo opacny tomu, co tvrdi jejich sousedé.
V nestabilnich obcich miiZou proti sobé ndzorové stat obyvatelé jedné ¢asti obce proti
obyvatelim v jejim zbytku. To podobné¢ jako hlasovani o sporném bodu vytvaii dvé

nebo vice skupin obc¢ant stojicich (volicich a kandidujicich) proti sobé.
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2.6.3 Uzemni diferenciace nestability lokalnich elit
Rezni¢kova (2015) na zakladé vyzkumu stability lokalnich elit v obdobi
1990-2010 pomoci metody prostorové autokorelace a prokazala, ze obce se
stabilnimi a nestabilnimi lokalnimi elitami nejsou v ¢eském prostoru rozmistény
rovnomérné. Obce s vysokou stabilitou se zpravidla nachazi ve vnitini periferii Cech,
v ptihrani¢i na severozapadé nejsou témeéi zadné. Zatimco obce s nizkou stabilitou
jsou do jisté miry rovnomérné rozprostieny po celém tizemi Ceska a lemuji pohrani¢i

zejména Ceskych kraji a jejich pocet je mnohem vyssi.

Pfi urCovani uzemni diferenciace obci se stabilnimi a nestabilnimi
zastupitelstvy je vhodné brat v ivahu rozdéleni ¢eského prostoru na Cechy a Moravu,
uzemi Sudet a mimo n¢, regiony se soustfedénou podporou statu (v tomto piipade jde
o strukturalné postizené regiony — severozapadni Cechy, Ostravsko; regiony
s vysokou mirou nezaméstnanosti; ekonomicky slabé regiony), jadrové oblasti
naproti perifernim a rozdéleni podle typu venkova podle Perlina, Kucerové a Kucery

(2010) (viz obrazek 1).

E i 1. Rozvojovy venkov

l:l 2. Nerozvojovy sousedsky venkov

- 3. Moravské periferie

H]:]]II]]] 4, \lybaveny moravsky venkov

- 5. Problemovy rekreaéni venkov

6. Intenzivni rekreatni oblasti

m 7. Strukturdiné postiZeny prumyslovy venkov
% &. Neprofilovany venkov

E vyfazeno

Obrazek 1: Typologie venkova dle Perlina, Kucerové, Kucery (2010)
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3 METODIKA

Jadrem vyzkumu je analyza dat za obce, ve kterych v obdobi 2014-2018 doslo
k projeviim nestability. Za urcujici projev nestability je povazovan rozpad zastupitelstva
obce, v jehoz disledku musely byt vyhlaSeny mimotadné volby. Na severu Volby.cz,
ktery spravuje CSU, byly vyhledény zdznamy a vysledky mimotadnych voleb v obdobi
2014-2018 a byla sestavena databaze obci, ve kterych probehly volby v mimotadném
terminu. Za sledované obdobi se jednalo o vzorek 136 obci. Byl u nich evidovan termin
voleb, pocet volenych mandati, Gcast pti fadném a pii mimoradném terminu voleb a téz
bylo dohledavéano, zda mimotadné volby probéhly i béhem minulych volebnich obdobi.
Déle byl pak v databazi ke kazdé obci pfifazen pocet obyvatel, pfirtstek obyvatel
v letech 2001-2016 (CSU 2017), okres, povéfeny obecni titad, kod obce a typ venkova
podle Perlina, Kucerové a Kucery (2010).

V regionalnich mutacich webu denik.cz byly také hledany konkrétni divody
opakovani voleb, a to primarn¢ v obcich, kde mimotadné volby prob&hly vice nez
jednou béhem let 2014-2018. Mutaci existuje zhruba stejny pocet jako okrest, zpravy o
obcich byly proto vyhleddvany v odpovidajici verzi webu (napt. Hvézdonice, okres
BeneSov v BeneSovském deniku.cz). Jako kli¢ové slovo byl pouzit ndzev obce piipadné
doplnény slovem ,volby“. Hledany byly zpravy, které vysly blizko terminu
mimotadnych voleb. Kazda zprava obsahovala kromé volebnich vysledkt 1 informace o
tom, pro¢ k mimoradnym volbam doslo, ¢asto ve formé vyjadieni starosty nebo jednoho
ze zastupitelii. Divod mimotadnych voleb byl zjistén 1 u mést Chomutov a Bilina, ktera
maji vyrazné vyssi pocet obyvatel nez ostatni analyzované obce, a u obci, které volily
v lednu 2015. Odkazy na konkrétni zpravy jsou uvedeny ve zvlastnim oddilu v seznamu

literatury na konci préce.

Pfi zkouméni, zda geografickd poloha obce souvisi se stabilitou jejiho
zastupitelstva, byly na zakladé struktury pfislusnosti viech obci Ceska k jednotlivym
typlim vypocitany ocekavané pocty obci jednotlivych typl pii poctu 136. Pomoci
Pearsonova chi-kvadrat testu byly tyto hodnoty porovnavany s hodnotami skute¢nymi

(viz Tab. 1).
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Tabulka 1 Vypocet Chi-kvadrat testu (Zdroj dat: Perlin, Kucerova, Kucera (2010); vlastni méreni)

Typ venkova 1 2 3 4 5 6 7 8 celkem
poéet obei v CR 1287| 2146| 287| 687| 456| 178| 146| 1048 6235
pocet

zkoumanych 30 38 4 16 21 0 7 20 136
obci

;z‘é';:va“y 28.703 | 47.144| 6.161| 14.749| 9.789| 3.821| 3.134| 22.499 136
chisq 0.059| 1.773] 0.758| 0.106| 12.838| 3.821| 4.768| 0277| 24.401
p 0.000923

Pozn.: Typ venkova: 1 — jadrovy venkov, 2 — nerozvojovy sousedsky venkov, 3 — moravské periferie, 4 — vybaveny
moravsky venkov, 5 — problémovy rekreacni venkov, 6 — intenzivni rekreacni oblasti, 7 — strukturadlné postizeny

priumyslovy venkov, 8 — neprofilovany venkov,; pocet obci neni uplnych 6 254, protoze Perlin, Kucerova, Kucera (2010)

pri svém vyzkumu vyFadily z typologie nékteré SO POU

V souvislosti s volebni ucasti byla vypocitdna zména volebni ucasti
v procentnich bodech v mimofadném terminu voleb oproti volebni tcasti v fadnych
volbach do obecnich zastupitelstev v roce 2014. Pokud v obci probéhly mimotfadné
volby vice nez jednou, byla zvolena hodnota volebni G¢asti, kterd maximalizovala rozdil
mezi volebni ucasti pfi fadnych volbach a volebni ucasti pfi mimotradnych volbéach.

Vyuzita byla data ze serveru volby.cz, ktery spravuje CSU.

Server Volby.cz byly 1 datovym zdrojem pfi evidovani obmény cleni
zastupitelstva. Za Gcelem potvrzeni pfedpokladu, zda se sloZeni zastupitelstva vyrazné
neméni, byly ze zkoumanych obci vybrany ty, ve kterych probéhly mimoiadné volby
vice nez jednou a v kazdé z nich byl srovnan jmenny seznam zastupiteli zvolenych pfi
fadnych volbach v roce 2014 s aktualnim sloZzenim zastupitelstva. Nasledné¢ bylo pro
kazdou vybranou obec poznamenano, kolik procent z jejich aktudlnich zastupitelt bylo

zvoleno jiZ ve volbach v roce 2014.

Dalsi evidovanou charakteristikou zkoumanych obci byl podil nevéficich,
respektive obyvatel bez vyznani podle S¢itani lidu domt a bytd (SLDB) 2011. Lidé,
kteti sami sebe deklaruji jako vétici vyznavaji spiSe hodnoty, diky kterym maji tendenci
udrzovat dobré vztahy v komunité, jejimiz jsou &leny. Clenstvi v cirkvi je vyznamna
vysvétlujici proménna pii chovani lidi (Vavra 2010). V komunitach (obcich), kde je

maly podil téchto osob se d4 ocekavat vyssi nestabilita.

Na zakladé dat SLDB 2011 byl vytvofen kartogram zobrazujici zkoumané obce
a spravni obvody povéfenych obecnich Gfadi (SO POU). Podobnym zptisobem byl
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vytvoren i kartogram s podilem rodaki (obrazek 5). Rodaci se totiz vice znaji a maji
k sob¢ vétsi ditvéru a mohou disponovat vyssi tendenci se dohodnout. Fakt, ze se lidé
nest¢huji z rodné obce pry¢, poukazuje i na to, ze jsou v ni spokojeni. V kartogramu

rodakl body reprezentujici obce vizualizuji zménu poctu obyvatel v letech 2001-2016.

SO POU byly pro vizualizaci podilu rodakti a osob bez vyznani vybrany kvili
tomu, Ze se jedna o volebni jednotku, povétené obecni tifady totiz slouzi jako registracni

ufady, které eviduji udaje o kandidatech, volebni ucasti a vysledcich voleb.

Z publikaci CSU vénujici se mimotadnym volbam (CSU 1994, 1998, 2003, 2006,
2010, 2014) bylo zjisténo, v jakych terminech se mimotadné volby v obdobi let 1990—
2014 uskutecnily a kolika obci se v daném terminu tykaly. Pomoci téchto dat a dat
z vytvofené databaze byl sestaven souhrnny graf zobrazujici celé obdobi, kdy v Cesku

probihaji svobodné komunélni volby.
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4 ANALYZA FAKTORU OVLIVNUJICICH STABILITU OBECNICH
ZASTUPITELSTEV

Prakticka Cast této prace je zamétena hlavné na obdobi 2014-2018 a na obce, ve kterych
v tomto ¢asovém useku probéhly mimotadné volby. Prvni ¢ast je vSak vénovana shrnuti
viech mimotadnych voleb do obecnich zastupitelstev, které v Cesku probéhly od roku
1990. Druha c¢ast se soustifedi na charakteristiku obci, kterych se mimotfadné volby

tykaly v praveé konc€icim volebnim obdobi 2014-2018.

4.1 Mimoradné volby do obecnich zastupitelstev v letech 1990-2018

Radné volby probihaji od roku 1990 vzdy na podzim kazdé &tyii roky.
V obdobi mezi volebnimi roky ministr vnitra podle § 58, odst. 4 zakona ¢. 491/2001
Sb. vyhlasuje mimotadné volby v obcich, které bud’ v faddném terminu nevolily viibec,
nebo po nich zastupitelstvo piestalo byt usndSenischopné. Divody, pro¢ k témto
skute¢nostem dochazi, se rizni. V prvnim ptipad¢ jde v poslednich letech nejcastéji
o to, ze se do fadnych voleb piihlasi pfili§ maly pocet kandidatii a tim padem volby
nemohou probéhnout. V druhém piipad¢ klesne pocet zastupiteli pod zakonem
stanovenou hranici z ditvodu rezignace jednoho ¢i vice zastupiteli. Konkrétnim
motivem k tomuto kroku nejcastéji byvaji osobni neshody s jinymi zastupiteli nebo
spory ohledné¢ smeéfovani obce, piipadné Umrti nebo odsté¢hovani zvolené¢ho

zastupitele. Riiznych diivodi je ale nes¢etné mnoho.

Za mimofadné jsou povaZovany i volby v nové vzniklych obcich. Jesté po
terminu prvnich komunélnich voleb v roce 1990 vznikla do roku 1992 celad fada
novych obci oddélenim od plivodnich obci a v nich bylo nutné zvolit zastupitelstva.
V nésledujicim grafu 2 jsou zobrazeny pocty obci a terminy, ve kterych probéhly

mimotéadné volby od data prvnich voleb v listopadu v roce 1990.
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Graf 2: MimoFddné volby do obecnich zastupitelstev v Ceskych obcich v obdobi 1990-2018 (Zdroj dat: CSU (1994,
1998, 2003, 2006, 2010, 2014, 2018))

Pozn.: Prerusovanymi ¢arami jsou vyznaceny terminy radnych voleb.

Z grafu je patrné, jak velky byl poc¢et mimotadnych voleb v prvni poloviné
devadesatych let. Béhem prvniho volebniho obdobi 1990-1994 se volby konaly
v nejvetsim poctu obcei a v nejvice terminech. Drtiva vétSina z téchto mimoradnych
voleb probéhla podle CSU (1994) v novych obcich. V bieznu roku 1992 a 1993 tak
doslo k novym volbam ve 373, respektive 128 obcich. Jen za bfezen 1993 tedy
probéhl zhruba stejny pocet novych voleb jako za celé obdobi 2014-2018.

V roce 1994 zacal platit novy zakon o volbach do zastupitelstev v obcich
(zékon ¢. 152/1994 Sb.). Hlavni zménou, kterou pfinesl, byla uprava minimalniho
poctu Clenil zastupitelstva ze sedmi na pét. Z tohoto divodu a také diky vzniku
mensiho poctu novych obci, se v obdobi 1994-1998 snizil celkovy pocet obci, ve

kterych probéhly mimotadné volby.

Od 1éta roku 2000 do jara roku 2002 se nekonaly zadné mimoiadné volby.
Pii¢inou bylo zruseni Ustfedni volebni komise kvili legislativnim Gpravam voleb do

Parlamentu CR a do zastupitelstev kraji. K tomu navic doslo k n&kolika oddalenim
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4.2

schvaleni nového dodnes platného zakona o volbach do zastupitelstev v obcich

(zdkon &. 491/2001 Sb.), ktery vstoupil v platnost az 31. 12. 2001 (CSU 2003).

Hlavni zménou oproti minulému zakonu bylo, ze nové volby se konaji,
jestlize se pocet clenii zastupitelstva obce snizi o vice nez polovinu oproti poctu
urcenému podle zakona“ (§58 zékon ¢. 491/2001 Sb.). Podle minulé legislativy

stacilo snizeni poctu zastupitelil o jednu tfetinu.

Pomérné vysoky pocet obci, které misto v listopadu 2002 volily az v bfeznu

nemély moznost zajistit pribeh voleb v fadném terminu.

Dalsi tii po sobé nasledujici obdobi (2006-2010, 2010-2014, 2014-2018)
jsou si pomérné¢ dost podobnd, co se ty¢e casového a pocetniho rozlozeni
mimotadnych voleb a reprezentuji trend, ktery lze vysledovat i v obdobich minulych,
ale teprve od roku 2002 se projevuje znatelngji. A sice, Zze po podzimnim terminu
fadnych voleb probihaji v prvnim roce mimotadné volby v nejvice obcich od ledna
zhruba do Cervna s nejvyssim poctem nejcasteji v bieznu. Tento trend l1ze vysvétlit
tak, Zze v lednu se voli v obcich, kde se nestihly podat kandidatky viibec, nebo se
prihlasilo pfili§ mélo kandidatl. V bieznu a v nésledujicich mésicich se obvykle voli
v obcich, kde se rozpadlo zastupitelstvo, nejcastéji z dlivodu, ze hned na ustanovujici
schiizi zastupitelé zjisti, Ze se neshoduji v osobni roviné, nebo se neshodnou na
sméfovani obce. Po zbytek volebniho obdobi mize dochazet k rozpadim
zastupitelstev z podobnych pfi¢in. Nekdy ale mohou byt divody naprosto

jednoduché napt. umrti nebo zména trvalého bydlisté zastupitele.

Mimoriadné volby v obdobi 20142018

Bé&hem obdobi 2014-2018 probéhly mimotadné volby ve 136 obcich. Ve 118
z nich prob¢hly volby i v fadném terminu a §lo tedy o nové volby, ve 12 z nich volby
v fadném terminu neprob&hly a doSlo tak k dodate¢nym volbam a v Sesti ptipadech

Slo 0 nové obce vzniklé diky regulaci vojenskych tjezdu.

VétSina zkoumanych obci mé sedmiclenné zastupitelstvo, jedna tfetina z nich
ma zastupitell pt a jen velmi maly pocet zkoumanych obci ma pak zastupitelli vice

nez sedm, jak znazoriiuje graf 3.
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Graf 3: Pocet zvolenych zastupitelstev v mimoradnych volbach v obdobi 2014-2018 dle
velikostni skupiny (Zdroj dat: CSU (2018))

Casové rozlozeni mimotadnych voleb nasledovalo trend diskutovany vyse.
Ve velkém poctu obci se v lednu 2015 volilo z divodu malého poctu kandidatt
v tadnych volbach. V tomto terminu vSak volily také jediné dvé nevenkovské obce,
Chomutov a Bilina. V obou méstech bylo na zékladé rozhodnuti soudu vyhlaseno
opakované hlasovani. Divod byl v obou pfipadech stejny, kandidati si udajné
»kupovali hlasy* (Chomutovsky denik.cz 2014). Nejen, ze to zcela zjevn¢ popira
svobodu voli¢ského prava, je to praktika, ktera je od roku 2011 nelegalni (§ 351 odst.
3 zékona €. 40/2009 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Tabulka 2: Mimoradné volby v obdobi 20142018 podle typu (Zdroj
dat: Volby.cz)

Pozn.: Nové obce jsou: Brazec, Doupovské Hradiste, Kozlov,
Lubomér pod Strdaznou, Mésto Libavd, Polnd na Sumavé

Typ voleb Pocet voleb

Nové volby .
z toho v novych obcich 6

Opakované volby 2

Dodate¢né volby 13

Opakované hlasovani 2

Ve 41 obcich, coz bylo nejvice ze vSech termini ve zkoumaném obdobi, se
volilo v bfeznu 2015. V téchto piipadech jiz Slo o obce, které v fddném terminu volily,

a hlavnim davodem pro vyhlaSeni mimotadnych voleb byly podle zprav
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na regionalnich mutacich serveru denik.cz vétSinou osobni neshody mezi zastupiteli.
K rezignacim na post zastupitele, které vedly ke snizeni poctu zastupitelli pod
zékonnou hranici, doslo bezprostfedné po ustanovujici schlizi zastupitelstva. Nepfilis
vyjimecné bylo i odmitnuti sloZeni slibu zastupitele. Zakon ukldda zvolenému
zastupiteli povinnost slozit slib, jinak se nemize ujmout mandatu. V Cervnu se volilo

ve 21 obcich z diivodii vesmés stejnych jako v bieznu.

Od zéfi 2015 az do konce sledovaného obdobi se vyskytuji i jiné divody
rezignace zastupitell a nasledného rozpadu celého zastupitelstva nez pouze osobni
neshody (napf. eskalace sport ohledné¢ smétovani obce nebo dlouhodobé problémy,

se kterymi se obce potyka).

Ve 22 obcich se mimotadné volby konaly béhem obdobi 2014-2018 alespoii
dvakrat a ve dvou z nich dokonce tfikrat. V téchto obcich byly nej¢astéjsim diivodem
rozpadu zastupitelstva neshody ohledné sméfovani obce. Bylo tomu tak naptiklad
v Josefové na Sokolovsku, Manovicich na Klatovsku, Klech na M¢lnicku ale i
v Hradcich na Olomoucku a Mladecku na Opavsku. Ve dvou poslednich uvedenych
se ve zkoumaném obdobi volilo dokonce ttikrat. Zajimavé jsou piipady zminéného
Mladecka a dalsi obce Predni Vytoné na Klatovsku. V Mladecku podle zprav na webu
denik.cz (Opavsky a hlu¢insky denik.cz 2015) vedeni obce fesi financovani mistni
zakladni Skoly. Ta totiz zajist'uje vyuku i détem ze sousednich Jakartovic a Mladecko
nema dostatek finanénich prostiedkii potfebnych k jejimu provozu. Cést zastupitelt
proto navrhuje spojeni se sousedni obci, aby mohli z rozpoctu vyc¢lenit vice penéz pro
Skolu, a to vyvolava kontroverzi, protoZe by to de facto znamenalo pomérné velké
omezeni samospravy v Mladecku. V Pfedni Vytoni zase méli problém s vysokym
poctem osob, které se tam tésné pred volbami piihlasily k trvalému pobytu. Podle
serveru denik.cz (Ceskokrumlovsky denik.cz 2015b) se lidé jesté pred kolaudaci
sveého rozestavéného domu tdajné nastéhovali do obecniho bytu, aby mohli ziskat

trvaly pobyt v obci vc¢as pred volbami a mohli tak ovlivnit volebni vysledek.

Ve vyse popsanych piipadech se spiSe jednd o vnitini okolnosti, které lidé
v obcich fesi. V ojedinélych piipadech mohou mit na rozpad zastupitelstva vliv 1
faktory, které by se daly nazvat vn&j$i. V ramci tohoto vyzkumu se to tyka dvou obci,
Dasnice na Sokolovsku a Manovic na Klatovsku. Dasnice jsou spolu s dal§imi
obcemi vystaveny t€zbé kaolinu a jejimu rozSifovani. V Manovicich je zase

planovana vystavba tlozist€¢ jaderného odpadu. V obci tedy existuji dvé skupiny
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s riiznymi nazory, jak k této okolnosti pfistupovat. Specificky pfipad také predstavuje
obec Prameny, ve které jen v obdobi 2014-2018 prob&hly mimoiadné volby dvakrat.
S mimofadnymi volbami ma vSak obec Prameny zkuSenosti jiz delsi dobu
(Bednarova, Perlin 2014). Soucasné zastupitelstvo tesi, jak se vypotadat s dluhem,
ktery zbyl po nestastnych planech pfedchoziho starosty vybudovat stacirnu
minerdlnich vod. Nyni se zastupitelé ani obyvatelé nemohou dohodnout, jakym

konkrétnim zptisobem pohledavku splatit.

Dtivod opakovani voleb byl v denicich dohledan u celkem 64 mimotadnych

voleb. Souhrn nabizi tabulka 3.

Tabulka 3: Divody mimoradnych voleb v obdobi
2014-2018 (Zdroj dat: denik.cz)

Diivod volby pocet
maly pocet kandidati 5
nedodani kandidatky 8
osobni neshody 22
neshody ohledn¢ sméfovani

obce 11
nova obec 6

kupovani hlast

odstéhovani zastupitele

jiné 7

Celkem 64
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4

4.3 Uzemni charakteristika zkoumanych obci

i vSechny

azornujic

r

4

Na uvod této kapitoly je pro lepsi piehlednost uvedena mapa zn
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zkoumané obce. Tabulka se zdkladnimi udaji o téchto obcich je uvedena v ptiloze.
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Obrazek 2: Obce, ve kterych v obdobi 2014-2018 probéhly mimoradné volby (Zdroj dat: volby.cz, ArcCR v3.3)
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Tato ¢ast se zaméfuje na analyzu a diskusi nad mapami a grafy, které
vizualizuji zkoumané obce z hlediska typu venkova podle Perlina, Kucerové, Kucery

(2010), podilu rodékt a osob bez vyznani a z hlediska volebni U¢asti.

méné nez 100 obyv.
= 100 - 200 obyv.
= 201 - 300 obyv.
301 - 400 obyv.
= 401 - 500 obyv.
= 501 - 600 obyv.

= vice nez 600 obyv.

Graf 4: Struktura zkoumanych obci dle poctu obyvatel v roce 2017 (Zdroj dat: CSU
2017)

K mimotfadnym volbam v obdobi 20142018 dochézelo pfevazné v obcich s
méné nez 600 obyvateli. Obci s vétsim poctem obyvatel nez 600 obyvatel bylo mezi
zkoumanymi presné sedm (5 %), a to véetn¢ jiz zminénych Chomutova a Biliny. Treti
nejvetsi obei byly Kly na Mélnicku s necelymi 1 500 obyvateli, coz pfedstavuje velky
skok, a potvrzuje, jak vyjimecné jsou mimotadné volby v populacné vétSich obcich
s pocetné velkym zastupitelstvem. Podrobnou strukturu zkoumanych obci dle poctu

obyvatel zobrazuje nasledujici graf 4.
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Na zékladé geografické polohy zkoumanych obci (viz obrazky 2, 3,4, 5, 6 a
7) 1ze vymezit prostorové blizké shluky obci. Na prvni pohled je patrna koncentrace
v zdzemi Prahy, na hranici Stfedoceského a Usteckého kraje a v okrese Znojmo.
Pomérné hodné obci se nachazi blizko hranic kraji. Podobné¢ jako shluky Ize vymezit
i oblasti, kde ve zkoumaném obdobi k projeviim nestability takika nedoslo.
V Libereckém kraji se rozpadlo zastupitelstvo pouze jedné obce a v krajich
Kralovehradeckém a Moravskoslezském probehly mimotadné volby jen ve dvou
obcich. Ostatné pohrani¢ni oblast u hranic s Polskem a Slovenskem je také mozné
oznacit jako oblast, které se projevy nestability v letech 2014-2018 vyhnuly. Stejné
tak je patrny pas kolem hranic Cech a Moravy, kde se mimoiadné volby
nevyskytovaly.

Typologie venkova
dle Perlin, Ku€era, Kuterova (2010)

O zkoumanéobce I 4drovy venkov
/7 hranice SO POU - nerozvojovy sousedsky venkov
M\~ hranice kraji B roravské periferie
- vybaveny moravsky venkov
ﬁ problémovy rekreadni venkov

intenzivni rekreaéni oblasti
strukturalng postizeny pramyslovy venkov
l:l neprofilovany venkov

vyfazeno

Obrazek 3: Mimoradné volby do obecnich zastupitelstev v obdobi 2014-2018 (Zdroj dat: viastni mérent, Perlin,
Kucerova, Kucera (2010), ArcCR v3.3 (2016))

Zpisob, jak pomérné vystizné charakterizovat zkoumané obce, bylo zaradit
je do typti venkova podle Perlina, Kucerové, Kucery (2010). Vyhodou také je, Ze tato
typologie byla zpracovana za SO POU, které jsou mimo jiné i registraénimi tfady

pro ucel voleb.

Pti porovnani oc¢ekavané struktury zkoumanych obci dle typologie venkova
se strukturou skute¢né zjiSténou (viz graf 5) byl zjistén vyrazné vyssi pocet obci

spadajici do kategorii problémovy rekreacni venkov a strukturdlné postizeny
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Graf'5: Struktura zkoumanych obci dle typologie venkova dle Perlin, Kucerova, Kucera (2010) (Zdroj dat: viastni
merent, Perlin, Kucerova, Kucera (2010))

primyslovy venkov. To mize poukazovat na fakt, Ze dlouhodobé problémy téchto
obci a obecné podminky a nalady v regionu mohou ¢astéji vést k rezignaci zastupitelli
a naslednému rozpadu zastupitelstva. Obce problémového rekreacniho venkova se
potykaji s konfliktem turisti a starousedlikl a akoli maji nizkou volebni ucast, byl
zde nejvyssi pomér kandidati na mandat, coZ svéd¢i o nespokojenosti obyvatel se
stavajicim stavem (Perlin, Kucerovd, Kucera 2010). Strukturdlné postizeny
pramyslovy venkov je také typicky nizkou volebni ucasti (Perlin, Kucerova, Kucera

2010), coz odpovida zjisténi tohoto vyzkumu.

Naopak pomérné o dost nizsi je vyskyt nestability v obcich nerozvojového
sousedského venkova. To miize byt dano velkym vyznamem komunitniho souziti a s
tim spojené existence urcité sousedské socialni kontroly, kterd mtize hrat roli pfi
rozhodovani zastupitelQ, a nuti je predchazet konfliktim s ostatnimi obyvateli obce

(Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

Pro tplnost je tieba dodat, ze ocekavané hodnoty ve vySe uvedeném grafu na

obrazku 7 jsou odvozeny ze struktury podle typologie venkova viech obci Ceska
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(detailng&ji uvedeno v kapitole 3). A také, ze vzorek 136 obci je pomérné maly a nelze

na zaklad¢ tohoto jednoho méfeni dojit k definitivnim zavérum.

S velkym dirazem na komunitni souziti se poji 1 vyssi podil véficich osob.

cvwr

Podil nevéficich v obcich a SO POU (v roce 2011)

I:l méné neZ 25 % (@] zkoumané cbce
[ 25-30% - hranice SO POU
- 30-35% 77\~ hranice kraju
B s5-20%

- vice nez 40 %

[ | chybgjici data

Obrdzek 4: Podil osob bez vyzndni v roce 2011 (Zdroj dat: SLDB 2011, ArcCR v3.3)

se obce, ve kterych v letech 2014-2018 prob¢hly mimotfadné volby, az na nékolik
vyjimek prakticky nevyskytovaly. Aby mél vSak vyssi podil véficich v obci vliv na
stabilitu zastupitelstva, je vSak nutny kontext okoli. Obce s nizkym podilem osob bez
vyznani se ve vzorku zkoumanych obci vyskytuji pomérné hojné, ale jak jiz bylo
zminéno, malo z nich se nachazi v oblastech s vysokou religiozitou.

Podobné je mozné fict, Ze v oblastech svysokym podilem rodaki se
mimotadné volby v obdobi 2014-2018 témét nevyskytovaly. Naopak v oblastech a
v obcich s vysokym pfirtistkem obyvatelstva a nizkym podilem rodaki se mimotadné
volby konaly pomérné Casto. Nejlépe této charakteristice odpovidd zdzemi Prahy.

Doklada to mapa na obrazku 5.
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Podil rodaku (v roce 2011) Zména pottu obyvatel
(2001 - 2016)

|| méns nez40 % 5
@® ménénez-20%

40 - 45 %
[ ] 6 S,
45- 50 %
. ° O 0-15%
50 - 55 %
N ) O 15-30%
-viceﬂeZSS%
@ 30-45%
@ vicenezd5%

hranice SO POU
hranice kraju

Obrdzek 5: Podil roddkii v roce 2011 v SO POU a zména poctu obyvatel v letech 2001-2016 ve zkoumanych obcich
(Zdroj dat: SLDB 2011, CSU 2017, ArcCR v3.3)

Specifickym je v tomto ohledu Karlovarsky kraj, kde v obcich obyvatelé

pfevazné ubyvaji, a zaroven tyto obce lezi v oblastech s nizkym podilem rodakda.

Na zéaklad¢ ptisluSnosti obce k typu venkova, podili osob bez vyznani a
rodaki v oblasti, kde se obec nachdzi, a zmén€ poctu obyvatel v obci lze dojit
k z&véru, ze v obcich v jadrovych oblastech s nizkym podilem rodédka a vysokym
priristkem obyvatelstva dochazi k ¢astéjSim projeviim nestability. Tomuto popisu
v Cesku odpovida prakticky cely Stfedodesky kraj kromsé jeho jizni ¢asti. V piipadd
oblasti hranice Stfedoceského a Jihoceského kraje se totiz nejednd o jaddrovou oblast,
nybrz o vnitini periferii. Obecné se da fict, Ze v oblastech vnitini periferie se

nestabilita projevuje méné Casto.

S vyjimkou zminéného Stiedo¢eského a dale Karlovarského a Usteckého
kraje se obce, kde probehly ve sledovaném obdobi mimotadné volby, vyskytuji
pomérné blizko krajskych hranic. Nejlépe znatelné je toto, pfi pohledu na kraje
Jihomoravsky a Plzensky. Takika ve stfredu Plzeniského kraje se nachdzi jedna
specifickd obec, ktera se jmenuje Ujezd nade Mzi. D4 se fici, Ze jde o vyjimku
potvrzujici pravidlo. V této obci totiz v ¢ervenci 2016 obcané volili poSesté béhem
péti let a podle zprav na webu denik.cz (Plzensky denik.cz 2015b) v obci existuji dva
nesmifitelné tabory ob¢anti a jejich spory dokonce vyeskalovaly ve fyzickou poty¢ku

rodinnych ptislusnikli dvou zastupitelil.
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Zda se, ze vysoky pririistek obyvatelstva ma na nestabilitu zastupitelstev vliv
pouze v zazemi velkych mést. V pfipad€ zazemi Prahy je ale tento jev nejzietelné;si.
V ostatnich oblastech je pfiristek nebo ubytek obyvatelstva spiSe nahodilym

ukazatelem a jeho hodnoty nedosahuji takovych extréma.

Ve ztetelnych shlucich obci, nejvyraznéjsi se nachazi u hranic Sttedoceského
a Usteckého kraje, mohl pii rozpadu zastupitelstva sehrét roli uréity dominovy efekt.
Mohlo se stat, ze si zastupitelé fekli, Ze v sousedni obci také odstoupili zastupitelé a
vyvolani novych voleb piispélo k vyieSeni problému, ktery obec fesila tak, ze po nich
rozlozeni sil v zastupitelstvu pfevazilo na jednu stranu. O tom, jak efektivni je toto

feSeni by se dalo polemizovat.

° Volebni u€ast
pii fadném terminu voleb 2014
® O zkoumané obce méné nez 45 %
[¢) Q 0 -
Q O o ) ® hranice okrest 45-55%
- 0 ® hranice kraja 55-65%
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o P OC&? 00O ® 3§ ® s
@ o ]
: / @ - vice nez 75 %
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Obrizek 6: Zkoumané obce dle volebni vicasti v Fadnych volbdch do zastupitelstev obci v roce 2014 (Zdroj dat: CSU
(2018), ArcCR v3.3)

Pfi srovnéani volebni Gcasti pfi komundlnich volbach ve zkoumanych obcich
vroce 2014 s primémou volebni ucasti v Cesku, kterd podle CSU (2018) ¢inila
44,46 %, je ziejmé, ze ve vetSin€ zkoumanych obci byla volebni Gcast pti fadnych
volbach mnohem vyssi (viz obrazek 6). To je dano tim, Ze v popula¢né malych obcich
byva tradi¢né volebni u¢ast v tomto druhu voleb vyssi neZ ve méstech (CSU 2007).
Pouze v sedmi obcich byla v fd&dném terminu volebni ucast niZsi, nez je celostatni
pramér. Mezi tuto skupinu obci patii i mésta Chomutov a Bilina. Ta ptedstavuji velké
obce, ve kterych je zdjem o volby dlouhodobé nizky, a navic lezi v oblasti, ktera se

nizkou volebni G¢asti vyznacuje. Nizky zdjem o volby v malych zkoumanych obcich
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1ze vysvétlit tak, Ze se pfi volbach shoduje pocet kandidati a volenych mandata. Je
pak pfedem jasné, kdo vyhraje, a nekona se zddna soutéz mezi kandidaty. To v mnoha

volicich vyvoléd dojem, ze nema cenu se k volbam dostavit (RySavy, Bernard 2011).

Pti pohledu na kartogram zobrazujici zménu volebni ucasti pii mimotadnych
volbach v obdobi 2014-2018 ve zkoumanych obcich oproti ucasti v fddnych volbach
(viz obrazek 7) bylo pozorovano, ze nejvetsi skupinu obcei tvoii ty, ve kterych byla
ucast pti mimotradnych volbach znateln€ nizsi nez ve volbach fadnych, coz odpovida
predpokladu uvedeném v tivodu prace. Miize za to fakt, Ze Casto pofddané volby
voli¢e zkratka neptitdhnou. Dal§im faktorem, pro€ je o mimotadné volby nizsi zajem,
je fakt, ze se do voleb neptihlasi zddni novi kandidati, a tak voli¢i vybiraji z lidi, ktefi
jiz obec vedou. Naopak vyssi volebni ucast pii mimotadnych volbach je zplisobena
tim, Ze se zastupitelim podafti vyburcovat volie k obcanské aktivité a zvolit si nové
vedeni. Diivodem je naptiklad ptihlasSeni vice kandidath k volbam, spor tykajici se
vSech obyvatel obce (pfikladem je jiz zminéné Mladecko, kde se delsi dobu fesi
financovani mistni Skoly) nebo 1 vné&j$i faktory (napft. také jiz zminéné Dasnice, které
se potykaji s t€Zzbou kaolinu).

Zména volebni ucasti ve zkoumanych obcich
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Obrazek 7: Zkoumané obce podle zmény volebni ucasti pri mimoradnych volbach do obecnich zastupitelstev oproti
volbdam Fadnym v obdobi 2014-2018 (Zdroj dat: CSU (2018), ArcCR v3.3)

Pozn.: V pripadé, ze v obci probéhly mimordadné volby ve sledovaném obdobi vice nez jednou, byla pro vypocet
pouzita hodnota volebni ucasti pri mimoradnych volbach, ktera maximalizovala rozdil.
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4.4 Zména sloZeni zastupitelstev vybranych obci

Za ucelem ovéieni predpokladu, Ze slozeni zastupitelstva se po mimotadnych
volbach zasadné neméni, byl u vybranych obci zjistén podil stalych zastupitelti v obdobi
2014-2018. Obce, u kterych bylo toto evidovano, volily ve zkoumaném obdobi vice nez

jednou.

Tabulka 4: Stélost zastupitelii ve vybranych obcich v obdobi 2014-2018 (Zdroj dat: CSU (2018))

Soucasni zastupitelé, Pocet Pocet‘ GG
e b p S kandidujicich

Nazev obce lf?erl b vii zvol,e nv Pocet mandata kandlda'tu M subjektt v

radnych volbach v poslednich :

roce 2014 (v %) volbach poslednich

volbach

Dasnice 0.00 5 6 1
Honétice 14.29 7 7 1
Josefov 14.29 7 46 6
Diinov 28.57 7 7 1
Kly 28.57 7 40 5
Ovesna Lhota 28.57 7 9 1
Suchy 28.57 7 19 5
Tufany 28.57 7 9 1
Miladecko 40.00 5 12 2
Prameny 40.00 5 19 4
Ujezd nade Mzi 40.00 5 6 1
Hvézdonice 42.86 7 14 2
Jarpice 42.86 7 14 7
Kozlov 42.86 7 16 2
Maiovice 42.86 6 7 3
Uherce 42.86 7 7 1
Nudice 57.14 7 18 2
Zadub-Zavisin 57.14 7 36 5
Zbuzany 57.14 7 18 2
Hradce 60.00 5 12 2
Pfedni Vyton 71.43 7 29 4
Tiebnouseves 71.43 7 25 3

Z tabulky 2 vyplyva, Zze z vybranych obci, ve kterych nedoSlo k zasadni
zméné zastupitelstva a pred fddnymi volbami v roce 2018 méli vice neZ polovinu
zastupiteld stejnych jako po fadnych volbach v roce 2014, je jen Sest. Vyjimeénym
pfipadem jsou jiz vySe zminéné Dasnice, kde se zastupitelstvo béhem zkoumaného
obdobi zménilo Upln€. Podobné¢ na tom jsou Maiovice, kde se shodné¢ jako
v Dasnicich vypotadavaji s vn€j$Sim problémem, konkrétn€ s planovanou vystavbou
ulozisté jaderného odpadu. V Manovicich po poslednich mimotadnych volbach
zustali jen tfi ze sedmi zastupiteld zvolenych v roce 2014. Na zéklad¢ zjisténych

informaci lze dojit k zavéru, Ze predpoklad o neménicim se slozeni zastupitelstva byl
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mylny. Je ale nutno dodat, ze zkoumany vzorek obci je dost maly a tento aspekt

mimotéadnych voleb by stal za pozornost budoucich vyzkumt.
S ZAVER
Bakalaiska prace se zabyvala vlivy na nestabilitu zastupitelstev obci v Cesku v obdobi
2014-2018. Za projev nestability byl vramci tohoto vyzkumu povazovan rozpad

zastupitelstva a nasledné vyhlaseni mimoiadnych voleb. V souladu s tim byly vytyceny 2

cile prace a 4 vyzkumné otazky a predpoklady.

Byla vytvorena databaze 136 obci, ktera slouzila jako hlavni vzorek obci, ktery byl
dale zkouman. Ve zhruba 16 % obci (22) se konaly volby ve sledovaném obdobi 2014—
2018 opakovang, tedy 2 a vice krat. Nejcastéjs§imi typy mimoradnych voleb byly dodate¢né
volby vyhlaSené kvili nizkému poctu kandidati a nové volby vyhlaSené z divodu
odstoupeni jednoho nebo vice zastupitelt. Konkrétni ditvody rezignace byly dohledany ve
zpravach uvetejnénych v regiondlnich mutacich serveru denik.cz. se. Nej¢astéjsimi divody
pro rozpad zastupitelstva byly osobni neshody mezi ¢leny zastupitelstva, av§ak diivody pro
tyto neshody se liSily. Od zcela banalnich pfic¢in, jako napf. osobni vytky ke starostovi, pies
neshody ohledné sméfovani obce, az po zcela specifické ptipady. Ve sledovaném vzorku
obci byly 1 dvé nevenkovské, Chomutov a Bilina, kde doslo ke kupceni s hlasy, dale obce
Dasnice na Sokolovsku a Manovice na Klatovsku, kde se diskutuje o rozsifovani tézbe
kaolinu, respektive zameéru stavét tloziste jaderného odpadu, a v neposledni fad€ i Prameny
na Chebsku, obec s dlouhodobymi finan¢nimi problémy, kterd nemé prakticky zadné

finan¢ni prostfedky ani na uhrazeni zakladnich provoznich néakladi.

Ukézalo se, Ze projevy nestability jsou dle predpokladu €. I Gzemné rozdilné.
Nestabilita je CastéjSim jevem na problémovém rekreaénim venkové a na strukturdlné
postizeném primyslovém venkové podle typologie venkova sestavené Perlinem,
Kucerovou, Kucerou (2010). Naopak méné se vyskytuje v oblastech nerozvojového

sousedského venkova.

Z hlediska sociogeografickych vlivii na nestabilitu zastupitelstev obci byly
diskutovany velikost obce, podil osob bez vyznani v obci a v jejim okoli, podil rodakt
v okoli obce a pfirtistek obyvatelstva v obci v letech 2001-2016.

Velikost obce, ¢i spiSe jejiho zastupitelstva, se ukazala jako dilezitd proménna, pii

posuzovani vlivu na nestabilitu. Pfedpoklad, ze mezi zkoumanymi obcemi budou figurovat
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ty s pocetné malymi zastupitelstvy blizké minimalni zdkonné hranici péti ¢lend, se ukazal
jako pravdivy. Ze zkoumanych obci mé drtiva vét§ina méné nez 600 obyvatel. To potvrzuje

predpoklad ¢. II.

Podil osob bez vyznani i podil roddkli a s nim spojeny pfiriistek obyvatelstva
ukazuji, jak silné je komunitni souziti obyvatel obce. V souvislosti s podilem osob bez
vyznani bylo zjisténo, Ze nezalezi, jaka je hodnota tohoto ukazatele v obci, ale spis na tom,
zda se v okoli nachazi obce s podobnou hodnotou. V oblastech s velmi nizkym podilem
osob bez vyznani totiz k projevim nestability v obdobi 2014-2018 takika nedoslo.
K mimofadnym volbam do obecnich zastupitelstev dochdzelo také v oblastech s nizkym
podilem rodakd, v Cechach je tento jev vice patrny neZ na Moravé, ale Morava a Slezsko
jsou typické vyssi hodnotou tohoto ukazatele. Déle se ukazalo, Ze ptirtistek obyvatel ma na
stabilitu zastupitelstva vliv v zazemi velkych mést, to je vSak oblast, ve které jsou diky

suburbanizaci velké ptirtistky obyvatel v malych obcich ¢astym jevem.

Z hlediska volebni ucasti pfi volbach do obecnich zastupitelstev zkoumané obce
kopiruji celostatni trend. S klesajici velikosti obce roste volebni Gi€ast. Zajimavé bylo 1
porovnani volebni ucasti pii fadnych volbach s Gcasti pti volbach mimotadnych. Takika ve

vSech obcich doslo k jejimu poklesu podle ptredpokladu ¢. I1I.

Poslednim zkoumanym aspektem (ptedpoklad ¢. IV) bylo hledani odpovédi na
otazku, zda se béhem zkoumaného obdobi v disledku mimotadnych voleb zasadné zménila
sloZeni zastupitelstev. Na zaklad€ zjiSténi se da tvrdit, Ze se zastupitelstvo zdsadné neméni.
Pti porovnani let 2014 a 2018 ztstala v 16 z 22 zkoumanych obci méné nez polovina
zastupiteld shodna. Je vSak tfeba dodat, Ze zkoumany vzorek obci byl pomérné maly na to,

aby se na zaklad¢ této informace dalo dojit k jednozna¢nému zavéru.

Vyzkumu nestability obecnich zastupitelstev by v budoucnu zcela urcité méla byt
vénovana pozornost, jelikoZ je to téma zasahujici do disciplin geografie, sociologie i
politologie a spojeni poznani téchto obora jisté ptispéje k lepSimu porozumeéni této
problematiky. Nasledujici vyzkumy by mély vyuzit kvalitativni metody, které by priblizily
konkrétni situaci ve zkoumanych obcich. Vzhledem k charakteru a rozsahu prace se vSak
jiz nebylo mozné vénovat jejich implementaci. Zajimavé by urcité¢ bylo vyuZzit jich
v napiiklad v diplomov¢ préci. Dalsi vyzkumy by se také mohly vénovat delSimu ¢asovému

useku a mohly by sledovat vice sociogeografickych charakteristik.
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PRILOHY

Priloha 1: Zakladni udaje o zkoumanych obcich

Volebni
ucastv % Volebni ucast
Pocet Pocet (mimoradné | v % (fadné Termin
Ko6d obce | Nazev obce Okres mandatt | obyvatel | volby) volby) volby
553433 | Babylon Domatlice 7 310 75.43 61.21 | 14.3.2015
563366 | Becice Tabor 5 74 66.67 73.13 | 14.3.2015
567451 | Bilina Teplice 30 17205 32.96 43.45| 31.1.2015
530964 | Bludov Kutna Hora 5 27 92 100 | 13.6.2015
552127 | Bradacov Tabor 5 52 65.96 74.51| 5.11.2016
500101 | BraZec Karlovy Vary 7 221 65.9 | - 16.1.2016
537870 | Brezova Karlovy Vary 7 541 53.86 53.42 | 14.3.2015
564664 | Bukovany Pfibram 5 92 85.07 | - 31.1.2015
555941 | Cachrov Klatovy 9 510 59.27 66.43 | 20.5.2017
572896 | Cerna u Bohdance Pardubice 7 432 62.5 54.12 | 4.2.2017
506621 | Cichalov Karlovy Vary 5 167 68.12 70.59 | 5.11.2016
560332 | Dasnice Sokolov 5 287 68.11 31.1| 26.9.2015
560332 | Dasnice Sokolov 5 287 43.28 31.1| 16.4.2016
565181 | Dékov Rakovnik 5 218 65.45 61.49 | 26.9.2015
539171 | Dobroviz Praha-zépad 7 537 37.93 65.38 | 20.5.2017
558800 | Dolni Hradisté Plzen-sever 5 52 62 61.7 | 4.11.2017
545279 | Domasov nad Bystfici Olomouc 7 499 69.8 72.89 | 14.3.2015
530417 | Doubice Décin 7 104 77.66 81.91| 14.3.2015
500127 | Doupovské Hradisté Karlovy Vary 7 159 68.12 | - 16.1.2016
531146 | Drahelice Praha-zépad 9 963 60.62 67.15| 16.7.2016
532151 | Drahriovice Benesov 5 101 89.06 86.89 | 14.3.2015
558419 | Driovice Prostéjov 7 1394 68.31 56.86 | 4.2.2017
532291 | Dfinov Kladno 7 328 59.25 61.63 | 14.3.2015
532291 | Dfinov Kladno 7 328 30.35 61.63 | 26.9.2015
504955 | Dvakacovice Chrudim 7 172 44.44 75.76 | 4.11.2017
595578 | Fry$ava pod Zakovou horou Zdr nad Sazavou 7 344 56.7 78.62 | 26.9.2015
578240 | Hamry Klatovy 7 129 84.68 85.44 | 14.3.2015
564842 | Hlinna Litomérice 7 253 72.02 52.94 | 16.7.2016
531197 | Hlizov Kutnd Hora 7 576 80.55 68.66 | 13.6.2015
542342 | Honétice Kroméfiz 7 72 40.68 85.94 | 26.9.2015
542342 | Honétice Kromériz 7 72 77.42 85.94 | 14.3.2015
555169 | Horni Blatna Karlovy Vary 7 439 65.26 61.39 | 20.5.2017
535460 | Hradce CB 5 96 86.96 74.19 | 5.11.2016
535460 | Hradce ¢B 5 96 75.71 74.19 | 4.11.2017
535460 | Hradce ¢B 5 96 86.96 74.19 | 1.12.2016
543543 | Hruska Prostéjov 7 255 72.4 66.84 | 14.3.2015
565733 | Hrusov MB 7 224 75.88 78.05| 14.3.2015
529745 | Hvézdonice Benedov 7 312 79.61 73.18 | 14.3.2015
529745 | Hvézdonice Benesov 7 312 50.59 73.18 | 26.9.2015
532878 | Chleby Benesov 5 55 80.85 87.76 | 13.6.2015
534455 | Chlustina Beroun 5 230 61.54 35.47 | 16.1.2016
562971 | Chomutov Chomutov 35 48739 22.24 27.54 | 31.1.2015
588547 | Chvalnov-Lisky Kromériz 7 253 84.73 74.13 | 14.3.2015
546658 | Jandv DUl Liberec 7 160 74.4 75.4 | 14.3.2015




532401 | Jarpice Kladno 7 282 47.53 70.37 | 4.2.2017
532401 | Jarpice Kladno 7 282 23.21 70.37 | 16.7.2016
531308 | Jivina Beroun 5 182 63.69 77.5| 16.1.2016
511587 | Josefov Sokolov 7 364 74.03 63.33 | 5.11.2016
511587 | Josefov Sokolov 7 364 68.87 63.33 | 20.5.2017
569283 | Kladniky Pferov 7 149 84.96 56.03 | 13.6.2015
534897 | Kly Mélnik 7 1477 54.63 53.25| 20.5.2017
534897 | Kly Mélnik 7 1477 53.57 53.25| 4.11.2017
532479 | Kmetinéves Kladno 7 285 73.39 74.24 | 14.3.2015
537306 | Kolaje Nymburk 5 90 47.3 62.5| 16.7.2016
564761 | Konojedy Praha-vychod 7 248 70.68 80.22 | 31.3.2018
559024 | Kopidlo Plzen-sever 7 147 63.21 91.59 | 14.3.2015
553247 | Kopfivna Sumperk 5 267 68.61 67.7 | 14.3.2015
566047 | Kosatky MB 7 204 48.41 62 | 20.5.2017
500135 | Kozlov Olomouc 7 242 58.93 20.5.2017
500135 | Kozlov Olomouc 7 242 71.81 16.1.2016
571652 | Krasné Chrudim 7 144 63.28 89.55 4.2.2017
594261 | Kravsko Znojmo 7 541 52.91 54.25| 13.6.2015
541940 | Kroucova Rakovnik 5 259 72.12 52.68 | 5.11.2016
563161 | Kfimov Chomutov 7 417 66.67 62.23 | 14.3.2015
538418 | Kiizkovy Ujezdec Praha-vychod 7 221 30.82 79.38 | 14.3.2015
594326 | Lancov Znojmo 7 229 63.13 66.48 | 4.2.2017
572845 | Lany u Dasic Pardubice 5 129 65.79 31.1.2015
594334 | Lechovice Znojmo 7 521 64.84 69.47 4.2.2017
534986 | Lhota Praha-vychod 7 455 70.61 73.41| 14.3.2015
549550 | Lhotsko Zlin 5 276 72.05 37.27 | 31.3.2018
571555 | Lisky Kladno 5 109 57.61 53.13 | 19.8.2017
583308 | Litostrov Brno-venkov 5 124 70.41 74.26 | 13.6.2015
500151 | LuboméF pod Straznou Pferov 7 111 84.44 16.1.2016
536466 | Mackov Strakonice 7 508 39.58 63.38 | 14.3.2015
586366 | Mala Vrbka Hodonin 5 172 83.89 80.54 | 14.3.2015
578410 | Mariovice Klatovy 6 47 88.24 85 | 14.3.2015
578410 | Mariovice Klatovy 6 47 72.22 85| 16.7.2016
583375 | Mélcany Brno-venkov 7 482 56.57 68.94 | 13.6.2015
500160 | Mésto Libava Olomouc 15 587 63.74 16.1.2016
553042 | Mladecko Opava 5 151 73.08 44.03 | 16.7.2016
553042 | Mladecko Opava 5 151 66.92 44.03 | 13.6.2015
553042 | Mladecko Opava 5 151 69.17 44.03 | 16.1.2016
589721 | Mofice Prostéjov 7 516 59.47 69.12 | 14.3.2015
553905 | Mrlinek Kroméfiz 7 270 83.47 81.43 | 13.6.2015
513288 | Mrzky Kolin 5 160 62.5 76.11| 14.3.2015
571997 | Neveklovice MB 5 68 41.51 87.76 | 13.6.2015
533548 | Nucice Praha-vychod 7 382 75 74.29 | 14.3.2015
533548 | Nucice Praha-vychod 7 382 67.31 74.29 | 26.9.2015
537578 | Opocnice Nymburk 7 456 66.84 66.67 | 14.3.2015
573264 | Osek Jicin 7 225 55.21 76.65 | 26.9.2015
570532 | Osice HK 7 490 69.95 31.1.2015
591335 | Ostasov Trebic 7 135 59.82 87.83 | 4.2.2017
569232 | Ovesnd Lhota Havli¢kdv Brod 7 178 80.69 86.75 | 26.9.2015
569232 | Ovesnd Lhota Havlickdv Brod 7 178 46.94 86.75 | 16.4.2016




536431 | Petkovy MB 7 305 69.57 31.1.2015
537659 | Piskova Lhota Nymburk 7 449 64.49 52.08 | 31.3.2018
594636 | Podhradi nad Dyji Znojmo 6 52 81.13 84.31| 26.9.2015
599590 | Podmoky Nymburk 7 203 73.49 81.44 | 13.6.2015
592501 | Podoli Uherské Hradisté 9 855 56.79 58.75| 20.5.2017
539562 | Pohoti Praha-zapad 7 378 67.28 65.06 | 14.3.2015
500194 | Polnd na Sumavé Cesky Krumlov 7 192 73.97 16.1.2016
539538 | Prameny Cheb 5 109 81.55 75.24 | 26.9.2015
539538 | Prameny Cheb 5 109 86.96 75.24 6.1.2018
570753 | Prodasice MB 7 90 77.27 31.1.2015
545716 | Predni Vyton Cesky Krumlov 7 242 74.52 78.41| 26.9.2015
545716 | Predni Vyton Cesky Krumlov 7 242 79.61 78.41| 14.3.2015
569364 | Radostin HavlickGv Brod 5 162 65.32 54.33 | 16.4.2016
549827 | Razice Pisek 9 375 29.05 59.21| 16.7.2016
563331 | Rokle Chomutov 7 282 50.84 53.3 | 14.3.2015
553018 | Roudnd Tabor 7 529 57.24 60.71 | 14.3.2015
587818 | RGZena Jihlava 7 353 82.16 31.1.2015
565598 | Sifejovice Litomérice 7 276 64.81 63.11 | 19.8.2017
590011 | Slatinky Prostéjov 7 575 74.08 69.06 | 14.3.2015
548341 | Slavni¢ Havli¢kiv Brod 5 59 88.64 31.1.2015
551881 | Slezské Pavlovice Bruntal 5 229 67.08 65.61 | 16.1.2016
542431 | Srbed Rakovnik 7 312 60.48 64.08 | 13.6.2015
557111 | Srni Klatovy 7 235 63.03 61.26 | 31.1.2015
548812 | Stanovice Trutnov 7 57 88.46 84.91| 13.6.2015
582409 | Suchy Blansko 7 444 76.65 78.57 | 16.4.2016
582409 | Suchy Blansko 7 444 75.41 78.57 | 26.9.2015
592650 | Susice Uherské Hradisté 7 597 75.45 75.26 | 14.3.2015
592668 | Svérov Uherské Hradisté 7 240 75.47 84.29 | 20.5.2017
531804 | Svaty Jan pod Skalou Beroun 7 169 72.39 80.74 | 16.7.2016
570117 | Sléglov Sumperk 9 39 74.29 87.5| 16.7.2016
594938 | Tavikovice Znojmo 7 587 56.91 68.13 | 14.3.2015
599719 | Tehovec Praha-vychod 7 560 32.11 64.02 | 14.3.2015
519031 | Teplice nad Becvou Pferov 7 380 66.98 70.99 | 14.3.2015
546526 | TéSkov Rokycany 7 303 80.46 80.31 | 14.3.2015
593630 | Topolany Vyskov 7 332 64 69.29 | 13.6.2015
573612 | Tfebnouseves Ji€in 7 288 80.89 79.84 | 14.3.2015
573612 | Tfebnouseves Jicin 7 288 74.18 79.84 | 16.7.2016
532177 | Tufany Kladno 7 574 70.17 67.25| 14.3.2015
532177 | Tufany Kladno 7 574 34.8 67.25 | 4.11.2017
590118 | Tvorovice Prostéjov 7 294 67.31 65.15 | 14.3.2015
594997 | Tvotihraz Znojmo 7 400 68.58 63.78 | 13.6.2015
546178 | Uherce Louny 7 78 72.46 31.1.2015
546178 | Uherce Louny 7 78 50.72 26.9.2015
566594 | Ujezd nade Mzi Plzen-sever 5 100 74.68 78.21| 26.9.2015
566594 | Ujezd nade Mzi Plzen-sever 5 100 59.49 78.21 | 16.7.2016
578321 | Ujezd u Planice Klatovy 7 109 73.33 39.77 | 5.11.2016
546551 | Ujezd u Svatého K¥ize Rokycany 7 241 71.98 31.1.2015
553191 | Vikantice Sumperk 7 78 45.83 83.1| 13.6.2015
534544 | Vinafe Kutnd Hora 7 245 61.08 53.88 | 20.5.2017
578959 | Viska u Jevicka Svitavy 7 158 78.83 31.1.2015




535915 | Vlkov CB 5 31 65.63 31.1.2015
582671 | Vodérady Blansko 7 514 69.78 68.57 | 13.6.2015
539830 | Vonoklasy Praha-zapad 7 528 39.71 48.24 | 26.9.2015
537977 | Vrbova Lhota Nymburk 5 514 35.73 66.05 | 4.11.2017
565130 | VSesulov Rakovnik 5 137 74.47 68.13 | 13.6.2015
571415 | Xaverov Benedov 5 59 74.42 74.42 | 14.3.2015
563927 | Zadni StfiteZ Tabor 5 34 66.67 31.1.2015
539431 | Zadub-Zavisin Cheb 7 341 66.18 71.38 | 31.3.2018
539431 | Zddub-Zavisin Cheb 7 341 72 71.38 | 19.8.2017
586005 | Zdvist Blansko 5 140 47.06 62.73 4.2.2017
539872 | Zbuzany Praha-zapad 7 1298 52.72 59.2 | 13.6.2015
539872 | Zbuzany Praha-zapad 7 1298 51.59 59.2 | 16.7.2016
535389 | Zlosyn Mélnik 5 475 67.22 66.03 | 13.6.2015
572195 | Zelivsko Svitavy 5 32 83.33 80.65 | 13.6.2015
562424 | Zupanovice JindFichtv Hradec 5 65 44.44 53.7 | 16.4.2016
564338 | Zupanovice Pfibram 5 76 74.24 58.21 4.2.2017




