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Shrnut́ı obsahu práce

Práce se zabývá úlohami rozvrhováńı, kdy jednotlivé úkoly jsou přǐrazovány
ke stroj̊um, jež je vykonávaj́ı. Jedná se o úlohy celoč́ıselného programováńı.
Existuj́ı však jiné efektivněǰśı zápisy těchto úloh. V práci se autor soustřed’uje
na zápis pomoćı toku v śıti.

Práce je rozvržena do pěti kapitol. Čtenář se v ńı seznámı́ s úlohami rozvr-
hováńı s pevnými časy, toky v śıt́ıch, totálńı unimodularitou matice. Čtvrtá
kapitola je věnována aplikaćım śıt’ových tok̊u v úlohách rozvrhováńı. Po-
sledńı kapitola představuje autorovu numerickou studii.

Autor se zabývá úlohou celoč́ıselného lineárńıho programováńı (IP) a jej́ım
uvolněńım (Relax), tj. úlohou, vzniklou vynecháńım podmı́nky celoč́ıselnosti.
Řešenou a dále v textu využ́ıvanou otázkou je, kdy optimálńı řešeńı úlohy
(IP) jsou optimálńımi řešeńımi úlohy (Relax).

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Zadáńı a ćıle práce byly splněny.

Vlastńı př́ıspěvek. Př́ıspěvek autora je v představeńı, shrnut́ı a využit́ı
pojmů: rozvrhovaćı problém, tok v śıti. Dále ukazuje přeformulováńı
rozvrhovaćıho problému jako tok v śıti. Uvád́ı, formuluje a komentuje
několik numerických algoritmů pro řešeńı rozvrhovaćıho problému.
Použit́ı algoritmů a srovnáńı se simplexovým algoritmem autor provedl
v páté kapitole v numerické studii.

Matematická úroveň. V práci je korektně zformulovaný matematický text.
Práce je zdařilou kompilaćı z v́ıce zdroj̊u doplněná numerickou studíı.

Práce se zdroji. Použité zdroje jsou správně citovány.

Formálńı úprava. Formálńı úprava práce je dobrá.



Připoḿınky a otázky

1. Věta 1.1 je vyslovena pro všechna optimálńı řešeńı úlohy (Relax).
V jej́ım d̊ukaze se však vyšetřuj́ı pouze bazická řešeńı.

2. Strana 6 - V + jsou sṕı̌se ’děti’ a V − jsou sṕı̌se ’rodiče’.

3. Strana 6 - Proč muśı v úloze (Max flow) být
∑

i∈V bi = 0?

4. Strana 10 - Jaký je význam ’m’ v úloze (LP)?

5. Strana 11 - Věta 3.3 se odvolává na Předpoklad 3.2. Ten jsem však v
textu nenašel.

6. Strana 11 - Důkaz Věty 3.3 neńı přesvědčivý. Měl by být lépe formu-
lován.

7. Strana 12 - Sestaveńı množiny hran V v Algoritmu 2 je nejasné.

8. Zvláštńı formulace: přǐrazováńı letadel k branám, satelity observuj́ı
Zemi, tok vedoućı po oblouku.

Závěr

Práci považuji za zdařilou a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.
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