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1. Formalni hledisko. Predlozend prace ma celkem 144 stran (pocitano od prvni
tiSténé strany), 136 stran vlastniho textu. Je rozdélena do sedmi kapitol, z
nichZ prvni predstavuje Gvod, posledni zavér. Uvodu predchézi obsah a seznam
zkratek, za zavérem je zarazen seznam literatury, abstrakt (¢.j., a a.j.) a
klicova slova (C.j. a a.j.). Druha az Sesta kapitola jsou dale podrobné clenény.
Autorka nalezité text frazuje. Takto je prace dobre strukturovana a prehledna.
Seznam literatury je radné clenény, pfimérené obsahly (pres Ctyficet listinnych
a internetovych vystupl, véetn& cizojazyénych, dlouhd fada relevantnich
rozhodnuti).

Poznamkovy aparat je nadmiru bohaty — obsahuje takrka tfi stovky polozek.
Formalné je dokonaly: je veden lege artis. Nejen s literaturou, ale i s
judikaturou pracuje autorka velmi dobre, totiz jak v poznamkach pod carou,
tak i ve vlastnim textu, kde judikatorni poznatky analyzuje, hodnoti a

komentuje.

Autorka ma velmi dobré vyjadrfovani, prace je vyslovené Ctenarsky privétiva.
2. Téma. Zvolené téma sice neni nijak nové, ale jeho aktualnost je dana novou

(dnes jiz jen pomérné novou) pravni Upravou, ktera rubrikovanou tématiku tu



vice, tu méné proménila, ale o aktudlnosti, a patrné stalé aktualnosti, vypovida
zejména ziva soucasnost, kdy ta Cast obyvatelstva, ktera stale jesté dava
prednost manzelstvi pred jinymi formami souziti, nutné tak ¢i onak prijde s
majetkovym aspektem svého souziti do styku. Téma kladlo na autorku nemalé
naroky, jak pokud jde o teoretické znalosti, tak pokud jde o celou rozsahlou
judikatorni rovinu.

3. Metody. Zakladni metody, které autorka vyuzivala, jsou analytickd a
deduktivni, dilem historicka, komparacni a synteticka.

4. Obsah prace. V druhé kapitole, jiz vlastni text prace zacind, autorka nejprve
vyklada, co platny civilni kodex manzelskym majetkovym pravem rozumi.
Zaroven ale poukazuje na celou fadu dalSich ustanoveni zakoniku a jinych
pravnich predpist, které se majetkovych otdzek spojenych s manZzelstvi
dotykaji, a to jak v roviné hmotnépravni, tak v roviné procesni. Pak se jiz
vénuje Ustfednimu tématu své prace, totiz spole¢nému jméni manzell, a
predklddd zejména prehled jednotlivych manZelskych majetkovych rezimd.
Nasleduje velmi zajimava c¢ast pripominajici minulost manzelského prava
majetkového na nasem Uzemi. Na tyto stranky navazuje navysost prinosna
pasaz, kde autorka srovnava majetkové pravo manzelské u nas a v rakouském
ABGB. Toto srovnani je o to dlleZit&jdi, e dobfe ukazuje, Ze ani reZim
oddé&lenych jméni neni prost problému, Ze i on ma své nevyhodné stranky,
stejné jako zakonny reZim spole¢ného jméni manzeld.

Treti kapitola je kapitolou Ustfedni. Tady se autorka vénuje podrobné analyze
spole¢ného jméni manzell v zdkonném reZimu, tedy pravé tomu, co je a
vzdycky bylo v nasi predevsSim pravni praxi, a tudiz — nutné - i v pravni teorii
tim nejdllezit&j$im. Autorka rozebira jednotlivé otdzky, které tato problematika
nastoluje, pocinaje nabytim do SIM, pres otazku obsahu SJIM, véci vynatych ze
SIM, véetnd vyznamné otadzky spoleénych a vyhradnich dluh(. Zabyva se také
spravou SIM. Posledni Cast treti kapitoly vénuje autorka otdzkam souvisejicim
s ukoncenim existence SIM, vcetné problematiky exekucni.

Ve &tvrté kapitole se autorka zabyvd problematikou smluvenych reZzimd, v paté
pak otazkami rezimu, ktery svym rozhodnutim zalozil soud.

V Sesté kapitole autorka predestira data zjisténa vlastnim sociologickym

prizkumem u 245 respondentt. Jejim cilem bylo zjistit, zda nasi spoluob&ané



vibec néco vi o manZelském majetkovém reZimu a do jaké miry uvazuji o
moznosti uzavfit manzelskou smlouvu, jiz by se zakonnému rezimu vyhnuli. Z
prazkumu, byt na relativhé malém vzorku populace, jednoznaéné vyplyva, ze -
a je otdzka, & chybou to je - zdej$i obdané v prevazné vétsiné vibec netusi, k
¢emu by mohl takovd manzelska smlouva byt dobrd, Ze totiz zdaleka nesleduje
jen pripad zruseni manzelského souziti rozvodem (to autorka pékné shrnuje na
str. 131 n.).

5. Drobna pochybeni Ize spatfovat ve dvou bodech. Divodovou zpravu k OZ
2012 autorka necituje z uredniho textu (stranky MS, konsolidovana verze DZ),
ale z prirucky vydané nakl. Sagit. V citacich kolektivnich dél autorka neuvadi
jméno konkrétniho autora, coz je, zejména pokud jde o komentdre, dost
dllezité,

6. Celkové hodnoceni. Autorka predlozila vSestrannou a zvolené téma takrka
vycerpavajici analyzu Ceské pravni Upravy manzelského prava majetkového,
zejména pokud jde o problematiku SIM. K ni pfipojila jednak srovnavaci studii
s pravni Upravou rakouskou (ABGB), jednak poznatky vlastniho sociologického
prizkumu na téma uzavirdni manZelskych smluv. Dil& popisnost textu je
vyvazovana poukazy na judikaturu. Prace svéddi o autorcinych velmi dobrych
znalostech rubrikované tématiky, a to ve vSech jejich aspektech. Autorka

sdéluje i své vlastni nazory a pripominky.

Pfredlozenou praci hodnotim pozitivné, nejen pro vlastni vyklad zakonné

Upravy, ale i pro velmi dobrou praci s judikaturou.

Predlozena rigordzni prace tudiz spliuje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti k istni obhajobé.
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