UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

Mgr. Adéla Némeckova

Manzelské majetkové pravo

Rigorozni prace

Katedra obCanského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 26. ¢ervna 2018



Podékovani

Rada bych timto pod¢kovala vedoucimu mé diplomové/rigorozni prace doc. JUDr.
Josefu Salacovi, Ph.D. za jeho odborné rady. Dale chci podékovat advokatce JUDr. Ing.
Zlatusi Némeckové za pribézné konzultace, odborné ptipominky a ptfedani osobnich
zkuSenosti, diky kterym je tato prace zamétena i na problémy, které se Casto vyskytuji
v praxi. Velmi d€kuji také JUDr. Martinu Foukalovi, notdfi v Praze a byvalému
prezidentovi Notafské komory CR za poskytnuti obsahlé osobni konzultace ke
smlouvam o manzelském majetkovém rezimu a sdéleni postiehii nabytych za jeho
dlouholetou notéfskou praxi. Podékovani patii také soudni exekutorce JUDr. Jaromiie
Sedlackové za osobni zkonzultovani postihu majetku v SIM v ramci exekuce a s tim
souvisejicich problémi. De&kuji rovnéz Mgr. Davidu Kittelovi, notafi v Plzni, za
konzultaci a ¢as vénovany dikladnému zodpovézeni mych dotazii. Dale dékuji notaiim
JUDr. Ivané Kruskové, notaice v Praze, Mgr. Martinu Kopalovi, notafi v Kladné a Mgr.
Zuzan¢ Bartoniové, notafce v Jiciné za zodpovézeni otdzek tykajicich se smluv
o manzelském majetkovém rezimu a Notaiské komoie CR za poskytnuti statistickych

udajti o poc¢tu uzavienych smluv o manzelském majetkovém rezimu.

Dalsi pod€kovani patii mé rodin€ za moralni podporu.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji timto, Ze jsem praci vypracovala samostatné. Vyuzila jsem konzultaci
s vedoucim mé prace panem doc. JUDr. Josefem Salacem, Ph.D., dale osobnich
konzultaci s JUDr. Ing. Zlatusi Némeckovou — advokatkou se sidlem v Praze 4,
Brandlova 1558/5, 149 00, s JUDr. Martinem Foukalem, notafem v Praze a byvalym
prezidentem Notafské komory CR, sidlem Michelska 12/22, 140 00 Praha 4 - Michle
a JUDr. Jaromirou Sedld¢kovou, soudni exekutorkou, exekutorsky ufad Piibram, se
sidlem Bteznickd 89, 261 01 Piibram a informaci mné poskytnutych Notatskou
komorou CR, sidlem Apolinarska 128 00, Praha 2 — Nové Mésto a notari Mgr. Davidem
Kittelem, notdfem v Plzni, JUDr. Ivanou Kruskovou, notarkou v Praze, Mgr. Martinem

Kopalem, notafem v Kladné¢ a Mgr. Zuzanou Bartofiovou, notarkou v Ji¢ing.

Pti zpracovani své prace jsem pouZila pouze uvedenou odbornou literaturu a informaéni
zdroje. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu. Dale
prohlasuji, ze vlastni text této prace vetné pozndmek pod ¢arou ma 269.942 znakl

véetn€ mezer.

V Praze dne 26. Cervna 2018

Mgr. Adéla Némeckova



Obsah

SeZNAM ZKIATEK ...ttt ettt et et et sttt e 6
I VO et 7
2 Manzelské MajetkoVE PIAVO......cccuiiiiiiieiieieete ettt st 10
2.1 Vyvoj manzelského majetkového prava v CR .........ccooveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
2.2 Srovnani Ceské a rakouské pravini Upravy .......ccoceeceeiieiieiienenee e 30

3 Spolecné jméni manzZelll v ZAKONNEM TEZIMU .......cevverveerieeriieierieereereereeeeesereseneeeeeenseas 38
3.1 IMANZEISTVI ...ttt ettt ettt et ettt b e et st et eneean 38
3.2 Zpusoby nabyti véci do spolecného jméni manzelli...........cooceevevieeiieiienienienieeeee, 40
3.2.1 A 17775 1 L OSSR 40
322 Nabyti rozhodnutim statniho Organu...........cccceeviieiiiiiieriereeee e 41
323 A 15775 1 L ST 42
324 ZNOtOVENT NOVE VECT ..eeuviiiiieiieiiestieeiie ettt ettt st ettt et e et e ste st eaeenes 42
3.2.5 | ¥ 7/ o SRS 43
3.2.6 PFITASEEK ..ottt ettt ettt et s e na e tesseenbe et e enaenseennenes 43

33 Obsah spole¢ného jmeéni ManZell.........ccceevveriieiieciieieiee e 44
3.3.1 1Y 7 PSRRI 45
3.3.2 Zdroje SIM mMimoO MZAY ......ccouerierieririinienteiesieeteeet ettt 47
333 Zisk z vylucného majetku manzela.......c..ccvevvveviieiieiieeieeieereecee e 50
334 Podil v obchodni spolecnosti nebo druZstvil.........ccceeceeveieriieniienienieeieeieeene 52
335 INEMOVIEE VECT .ttt ettt ettt sttt se et et e e aeeneeeesseeneenseeneans 54
3.3.6 IMOVIEE VECI....eeuvientietieeiie et et et estte et ettt e et e st e satesnteenteeteesseesneesnsesnseenneennes 56
3.3.7 DIURY ..ottt e e et et st e st e s eb e s sb e e b e esba e treetbeerbeenras 57

3.4  Véci vynaté ze spoleCného jmeéni manZelll ..........ccocveiieiiienieniniiieeeeeeeeesee s 59
34.1 Véci slouzici 0SobNi POLIEDE .......ccvviiviiiiieiieieeiece e 60
342 Dar, dédéni ¢i odkaz ve prospéch jednoho z manzelll ............cceevveviveciieieenennne, 60
343 Nahrada nemajetkové ujmy zptisobené na ptirozenych pravech manzela.......... 63
344 Nabyti pravnim jednanim tykajicim se vylu¢ného vlastnictvi manzela.............. 65

34.5 Dluhy tykajici se vyhradniho majetku manzela a dluhy pfevzaté jednim

z manzell bez souhlasu druh€ho.........cooooiiiiiii e 66
34.6 Véci ziskané protipravnim ZpUsODEM .........cecuveruierieriverieeieeieeseeetesreereeeeenens 69
3.5 Sprava SIM v ZAKONNEM TEZIMU.......cuveiiieieeieeitieiiieeteereereesteesteesereeveeseesreessnessneens 69
3.5.1 Sprava spolecnych financnich prostfedkil na GCtU ......ccceevevieieniniiirinieeeee, 72
3.5.2 UZith SIM K POANIKANI ...ovviiiiiiiiciieciicciecte ettt e 73
3.6 ZANIK STM .ottt ettt a et be st 74



3.7 VypoTAdaAnt STM ....cooiiiiiiee ettt ettt ettt st st n 75

3.7.1 Dohoda manzeli 0 vypofadani SIM .........ccocveviiriiiiicieeeeeesee e 76
3.7.2 Soudni rozhodnuti 0 vypofddani STM.........ccoeciiiiiiiiii e 81
3.7.3 Vypotadani SIM zakonnou domnénkou ...........ccceveeriiriiiiinninnieiicee e 88
3.7.4 VYPOTAAANT INVESLIC .veevvviieiieiieieesiesieeteereeieeseeeseesreesseesseesseesseessnesssessseesseenses 89

3.8 VYZIVOVACT POVINIOSE...cutiitieiiieiieeieeieettesite ettt ettt e st e site st e e teebe e bt e sbeesaeesanesneean 92
3.8.1 VyZivovaci povinnost mezi ManZely ........cccoccvevverieiieeerieereeneeseesee e eseesseenens 93
3.8.2 Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi manzely ..........ccoccoeveenienieniieiceneeneene. 93

3.9  Vykon rozhodnuti a eXeKuce VS. SIM .......cccciiiiiiiiiiieiieriecie et 96
3.9.1 VYKON TOZNOANULL. .....eeiiiiiieie et e 96
3.9.2 Exekuce v 1amei SIM......oouiiiiiieee e 98
393 KONKULS V8. STM ..ttt sttt et et 102

4 Smluveny rezim - smlouvy o manzelském majetkovém rezimu............ccoeeeeveeneeneennnnns 104
4.1 Zvetejnovani smluv o manzelském majetkoveém reZimu.........ccceevveeveevieerieennennenns 105
4.2 Rozsah a meze mozZné UPravy SMIUV ......cccoevieriiiiiiiiieieeieteste et 108
4.3 Dtivody pro uzavieni smlouvy 0 MMR .......ccccoiiviiiiieiieiieeeecee e 111
4.4 Kategorie smIuv 0 MMR ......ccooiiiiiiiiiiiec et 114
4.4.1 Rezim odd€lenych jmeni.........c.occvveiiiiiiiiiiiiiciececeee e 114
442 Vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku manZelstvi .........coccoceeveninicniniencnennen. 116
443 Z0zeni ¢i rozsiteni zakonného rozsahu SIM.........coocoiiiiiiiiiiiieee e, 117

5 Rezim zaloZeny rozhodnutim SOUAU ........coouieriiriiiiieieeieste e 119
I o 1 2 181 o SRR 120
6.1 Prizkum miry povEdOmMI........ccveviiiiiiiiiieeiecie ettt sr e b e ere e sraesene e 121
6.2 Prizkum zaméru uzaviit smlouvi 0 MMR ........oooiiiiiiiiiece e, 121
6.3 Duivody k uzavieni ¢i neuzavieni smlouvy o MMR zjisténé prizkumem................ 124

T ZAVET et et h et h e e h et b ettt sb et b et e eheenee 126
SEZNAM TIEETALUTY ...eevviiiiieiieiieieeiee sttt ere et e et e st e sere e b e e be e baestsessbeesbeesbeesbeesssesssessseesseensennses 135
ADSITAKE ..ottt ettt bt ettt s h e et bt ettt e a et bt et e ntesaeens 142
ADSETACT ...ttt et h e ettt et e b e e bt e eh e e sht e et e ete e beenbeesaeeeas 143
KIHEOVA SLOVA. ...ttt sttt ettt st sbe et e e saeens 144
K@Y WOTAS ..ttt et e et et e st e e st e s ateesseenbeenseesseenseesssessseenseensaensaenseessnenns 144



Seznam zkratek

OZ - obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.

e obc¢. zak. — ob¢ansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb.

e o0.s.f. — obCansky soudni tad, zékon ¢. 99/1963 Sb.

e ZRS — zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, zakon & 292/2013 Sb.

e ER —zakon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o

zméné dalSich zakonu, zakon ¢. 120/2001 Sb.

e NR — zékon Ceské narodni rady o notafich a jejich &innosti (notaisky tad),

zakon €. 358/1992 Sb.

e InsZ — zakon o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), zakon €.

182/2006 Sb.
e TZ —trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb.
e ZRP — zakon o registrovaném partnerstvi, zakon €. 115/2006 Sb.
e ABGB — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, zakon ¢. JSG Nr. 946/1811
e EG — Ehegesetz, zdkon ¢. dRGBI. I S 807/1938
e SIM — spolecné jméni manzell

e MMR — manZelsky majetkovy rezim



1 Uvod

Jako téma své diplomové (i rigordzni) prace jsem si zvolila Manzelské majetkové
pravo. Vzhledem k tomu, ze se pii své praxi v advokatni kancelafi pii studiu PFUK
Casto zabyvam upravou majetkovych poméri mezi manzeli a majetkovym vypotradanim
mezi byvalymi manzely, cilem mé prace je zuroCit své znalosti a nabyté zkuSenosti
a také navrhnout feSeni n¢kterych problémi, se kterymi jsem se v praxi setkala. Cilem
mé prace je také zodpovédet otazku, zdali by si snoubenci ¢i manzelé méli uzaviit
smlouvu o manzelském majetkovém rezimu, ptipadné v jakém rezimu, ¢i nikoli.

Dle dohody s mym vedoucim diplomové/rigorézni prace, panem doc. JUDr.
Josefem Salacem Ph.D., se ve své praci zaméfim zejména na cCasto se Vv praxi
vyskytujici problémy tykajici se vyporadani SJM, postihu spoleéného majetku v ramci
exekuce ¢i vykonu rozhodnuti a tpravy manzelskych majetkovych pomérti smlouvou o

manzelském majetkovém rezimu.

Ve druhé kapitole této prace vymezim obecné pojem manzelského majetkového
prava a jeho tfi rezimy, tj. reZim zakonny, smluveny a rezim zaloZeny rozhodnutim
soudu. V této kapitole také popiSi vyvoj manzelského majetkového prava, zejména
pokud jde o zakonné majetkové spoleCenstvi, bezpodilové spoluvlastnictvi manzell
a spole¢né jméni manzeld. V ramci této kapitoly také vymezim pojem véci tvoticich
obvyklé vybaveni domécnosti, ktery bude zminovan v dalSich kapitolach, a porovnam

¢eskou a rakouskou pravni upravu tykajici se manzelského majetkového prava.

4

Ve tfeti kapitole se zamefim na spolecné jmeéni manzelll v zakonném rezimu.
Vymezim, jaké jsou zplisoby nabyti véci do SJM, co tvofi obsah spole¢ného jméni a co
je zneho vyjmuto, déale popiSi zplsob spravy majetku nachazejiciho se v SJIM
v zékonném rezimu. V této kapitole se budu zabyvat také zanikem spole¢ného jméni
manzelll a zplisoby jeho vypotadani, tj. dohodou, rozhodnutim soudu ¢i zédkonnou
domnénkou. S ohledem na to, Ze v dohodich o vypofddani SJM mezi manzely i
byvalymi manzely byva casto upravena otazka vyzivného, vymezim podminky, za
kterych mlZze byt vyzivné mezi manzely ¢i mezi byvalymi manZely pfizndno soudem,
pokud se o vyzivném nedohodnou. V ramci této kapitoly vysvétlim i mozné zpiisoby
postihu majetku nachazejiciho se v SJIM vykonem rozhodnuti a exekuci a prohlaseni

konkursu, kterym dojde k zaniku spolecného jméni manzeld.
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Ctvrta kapitola pojednava o smluveném rezimu, ktery si snoubenci &i manzelé
mohou dohodnout. Existuji tfi kategorie smluv o manzelském majetkovém rezimu —
rezim oddé€lenych jmeéni, rezim vyhrazujici vznik SIM ke dni zéniku manzelstvi
a zuzeni Ci rozSifeni zdkonného rozsahu SJM. V této kapitole specifikuji nejcastéjsi
davody pro uzavieni smlouvy o MMR (manzelském majetkovém rezimu), meze mozné
upravy a zpusob jejich uzavieni. Vysvétlim také rozdil mezi Evidenci listin

a Seznamem listin o manZelském majetkovém rezimu.

V paté kapitole se budu zabyvat rezimem zalozenym soudnim rozhodnutim

a spravou v rezimu zalozeném soudnim rozhodnutim.

Vramci Sesté kapitoly analyzuji data zjiSténd prizkumem, sezndmim
s podobnostmi a odliSnostmi v odpovédich u jednotlivych kategorii respondentt
a zejména zjistim, jaké divody pro uzavieni ¢i odmitnuti uzaviit smlouvu
o manzelském majetkovém rezimu mnou dotazovani respondenti uvedou ve svych

odpovédich.

V sedmé a posledni kapitole zhodnotim, zdali bylo dosazeno stanovenych cilii
a jaké jsou nejcastéji se vyskytujici se problémy spojené se vznikem a vyporadanim
SIM. Uvedu, v ¢em spatfuji nedostatky dosavadni zakonné upravy a navrhnu jejich
feSeni. Zaroven sdelim své zaveéry o tom, zdali je vhodné upravit si smlouvou
o manzelském majetkovém reZimu manzelské majetkové poméry ¢i nikoli, pficemz
budu vychdzet z dosavadni analyzy a dil¢ich zavérti vysvétlenych v jednotlivych

kapitolach této prace.

Domnivam se, Ze je v oblasti manZelského majetkového prava potieba vétsi
informovanosti ob¢anli 0 moznostech Upravy svych majetkovych pomért, nebot’ lidé

Casto fesi problémy az poté, co se objevi a nesnazi se jim piedchézet.

Vezmeme-li v Givahu, Ze dle statistik rozvodovosti Ceského statistického utadu se
mira rozvodovosti v CR od roku 2001 pohybuje mezi 45 — 50 %, tedy téméf kazdé
druhé manzelstvi kon¢i rozvodem, pak je zcela jisté zapotiebi zvazit moznost upravy

majetkovych pomérti snoubencl jesté pred vstupem do manzelstvi nebo eventudlné



v dob& manZelstvi uzavienim smlouvy o manZelském majetkovém rezimu.' Zajimavou
informaci tykajici se uzavirani siatkii v Ceské republice je skute¢nost, Ze dle udajt
Ceského statistického wfadu se podet uzavienych shatki dlouhodobé sniZuje
(o davodech a pricinach nizsitho poctu nové uzavienych manzelstvi muzeme jen
polemizovat), zatimco mira rozvodovosti ziistava od r. 2001 pfiblizné stejna.” Pokud si
polozime otazku, co je pfi¢inou snizujiciho se poctu manzelstvi, pficemz pocet rozvodu
se vyrazné¢ nemeéni, domnivam se, Ze odpovéd spociva pravé v obavach obcant
z moznych negativnich diisledkti a majetkovych nesnazi plynoucich z rozvodu, jako je
déleni majetku nabytého za dobu manzelstvi, platba vyzivného byvalému manzelovi ¢i
byvalé manzelce, dlouholeté spory o rozdeleni SIM apod. Pied vstupem do manzelstvi
je zcela jisté zapotiebi zvazit vesSkeré dopady, které mlize manzelstvi pfinést. Nicméné
by nebylo objektivni mluvit jen o téch piipadnych negativnich dopadech, nebot’ jiz ze
zakladnich zésad OZ, konkrétné z § 3 odst. 2 pism. b) OZ vyplyva, Ze manzelstvi
poziva zvlastni zdkonné ochrany. Zajem statu o to, aby lidé uzavirali manzelstvi misto
toho, aby spolu zili tzv. ,,na psi knizku*“, dokazuje mj. i ta skutecnost, ze manzel ma po
uzavieni snatku urcité jistoty oproti nesezdanym parim, jako napt. narok na vdovsky
nebo vdovecky dichod pfi umrti druhého manzela, a to za splnéni podminek
stanovenych v § 49 an. zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi v platném
znéni. Celkové€ lze fici, ze motto: ,,Rodina je zdklad statu.”, tedy 1 podpora existence
manzelstvi, se odrazi v celé fadé ptipadl, napf. danové slevy na manZzela nebo
manzelku, pokud druhy z manzelt Zijici s poplatnikem ve spoleéné domacnosti nema
piijem vyssi nez 68.000 K¢ za rok (§ 35ba odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmil); nebo v ptipad€ poskytovani zdravotnich sluzeb se souhlasem manzela,
neurcil-li pacient (manzZel) osobu pii piijeti do péce, pficemZz pokud neni manzel ¢i
registrovany partner dosazitelny, pak se vyzaduje souhlas rodice a neni-li dosazitelny
ani on, teprve poté nastupuje jina svépravna osoba blizka, a to jen za ptedpokladu, ze je
znama (§ 35ba odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu).
Uptednostiiovani institutu manzelstvi je do jisté miry patrné i v rdmci dédéni ze zakona,
kdy dle § 1635 a § 1636 odst. 1 a 2 OZ je v prvni tfidé dédici uveden manzel a
zustavitelovy déti, kdezto osoba spolecné zijici se zlstavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pifed jeho smrti ve spolecné domacnosti je soucasn¢ s manzelem a

zUstavitelovymi rodi¢i uvedena ve druhé tiidé dédich, kterd se pouzije, nedédi-li

Y Uhrnna rozvodovost v letech 1950 - 2015 [online]. [cit. 2016-04-30]
2 Sitatky v letech 1991 az 2015 [online]. [cit. 2016-01-05]
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zustavitelovi potomci (§ 1635 a § 1636 odst. 1 a 2 OZ). Z vyse uvedeného je tedy
ziejmé, ze manzelstvi je v nékterych aspektech zvyhodnéné oproti paru, ktery sice Zije
ve spole¢né domécnosti, ale neuzaviel manzelstvi. Na druhou stranu je zapotiebi
zdUraznit, ze uzavieni manzelstvi po splnéni podminek stanovenych v § 656 an. OZ je
z pohledu ucastnikii — manzelii — mnohem jednodussi nez jeho zanik, vymezeny v § 754
an. OZ a nasledné vyporadani spoleéného jméni manzeld, pti kterém casto dochazi

k neshodam a sporim mezi manzely.

Vzhledem ktomu, Zze mezi nesezdanymi osobami nevznika majetkové
spoleCenstvi, nabyvaji majetek do svého vyluéného vlastnictvi ¢i do podilového
spoluvlastnictvi, pfi¢emz si dle §1 odst. 2 OZ mohou v zdkonem stanovenych mezich

upravit vzajemnd prava a povinnosti.

2 Manzelské majetkové pravo

I. Pod pojmem manzelské majetkové pravo si lze pfedstavit soubor pravnich
ustanoveni, které se tykaji majetkovych poméri mezi manzely, a to v nejSirSim slova
smyslu.’ Nejedna se o upravu vyluénou, nebot’ pod pojem manzelského majetkového
prava spada také Uprava vyzivného, rodinného zavodu, obvyklého vybaveni
domacnosti, spole¢ného bydleni®, dédéni® aj. ManZelské majetkové pravo predstavuje
pouze ¢ast oblasti vSech majetkovych vztahli mezi manzely, kterych se manzel¢ ucastni.
Jedna se o pravni normy, které ,, zvldsté dopadaji na majetkové poméry“ mezi manzely.®
Mezi veSkerymi soucastmi, které spadaji do Gpravy majetkovych pomérit mezi manzely,
existuje souvztaznost, je tedy nutné vykladat tyto soucdsti ve vzdjemné shodé¢.
Souvztaznost mezi ustanovenimi v ramci manzelského majetkového prava a potieba
jejich vykladu ve vzajemné shod¢ byla zdiraznéna tim, Ze doSlo k ptefazeni Upravy

tykajici se spolecného jméni manzeldi z ¢asti, kterd upravovala vécnd prava (viz ¢ast

3 Ditvodova zprava k OZ — konsolidované znéni, § 708._[online]. [cit. 2018-05-29]

*HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 156 s., Psutka

> MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, 260 s., Melzer/Tegl

S MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, 263 s., Melzer/Tegl
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druha Obcanského zakoniku, zakona ¢. 40/1964 Sb., konkrétné § 143 az § 151), do
Casti, kterd upravuje oblast prava rodinného (viz ¢ast druhd Obcanského zakoniku,
zakona ¢. 89/2012 Sb., konkrétn¢ § 655 az § 975).7 Prefazeni a zaClenéni institutu
spolecného jméni manzelli systematicky do druhé casti upravujici rodinné pravo je
vhodnéjsi nez predchozi zaclenéni do Upravy tykajici se vécnych prav, nebot institut
spole¢ného jméni manzeli nezahrnuje jen véci, ale i jind majetkova prava vcetné
pohledavek a tpravu spole¢nych dluhi.® V oddilu nazvaném ,Manzelské majetkové
pravo® (Cast druhd, hlava 1., dil 4, oddil 2 OZ) vSak nejsou zahrnuty veskeré pravni
normy upravujici manzelska majetkova prava, nybrz je zde upraveno zejména spole¢né
jméni manzeli, dale spole¢né bydleni a s tim souvisejici ochrana proti domacimu nasili.
Nézev oddilu ,,manzelské majetkové pravo* neznamena, Ze je v tomto oddilu upraveno
veskeré pravo tykajici se majetkovych poméri mezi manzely, pouze upozoriiuje, Ze se
tato kapitola nevénuje vyluéné problematice spole¢ného jméni manzeld, ale i dalSim
majetkovym manzelskym vztahtm.” Ustanoveni tykajici se spoleéného jméni manzelt

v o v r I s sy . ros r . . v 10 10
netesi veskeré otazky souvisejici s majetkovymi pravy a povinnostmi manzeli.

Manzelské majetkové pravo predstavuje relativné Siroky (byt vzhledem
k pfesahtim do jinych pravnich odvétvi v ur€itych oblastech rozptylen¢ upraveny) celek,
a jako takovy je pfedmétem teoretického badani. ManZzelské majetkové pravo je tvofeno
mnoha pravnimi piedpisy, které upravuji rizné aspekty, v nichz ,,se k manzelstvi poji
povinnosti a prava majetkové povahy ‘. Patii sem tedy nejen vlastnictvi, ale 1 dalsi
vécnd prava, dale zavazkova prava, dédické prévo11 (zejména pokud jde o postaveni
poziistalého manzela)'?, iprava spoleéného bydleni manzelii, uprava vyzivného, nékteré

dafiové otazky a otazky tykajici se socialniho (diichodového) pojisténi.'® Zakladnim

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 156 s., Psutka

8 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, 264 s., Melzer/Tegl

® MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, 263 s., Melzer/Tégl

' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, 138 s., Zuklinova

" SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, 122 s., Zuklinova

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 156 s., Psutka

'3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, 122 s., Zuklinova
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pravnim piedpisem, v némz je upraveno manzelské majetkové pravo, je obcansky
zékonik.'* Manzelské majetkové pravo viak neni vyluéné upraveno jen ve druhé &asti
OZ (napf. vyzivné mezi manzely, obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, rodinny
zavod, atd.), ale také v dalSich ¢astech OZ, pokud jde napi. o upravu dédického prava
manzelti vzhledem k zédkonné posloupnosti (§ 1635 OZ), dédickou smlouvu uzavienou
mezi manzely (§ 1592 an. OZ), pravo na zaopatieni (§ 1666 OZ), promlceni (§ 646 OZ)
apod.”” V dil&im rozsahu se viak s dopliiky této Gpravy miZeme setkat také v jinych
zékonech, a to napf. v insolvenénim zékoné, zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich,
trestnim zékoniku nebo notaiském fadu.'® Procesni pravo neni soudasti manzelského
majetkového prava, presto je vhodné zminit i nékteré procesni predpisy, které se dil¢im

zpusobem manzelského majetkového prava dotykaji.

V insolven¢nim zakoné (dale jen ,, JnsZ*) se aspekty manzelského majetkového
prava objevuji pfi vymezeni rozsahu majetkové podstaty dluznika, nebot’ do majetkové
podstaty nalezi i majetek nachézejici se ve spoleéném jméni dluznika a jeho manzela, a
to za predpokladu splnéni podminek stanovenych v § 205 odst. 1 a 2 InsZ (§ 205 odst. 3
InsZ). Dale jsou otazky majetkovych poméri mezi manzely feSeny v incidencnich
sporech, nebot’ mezi né patii i spory o vypotadani spole¢ného jméni dluznika a druhého
manzela (§ 159 odst. 1 pism. c¢) InsZ). Insolvencni zdkon upravuje i dal$i oblasti
dotykajici se majetkovych vztahli mezi manzely, a to pokud jde o ucinky (resp.
dopady), které ma prohlaseni konkurzu na spole¢né jméni manzela (dil 3 InsZ), kdyz
v piipad¢ prohlaseni konkurzu dochazi k zéniku spole¢ného jméni dluznika a druhého
manzela (§ 268 odst. 1 InsZ). Upravuje také, za jakych okolnosti jsou (ne)platné
smlouvy o manzZelském majetkovém reZimu a dohody o vypotadani spolecného jmeéni
manzell (§ 269 an. InsZ). Dalsi dilezitou oblasti dotykajici se majetkovych poméra
mezi manzely je spole¢ny navrh manzel na povoleni oddluZeni upraveny v § 394a an.

InsZ.

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 155 s., Psutka

> MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 263 s., Melzer/Tégl

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 155 s., Psutka
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V zdkoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich (zédkon ¢&. 292/2013 Sb. dale jen
»ZRS“) je manzelskym zaleZitostem (spole¢né s partnerskymi vécmi) vénovana
samostatnd kapitola upravujici fizeni o povoleni k uzavieni manzelstvi, déale fizeni
urcujici, zdali tu je ¢i neni manzelstvi, o neplatnosti manzelstvi, fizeni o rozvodu
manzelstvi, fizeni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili, dale fizeni o urceni ¢i
popieni rodiovstvi, ale 1 fizeni ve vécech osvojeni (pokud jde o okruh ucastnikii fizent)
a fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (hlava V — fizeni ve vécech rodinnépravnich
ZRS). Otazky dotykajici se manzelského majetkového prava nalezneme i v dalsich
Sastech zakona, a to zejména v Fizeni o pozistalosti (hlava III — § 98 az §288a ZRS),
kdy napf. ustanoveni § 111 ZRS, které uruje okruh tucastnikdi pii projednani
poziistalosti, stanovi, Ze manzel zistavitele je také ucastnikem, dochazi-li pti projednéni
poziistalosti k rozhodnuti o pravech a povinnostech plynoucich ze spole¢ného jméni
manzell v disledku zédniku manzelstvi zapti¢inéného smrti zlstavitele. Zejména je vSak
v tomto piipad¢é potieba vypotradat majetek ve spoleéném jméni zustavitele a druhého

manzela (§ 162 an. ZRS).

Notaisky tad (dale jen ,,NR“) se zabyvd manzelskym majetkovym pravem
v souvislosti s Evidenci listin o manZelském majetkovém rezimu a Seznamem listin o
manzelském majetkovém rezimu (§35d an. NR), které jsou blize vymezeny v kapitole
4.1 této prace. Smlouvy o manzelském majetkovém reZimu musi byt sepsany formou
vefejné listiny, tedy notafskym zapisem, jehoZ soucasti je také pfesny den, meésic a rok
sepsani pravniho jedndni, a to s ohledem na poZadavek ochrany prav tfetich osob. Nelze
tedy sjednat zpétny ucinek smluv o manzelském majetkovém rezimu. K takovému

pravnimu jednani se nepfihliZi, je zdanlivé (§554 0Z)."

Také v obCanském soudnim fadu (dale jen ,,0.s.7. <), pfestoze se jedna o procesni
predpis, ktery neni soucasti manzelského majetkového prava, nalezneme ustanoveni,
kterda se manzelského majetkového prava dotykaji, zejména pokud jde o vykon
rozhodnuti (st Sesta, §251 an. o.s.t.). Napt. ustanoveni § 255 odst. 2 o.s.f. stanovi, Ze
ucastnikem fizeni je rovnéZ manzel povinného, pokud je soudnim vykonem rozhodnuti
postihnut jeho majetek ¢i majetek, ktery je soucasti spolecného jmeéni manzelt. V o.s.f.
jsou dale upraveny ptedpoklady nafizeni vykonu soudniho rozhodnuti pro majetek v

SIM (§262a an. o.s.t.) a rozsah majetku nachéazejiciho se ve spole¢ném jmeéni manzeld,

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 222 s., Psutka
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jenz muze byt vykonem soudniho rozhodnuti postihnut (§262b odst. 1 o.s.f.). Vykonu

rozhodnuti se blize vénuje kapitola 3.9.1 této prace.

Trestni zdkonik (dale jen ,,7Z*) se manzelského majetkového prava dotyka jen
okrajové, a to pokud jde o druh trestu spocivajiciho v propadnuti majetku, nebot’
vyrokem o propadnuti majetku dochézi k zédniku spole¢ného jméni manzeli (§66 odst. 4
TZ). Dale maze byt soudem uloZeno zabrani véci, resp. ¢asti majetku, pokud byl tento

majetek nabyt do spole¢ného jméni (§102a odst. 2 pism. e) TZ).

IL. Za zakladni instituty manzelského majetkového prava povazujeme spolecné
jmeéni manzelii, spole¢né s vyzivnym mezi manzely a Gpravou manzelského bydleni
(rodinné domdcnosti)."® Manzelské majetkové pravo piedstavuje souhrn préva
objektivniho, naproti tomu spole¢né jméni manzell je tvofeno souborem majetkovym
hodnot, u kterych byly splnény predpoklady dané zakonem.'" Jak jiz bylo v Gvodu
zminéno, soucast manzelského majetkového prava tvori také (kromé vyse zminénych

zékladnich institutt) rodinny zdvod a obvyklé vybaveni domdcnosti.*

Majetek ve spolecném jméni manzelli nalezi obéma manzeliim spole¢né. Rozdil
oproti podilovému spoluvlastnictvi spociva v tom, Ze ve spolecenstvi jsou nejenom véci,
ale i dluhy a pohledavky a neexistuji zadné podily. Uprava spoleéného jméni manzelt
stoji na zasad€ rovnosti manzell vyjadiené v ust. § 687 OZ, ktera se projevuje nejen pii
uréeni rozsahu spole¢ného jméni manzelti odvijejici se také od piijmi obou manzeld,
ale zejména pii vyporadani SJM. Predmétem spole¢ného jméni manzeli jsou nejen
aktiva, ale i pasiva, proto je pojem ,jméni“ zahrnujici ob& tyto slozky vystizny.*'
Soucasti spolecného jméni manZzell jako majetkového spolecenstvi mohou byt z logiky
veéci pouze predméety majici majetkovou hodnotu, nikoli osobni prava, ktera jsou ze

SIM vyslovné vyloucena (§ 709 odst. 1 pism. c) OZ), ani prava a povinnosti, které, byt

'8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 155 s., Psutka

' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, 123 s., Zuklinova

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 156 s., Psutka

2! MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 265 s., Melzer/Tégl
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splituji podminku majetkové povahy, jsou vAzany na konkrétni osobu.”’ Sou&asti
spole¢ného jméni manzell jsou vSak i1 prava, kterd vznikla nésledkem osobni Gjmy,
vyjma zasahl do pfirozenych prav (§ 709 odst. 1 pism. ¢) OZ), dale sem patii napf.
pravo na plnéni, plnéni ziskané bez pravniho diivodu nebo to, co vydano na zaklad¢

’ Vv v r o v v 2
isp&$né podané odpuréi Zaloby.”

Jiz v dobé ptipravy obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. probihaly diskuse o
tom, jaké bude zvoleno vychozi usporadani manzelskych majetkovych poméri.
Zaznivaly navrhy (a to 1 po ucinnosti nového kodexu soukromého prava vr. 2014)
vyzyvajici ke zruSeni stavajicitho uspotadani, kdy soucasné¢ s okamzikem uzavieni
snatku, tj. vznikem manzelstvi, vznika ex lege také zdkonné majetkové spolecenstvi
mezi manzely (SJM).>* Myglenka, Ze by stavajici Gpravu, kterou lze definovat jako

systém opt-out”’, nahradil systém opt-in*°, nebyla ptijata.”’

Ostatné jiz autofi ve vécném zdméru k novému kodexu soukromého prava, ktery
schvalila vlada CR, se pocitalo s institutem spole¢ného jméni manZzeld a jeho vznikem

L . o, o 28
ex lege, pokud se manZzelé nebo snoubenci nedohodnou jinym zptsobem.

Pro spole¢né jméni manzeli jsou charakteristické dva znaky, a to skutecnost, Ze
SIM muze vzniknout jen mezi manzely a dale, Ze zakladnim principem v Upravé

spole¢ného jméni manzelld je rovnost mezi manzely.

Zakonodarce prakticky rezignoval na feSeni majetkovych poméri mezi
registrovanymi partnery, kdyz vtomto sméru obsahuje pouze par ustanoveni

(upravenych zejména v ust. § 8 a 9 zdkona o registrovaném partnerstvi, zakona ¢.

* MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 272 s., Melzer/Tégl

» SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zédkonik. Komentaf. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, 124 s., Zuklinova

* MALIS, D., Institut spole¢ného jméni manzelil po rekodifikaci — posledni volani? [online]. [cit. 2018-
02-07]

» Pravni konstrukce, dle které si mohou manzelé iniciativng zvolit (optovat) jiny smluvni rezim a
vyloucit tak vznik spole¢ného jméni manzeld, které by jinak ex lege vzniklo.

% Pravni konstrukce, dle které si musi manzelé iniciativné zvolit a smluvn& zakotvit vznik spoleéného
jméni manzeltl, které by jinak nevzniklo a manzeliim by nadale zlstaly jejich vyhradni a nezavislé
majetkové rezimy.

*" MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 260 s., Melzer/Tégl

 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, 2001, 60 s.
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115/2006 Sb., dale jen ,,ZRP*), které maji slouzit k zdkladnimu uréeni majetkovych
prav a povinnosti partnera’, jako je opravnéni zastupovat druhého z partnertt v b&Znych
zalezitostech (§9 odst. 1 ZRP) a jednani jednoho partnera zavazujici oba partnery
solidarné (tj. spolecné a nerozdiln€), jedna-li se o obstaravani béznych zalezitosti a

soucasn¢ jedna-li se o zavazky vzniklé za dobu trvani partnerstvi (§9 odst. 2 ZRP).

Spole¢né jméni manzeld existuje jen mezi manzely, tedy mezi dvéma osobami
ruzného pohlavi, které uzaviely platné manzelstvi, jenz trva, a to i tehdy, je-li nasledné
prohlaeno za neplatné.®® Spoleéné jméni manZeli viak nevznikd, jedna-li se o
manzelstvi zdanlivé.’' Spoleéné jméni manZeli nemiize vzniknout dfive, neZli je
uzavieno manzelstvi, nebot’ svou existenci spojuje s existenci manzelstvi. Spole¢né
jméni manzeli naopak zanikd spolu se zdnikem manzelstvi nebo s prohlaSenim
manzelstvi za neplatné.’? Teze, Ze spole¢né jméni manzelli nemiize existovat bez toho,
ze by neexistovalo manzelstvi, vSak neplati i obracené. Zdkonodarce pamatuje na
n¢kolik ptipadi, kdy spole¢né jméni manzelll neexistuje, piestoze manzelstvi uzaviené
mezi manzely i nadale trva. Prvnim pfipadem, kdy dochazi k zédniku SJM dluznika a
druhého manzela, je prohlaseni konkurzu (§268 odst. 1 InsZ). Jak jiz bylo vySe
uvedeno, manzelstvi nadale trv4, avSak SIM jiz neexistuje. Dale plati, ze nemiiZe
vzniknout nové spolecné jméni manzeli (napt. pokud by dluznik uzaviel nové
manzelstvi), a to po celou dobu, kdy trvaji u€inky prohlaSeni konkurzu. Pokud by
dluznik uzavtel jiné manzelstvi, vznik SJM se odlozi az ke dni, kdy dojde k zaniku
ucinkdt prohlaSeni konkurzu (§276 odst. 1 InsZ). DalS§im piipadem, ktery je také
popsany vyse, je uloZeni trestu propadnuti majetku. Podminkou uloZeni tohoto trestu,
ma-li postihnout majetek, ktery je soucasti spolecného jméni manzelt, je ulozeni
takového trestu jednomu z manzel (¢i obéma manzelim) za dobu trvani manzelstvi.
Bez ohledu na to, zdali je postihnut cely majetek ¢i jeho ¢ast, spolecné jméni manzelt

piestava existovat a k jeho obnoveni mize dojit aZ rozhodnutim soudu®, a to dle § 726

» MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 269 s., Melzer/Tégl

3 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, 7., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 157 s., Psutka

*' MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik- velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 271 s., Melzer/Tégl

> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 156 s., Psutka

33 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 157 s., Psutka
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odst. 1 OZ. Ke zruSeni spole¢ného jméni manzeli muze dojit také rozhodnutim soudu, a
to jiz za doby trvani manzelstvi. Ke zruSeni (nebo zizeni) SIM muze soud piistoupit na
zéklad¢ navrhu nekterého z manzell, a to ze zdvaznych divoda (§ 724 odst. 1 OZ).
Nasledn¢ miize soud spolecné jméni manzell svym rozhodnutim opét obnovit, a to

zejména v pripadech, kdy pominou divody vedouci k jeho zruSeni (§ 726 odst. 1 OZ).

Vznik spole¢ného jméni manzelt lze také odlozit az ke dni, kdy zanikne
manzelstvi, a to smlouvou o manzelském majetkovém rezimu, kterou si smluvni strany
vyhradi vznik SJM ke dni zdniku manzelstvi. Pokud byla tato smlouva uzaviena mezi
snoubenci, tj. jeSté pied uzavienim manzelstvi, SIM v takovém piipad¢ nevznikne.
Spole¢né jméni manzeli také nevznikne (pfipadné zanikne a dojde k jeho vypotadani,
pokud manzelstvi vzniklo dfive, nez je uzaviena smlouva o manzelském majetkovém
rezimu), pokud si snoubenci ¢i manzelé sjednaji rezim odd€lenych jméni (§ 717 odst. 1

02).

Otazkou, na kterou jednoznacné neodpovida ani novy kodex soukromého prava
(OZ) je, zda dojde ke vzniku spolecného jméni manzel soucasné se vznikem
manzelstvi za situace, kdy manzelé k tomuto okamziku nemaji Zadny spolecny majetek
ani dluhy. V odbornych publikacich nalezneme dva pravni vyklady, pficemZ prvni
zastava nazor, ze ke vzniku spole¢ného jméni manzell je zapotiebi, aby manzel (¢i oba
manzelé) za dobu, kdy trva manZzelstvi, spolecné nabyli majetek, ktery neni ze zdkona
ze SIM vylou¢en.* Druhy z pravnich vyklada se priklani k tezi, Ze spoleéné jméni
manzelil vznikd vZdy soucasné se vznikem manzelstvi, a to 1 v pfipadé, pokud Zadny
spolecny majetek, ktery by byl soucasti SJM, neni a spolecné jméni manzeld tedy de
facto existuje jen v podobé€ tzv. , prazdné mnoziny“. Tato mnoZina se postupem Casu
naplituje aktivy (napf. prvni vyplatou mzdy manZela) a pasivy.” Soudasny ob&ansky
zakonik (OZ) nevymezuje, ktery z uvedenych pravnich vykladii ma byt uptednostnén.
Vzhledem k pozadavku ochrany tietich stran a jejich dobré viry se vSak jevi jako

vhodng&jsi druhd z variant popsanych vyse.*®

** DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 52 s., Dvorak

* ELIAS, K. Obéansky zakonik: velky akademicky komentat: Gplny text zékona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Praha: Linde, 2008, 642 s.

3% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 158 s., Psutka
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Jiz zminovany princip rovnosti mezi manzely se projevuje zejména ve stejné a
spole¢né casti na uzivani a nabyvani spolecného majetku a v nedilné ucasti na vykonu
svych prav a plnéni povinnosti. Mezi manzely neni ur¢en a vymezen podil (na rozdil od
spoluvlastnictvi) predstavujici rozsah prav a povinnosti kazdého z manzeli ke
spolenému jméni. Urceni, ze podily obou manzelli jsou stejné (vyjma ptipadi
stanovenych v ust. § 742 odst. 1 pism. b) az e¢) OZ majici za nasledek disparitu podilit),
prichazi na fadu aZ pf vypofadani spole¢ného jméni manzelt.’” Dokud vsak neni
spole¢né jméni manzeli vypotfadano, resp. neni vypotfaddana jeho majetkovéa podstata,
jsou ustanoveni upravujici spole¢né jméni manzell i nadéle ptiméfené pouzitelna (§ 736

0Z).

Pokud jde o obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, které je soucasti
manzelského majetkového prava, tomuto pojmu se blize vénuje kapitola 2.1 této prace.
Ve vztahu k uzavienym smlouvdm o manzelském majetkovém rezimu se vSak jedna o
upravu, kterd je svym zpisobem specifickd, nebot’ je nezavisla na upravé spole¢ného
jméni manzelt. Plati, Ze smlouva o manzelském majetkovém rezimu nemuze zménit ani
vyloucit ustanoveni tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti, a to vyjma
ptipadu, kdy manzel trvale opustil domécnost a odmitéd se vratit zpét (§699 odst. 1 OZ).
Pouze tehdy je mozné ustanoveni o vybaveni rodinné domadacnosti smluvné

modifikovat.*®

Jednim z diivodd, pro¢ bylo zapottebi, aby zdkonodarce piijal zvlastni pravni
upravu tykajici se manZelskych majetkovych vztahl, je zejména potieba ochrénit
jednoho z manzelu tak, aby nedochazelo ke zneuZivani postaveni silnéjsiho z manzeld,
zejména z pohledu jeho hospodariské sily. Z této zvlastni pravni Gpravy je patrna snaha

o rovnopravnost, ekonomickou solidaritu a vzijemnou pomoc mezi manzely.”

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 157 s., Psutka

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 232 s., Psutka

* DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jmeéni manzeld v teorii a judikatute, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 9 s., Dvorak
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Pokud jde o obecné vymezeni manzelského majetkového prava, dle OZ v tomto
sméru rozliSujeme 3 rezimy: a) zdkonny rezim (dle § 709 a nasl. OZ), b) rezim
smluveny (dle § 716 an. OZ) a ¢) rezim zalozeny rozhodnutim soudu (dle § 724 an.
0Z). Rezim smluveny a rezim zalozeny rozhodnutim soudu bychom mohli oznacit jako

rezimy modifikované.*’

Spole¢né jméni manzeld, tj. to, co ndlezi manzelim, ma majetkovou hodnotu
a pfitom neni vylouceno z pravnich poméri, podléha rezimu zakonnému, smluvenému

nebo zalozenému rozhodnutim soudu (§708 odst. 1, 2 OZ).

Zakonny rezim upravuje spolecné jméni manzell, stanovuje, co je soucdsti

spole¢ného jméni manzeld a co se do ného nezahrnuje (§ 709 a nésl. OZ).

Naproti tomu smluveny rezim zakladd moznost snoubencii nebo manzeli upravit
si manzelsky majetkovy rezim, ktery bude odliSny od reZzimu zakonného (§ 716 odst. 1
0Z). Tento rezim tak spocivd bud v rezimu oddélenych jméni, nebo v rezimu
vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, anebo v reZimu ziZeni
¢1 roz$ifeni rozsahu spole¢ného jmeéni (§ 717 odst. 1 OZ). Soucésti smluveného rezimu
(upraveného bliZe v kapitole 4 této prace) je rezim oddélenych jméni spocivajici v tom,
Ze manzel muze se svym vyluénym majetkem nakladat bez souhlasu druhého manzela
(§ 729 OZ). Pokud manzelé podnikaji spolecné nebo jeden z nich podnika s pomoci
druhého manzela, rozdéli si pfijmy dle svého pisemného ujednani a pokud ho nemaji,

rozdéli si pfijmy rovnym dilem (§ 730 OZ).

Treti zplsob upravy manzelskych majetkovych pomért je rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu, ktery na navrh manzela a je-li pro to zavazny divod, spolecné

jméni bud’ zrusi, anebo z0zi jeho rozsah (§ 724 odst. 1 OZ).

%0 Zapis manzelskych smluv do verejného seznamu a jeho disledky ve vztahu k tretim osobam [online].
[cit. 2016-05-05]
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Vyhodou smluveného rezimu je tedy bezesporu moznost ujednat si rezim
odlisny od zdkonného, ve kterém si manzelé zpravidla upravi sva prava a povinnosti,
pokud jde o jiz existujici spolecné jmeni (§716 odst. 1 OZ). V tomto sméru je dilezité
konstatovat, Ze smlouva upravujici manzelsky majetkovy rezim musi byt sepsana
formou vetejné listiny u notare (§ 716 odst. 2 OZ ) a ze ujednani smluveného rezimu
nemuze mit zpétny ucinek, nebot’ pokud by mélo, pak se k takovému jednani neptihlizi

(§ 716 odst. 1 OZ).

2.1 Vyvoj manZelského majetkového prava v CR

V ramci porevolu¢nich zmén se uptfednostiiovala civilni forma snatku, coz bylo
vyjadieno v § 44 rakouského obecného zdkoniku obcanského zr. 1811. Snatek byl
zalozen manzelskou smlouvou, ve které¢ dvé osoby riizného pohlavi prohlasili svoji vili
zit v nerozlu¢ném spoleCenstvi, plodit a vychovavat déti a pomahat si navzajem. Toto

v ’ e v ’ s o v ’ ’ o 41
prohlaseni muselo byt u¢inéno zékonitym zptisobem, coz byl cirkevni zpiisob.

Pokud jde o postaveni muze a zeny v manZzelstvi, § 91 obecné¢ho zakoniku
obcanského zr. 1811 stanovil v tomto kogentnim ustanoveni nerovnopravnost muZze
a zeny. Dle tohoto ustanoveni byl muz hlavou rodiny, jehoZ pravem je fidit domacnost
a povinnosti je obstarat manzelce sluSnou vyZivu a zastupovat ji ve vSech zaleZitostech.
Manzel nepotieboval plnou moc udélenou manzelkou, bez ohledu na to, zdali se jednalo
o soudni nebo mimosoudni zastoupeni. Naopak manzelka byla povinna nasledovat
muze do jeho bydlist€¢ a dle svych moZznosti poméhat v domacnosti a podilet se na

vydélku.*

Nerovnopravné postaveni muze a Zeny se projevovalo i v majetkovych vztazich,
kdy kazdy z manzell sice mél sviij majetek a nabyval véci do vyhradniho vlastnictvi,
ale v pochybnostech platila domnénka, ze vlastnikem byl muz. Pokud manzelé

neuzavieli zvlastni smlouvu, byly majetkové vztahy postaveny na zasad¢ oddéleného

*' BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 16 s.
*2 BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 17 s.
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majetku. V § 1238 an. obecného zakoniku obcanského se presumovalo, Ze manzelka
svetila svlj majetek do spravy manzelovi, aby mohl zabranit pfipadnému Spatnému

hospodafeni manzelky.*’

Manzel mél vici détem otcovskou pravomoc, kterd umoznovala otci napt. vybirat
ditéti povolani nebo spravovat jeho majetek a trvala do zletilosti ditéte (tj. dovrSeni 24.
roku véku, po r. 1918 dovrseni 21. roku véku). Naopak matka se méla zejména starat

o télesnou péci a zdravi déti.

Manzelka nebo jeji rodic¢e odevzdavali ¢i piislibovali muzi véno. Jako véno mohlo
poslouzit cokoli, co se dalo uzivat nebo zcizit. Zde je dilezité zdaraznit, Ze jméni (véno)
bylo dano manzelovi pouze k pouzivéni, neslo o jeho vlastnictvi, pokud se nejednalo
o penize, pohledavky ¢&i zuZivatelné véci.** Naproti tomu manzelka mohla ziskat od
muze ¢i n¢koho jiného obvénéni, v disledku ¢ehoz doslo k rozmnozeni jejiho véna.
Obvénéni uzival manzel.* Daldi moznost finanéniho piispévku do manzelstvi
pfestavovala tzv. apandZ, coZ byla zpravidla opakované vyplacena Castka manzelce

v o v s e Fn 7w ;o x4
k uleh&eni &i zlepseni finanéni situace a zvySeni Zivotni Grovng.*°

Zakladem pravni upravy manzelskych majetkovych vztahii v obecném zakoniku

ob&anském byl princip odd&leného majetku.*’

Manzelé mohli zvlastni smlouvou vytvofit tzv. spoleCenstvi statkd.*® Tato

’ r w rv r I 49 .
smlouva musela byt sepsdna ve formé notafského zéapisu.” Jednalo se zpravidla

® BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 18 s.

* BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoleéné jméni manzelti. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 19 s.
* BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoleéné jméni manzelti. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 20 s.

% BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeli.. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 20-
21 s.

*" DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeldl v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 38 s.

*® BICOVSKY, J.,, HOLUB M. a POKORNY M. Spole&né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 20 s.
¥ BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 21 s.
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o situaci, kdy po tmrti jednoho z manzelti mél druhy manzel pravo na polovinu statkl
navzajem vlozenych do spolecenstvi.”® Poté, co skonéilo manzelstvi, bylo spolecenstvi
statk®l op&t rozdéleno mezi manzele.”' Pokud se spoleCenstvi dle umluvy manzelt
vztahovalo na vSe, musely byt pied rozdélenim odecteny vSechny dluhy. Pokud néktery
z manzell vlastnil nemovitost a v pozemkovych knihdch bylo zapsano spoleCenstvi
statkti druhého manzela, bylo tim de facto zfizeno vécné pravo na polovinu nemovitého

majetku a o této poloving nemohl druhy z manZeld pofidit zavet.>

Spolecenstvi statkii nelze zaménovat s podilovym spoluvlastnictvim, nebot’ dle
tehdejsiho vykladu se v piipade spolecenstvi statkli nejednalo ani o obdobu podilového
spoluvlastnictvi. Platilo, ze spoleCenstvi statkil trvalo jen po dobu manzelstvi a nebylo
ho mozZzné vypovédét. Dle judikatury se nebylo mozné, aby se za dobu trvani
spoleCenstvi statkli domahal manzel drazby svého podilu. Za dluhy manzelé odpovidali

spoleéné a nerozdilng.”

V roce 1919 byla tzv. manzelskou novelou zavedena fakultativni civilni forma

o 4
stiatku.’

Z divodu politickych zmén byly vroce 1948 majetkové vztahy mezi manzeli
vyclenény do prava rodinného jakozto samostatného pravniho odvétvi — prava
rodinného. Dle divodové zpravy bylo divodem vyhranit se oproti pfedchozimu pojeti,
které¢ na manzelstvi nahlizelo jako na smlouvu. Kratce poté, v 60. letech, vSak doslo
k opétovnému zatazeni manZzelskych majetkovych vztahi do obcfanského zikoniku,
nicméné vznik, divody neplatnosti manzelstvi apod. zistaly vyclenény v zakoné

< v 55
o rodiné.

% BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manzeli.
! BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manzeli.
32 BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 20 s.
3 BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 21 s.
> BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 16 s.

> DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 26 s.

. vyd. Praha: Linde, 2009, 20 s.

2
2. vyd. Praha: Linde, 2009, 21 s.
2
2
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V ustanovenich §22 az 29 zikona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery
vstoupil v t&innost ke dni 1.1.1950,”° byl upraven institut zdkonného majetkového
spolecenstvi mezi manzely, ktery byl pfimym piedchidcem bezpodilového

spoluvlastnictvi manzelé.”’

Zakonné majetkové spolecenstvi mezi manzely dle § 2 odst. 1 zékona €. 265/1949
Sb., o pravu rodinném tvofilo jméni, které nabyl jakykoli z manzelti za dobu trvani
manzelstvi, s vyjimkou toho, co nabyl dédictvim, darem, a toho, co mu slouzilo k jeho
osobni potieb& & vykonu jeho povolani®® Jiz vroce 1949, za udinnosti zékona
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, platilo, Ze zdkonné majetkové spoleenstvi manzeli
bylo tvofeno tim, co zlstalo manzelim z odmény za praci po odecteni vydaji na

uspokojeni potieb rodiny, osobnich potieb a potieb pro vykon povolani.”

Ziskany majetek patfici do zdkonného majetkového spolecenstvi tvofil i vynos ze
samostatného majetku (najjemné ¢i uroky), doméci zatizeni, obrazy, nabytek, vSechny
dalsi majetkové pfirtstky (napt. vyhra za los, pojistné prémie, odmény, i zisk ziskany

z prodeje majetku prevysujici pivodni cenu).®’

Sprava zakonného majetkového spolecenstvi mohla byt vykondvana kazdym
z manzelll samostatné, tj. bez souhlasu druhého manzela, pokud neslo o véc pfesahujici

ramec b&zné spravy.”'

Zakonné majetkové spoleCenstvi zanikalo napf. smrti nebo rozvodem, nicméné

dle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, i po zaniku majetkového

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jmeéni manzelti v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 40 s.

T BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzelil. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 23-
24 s.

% BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 24 s.

5 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jmeéni manzelt v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 33 s.

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 40 s.

' BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 24 s.
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spoleCenstvi se pouzilo pfiméfené ustanoveni o spoluvlastnictvi a podily obou manzelt

byly rovné.*

Ustanoveni zékona ¢. 265/1949 Sb. o zdkonném majetkovém spoleCenstvi mezi
manzely byla dispozitivni, tzn., zZe si strany mély moznost upravit obsah spole¢ného

majetku i vykon spravy spole¢ného majetku, a to formou notaiského zapisu.”

Naproti tomu v zakon¢ €. 40/1964 Sb. (dale jen ,,obC. zak.“) bylo bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelti upraveno kogentnimi ustanovenimi, od kterych se manzelé

nemohli odchylit.**

Vzhledem k tomu, Ze se v pravni Upravé odrazi i spolecenské a politicko-pravni
zmeény, postupné dochdzelo ke zrovnopravnéni muze a zeny do dnes$ni podoby, kdy oba
manzelé maji rovné, vyvazené a spravedlivé postaveni.® To ostatné dokazuje i § 18
zakona o roding, ktery stanovil, ze muz i zena maji stejna prava a povinnosti a § 20
zakona o roding, kde je uvedeno, ze o zélezitostech tykajicich se rodiny rozhoduji oba

manzelé spole¢né a pouze nedohodnou-li se, pak rozhoduje soud (§ 18, § 20 zakona o

roding).*

Zakon o rodiné rozdéloval manzelské majetkové vztahy do dvou skupin. Prvni
skupinu, tedy jakysi zakladni reZim, tvofily majetkové vztahy vznikajici pfi
uspokojovani potieb rodiny a hrazeni nékladt spole¢né domacnosti.®” Néklady spole¢né

domaécnosti byly tvofeny zejména vydaji na bydleni (Ghrada ndjmu a sluzeb spojenych

%2 BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 24 s.

® BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 24-
25s.

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jmeéni manzelt v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 35 s.

8 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jmeéni manzelt v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 27 s.

% ze dne 4.12.1963 zvetejnéného ve sbirce zakont ¢. 94/1963, castka 53, str. 341
7 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 28 s.
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s bydlenim), nédklady na odbér elektrické energie, vodné a sto¢né, plyn, odvoz odpadu,

pojistné, telefonni poplatky a naklady na opravu a pofizeni vybaveni domécnosti apod.®®

Dle § 19 zédkona o rodin€¢ ze dne 4.12.1963 zvefejnéné¢ho ve sbirce zakonu
¢. 94/1963 mezi potieby rodiny, které mély byt uspokojovany, pattila také osobni péce
o déti a spoleCnou domacnost. O uspokojovani téchto potieb se dle svych moznosti
a schopnosti méli zasadit oba manzelé (§ 19 zdkona o roding).” Zakonem &. 91/1998
Sb. byly ke schopnostem a moznostem piidany je$té majetkové poméry.”’ Jednalo se
tedy o kazdodenni zélezitosti rodiny. Druhd skupina byla tvoiena majetkovymi vztahy
vznikajicimi nad rdmec skupiny prvni. Na tuto skupinu, tedy majetkové hodnoty
nevynalozené na uspokojeni zakladnich potieb rodiny, se vztahoval manzelsky

: A , IRTEDTE ; ; , 71
majetkovy rezim zvoleny manzeli, tj. rezim smluvni nebo zékonny.

Platilo, Ze zdkonnd povinnost manzela peCovat o uspokojovani potieb rodiny dle
moznosti, schopnosti a majetkovych poméri, mohla byt nahrazena (zCasti i zcela)
osobni péc¢i o déti a domacnost, a pokud nebyla tato povinnost napliiovana, mohl se dle

§ 19 odst. 3 zékona o roding domahat druhy z manzeld ochrany v fizeni u soudu.”

Zakon o rodin€ upravoval v § 21 odst. 1 1 zastup¢i opravnéni druhého z manzeld
v béznych zalezitostech v¢. pifijimani béznych plnéni, pokud nebylo stanoveno jinak.
Dle § 21 odst. 2 zdkona o rodin¢ jednani jednoho z manzelii pfi obstaravani béznych
zalezitosti zavazovalo oba manzele spolecné a nerozdilné¢ (§ 21 odst. 2 zakona o

roding).

% HOLUB, M. a NOVA H. Zakon o roding a predpisy souvisici: podle stavu k 1.8.2002. 5. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2002, str. 34

% 7e dne 4.12.1963 zvetejnéného ve sbirce z. €. 94/1963, Castka 53, 341 s.

" DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 30 s.

"' DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 28 s.

> DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 30 s.
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Zakonem ¢. 40/1964 Sb. byla zalenéna do obcanského zakoniku pravni uprava

o 73
u

bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltl.”” Timto zaclenénim doslo k pfesunu upravy

majetkopravnich manzelskych vztaht do ob&anského zakoniku.™

Z diavodové zpravy k ob¢. zak. vyplyva, ze majetkové spolecenstvi bylo upraveno
jako Dbezpodilové spoluvlastnictvi, nebot je tim vyjaddiena nejlépe povaha
majetkopravnich vztahti mezi manzely, které maji rovné postaveni i pokud jde
o hospodarsky rovné postaveni. Spoluvlastnictvi se tedy vztahovalo na vSechny véci,
jenz mohly byt opravnéné nabyty za dobu trvani manzelstvi nékterym z manzeld, vyjma
véci nabytych dédictvim ¢i darem. Ve vyluéném osobnim vlastnictvi manzela, tedy
nikoli ve spoluvlastnictvi, byly véci, které manzel nabyl jiz pfed uzavienim manzelstvi

v . r V. ’ v v , r 75
a véci, které svou povahou slouzi jeho osobni potfebé nebo vykonu povolani.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii tedy bylo tvofeno v§im, co mohlo byt
predmétem osobniho vlastnictvi, bylo nabyto jednim z manzeli za dobu trvani
manzelstvi, vyjma véci, které byly ziskany dédictvim nebo darem. Také platilo, Ze
narok na mzdu nebyl soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, nebot’ narok
jako takovy nemohl byt piedmétem osobniho vlastnictvi.”® Do bezpodilového

spoluvlastnictvi manzelti (BSM) nepattily pohledavky a dluhy.”’

K vyznamnym zménam v oblasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti doSlo
zakonem ¢. 131/1982 Sb., kterym byla zaclenéna do pravniho fadu domnénka
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeléi’®, a novelou provedenou zakonem

%

¢. 509/1991 Sb., kdy diky novému ustanoveni §143a bylo prakticky odstranéno

7 DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 35 s.

™ BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 24 s.
"Diivodova zprava k zakonu &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik [cit. 2016-05-08]

" DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 30 s.

"7 DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 42-43 s.

" DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydéani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 43 s.
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kogentni pojeti bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, nebot’ manzelé méli v urcitych

ptipadech moznost vlastni Gpravy poméri.”

Zakonodarce postupem casu citil potiebu posilit povinnost manzel tykajici se
ptispivani kazdého z nich k uspokojeni potieb, zaroven vSak i zvysit ochranu rodinného
bydleni. V roce 1998 byl zdkonem ¢. 91/1998 Sb. (novelou zékona o rodin€) zaveden

termin ,,v&ci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti«.*

Vzhledem k tomu, Ze tento termin nebyl v zdkoné definovén, bylo jeho vymezeni
ponechano na rozhodovaci praxi soudt. V soucasné dob¢, za ucinnosti OZ je v § 698
tohoto zékona definovano, co je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti.
Jedna se o soubor movitych véci slouZicich béZzné nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny
a jejich ¢lend. Neni rozhodné, zdali véci ndlezeji obéma manzeliim nebo jednomu z nich
(§ 698 OZ). Paklize néktera z véci pattici do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je
ve vlastnictvi jednoho manzela, mé k ni druhy manzel uzivaci, nikoli vlastnické pravo.
To samé plati 1 o véci, kterd neni ve vlastnictvi ani jednoho z manZzeld, napt. zaptj¢ena
véc €1 v&c pofizend na leasing, a k této véci, jenZ je soucasti obvyklého vybaveni

. r I . .y v 17 vr ’ , 1
rodinné domacnosti, maji oba manzelé uzivaci pravo.®

Od ucinnosti OZ se zménil rezim nakladani s t€émito vécmi. Dle § 698 odst. 2 OZ
totiz k nakladani s véci pattici do obvyklého vybaveni rodinné domécnosti je zapotiebi
souhlas druhého manzela, vyjma véci zanedbatelné hodnoty (§698 odst. 2 OZ). Jestlize
souhlas udé€len nebyl, pak se miize manzel, jehoZ souhlasu bylo k nakladani s véci tieba,

dovolat neplatnosti pravniho jednani.

Vyporadani véci patficich do obvyklého vybaveni rodinné domadcnosti je
upraveno v § 699 OZ, ktery umoznuje, aby véc tvorici obvyklé vybaveni domacnosti
a pattici do vyluéného vlastnictvi jednoho z manZzeld byla vyddna tomuto manzelovi,
ktery trvale opustil rodinnou domacnost a nemé v imyslu se vratit (§ 699 odst. 1 OZ).
Pokud se jedna o véc, ktera je zejména s ohledem na nezletilé spole¢né dit¢ manzeld,
vi¢i némuz maji oba manzelé vyZivovaci povinnost, potfebnd v rodinné domacnosti,

kde dit¢ ziistalo, véc vydéana nebude (§ 699 odst. 2 OZ).

” BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 26 s.

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 29 s.

81 Spolecné jméni manzelii, véci tvorici vybaveni spolecné domdcnosti [cit. 2016-05-11]
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Zakonem ¢. 91/1998 Sb. byla do obcanského zakoniku také zaclenéna vyvratitelna
pravni domnénka o majetku manzeli nabytého za dobu trvani manzelstvi. Tato
domnénka stanovila, Ze pokud nebyl prokdzan opak, pokladal se majetek nabyty za
dobu trvani manzelstvi za spole¢ny, coz hrdlo dualezitou roli zejména pii soudnim

NPT 82
vyporadani majetku.

Dal8i vyznamnou zménou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym byl
zménén zakon o rodingé ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, 1 ob¢. zdk., ve
znéni pozdgjSich predpist, bylo nahrazeni dosavadniho institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelll spolecnym jménim manzeli. Divodem pro vznik nového

institutu bylo zejména rovné postaveni mezi manzely.

Spole¢né jméni manzelt bylo dle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. tvofeno vécmi,
pravy a zavazky, které vznikly za dobu trvani manzelstvi jednomu z manzelti nebo
obéma manzelim spole¢né, s vyjimkou téch zavazkl, které se tykaji majetku
nalezejiciho vyhradné jednomu z manzelli a zavazkil, které rozsahem ptesahuji miru
pfiméfenou majetkovym pomeéri manzelt, které jeden z nich ptevzal bez souhlasu
druhého manzela. Nové byly do spole¢ného jméni manzeld zaclenény i véci slouzici
k vykonu povolani manzela. Stal-li se jeden zmanZeli spolecnikem obchodni
spolecnosti, ¢lenem druZstva, a to kdykoli za dobu trvani manZzelstvi, nezakladalo nabyti
podilu v obchodni spole¢nosti nebo nabyti clenskych povinnosti a prav v druzstvu tcast
druhého z manzelli na této obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, neslo-li o bytové

druzZstvo.

Novinkou byla také moZnost upravit si rozsah spolecného jméni manzeli formou
notafského zapisu. Touto smlouvou si mohli manzelé zazit ¢i rozsifit rozsah SJM
stanoveny zakonem. Ustanoveni § 143a odst. 3 ob¢. zdk. umoznovalo 1 Gpravu

budoucich vztahli v manzelstvi, a to opét uzavienim smlouvy formou notéaiského zéapisu.

V §144 ob¢. zak. byla stanovena (jak vySe uvedeno) vyvratitelnd domnénka, ze
majetek, ktery byl nabyt za dobu trvani manzelstvi, spole¢né se zdvazky vzniklymi za

dobu manzelstvi, tvoifi spole¢né jméni manzeli, nebyl-li prokazan opak. S tim souvisela

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydéani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 57 s.
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1 povinnost manzelli plnit spole¢né¢ a nerozdiln¢ zavazky vzniklé za dobu trvani
manzelstvi a tudiz tvofici spoleéné jméni manzela.* Pro tplnost uvadim, Ze tato
vyvratitelnd pravni domnénka nebyla do ob¢anského zadkoniku, zdkona ¢. 89/2012 Sb.,

. 84
prevzata.

V § 146 obc¢. zék. bylo upraveno udéleni souhlasu jednoho z manzeli k podnikéni
druhého, pficemz majetek ve spole¢ném jméni manzelt se mohl pouzit k podnikani jen

tehdy, pokud s tim druhy z manZeld souhlasil.*

Pravni uprava také umoznovala, aby manzelé odlozili vznik spolecného jméni
manzell az na den zaniku manzelstvi. Manzelé tak museli u€init smlouvou uzavienou
ve form¢ notéatského zépisu. Prakticky to znamenalo, Ze za dobu trvani manzelstvi m¢l
kazdy z manzeld samostatné vyluéné majetky, vyjma véci tvoficich obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti. Pokud jde o véci, které byly nabyty manzely spole¢né, aplikovala

se ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi.®

V souvislosti se zavedenim nového institutu spoleéného jméni manzelt (SJIM)
a nahrazeni institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (BSM) musela byt
vyfeSena otdzka, jaky je vzajemny vztah téchto dvou institut. Pravni praxe dovodila, ze
oba instituty — BSM 1 SIM jsou zékladni pravni formy manzelského majetkového
rezimu. V disledku zmény prévniho rezimu, resp. formy, doSlo ke dni 1.8.1998
k transformaci bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld do spole¢ného jméni manzeld,
pokud k tomuto dni existovalo.®” Nejvyssi soud sice ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo
1803/2000 konstatoval, Ze BSM a SIM jsou dva rozdilné instituty, ovSem souvislost

obou institutl byla nepochybni, a proto byla velka c¢ast judikatury upravujici

% BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 33 s.

% BELOHLAVEK, A. J. Novy obansky zékonik: srovnani dosavadni a nové ob¢anskopravni tpravy
véetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 385 s.

% BICOVSKY, J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 33 s.

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 52 s.

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 44 s.
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bezpodilové spoluvlastnictvi manzelG aplikovatelna i pro institut spolecného jméni

manzel.®®

2.2 Srovnani ¢eské a rakouské pravni upravy

Pro vypracovani této kapitoly jsem pouzila nize specifikované zdroje v piivodnim

(némeckém) znéni, které jsem pro Ucely této prace prelozila do ceského jazyka.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (JSG Nr. 946/1811, dale jen ,,ABGB¥),
neboli obecny zdkonik obCansky, byl vyhlaSen patentem cisaie Frantiska I. dne 1.6.1811
s u¢innosti ke dni 1.1.1812. ABGB s mensimi obménami (novelami) plati na tzemi
Rakouska dodnes. Na uzemi naseho stitu byl obecny zdkonik obcansky nahrazen
obCanskym zékonikem zr. 1950, nékterd ustanoveni (zejména ustanoveni tykajici se

pracovniho prava) viak platila az do r. 1965.%

Za zménu ustanoveni ABGB zédsadniho vyznamu lze povaZovat zejména
upusténi od nerovného postaveni manzeli v manZzelstvi, kdy manzel se nachazel
v nadiazeném postaveni vici zené. Dle § 44 ABGB je nezbytnym piedpokladem vzniku
manzelstvi viile dvou osob riizného pohlavi zit v nerozlu¢ném spolecenstvi, plodit a
vychovavat déti, vzajemné se podporovat a pomdhat si. Dle § 44 ABGB vznika
manzelskd smlouva (v origindlu Ehevertrag), kterou se zakladaji rodinné-pravni
vztahy.” Nerovnost postaveni mezi muzem a Zenou byla vyjadfena zejména
v ustanovenich § 1237 az 1238 ABGB.”' Novelou BGBL I Nr. 75/2009 doslo
s u€innosti ke dni 1.1.2010 ke zruSeni nékterych institutli, a to s ohledem na jejich
archaickou povahu, jako je véno (v orig. Heiratsgut), obvénéni (v orig. Widerlage) nebo

vdovsky plat (v orig. Witwengehalt).”” Vénem byl chapan majetek, ktery obdrzel

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 44-45 s.

¥ blize viz kapitola 2.1 této prace

*® RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 1. dil, Viden: Manz,
1992, 131 s.

' RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Videi: Manz,
1992, 111 s.

*2 Bundesgesetzblatt Nr. BGBI. I. Nr. 75/2009 [online]. [cit. 2018-03-01]
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manzel, aby tak doslo ke sniZzeni ndkladl souvisejicich s manzelstvim. Véno bylo
darovano manzelkou nebo jinou (tfeti) osobou, zpravidla otcem manzelky. Ustanovenim
§ 1218 ABGB upravujicim véno byla svym zpiisobem vyjadiena nadfazenost manzela
vuc¢i manzelce, nebot’ manzel obdrzel véno a nakladal s nim dle své ivahy a manzelka
se tak stala na manzelovi ekonomicky zavisla.”> Obvénéni upravené v ustanoveni §
1230 an. ABGB ptedstavovalo majetek, ktery daroval manzel nebo tieti osoba manzelce
za u&elem jeho rozmnozeni.”* Ugelem vdovského platu upraveného v ustanoveni § 1242

an. ABGB bylo zajisténi vyzivy manZelky pro piipad smrti manzela.”

Podle ABGB se rozliSuji tii typy majetkovych reZimu mezi manzely, a to reZim
oddélenych jméni (v orig. Giitertrennung), rezim majetkového spoleCenstvi (v orig.
Giitergemeinschaft) a rezim spoleCenstvi majetkovych pfirastki (v orig.

Zugewinnengemeinschaft).”®

Zasadni rozdil mezi rakouskou a ceskou pravni upravou manzelského
majetkového prava predstavuje odliSny typ zvoleného vychoziho rezimu v obou zemich.
Zakladnim rakouskym majetkovym reZimem mezi manzely je rezim oddélenych jméni
manzelt, tzv. Giitertrennung, upraveny v ustanoveni § 1237 ABGB.”” V nasi pravni
uprave je zédkladnim reZimem spolecné jméni manzeld vznikajici souc¢asné s uzavienim
manzelstvi (nezaméiovat s reZimem majetkového spolecenstvi — Gilitergemeinschaft —

vysvétlenym niZze).

ReZim oddélenych jméni spociva v tom, Ze uzavieni manzelstvi nema Zadny vliv
na majetkové poméry obou manzeld, nebot” jméni manzell je oddéleno. Jméni, které
manzel ziskal pfed uzavienim manzelstvi i za dobu jeho trvani, je vyluéné€ jeho jménim.

Soucasné plati, Ze manzel neni pii spraveé svého jméni ani pfi jeho nakladani s nim nijak

» RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. Vydani, 2. dil, Videii: Manz,
1992, 93 s.

* RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Videii: Manz,
1992, 103 s.

* RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Viden: Manz,
1992, 111 s.

% BARTA, H. Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rectsdenken. 2. vydani, Viden: WUV
Universitétsverlag, 2004, 2. dil, 977 s.

% RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Videii: Manz,
1992, 111 s.
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omezen druhym z manzelti. Pokud manzelé nabydou néjaké jméni spolecné, coz neni

vylou€eno, nabyva se takovy majetek do podilového spoluvlastnictvi obou manzela.

Rezim majetkového spoleCenstvi (oznaCovany také jako rezim spolecenstvi
statkll) spocivd v tom, ze uzavienim manzelstvi vytvareji manzelé , majetkovou
Jednotu*, coz znamend, ze dosud vyluéné majetky obou manzela splynou ve spolecnou
majetkovou masu®®, pf¥i¢emZ manzel nemiiZe samostatné disponovat se svym dilem

(resp. nedilem).”

Majetkové spolecenstvi (v orig. Giitergemeinschaft) Ize rozdélit do tfech
kategorii, a to 1) Uplnou jednotu statkii zahrnujici vSechen majetek obou manzeli
ziskany pred uzavienim a za dobu trvani manzelstvi, 2) vSeobecné spolecenstvi statkli
zahrnujici kromé vyse uvedeného také dluhy vaznouci na tomto jméni, a 3) ¢astecné

spoleCenstvi statkil vztahujici se jen na ¢ast statkti manzela.

RezZim spolecenstvi majetkovych ptirastkll je obdobny rezimu oddélenych jméni,
tj. nevznika majetkové spoleCenstvi mezi manzely, s tim rozdilem, Ze je brano v Givahu
o kolik se druhy z manzeld zaslouzil o ziskani manzelova majetku (napf. Zena starajici
se o domdacnosti umoZznila manzelovi vyssi aktivitu pifi jeho vydélecné Cinnosti). Pri
zaniku manzelstvi ma manzel, jenZ m¢l za dobu trvani manZelstvi nizs§i ptiristek

. r o7 ot r v 10 1
majetku, narok na vyrovnani viéi druhému z manzeld.'”

Ustanoveni § 1237 ABGB tykajici se rezimu oddélenych jméni je dispozitivni,
1ze se od této Gpravy odchylit uzavienim svatebni smlouvy (v orig. Ehepakt) zakotvené
vust. § 1217 ABGB.'"" Svatebni smlouvu mohou uzavfit snoubenci nebo manzelé.'”?

Pokud takovou smlouvu uzaviou snoubenci, je platnost této smlouvy, stejné jako v CR,

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 266 s., Melzer/Tégl

% RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 1. dil, Videii: Manz,
1992, 910-911 s.

Y MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zikonik- velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 266-267 s., Melzer/Tégl

101

RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Viden: Manz,
1992, 89-90 s.

102 RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Videni: Manz,

1992, 90 s. srovnej s § 716 odst. 1 OZ
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podminéna uzavienim manzelstvi. Stejné¢ tak je v obou zemich vyzadovano uzavieni

t&chto smluv formou vefejné listiny (notafskym zapisem).'®?

Svatebni smlouvu (v orig. Ehepakt) nelze zaménovat s manzelskou smlouvou (v
orig. Ehevertrag) upravenou v § 44 ABGB a vysvétlenou vySe. Snoubenci ¢i manzelé si
mohou svatebni smlouvou zalozit majetkové spolecenstvi (v orig. Giitergemeinschaft,
upravené v § 1233 az 1236 ABGB), a to bud’ ve formé ¢astecného spolecenstvi statkd,
nebo vieobecného spolecenstvi statkil.'™ V ABGB jsou upraveny dva typy spole&enstvi
statkt, a to spoleenstvi statki pro pipad smrti a mezi Zivymi.'” Existuji-li
pochybnosti, jaky druh spoleCenstvi statkli méli manzelé v imyslu sjednat, ma se za to,
ze bylo sjedndno spolecenstvi statkil pro pfipad smrti (v orig. Giiter-gemeinschaft auf

den Todesfall).'*

Bylo-li ujednano spolecenstvi statki pro ptipad smrti, funguje po dobu trvani
manzelstvi rezim oddélenych jméni, tedy kazdy z manzelti ma pravo nakladat se svym
majetkem volné, bez ohledu na druhého manzela. Teprve smrti manzela dochazi ke
slouc¢eni majetku manzell a vzniku spolecenstvi statki, od jehoz hodnoty jsou odecteny
dluhy a zbytek je rozd€len rovnym dilem. Jeden dil ndlezi pozlstalému manzelovi,

;. ¥ v v o1: ’ . v c 1M 1: , < 1~ 1 r v 107
druhy je pfedmétem dédictvi a je rozdélen mezi dédice v ramci dédického tizeni.

Bylo-li ujednano spolecenstvi statkit mezi Zivymi, vznikne spole€enstvi statkl
ucinnosti svatebni smlouvy. Majetek, ktery je obsahem svatebni smlouvy, je ve
spoluvlastnictvi obou manzeli. Nejsou-li stanoveny velikosti podilti, jsou podily
manzell stejné a kazdy zmanZeli miZe se svym podilem naklidat samostatng.'®
Zatimco rakouska pravni Uprava charakterizuje spoleCenstvi statkii jako podilové

spoluvlastnictvi, spole¢né jméni manzelli zakotvené v Ceské pravni Upravé je chapano

% KOZIOL, H., WELSER, R. Burgerliches Recht, 12. vydani, svazek 1 , Videii: Manz, 2002, 436 s.
srovnej s § 716 odst. 2 OZ

104 w s 7o = 2
vysvétleni té€chto terminti viz vyse

1% RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Videii: Manz,

1992, 106 s.
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jako bezpodilové spoluvlastnictvi.'” Kromé toho mize kazdy z manzel vlastnit i jiny
majetek, ktery nalezi vyluéné jemu. Pokud dojde k umrti jednoho z manzela, musi se
spolecenstvi statki vypotadat, a to tak, ze se od spolecenstvi statkii odectou veskeré
dluhy a zbytek je rozdé€len podle toho, jakou vysi podilii si manzelé ve smlouvé dohodli.
Stanoveny podil nalezi pozistalému manzelovi, druhy se stane, stejné jako v ptipadé

sjednani spoleenstvi statkd pro piipad smrti, pfedmétem dédictvi.' "

Spolecenstvi statki dle ABGB zaniké také prohlaSenim konkurzu na nékterého
z manzell. Pfi vyporadani spolecenstvi statkli se postupuje stejné jako pii vypotradani

spolecenstvi statkli pro piipad smrti.

Protoze existuji rtizné pravni vyklady, nelze s urcitosti fici, zdali je mozné

. , SRR b B
smlouvou spoleCenstvi statkil také zrusit.

Svatebni smlouva mlze mit dle ustanoveni § 1249 ABGB také povahu dédické
smlouvy, tedy dvoustranného pravniho jednani, ve kterém jeden z manzeli povolava
druhého za dédice a ten toto povolani bez vyhrad piijima.''? Ustanoveni tykajici se
dédické smlouvy nalezneme také v Ceské pravni upravé (§ 1582 an. OZ), pfiCemz pfi
porovnani ustanoveni ABGB a OZ nalezneme v obou zemich shodné znaky. V obou
zemich je mozné do dédické smlouvy inkorporovat podminky.'" Jak § 1588 odst. 1 OZ,
tak 1 § 1252 ABGB umoziiuje, aby zistavitel za dobu Zivota nakladal se svym majetkem
podle libosti; dale je stanoveno, Ze smlouvou povolany dédic nemtliZe pravo vyplyvajici
z dédické smlouvy prevést na jinou osobu. Shodné pravni Gprava se tykéa také omezeni
potidit dédickou smlouvou o cel¢ pozistalosti, véetné urCeni vyse (Y4) pozustalosti,
kterda musi zlstat nezatizena a o které muze zustavitel pofidit zavét. Zustavitel
v takovém piipad¢ miZze, je-li to jeho vile, sepsat zavét ve prospéch druhého

manzela.''
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Y0 KOZIOL, H., WELSER, R. Burgerliches Recht, 12. vydani, svazek I , Videi: Manz, 2002, 439 s.

111

RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Viden: Manz,
1992, 109 s.

112

RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Viden: Manz,
1992, 114-115 s.

" srovnej § 1587 OZ a § 1251 ABGB

1 RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Videni: Manz,

1992, 120 s. srovnej s § 1585 odst. 1 OZ

34



Mluvime-li o dédické smlouve, je vhodné také zminit ustanoveni § 1248
ABGB, které¢ umozituje manzeliim sepsat ,, vzajemnou ¢i spolecnou zavet'* (vysvétleni
viz nize), ve které povolaji manzelé/snoubenci jeden druhého navziajem za dédice nebo
za dédice povolaji jiné osoby. Povolavaji-li manzelé ¢i snoubenci za dédice jeden
druhého, mluvime o tzv. ,, vzajemné zaveti “. Povolaji-li manzelé ¢i snoubenci za dédice
tteti osobu (osoby), mluvime o tzv. ,,spolecné zaveti““. Vzajemna zavet neni svatebni
smlouvou, nybrz pofizenim pro piipad smrti, nemusi byt tedy sepsdna formou
notarského zapisu. Je mozné ji odvolat, zcela odvolat ji vSak mohou pouze oba manzelé,
nebot’ odvolani jednim nema G&inky viéi druhému z manzel.'"” Ustanoveni § 1496 OZ
moznost poridit zavét spolecné s jinou osobou vyslovné zakazuje, takto sepsand zavet

by proto byla neplatna.

Platnost svatebni smlouvy ovliviluji také situace, kdy je manzelstvi prohlaseno
za neplatné, manZzelstvi je zruSeno nebo dojde k rozvodu manzelll (blize upraveny
v zékoné o manzelstvi — Ehegesetz, zakon ¢. dRGBI. I S 807/1938 ve znéni pozd&jsich
predpist).

Ditvodem prohlaSeni manzelstvi za neplatné mtize byt dle § 21 az 25 zdkona o
manzelstvi — Ehegesetz, dale jen ,,EG*, nedostatek formy, nedostatecna svépravnost
manzela, piibuzensky pomér mezi manzely, existence dvojiho manzelstvi atd.''® Dle §
1265 ABGB, je-li manzelstvi prohlaSeno za neplatné, dochdzi ke zruSeni svatebni
smlouvy sucinky ex tunc. Existuje-li zde jméni, navraci se do plivodniho stavu.
Manzel, ktery zavinil neplatnost manzelstvi, je povinen druhému z manzelti nahradit
$kodu. Ustanoveni § 1265 ABGB je viak nutné vykladat ve spojeni s § 31 EG.'"” Dobra
vira manZzela je zdsadni pro posouzeni, podle jakych pravnich ustanoveni ma byt
v konkrétnim piipad¢ postupovano. Byl-li manzel v dobré vifte, tj. nevédél-li o divodu,
pro ktery bylo manZzelstvi prohlaSeno za neplatné, postupuje se pii vyporadani majetku
manzelil shodné jako v pfipad€ rozvodu. Manzel, ktery je v dobré vife, si vSak mize

zvolit ve lhité Sesti mesicti od pravomocného rozhodnuti soudu, kterym je manzelstvi

115
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prohldseno za neplatné, aby se pro majetkové vztahy manzelll pouzila ustanoveni jako

pti prohlaSeni manzelstvi za neplatné (§ 31 odst. 1, 2 EG).

Manzelstvi mize byt zruSeno soudem pouze za podminek stanovenych v
ustanoveni § 35 az 39 EG a v § 44 EG, tedy napiiklad v pfipadé, kdy je ncktery
z manzelt v omylu ohledné povahy pravniho jednéni (uzavieni manzelstvi), totoZnosti
druhého z manzel, nebo pokud byl manzel k uzavieni manzelstvi pfinucen vyhruzkami
nebo byl Istivé oklamdn. Navrh na zruSeni manZzelstvi mize podat manzel ve lhiité
jednoho roku v zavislosti na divodu zruSeni manzelstvi. K zaniku manzelstvi dochazi
dnem, kdy nabyde rozsudek o zruSeni manZzelstvi pravni moci (§ 34 EG). Bylo-li
manzelstvi zruSeno, postupuje se stejné, jako by doslo k rozvodu manzelstvi (§ 42 odst.

1 EG).

Pokud jde o rozvod manzelstvi, rakouskd pravni uprava rozliSuje rozvod
zavinény a rozvod z jinych ditvodii, coz mize mit vliv na vyporadani spolecenstvi jméni
manzel.'"™ O zavinény rozvod jde tehdy, doslo-li k zavinénému rozvraceni manzelstvi,
u néjZ nelze ptredpokladat obnovu (§49 EG). Jinymi divody, pro které miize dojit
k rozvodu manzelstvi, je dusevni porucha (§ 50 az 51 EG), choroba, ktera je nakazliva
¢i odpuzuyjici (§ 52 EG), nebo dohoda manzelii o rozvodu manzelstvi (§ 55a EQ).
Manzelstvi, shodné jako v pfedchozim ptipadu, zanik4 pravni moci rozsudku o rozvodu

manzelstvi (§ 46 EG).

Dojde-li ke zruseni manzelstvi nebo k rozvodu, je upfednostiiovana dohoda mezi
manzely o vypofadani spolecenstvi jméni. Pokud manzelé dohodu neuzaviou, postupuje
se podle miry zavinéni toho kterého manzela. Pokud doslo k zaniku manzelstvi nebo
k rozvodu manzelstvi, jejichz pfi¢inou bylo stejné zavinéni manzeld nebo nebyly
zavinény ani jednim z manZzeli anebo doslo-li k rozvodu dohodou, plati, Zze svatebni
smlouva zanikne pro oba manZely ex nunc. V takovém piipad¢ kazdy ziskd zpét

majetek, ktery byl jeho vnosem, véetnd viech pirastk k tomuto majetku.'"”

V ptipadé, kdy manzel nese na zaniku manZelstvi mensi nebo zadnou vinu, ma

tento manzel pravo zvolit si, jakym zplisobem bude postupovéano. Jednou z moznosti je,

Y8 BARTA, H. Zivilrecht: Grundriss und Einfihrung in das Rectsdenken. 2. vydani, Viden: WUV
Universitétsverlag, 2004, 2. dil, 980 s.

119 RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, 2. dil, Videti: Manz,

1992, 127-128 s.
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ze bude postupovano jako v ptipadé uvedeném shora, tedy, ze svatebni smlouva zanikne
a kazdy zmanzell ziskd to, co do manzelstvi vnesl (tj. vnos). Tento zplsob je
vyhodnéjsi, pokud manzel vnesl do spoleCenstvi statkli vice majetku oproti druhému
manzelovi. Druhd z variant je, Ze manzelovi, ktery rozvrat manzelstvi nezavinil ¢i se na
rozvratu podilel mensi mérou, zlistanou veskerd prava, kterd mu plynou ze svatebni
smlouvy pro ptipad smrti druhého manzela. Manzel ale tato prava nemize uplatnit diive
nez v okamziku smrti druhého manzela, pravo na nahradu Skody zptisobené druhym

N , , " 120
manzelem tim neni dotéeno.

Existuje-li mezi manzely reZzim oddé€lenych statkii (v orig. Giitertrennung), avSak
manzelé si za dobu trvani manzelstvi ze spole¢nych prostiedki potidili majetek, je tento
majetek v jejich spoluvlastnictvi (v orig. Zugewinnengemeinschaft), které je tfeba pfi
zaniku manzelstvi vypotadat (§ 81 EG). Predmétem spoleCenstvi statkii (v orig.
Zugewinnengemeinschaft) je uzitny majetek manzeld (v orig. eheliches
Gerbrauchsvermdgen) tvofici movité a nemovité véci slouzici manZelim a Uspory
manzell (v orig. eheliche Ersparungen). Z uzitného majetku manzeld je stejné jako ze
spole¢ného jméni manzeld vylouceno to, co nabyl manzel dédictvim ¢i darem nebo co

slouzi osobni potiebé manzela.'*!

Nadto jsou z uzitného majetku vylouceny také véci
slouzici k vykonu povolani jednoho z manzelll a véci nalezejici k podniku (§ 82 EG).
Opét je pii vyporadani spoleéného majetku upiednostiiovana dohoda manzelt pted

rozhodnutim soudu (§ 85 EG).

Rozdil mezi ¢eskou a rakouskou pravni Upravou spatiuji v zasad¢, ktera se
uplatiiuje pfi vyporadani majetku, ktery nabyli oba manzelé spolecné za dobu trvani
manzelstvi. V Rakousku je pouzivana zdsada spravedinosti, kterd zohlediuje nejen
miru pfi¢inéni manzela na nabyti majetku a blaho spole¢nych déti, ale také dluhy
predstavujici nadklady na zivobyti. Pfinosem je dale chod spolecné domécnosti, péce a
vychova spolecnych déti a jind podpora v manzelstvi poskytovand jednim z manzeld
druhému (§ 83 EG). V Ceském pravnim fadu jsou zakotvena pravidla pro vyporadani
spoleéného jméni manZzell v ustanoveni § 742 OZ, kterd zohlednuji do jisté miry

kritéria obsazend v rakouské pravni Uprave, avSak v praxi je 1 nadale pti vypotradani
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SJM uptednostiiovana zasada, Zze podily obou manzell jsou stejné a k disparité podila

v o - e 122
se soudy pfi svém rozhodovani uchyluji jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.

Nad ramec vyse uvedeného je vhodné také zminit ustanoveni § 1246 az 1247
ABGB tykajici se pravidel pro darovani mezi manzely nebo snoubenci. S ohledem na
vychozi rezim oddélenych jméni manzelt v manzelstvi je pochopitelné, ze je v ABGB
moznost darovani mezi manzely upravena Siieji nez v OZ. Podle Ceské pravni Gipravy je
mezi manzely darovani ze SJIM ¢i do SJM vylouceno, mozné je pouze darovat majetek
z vylu¢ného majetku nalezejiciho jednomu z manzela do vylu¢ného vlastnictvi druhého

manzela.'?

r e 4 r A4

3 Spole¢né jméni manzeli v zakonném rezimu

,,Spolecné jmeni manzelii muZe vzniknout jen mezi manzely.* Z toho vyplyva, Ze
spole¢né jméni manzeld muize vzniknout i v neplatném manzelstvi, nikoli vSak ve

T v , , v , . . 124
zdanlivém manzelstvi, nebot’ takové manzelstvi ani nevznikne.

3.1 Manzelstvi

V predchozim odstavci jsem konstatovala, Ze spoleCné jméni manzeli muze

vzniknout jen mezi manzely, je proto tfeba alespon struén€ vymezit, co je manzelstvi.

Manzelstvi je v § 655 OZ definovano jako trvaly svazek mezi muZem a Zenou,
ktery vznikl zpisobem stanovenym timto zdkonem, pficemz ucelem je zaloZit rodinu,
fadn¢€ vychovavat déti a vzajemné se podporovat a pomahat si v manzelstvi (§ 655 OZ).

Zpusob stanoveny timto zakonem znamend, ze muZz i Zena projevi souhlasné, svobodné

2 viz blize v kapitole 3.7.2.3 této prace

' MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik- velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 285 s.

124 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 37 s.
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a uplné svoji vili vstoupit do manzelstvi a splni dal$i podminky stanovené v § 656 an.

0Z, ob¢anského zakoniku (§ 656 odst. 1 OZ).

Zpusobilost uzaviit manzelstvi ma kazdy, pokud mu nebrani zdkonna prekazka (§
671 OZ). Zékonnou piekdzkou miize byt to, Ze osoba, kterd mé zdjem uzavrit
manzelstvi neni zletila (ve vyjimecnych pfipadech mtze byt dle § 672 odst. 2 OZ tato
piekéazka prekonana), neni pln€ svépravna (v této oblasti ji byla svépravnost omezena
dle OZ), je ptibuzna v poméru predek, potomek, sourozenec (i osvojeny) s osobou
opac¢ného pohlavi chtéjici uzavtit s touto osobou manzelstvi (§ 675 OZ), nebo Ze osoby
hodlajici uzavfit manzelstvi jsou si navzdjem poru¢nikem a porucencem; ditétem a
osobou, jiz bylo dité svéfeno do péce nebo péstounem a svétenym ditétem (§ 676 OZ).
Samoziejmosti je 1 zdkonna piekdzka v podobé diive uzavieného manZelstvi, které

dosud nebylo rozvedeno.

Pokud by i pies existenci zdkonné piekdzky dosSlo k uzavieni manzelstvi, soud
prohldsi na navrh kazdého, kdo ma na tom pravni zdjem, manZelstvi za neplatné.
Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je ptipad, kdy zdkonna prekazka spo¢iva v omezené
svépravnosti (§ 680 OZ). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze manzelstvi vzniklo a soud jej

prohlési za neplatné pouze na navrh.

Oproti tomu zdanlivé manZelstvi, u kterého soud urcuje, ze manZelstvi neni, mize
byt soudem urceno i1 bez navrhu (§ 678 OZ). Takové manZelstvi nevzniklo (§ 677 OZ),
tedy jako by nikdy ani neexistovalo. Z tohoto diivodu nevznikne ani spoleéné¢ jméni
manzell. Soud urci, Ze manzelstvi nevzniklo (jednalo se o zdanlivé manzelstvi), jestlize
alespont u jedné z osob hodlajicich uzavtit manzelstvi nebyly splnény nélezitosti, at’ uz
v projevu vile (§ 656 odst. 1 OZ ) nebo ve snateCnim obtfadu, na nichz je ,, nutno
bezvyhradné trvat“ (§ 677 odst. 1 OZ). Dlivodova zprava k § 677 OZ sice netika, jaké
jsou konkrétni nalezitosti, na jejichZ splnéni je nutno bezpodminecné trvat, nicméné je

zfejmé, ze se jedna napf. o pfipad, kdy by byla osoba ke vstupu do manZzelstvi donucena
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hrozbou fyzického naésili, a jeji projev vile by ztohoto diivodu nebyl ucinén

L 12
svobodné.'?

3.2 Zpisoby nabyti véci do spole¢ného jméni manzelu

Ob¢. zék. stanovil, ze vlastnictvi véci mohlo byt nabyto darovaci, kupni ¢i jinou
smlouvou, dédénim, rozhodnutim orgdnu statu ¢i na zdklad¢ jinych zikonem

, o or 126
stanovenych skutecnosti.

Obecné vymezeni, jakymi zplsoby Ize nabyt vlastnictvi, do OZ neni pievzato,

nicméné to ze znéni zakona vyplyva.

Zptsoby, jakymi lze nabyt vlastnické pravo, dle §1045 an. OZ, jsou: piivlastnéni
a nalez, dale pfirozeny, umély ¢i smiSeny pfirtstek, vydrZeni, ptevod vlastnického
prava, nabyti vlastnického prava od neopravnéného a nabyti vlastnického prava
rozhodnutim orgdnu veifejné moci (§ 1045 az § 1114 OZ). Vlastnické pravo lze nabyt

také dédénim nebo ze zakona.

Darovaci smlouva jako mozny zpiisob nabyti vlastnictvi k véci spadajici do
spole¢ného jméni manzeld se vyskytuje ziidka, kupni smlouva je naproti tomu

nejb&zné&jsi zpasob nabyti.'?’
3.2.1 Vydrzeni

Vydrzet vlastnické pravo k véci mohou manzelé, jestlize jsou po celou vydrzeci

dobu opravnénymi drziteli. Vydrzeci doba u nemovitych véci je stanovena na 10 let, u

' ELIAS, K. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani

Ostrava: Sagit, 2012, 296 s.

126 ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 313 s.
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movitych na 3 roky. Plati, Ze nemtize byt vydrzena véc vyloucend z obchodovani — res

. r 7 . r r 12
extra commercium, u které nelze nabyt vlastnické pravo.'?*

Pro vydrzeni musi byt splnény zakonné podminky, tj., Ze se jedna o drzbu Fdadnou
(dle § 991 OZ), drzbu poctivou (dle § 992 OZ), drzbu pravou (dle § 993 OZ) a musi byt

splnéna podminka ¢asu (vydrzeci doby).

Radna drzba znamen4, Ze je drzba zalozena na platném pravnim titulu (dtvodu) (§
991 OZ), a to napt. uchopeni véci ni¢i nebo rozhodnuti soudu o zruSeni a vyporadani

podilového vlastnictvi, které je rozhodnutim konstitutivnim.

Poctiva drzba vyjadiuje presvédCeni drzitele o tom, Ze je poctivym drzitelem a ze

mu nalezi pravo, které je jim vykonavano (§ 992 OZ).

Pravé drzba je drzba ziskand ,,férovymi‘ zptisoby. Tim se rozumi, Ze se nejedna
o drzbu ziskanou potajmu, Isti, svémocné (napf. kradezi) ¢i o snahu drzitele o zneuziti

vyprosy a jeji preménu v trvaly stav (§ 991 OZ).

3.2.2 Nabyti rozhodnutim statniho organu

Pokud jde o nabyti vlastnictvi rozhodnutim orgdnu vefejné moci, musi jit
o rozhodnuti konstitutivni, tj. zakladajici vlastnictvi, nikoli deklaratorni. V ptipadé
deklaratornich rozhodnuti, které zjistuji vlastnictvi, vznika vlastnictvi ze zakona
a deklaratornim rozhodnutim pouze soud (¢i jiny opravnény organ vefejné moci)
zjistuje, zdali se zdkon na v&c vztahuje ¢i nikoli. Deklaratornim rozhodnutim je napf.
rozhodnuti soudu o vydani véci (vindikaci), ve kterém soud rozhoduje o opravnénosti

, v R IR, . .. . v .12
naroku Zalobce na vydani véci zavisejiciho na existenci jeho vlastnictvi k véci.'*

V § 1114 OZ je stanoveno, zZe vlastnické pravo se v pfipadé rozhodnuti soudu ¢i
jiného organu vefejné moci nabyva dnem, ktery je v rozhodnuti urcen. Pokud by
rozhodny den urcen nebyl, vlastnické pravo se nabyva dnem pravni moci rozhodnuti (§

1114 0Z).

' DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 83 s.

12 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 58 s.
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3.2.3 VydrZzeni

Nezbytnymi piedpoklady pro vydrzeni jsou poctivy drzitel a doba urfena
zékonem, po jejimz uplynuti poctivy drzitel véc vydrzi a nabude do svého vlastnictvi (§

1089 0Z).

Pro to, aby mohla byt véc vydrzena, musi byt splnény Ctyfi podminky — musi se
jednat o drzbu poctivou, pravou a fadnou a musi uplynout urcita doba, kterd je v § 1091
odst. 1 a 2 OZ urcena pro movité véci v délce tii let nepierusené drzby a pro véci

nemovité ve vysi deseti let (§ 1091 odst. 1, 2 OZ).

Jestlize jsou oba manzelé opravnénymi (poctivymi) drziteli po celou dobu

nezbytnou k vydrzeni, nabyvaji oba manzel¢ vlastnické pravo k véci.

Vydrzenéd véc se stane soucasti spoleéného jméni manzell také tehdy, jestlize je
poctivym drzitelem véci jen jeden manzel, druhy z manzeli vSak nesmi byt ve ,,zl¢
vife“ pokud jde o vydrzenou véc."** V tomto smyslu se vyjadiil i Nejvyssi soud ve svém
usneseni sp. zn. 22 Cdo 2152/2003, kdyz konstatoval, Ze pro vydrZzeni véci obéma
manzely se vyzaduje dobra vira obou manzelil trvajici po celou nezbytné nutnou dobu

Y o131
k vydrzeni.

Pro tplnost uvadim, Ze pokud jde o vydrZeci dobu mezi manZely, tato doba nebé&zi
a ani nezacne bézet, dokud manzelstvi trva. Stejné pravidla plati i pro osoby Zijici ve
spolecné domadcnosti, coZ znamend zvyhodnéni nesezdanych parl oproti ptredchozi
upravé, ktera stavéla vydrZeci dobu pouze mezi manZely po dobu, kdy jejich manZelstvi

trva (§ 1098 0Z).

3.2.4 Zhotoveni nové véci

Véc se miize stat soucasti spoleCného jméni manzelti i zhotovenim, jestlize véc
zhotovili oba manzelé¢ spole€né nebo alespoil jeden znich, a to k okamziku jejiho

zhotoveni.

B DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 83 s.

131 Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 2152/2003 [online]. [cit. 2016-05-18]
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Problém mutze nastat naptiklad pifi stavbé rodinného domu, kdy jiz pted
uzavienim manzelstvi zahdji jeden zbudoucich manzeli stavebni prace,
pficemz prace na stavbé jsou ke dni uzavieni manzelstvi v takové fazi, ze hruba stavba
ma alespont dokoncené dispozi¢ni feSeni 1. podlazi, tj. vodorovné i svislé nosné
konstrukce a konstrukci stfechy. Stavba je dokoncena az za dobu trvani manzelstvi.
V takovém piipad¢ stavba neni soucasti spolecného jméni manzelti, nebot’ byla za dobu
trvani manzelstvi pouze dokonCena, ale existovala jako véc uz prfed vznikem
manzelstvi. Toto plati 1 v piipadé, pokud by manzelé dokoncili rozestavénou stavbu
diky spole¢nym financnim prostitedkiim. Manzel, jehoz prostfedky byly pouzity na

dokonceni stavby, bude mit vi¢i manzelu-vlastnikovi pohledavku.

Pokud by stavba nebyla do této fdze postavena pied vznikem manzelstvi, stane se

v ’ v o v s w7 v 10 132
dokoncenim soucdsti spolecného jméni manzelil.

3.2.5 Drazba

Smlouva je pii drazbé uzaviena piiklepem (§ 1771 OZ). Timto okamzikem
pfechdzi na vydraZitele, za predpokladu, Ze uhradi vysi drazby, vlastnické pravo

predmétu drazby.'*

3.2.6 Prirustek

Soucasti spole¢ného jméni manzeli se stavaji jak pfirlistky ze spole¢ného majetku

obou manzeld, tak i pfiristky z majetkli vylu¢nych.

PrirGstky rozumime ptirodni pfirastky véci plodonosné, které jsou od véci
oddéleny (napf. plody ovocnych stromil, narozeni mlad’at), a vynosy z pené¢z (napft.

troky) &i cennych papirt (napk. dividendy).'**

32 DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzelii v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters

Kluwer, 2011, 84-85 s.

335 DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 86 s.

34 DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 86 s.
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Okamzikem oddéleni se véc stdva soucasti SJM, v piipad¢ urokt je rozhodna
doba jejich splatnosti. K trokiim z prodleni vznik4 vlastnické pravo az okamzikem

. ;135
prevzeti.

V této véci Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27.3.2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000
a pozd¢ji 1 vrozsudku ze dne 1.8.2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008, konstatoval, Ze
vynosy a piirastky z majetku, jenz byl souc¢asti spolecného jméni manzelt k okamziku
zaniku SJM, jsou soucasti spolecného jméni 1 v piipadé, kdy byly vynosy ¢i ptiristky
ziskany az po zdniku spoleéného jméni manzell, jestlize dosud nedoslo
k jeho vyporadani. Tyto vynosy a pfirGstky se poté vypotadaji v rdmci vyporadani

SJIM.

K otdzce, zdali neni vhodnéj§i vynosy a pfirlistky subsumovat pod rezim
podilového spoluvlastnictvi spiSe nez jako soucast spolecného jméni manzeld, se
Nejvyssi soud vyjadiil v odiivodnéni vyse uvedeného rozsudku v tom smyslu, Ze soudni
judikatura ani ob¢ansky zédkonik neurcuji, jakymi pravnimi vztahy se ma tidit obdobi po
zéniku spoleéného jméni manzelii a zaroven pied jeho vyporadanim.'® Nejvyssi soud
proto uplatnil ustanoveni § 853 ob¢. zak., které stanovi, Ze pokud nejsou
obCanskopravni vztahy zvlas$t€¢ upraveny, fidi se ustanovenimi zékona, kterd jsou
ucelem 1 obsahem nejbliz§i; v tomto pfipadé tedy pravnimi predpisy tykajicimi se

spole¢ného jméni manzeld (§ 853 ob¢. zak.).

3.3 Obsah spole¢ného jméni manzeli

Spole¢né jméni manZzelll je tvofeno tim, co nabyl jeden z manzelii nebo oba
manzelé spolecné za dobu trvani manzelstvi, s vyjimkou véci stanovenych v § 709 odst.

1 pism. a) az pism. e) OZ (§ 709 odst. 1 OZ).

3 SVESTKA, J. a DVORAK J. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, 317 s.

136 Rozhodnuti NS, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 [online]. [cit. 2016-06-02]
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V tomto sméru se pravni uprava OZ drzela zasady obecné platici o majetkovém
spolecenstvi, Ze do spole¢ného jméni manzelll patfi majetek nabyty uplatné jednim
nebo obéma manzely za dobu trvani manzelstvi. Naproti tomu do majetkového

spoleenstvi se nezahrnuje (aZ na vyjimky) majetek nabyty beziplamné."’

Klicovym faktorem urcujicim, zdali majetek patii ¢i nepatii do spole¢ného jméni
manzell je posoudit, jestli byl nabyt za dobu trvani manzelstvi, pfi¢emz zjiSténi, ze byl

majetek nabyt jednim z manzeli nebo obéma nehraje piilis zasadni roli.

Za majetek, ktery mize byt soucasti spolecného jméni manzeld, jsou povazovany
véci movité 1 nemovité, pohledavky, jind majetkova prava a jiné penczi ocenitelné
hodnoty (napt. obchodni podil) a dluhy (dfive oznacované jako zzivazky).138 Predmeétem
spolecného jméni manzeltt mohou byt i akcie, a z toho plynouci dividendy, a jiné cenné
papiry. SkuteCnost, Ze cenné papiry jsou soucasti SJIM vSak neznamena, ze by druhy
manzel byl také spole¢nikem v obchodni spole¢nosti nebo drzitelem akcii anebo ¢lenem

druzstva a mél prava a povinnosti z toho vyplyvajici.'*

3.3.1 Mzda

v 7 v s S . r s v 14 S PA v
Sougasti spole¢ného jméni je mj. mzda, a to v celé vy3i,'* a naturdlni odména za

, . 141 we sy v - p v s
praci. = Mzda ¢i1 jind forma odmény za praci, jako napf. prémie, tfinacty plat,
mimofddnd odmena, stejné jako ndhrada mzdy naptf. za dovolenou, jsou soucésti

spole¢ného jméni manzeld.'*

"7 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 60 s.

P8 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 66-67 s.

Y DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 67 s.

0 DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 72 s.

' DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 71 s.

142 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manZeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 58 s.
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Dle § 711 odst. 2 OZ se castky mzdy, platu, vydélku, zisku a jinych hodnot
z vydéle¢né Cinnosti stavaji spoleénym jméni v den (okamziku), kdy nabyl manzel, jez

se o ziskani pii¢inil, moznost s nimi nakladat (§ 711 odst. 2 OZ).

Pravo (narok) na mzdu neni dle nézoru autori knihy Spole¢né jméni manzela
v teorii a judikatuie (vydané ke dni 30.10.2010) soucasti spolecného jméni, a to
z divodu, Ze mzda je osobni narok zaméstnance a jako takovy miuize byt soucasti
spole¢ného jméni manZeld aZ v ptipad® vyplaceni & poukéazani na (et zam&stnanci.'*
Tato na prvni pohled nepodstatna skute¢nost, Ze narok na mzdu neni soucasti SIM, méla
do roku 2013 vyznamné dusledky zejména pii exekuci ¢i vykonu rozhodnuti formou
srazek ze mzdy. Nevyssi soud CR ve svém rozsudku sp.zn.: 25 Cdo 1361/2012, ze dne
26.6.2014, judikoval, ze exekuci k vymozeni pohledavky vii¢i manzelovi (povinnému)

, . . v 144
nelze provést srazZkami ze mzdy manzelky.

V ramci tzv. velké exeku¢ni novely uc¢inné ke dni 1.1.2013 byla zakotvena
moznost postihnout manzela povinného pii vyméahani dluhu, a to formou srazek ze

mzdy.'*

Zménou exekuéniho fadu v § 42 odst. 4 ER bylo docileno i zmény ustanoveni
§ 262a odst. 4 o.s.f. ve znéni pozd¢jSich predpisi, kde je stanoveno, Ze pro: ,,vydobyti
dluhu, ktery patri do spolecného jméni manzelii, nebo dluhu povinného, pro ktery lze
naridit vvkon rozhodnuti na majetek ve spolecném jmeni manzelii, lze vést vykon
rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho ustavu.* (§

262a odst. 4 0.s.t.)

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze za stanovenych podminek (v § 42 odst. 4 ER,
pfip. v § 262a odst. 4 o.s.f. v zavislosti na tom, zdali jde o exekuci ¢i vykon rozhodnuti),

je mozné vydobyt dluh pfikdzanim pohledavky z manzelova ¢tu povinného.

"> DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 66 s.

14 Rozhodnuti NS, sp. zn. 25 Cdo 1361/2012 [online]. [cit. 2016-06-13]

5 K postihu vylucnych majetkovych prav manzela povinného v diive zahdjenych exekucich [online]. [cit.
2016-06-14]
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3.3.2 Zdroje SIM mimo mzdy

Penézité prostfedky jsou zakladnim zdrojem pro tvorbu spole¢ného jméni

manzelu.

Pokud si manzelé (ev. snoubenci) neupravili manzelsky majetkovy rezim odlisné
od rezimu zdkonného ¢i se nejednd o penézni prostfedky vyloucené ze SIM (napt. kupni
cena za automobil nebo nemovitost ve vylucném vlastnictvi manzela ¢i penézni
prosttedky ziskané dédictvim nebo darem jednim z manzell), plati, ze hotové penize

z ruznych zdroja jsou soucasti spolecného jmeéni manzeld.

Zdroje predstavujici penize vyplacené jednomu manzelovi za dobu trvani
manzelstvi, jez spadaji do spole¢ného jméni manzeld, jsou:
- mazda (viz predchozi podkapitola),
- odmény za praci na zakladé¢ dohody o provedeni prace a dohody o pracovni
¢innosti,
- finan¢ni prostredky souvisejici s vykonem prace a pracovnim zafazenim (napf.
naborové piispévky, jiné zvlastni ptispévky, odstupné)

- nemocenské davky vyplacené v ptipad¢ pracovni neschopnosti pojiSténce -
zaméstnance €1 osoby samostatné vydeleéné cinné, jejichz cilem je
vykompenzovat odménu za préci, kterou by pojiSténec ziskal nebyt socidlni

udalosti,
- dichodové a socidlni davky, podpory v nezaméstnanosti,

- pridavky na déti, pfispévky v matefstvi, penéZita pomoc v matefstvi, porodné,
rodi¢ovsky ptispévek, ptispévek na péci, prispévek na bydleni, doplatek na
bydleni, pohfebné, apod.

- pfijmy z ¢lenstvi v druzstvu,

- Clensky podil (vyplaceny zustatek pii nakladani s bytem) ve stavebnim
bytovém druzstvu, jestlize pravo uzavftit ndjemni smlouvu na druzstevni byt

vzniklo za dobu trvani manzelstvi,
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honorafe a odmény umélct,

pen¢zni Castky ziskané prodejem soch, obrazii ¢i jinych uméleckych dél
umeélct, pricemz samotna zhotovend umeéleckd dila (sochy, obrazy apod.)

soucasti spolecného jméni manzeli nejsou,
pfijmy z nakladatelskych smluv,

odmény za autorskd dila a vynélezy, u nichz je rozhodujici den realizace

pohledavky, nikoli den vzniku pohledavky,

vyhry ze sdzek, loterii a tombol, pfi€emzZ narok na vyhru ma vyherce a vyhra
se stava soucasti SJM tradici; rozhodny je den vyhry, nikoli den zakoupeni

losu,

pojistna plnéni vyplacena na zaklad¢ uzaviené (bez ohledu na to, kdy) pojistné
smlouvy a vzniklé pojistné udalosti tomu, v jehoz prospéch byla pojistna
smlouva uzaviena, pficemz narok na vyplaceni pojistného plnéni mé pouze
tato osoba a vyplacenim se pojistné plnéni stdva soucasti spole¢ného jmeéni
manzelii. Pokud se pojistnd udalost (napt. v disledku pozaru, povodné,
elektrického zkratu) stala na majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z manZzell, pojistné plnéni bude slouZzit k od¢inéni vzniklych Skod na majetku

a vyplacené pojistné plnéni nebude soucasti spolecného jmeéni manzeli.

pojistné plnéni vyplacené z divodu poskozeni zdravi, vyjma bolestného
a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, nebot’ se jedna o naroky osobni,

u ptirGstkt, vynost a jinych uzitkti rozliSujeme, zdali se jedna o pfirastky
neodd¢litelné (napt. nastavby, pfistavby domu) a oddélitelné, které se
oddélenim stavaji samostatnou véci a jsou vlastnictvim vlastnika hlavni véci.
Pokud byl jeden z manzelii (ev. oba) z diivodu pravniho jednani opravnén
ponechat si uzitky (napf. oddélené plody), stavaji se soucasti spole¢ného jméni

manzelu.

civilni uzitky — aroky, ngjemné (z pronjjmu jednotky, domu, pozemku,

nebytovych prostor), podnajemné

castky vyplacené z titulu nahrady Skody (napf. ndhrada ztrdty na vydélku

z divodu poskozeni zdravi, ndhrada za 1é¢ebné naklady, ostatni nahrady skody
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pfi poskozeni zdravi), s vyjimkou nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni

a bolestného (viz vyse)
nahrada vécné skody, je-1i véc soucasti spolecného jméni manzeld,

bezdiivodné obohaceni, jestlize byl dotCen majetek spadajici do spole¢ného
jméni manzeld,

penize (v hotovostni i bezhotovostni podob¢) ziskané pljckami (v¢.
kontokorentu, tj. uvéru do urCité vyse), a to 1 v piipadé, ze byly nabyty jen
jednim manzelem. Pokud byla za ziskané finan¢ni prostfedky koupena véc,

stava se tak soucasti spolecného jméni manzeli.

splatky pohledavek manzeli (patticich do spoleéného jméni manzeld) hrazené
ttetimi osobami, pficemz splatky uhrazené v hotovosti se stavaji okamzikem
uhrazeni  soucasti spoleného jméni manZzell, splatky uhrazené
v bezhotovostni form¢ jsou spoleCnym majetkem manzeli a vybérem Castky

z uctu prechazi do spoleéného jméni manzeld,

vyzivné hrazené rozvedenym rodicem na dit€¢ svéfené druhému z byv.
manzeli do péce (vychovy a vyzivy), jestlize druhy manzel uzaviel nové

manzelstvi,

vybéry z ucth, vkladnich knizek (ev. jinych forem pro uloZeni penéZznich
prostfedkil), na nichZ jsou uloZeny finan¢ni prostedky ze spole¢ného majetku,

r r1o ¥ , .y ~ror v s N v 10 146
které se vyberem stavaji soucasti spole¢ného jméni manzeld,

nahrady finan¢nich prostfedki vynaloZenych z vyluéného majetku jednoho
z manzell do spole¢ného majetku'®’, a to dle § 742 odst. 1 pism. c) a § 742
odst. 2 OZ, pficemz v § 742 odst. 2 OZ byla pfijata nova pravni Gprava za
ucelem dosaZeni spravedlivého vypofadani spolecného jméni manzelt, kdyz
do G¢innosti OZ byla tato otazka feSena vylu¢né judikaturou, nebot’ v § 149
odst. 2 ob¢. zék. bylo stanoveno pouze pravo manzela pozadovat tthradu toho,

co vynalozil ze svého majetku na spoleény majetek.'**

14¢ BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 78 -

7 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole&né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 84 s.

8 ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejsttikem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 389 s.
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3.3.3 Zisk z vyluéného majetku manzela

Do spole¢ného jméni manzeli také patii zisk ziskany z majetku vyhradné
nalezejiciho jednomu z manzel (§ 709 odst. 2 OZ). Prestoze se toto ustanoveni miize
jevit jako novinka, kterd znevyhodnuje majetného manzela oproti druhému z manzeld,
jenz nemusi mit ze svého vyluéného majetku zadné ptijmy (resp. zisky, nebot’ od piijmu
musime odecist vydaje), soudni praxe zaujala shodny postoj jiz mnohem diive, nez bylo

toto ustanoveni zac¢lenéno do zakona.

Prestoze obcansky zakonik pfedtim vyslovné neupravoval pravni rezim vynosu
(uzitk) vyluéného majetku jednoho z manzelti, pravni praxe dovodila jiz v dobé
platnosti zédkona ¢&. 295/1949 Sb., ze uzitky a vynosy vyluéného majetku jednoho
z manzell patii do majetkového spolecenstvi manzeld, a nikoli do vyluéného vlastnictvi
jen jednoho z nich. Ani v roce 1964 nebylo upraveno v zakoné, ze uzitky a prirastky
zvyluéného majetku jednoho =z manzela se stdvaji soucasti bezpodilového

o G ote e . . y . 149
spoluvlastnictvi manzell, ptestoze judikatura zstala v tomto sméru konstantni.

Dtivodova zprava k § 709 az 711 OZ v tomto sméru pouze uvadi, Ze je zisk
z vyhradniho majetku soucasti spoleéného jméni, jedné se tedy o vynos, od kterého je

potieba odecist ndaklady."

Za dobu své praxe v advokatni kancelafi jsem se setkala s pfipadem, kdy manzel,
ktery jiz pfed uzavienim manzelstvi mél né€kolik nemovitosti ve svém vyluéném
vlastnictvi a tyto nemovitosti pronajimal pred manzelstvim 1 v dobé manzelstvi.
Vzhledem k tomu, Ze nemé¢l upraveny manzelské majetkové poméry odchylné od
zakona, byl proto zisk (vynosy sniZzené o ndklady) nabyty za dobu trvani manzelstvi
soucasti spole¢ného jméni manzell, piestoze se jeho manzelka na ziskdni nemovitosti
nijak nepodilela ani se do pronajimani nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi manzela
nijak nezapojila. Pokud by si jako snoubenci pfed manZelstvim ¢i jako manzelé v dobé

manzelstvi ujednali odli$ny rezim od zakonného, mohl by manzel zisky z pronajmu

'Y DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 36 s.

50 ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou a rejsttikem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 311 s.
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nemovitosti, které byly v jeho vyluéném vlastnictvi, shodnym projevem vile obou

ucastnikli vyjmout ze spole¢ného jméni manzela.

A pravé shodny projev vile muize byt problém, nebot pokud si ucastnici
neujednaji pravu majetkovych poméra dle svych dispozic s dostatecnym predstihem
(tj. smlouvou o manzelském majetkovém rezimu uzavienou jesté¢ pred vstupem do
manzelstvi), druhy z manzeli, v jehoz neprospéch by takova uprava majetkovych
pomérti méla byt ¢inéna, v drtivé vétSin€ piipadi nebude s ipravou béhem manzelstvi

souhlasit a smlouva, jakozto dvoustranné pravni jednani, nemiize byt proto uzaviena.

Je tteba zduraznit, ze zisky z majetku vyhradn¢ nalezejiciho jednomu z manzel
jsou soucasti spolecného jméni manzelli, ovSem toto neplati pro dluhy tykajici se
vyluéného majetku jednoho z manzelli v rozsahu pievysSujicim zisk z tohoto majetku,
nebot’ takové dluhy dle § 710 pism. a) OZ soucasti spoleéného jméni manzel nejsou (§

710 pism. a) 0Z).""

Jakkoli se muze zdat pravni Gprava v tomto sméru nevyvazena, judikatura a OZ
hovoii jasné. Bez ohledu na to, zdali druhy z manzelt se podili a je ndpomocen napf. pii
pronajimani nemovitosti, a to at’ finan¢né ¢i svoji Cinnosti, zisk z vyluéného majetku
manzela patii do spole¢ného jméni manzeld, pokud neni mezi manzely stanoveno jinak.
Naproti tomu dluhy z vyluéného majetku manzela prevysujici zisk soucasti STM nejsou.
Je proto na snoubencich nebo manzelech, aby si jako snoubenci formou
,predmanzelské* smlouvy, nebo jako manzel¢ smlouvou o manzelském majetkovém
rezimu ur€ili, zdali cht&ji, aby zisky z vyluéného majetku jednoho manzela byly

soucasti spole¢ného jméni manzeld, nebo zda budou ze spole¢ného jméni vyjmuty.

Soucasti spoletného jméni manzeli jsou podle vSeho 1 uroky zvyluénych
finan¢nich prostiedkli jednoho z manzZeld ziskané za dobu pfed vznikem manZelstvi

nebo finanéni prostiedky vynaté z rezimu SIM (napt. dary) nachdzejici se na bankovnim

1 viz blize kapitola 3.4.5
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uctu (bézném, spoticim i terminovaném) manzela, pokud neni mezi manzely upraveno

jinak.'*?

3.3.4 Podil v obchodni spolecnosti nebo druzstvu

Do spoleéného jméni manzelii patii také podil jednoho z manzelti v obchodni
spolecnosti nebo v druzstvu, pokud se spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem
druzstva stal v dob¢ trvani manzelstvi, vyjma piipadi, kdy by manzel podil ve
spoleCnosti nebo druzstvu nabyl zplisobem zakladajicim jeho vylucné vlastnictvi,

stanovenych v § 709 odst. 3 OZ.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 700/2004, ze dne 20.7.2004,
vyplyvéa, ze pokud néktery z manzeli nabyl za dobu trvani manzelstvi podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pificemz k nabyti byly pouzity prostfedky ze
spole¢ného jmeéni manzell, stava se takto ziskany majetek, tj. hodnota podilu, soucasti
spolecného jméni manzelll. Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Ze s obchodnim
podilem je spjata majetkova hodnota (majetek). Proto se takto ziskany majetek, resp.
hodnota nabytého podilu, stavd soucasti spoleéného jméni manZzelli. Neznamena to
vSak, Ze by oba byli spoleCnici, ktefi by méli prdva a povinnosti souvisejici
s postavenim spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Spole¢nikem i nadéle
zustava jen jeden z manzell, ovSem majetkovd hodnota obchodniho podilu je sdilena

v v v v s N7 v 10 1
ob&ma manzely a patii do spole¢ného jméni manzeld.'>

Rozsudkli obdobného znéni, resp. stejného zavéru, je celd fada (napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2875/2006," rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1781/2004,'*
& rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 924/2008.°° Z vyse jmenovanych
rozsudkli bych upozornila zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo

1781/2004, ze dne 30.5.2005, ktery ucinil zavér, Ze nestaci piikdzat jen hodnotu

152 Spolecné jméni manzelii, jeho rozsah a exekuce od 1. 1. 2014 [online]. [cit. 2016-06-27]
133 Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 700/2004 [online]. [cit. 2016-06-30]

3% Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 2875/2006 [online]. [cit. 2016-06-30]

135 Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 [online]. [cit. 2016-06-30]

1% Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 924/2008 [online]. [cit. 2016-06-30]
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obchodniho podilu, ale je zapotfebi piikdzat obchodni podil, a to podnikajicimu

manzelovi. "’

Vyse uvedené pak specifikoval také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 22 Cdo 952/2007, ze dne 8.10.2008, ve kterém Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze
cena obchodniho podilu pro ucéely vypotradani spole¢ného jméni manzeli musi byt
stanovena jako obvykla cena obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
a nikoli jako cena vyporadaciho podilu, nebot’ tyto ceny s ohledem na jejich rozdilné

hodnoty nelze zaméhovat.'®

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze judikatura jiz pied Casem vyfteSila
otazku, zdali obchodni podil, resp. jeho hodnota, spada do spolecného jméni manzeld,
a to tak, Ze obchodni podil je jeho soucasti. Ustanoveni § 709 odst. 3 OZ by se proto
mohlo jevit jako nadbytecné, nicméné€ i divodova zprava k § 709 az 711 uvadi, ze

za&lendni tohoto ustanoveni bylo potieba s ohledem na jeho vyznam."’

S timto zavérem souhlasim, nebot’ jestlize takto vyznamné ustanoveni neni pfimo
v zakong, prestoze vyplyva z konstantni judikatury, nelze vzdy spoléhat na to, ze soud
tzv. ,,zna pravo“. Za dobu mé praxe v advokatni kancelafi jsem se v minulosti u jednoho
okresniho soudu setkala s tim, Ze soud mél o této skutecnosti, tj. Ze obchodni podily
nabyté jednim z manzelli za dobu trvani manZelstvi jsou soucésti spole¢ného jméni
manzelll, ur€it¢ pochybnosti a musely byt predlozeny rozhodnuti Nejvyssiho soudu
prokazujici toto tvrzeni. V soucasné dobé, kdy ustanoveni § 709 odst. 3 OZ hovofi

jasné, neni pochyb o tom, Ze judikatura a zdkonodarce (s ohledem na novou kodifikaci

obcanského prava) na tuto problematiku zastavaji stejny nazor.

7 Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 [online]. [cit. 2016-06-30]
8 Cena obchodniho podilu pro iicely vyporadani SJM [online]. [cit. 2016-06-31]

19 ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 311 s.
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3.3.5 Nemovité véci

Pokud jde o nabyti nemovitosti do spolecného jméni manzelti za dobu trvani
manzelstvi, plati, ze k nabyti vlastnického prava k nemovitosti je vyzadovan vklad do

katastru nemovitosti, je-li véc v evidenci KN.

Rozhodnym pro posouzeni, zdali nemovitost je ¢i neni soucdasti spolecného jméni,
je den, ke kterému se vazou pravni ucinky vkladu. Pokud tento den nastane po uzavieni
manzelstvi, méla by byt nemovitost soucasti spoleného jméni manzeld, pokud neni
prokézano, ze byly napf. ke koupi nemovitosti uzity vyluéné financni prostfedky

. v 10 1
jednoho z manzeld.'®

S postupem casu miliZze byt obtizné prokazat, Ze se jednalo o vylu¢né prostredky
jednoho manzela. Vezméme si pfipad z praxe. Manzelé se po osmnacti letech
manzelstvi rozvadéli a vedli spor o tom, zdali byl byt v ¢inzovnim domé v Praze 5
potfizeny pied sedmnacti lety z vyluénych prostiedki jednoho manzela nebo ze
spolecného jméni manzeld. Je jasné, Ze za jeden rok manZzelstvi byly ve spole¢ném
jméni manzell urc¢ité financni prostfedky, které by vSak nestacily na nakup bytu.
Manzel tvrdil, Ze byt byl pofizen z jeho vylu¢nych finanénich prostiedki, celozivotnich
uspor, nicméné doklady prokazujici toto tvrzeni (napf. vypisy z uctl apod.) nemohl
z dlvodu ztraty a velkého cCasového odstupu piedlozit. A pokud bylo pofizeni
nemovitosti 1 jen ¢asteCné hrazeno ze spolecnych prostfedkli manzelti (SIM), je tieba

tuto skutecnost zohlednit pfi vyporadani spoleéného jméni manzeld.

Pokud oba manzelé, jeste jako snoubenci, tj. pfed uzavienim manzelstvi, spole¢né

koupili a zaplatili nemovitost, jde o podilové spoluvlastnictvi.'®!

Jind situace nastava v pripad¢, kdy je névrh na vklad podan jednim z manzeld,

a to jeSté¢ pred uzavienim manzelstvi. Nemovitost spadd do vylu¢ného vlastnictvi

' DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 75 s.

18! BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manZeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 67 s.
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jednoho manzela, a to i pfesto, Ze kupni cenu uhradili manzelé za trvani manzelstvi ze
spolecného jméni manzell. Prostiedky vynalozené ze SJM jsou vypotadany az pfii

. . , 162
zaniku manzelstvi.

O tom, jak v nekterych ptipadech byva komplikované urcit, kdo je vlastnikem
zakoupené nemovitosti, svédéi i nalez Ustavniho soudu sp. zn.: IILUS 317/2000 ze dne
7.12.2000. Stézovatel podal Gstavni stiznost z divodu ochrany vlastnického prava proti
pravomocnému rozsudku Méstského soudu v Praze, dle kterého bylo pfi vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti ur€eno, ze nemovitost nabyta kupni smlouvou
obéma manzely (jako kupujicimi) do BSM se stava vyluénym vlastnictvim byvalé
manzelky, nebot’ bylo prokdzano, ze kupni cena byla vyluéné uhrazena z daru
poskytnutého byvalé manzelce jeji matkou. Z tohoto diivodu byvald manzelka de facto
nabyla nemovitost do svého vylu¢ného vlastnictvi, pfestoze na kupni smlouvé byli
uvedeni oba tehdejsi manzelé jako kupujici. Ustavni soud v tomto nalezu judikoval, Ze
nelze zaménovat vlastnické pravo k nemovitosti jako prava vécného s obliga¢nim
vztahem k dohodnuté kupni cené, kdyz thrada (zptisob uhrady a finan¢ni prostiedky
k tomu pouzité¢) nema na existenci vlastnického prava vliv. Opaéné rozhodnuti by bylo
nepfiméfenym zasahem do smluvni volnosti mezi kupujicimi (v tomto pifipadé obéma
manzely) a prodavajicim. Zaroveir Ustavni soud konstatoval, Ze tento nilez nijak
nebrani tomu, aby soud nemovitost pfikazal jen jednomu z manzelli po vypofadani

. ’ o |
majetkovych vnosi.'®

Pokud bychom méli piipad, Ze kupujicim v kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti
je jen jeden z manzelll, pfestoze byla nemovitost pofizena za dobu trvani manzelstvi
a manzelé¢ nemaji rozdélené ¢i zGzené spolecné jmeéni manzelii, bude sice pouze on
zapsan v katastru nemovitosti, ale vlastniky nemovitosti budou de facto oba manzelé,
pokud neni prokézéno, ze nemovitost byla uhrazena z vylu¢nych prostredkii jednoho

z nich.'®

"2 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 75 s.

'8 Nalez US, I11. US 317/2000 [online]. [cit. 2016-07-02]

' DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 76 s.
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Je tfeba také zduraznit, ze je vyloucena moznost prodeje véci z vyluéného
majetku jednoho z manzeltt druhému z nich, pokud nemaji upraveny rozsah spole¢ného
jméni manzelti. V praxi by to znamenalo, Ze jeden z manzell by vystupoval zaroven
jako prodavajici (svého vyluéného majetku) i kupujici (majetku nachazejiciho se ve

v 7 w7 v 10 v ’ v 7 165
spole¢ném jméni manzeltl), coz neni mozné.

Skutecnost, zda véc byla pofizena ze spole¢nych (smiSenych) prostfedkit manzelii
nebo z vyluénych prostifedki jednoho z manzeld, je vyznamna pro urceni, zdali véc je ¢i
neni soucasti spolecného jméni manzelti. Problém nastavd nejen v prokazani této
skute€nosti, ale také pfi zjevném nepomeéru ve vysi prispévkll manzelt do spolecnych
prosttedkli, nebot’ 1 pfes nepomér se véc milZe stat soucasti spolecného jméni

manzeli. '

3.3.6 Movité véci

Soucasti spolecného jméni manzelli jsou 1 véci movité pofizené za dobu trvani

manzelstvi jednim nebo obéma manzely.

Podle §133 odst. 1 ob¢. zak. dochéazelo pii prevodu nemovité véci na zakladé
smlouvy k nabyti vlastnického prava pievzetim véci (tradici), nebylo-li stanoveno

oy 167
jinak.

Tradice, tj. pfevzeti véci, mohla byt uskutecnéno hmotnym odevzdanim véci, a to

pievzetim véci z ruky do ruky ¢i distanénim zpisobem (napt. odeslanim zésilky na

' DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 77 s.

16 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 116 s.

17 BELOHLAVEK, A. J. Novy ob&ansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tpravy
vcetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2012, 313 s.
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poste). Pokud mél nabyvatel vlastnického prava movitou véc jiz u sebe, mluvime o tzv.

traditio brevi manu.'®®

0Z v § 1099 az 1102 rozliSuje okamzik pievodu vlastnického prava podle toho,
zdali je movita véc urcena jednotlivé, podle druhu a zdali je movita véc zapsand ve

vetejném seznamu (§ 1099 az § 1102 OZ).

U movitych véci, které jsou uréené jednotlivé, dochéazi k pirevodu vlastnického
prava jiz okamzikem ucinnosti smlouvy, neni-li ujedndno mezi ucastniky smlouvy
ujednano ¢i zadkonem stanoveno jinak. To znamend, ze jiz neni vyzadovano pfevzeti
véci (modus nabyti vlastnického prava k movité véci). Pro movité véci urCené podle
druhu plati, Ze vlastnické pravo mize byt nabyto nejdiive okamzikem, kdy je mozné
véc dostate¢né urcit (odlisit) od jinych véci stejného druhu. Pti pfevodu vlastnického
prava k movité véci, ktera je zapsana ve vefejném seznamu, se véc do vlastnictvi osoby

oo g 1
nabyva zapisem do tohoto seznamu.'®’

Na skute¢nosti, Ze movitd véc je soucasti spolecného jméni manzeld, nema vliv
ani to, pokud se manzelé rozeshi a Ziji oddéleng, pokud neucini potfebné pravni kroky
k tomu, aby tomu tak nebylo. Po dobu, kdy pravné trvd manzelstvi a existuje spole¢né
jméni manzelll (v neupravené podobé€), tak 1 v pfipadé koupé auta jednim z manzelt

. o woar sy 170
bude tento automobil soucasti spole¢ného jméni.

3.3.7 Dluhy

Obc. zak. stanovil v ustanoveni § 144 vyvratitelnou domnénku, Ze majetek, ktery
byl nabyt za trvani manzelstvi, a zdvazky vznikl¢ za dobu trvani manzelstvi tvoii

spole¢né jméni manzeld, pokud se neprokaze opak (§ 144 obc¢. zak.).

1% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 74 s.

' BELOHLAVEK, A. J. Novy ob&ansky zékonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tipravy
véetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 313 s.

170 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 64 s.
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, s : 171
OZ k tomuto ustanoveni nema zadny ekvivalent.'’

Obecn¢ miizeme dluhy vzniklé za dobu trvani manzelstvi rozdélit do dvou skupin,

a to dluhy vzniklé jednomu z manzeli a dluhy spoleéné obéma manzelim.'”

Dluhy pievzaté za dobu trvani manzelstvi jsou soucdsti spole¢ného jmeéni
manzell,, vyjma dluhG tykajicich se majetku ve vyhradnim vlastnictvi jednoho
z manzell v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z tohoto majetku, a vyjma dluht pfevzatych
jednim z manzelll bez souhlasu druhého manzela, pfi¢emz se nejednalo o obstaravani

kazdodennich nebo béznych potieb rodiny (§ 709 odst. 3 OZ).

Ptevzatymi dluhy nejsou mysleny dluhy uloZené organem vetejné moci jednomu
z manzell nebo dluhy vzniklé z protipravniho jedndni nékterého z manzeli, nebot’ tyto

v o v 7 c o wo v 1o : 1
dluhy soudasti spole¢ného jméni manzeld nejsou.'”

Jestlize dluh pfevzali oba manZzelé ¢i jeden z manzelli se souhlasem druhého,

odpovidaji za dluhy oba manzelé soliddrné.'™

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ¢j. R 24/2008 uvedl, Zze pokud je pravni
jednani a z toho vyplyvajici dluh, jenz je soucasti spole¢ného jméni manzeld, sjednan
jednim manzelem, musi véfitel v nalézacim fizeni vymaéhat splnéni dluhu pouze po
tomto manzelovi (tedy podat Zalobu, kde Zalovanym bude jen jeden z manzeli) a nikoli
po druhém z manzeld, byt vramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce muze dojit

k uspokojeni dluhu povinného (manzela) postizenim SIM.'”

Demonstrativnim piipadem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo

373/2007 ze dne 31.3.2009, ve kterém nejvyssi soud konstatoval, ze jestlize smlouvu

""" BELOHLAVEK, A. J. Novy obéansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tpravy

véetné predpist souvisejicich. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 385 s.

"2 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 91 s.
' Spolecné jméni manzelii, jeho rozsah a exekuce od 1. 1. 2014 [online]. [cit. 2016-07-05]

" DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 91 s.

> DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeldl v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 92 s.
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o pljcce uzaviel jeden manzel jako dluznik (bez potieby odsouhlaseni druhym
z manzell), je opravnén i zavazan z tohoto pravniho jednani on sam, a to bez ohledu na
skutecnost, zdali se takto ziskané finan¢ni prostiedky staly soucasti SIM ¢i byly
spotfebovany na nakup véci, ktera se stala soucasti SIM. K tomuto Ize piihlédnout
pouze pii vyporadani spole¢ného jméni manzelt (diive bezpodilového spoluvlastnictvi),

, v S TN , 1
kdy ma manzel na vypofadani vnosu narok.'”®

Pokud mluvime o dluzich prevzatych za dobu trvani manzelstvi, které jsou
soucasti SJIM vyjma dvou piipadi upravenych v §710 pism. a) a b) OZ (viz kapitola
3.4.5), je ztejmé, Ze se jedna pouze o dluhy, které mohou byt prevzaty, tj. pouze dluhy

soukromopravni povahy a dluhy z fadného obligaéniho titulu.'”’

3.4 Véci vynaté ze spole¢ného jméni manzeli

Dle § 709 odst. 1 pism. a) az ¢) OZ soucasti spoleéného jméni manzell neni to,
co slouzi osobni potrebé manzela, co bylo nabyto darem, dédenim ¢i odkazem jednim
z manzelll a déarce pii darovani nebo zuUstavitel neprojevil jiny umysl, dale co nabyl
manzel jako ndhradu nemajetkové ujmy zplsobené na jeho pfirozenych pravech, co
nabyl manzel pravnim jedndnim tykajicim se jeho vylucného vlastnictvi a co nabyl

manzel jako nahradu za ztratu, zniceni ¢i poSkozeni jeho vyluéného majetku.

Manzelé mohou stanovenym zpiisobem upravit obsah spole¢ného jméni odlisné
od zékona. Mohou napi. SIM rozsifit o majetek, ktery by jinak nebyl soucasti

v rw

spoleéného jméni manzeld, pfi¢emz limity moZzného rozsifeni prakticky nelze stanovit.

Pokud si manzelé neujednaji jiny manzelsky majetkovy rezim, a to jako snoubenci

¢1 jako manzel€, podléha jejich spoleéné jmeéni zdkonnému reZimu (§ 716 odst. 1 OZ).

176 Rozhodnuti NS, sp. zn. 33 Cdo 373/2007 [online]. [cit. 2016-07-10]

T ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diéivodovou zpravou a rejstfikem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 311 - 312 s.
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3.4.1 Véci slouzici osobni potiebé

Do spolecného jméni manzelli nepatii véci slouzici osobni potfebé jednoho
z manzel (§ 709 odst. 1 pism. a) OZ). Porovname-li toto ustanoveni s § 143 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 91/1998 Sb., zjistime, Ze se v tomto sméru pravni tprava nezmenila
ani po u¢innosti OZ.'”* Jako priklad véci slouZici osobni potfeb&é miizeme jmenovat

napt. odévy (vyjma oSaceni mimotadné hodnoty, tj. napt. norkovy kozich — viz nize).

Véci slouzici osobni potiebé jednomu z manzelG mohou byt pofizeny ze
spole¢nych prostiedki.'” Pokud je takova véc potizena z prostiedki spoleéného jméni
manzelt, judikatura dovodila, ze hodnota véci ma byt nahrazena pouze v ptipadé, ze se
jednd o véc mimoradné hodnoty.'® P¥i posouzeni, co je mimotadna hodnota, musi byt
zohlednény majetkové poméry kazdé rodiny individudlné. Pro né€koho muize byt
mimotadnd hodnota v fadech tisicii korun, pro jiného bude mimotfadna hodnota v fadech
desitek ¢i stovek tisic korun. Pod pojmem véci mimotadné hodnoty slouzici osobni
potiebé jednoho z manzelli si mizeme predstavit napiiklad luxusni hodinky nebo
norkovy kozZich. S ohledem na nutnost individualniho posouzeni poméra rodiny vSak

nelze uvedené priklady pauSalizovat (zevSeobeciovat).

3.4.2 Dar, dédéni ¢i odkaz ve prospéch jednoho z manZzeli

Véci ziskané ve prospéch jednoho manzela dédictvim, a to at’ uz dédictvim ze

. v o v v o x v 1o 181
zékona &i ze zavéti, nepatii do spoleéného jméni manzeld.'®

Ob¢. zak. v ustanoveni §143 odst. 1 pouze obecné konstatoval, Ze spole¢né jméni

182

manzell netvoii majetek ziskany dédictvim nebo darem. ™ Ztoho je patrné, ze

"7 srovnej s § 143 odst. 1 pism. a) zdkona &. 91/1998 Sb.

' DVORAK, J., SPACIL, J. Spolet¢né jméni manzeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 77 s.

"0 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 103 s.

81 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole&né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 68 s.

182 BELOHLAVEK, A. J. Novy obgansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tpravy
vcetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2012, 382 s.
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zustavitelovi nebyla ddna moznost, aby jeho dédictvi, at’ uz celé ¢i jeho ¢ast, se stala
soucasti spolecného jméni. Pokud zistavitel naptiklad v zévéti vyslovil vali v tom
smyslu, ze dédici maji byt oba manzelé, nepfeslo dédictvi do spoletného jméni

manzeld, nybrz se stalo podilovym spoluvlastnictvim obou manzeli.'®

Podle tehdejsi pravni Gipravy bylo mozné darovani mezi manzely, ale pouze pokud
pfedmét daru netvofil soucést spoleného jméni. V piipad€, ze je manzel vlastnikem
s vlastnickym pravem k celé véci, pfiCemz toto jeho pravo je omezeno stejnym
vlastnickym pravem druhého z manzelli, nemize manzel darovat, ani jinym zplsobem

M1 7 . r e r ~ 1o 184
prevést své vlastnické pravo na druhého z manzeli.'®

Naproti tomu OZ vtomto sméru specifikoval, ze dar, dédictvi ¢i odkaz ve
prospéch jednoho zmanzeli neni soucéasti spolecného jméni, pokud zlstavitel
neprojevil umysl, aby se dédictvi ¢i odkaz stal soucésti spole¢ného jméni manzelli nebo
pokud tento umysl neprojevil darce pii darovani.'® Ze zakonodarcova specifikovani
podminek, kdy se miize dar, dédictvi nebo odkaz stat soucasti spole¢ného jméni, lze
dovodit, ze nyni jiz lze platn€ stanovit, aby se napiiklad dédictvi stalo soucésti
spole¢ného jméni manzelid a nebylo v podilovém spoluvlastnictvi, pokud zlstavitel

tento umysl ve své zavéti projevi.

Pokud jde o bézné dary, které si manzelé davaji v prib&hu spole¢ného zivota
v manzelstvi, jako napf. knarozeninam, svatkim, Vanocim, vyro¢im apod.,
rozliSujeme, zdali jde o dary svou hodnotou pfiméfené¢ majetkovym pomérim, nebo
o dary mimofadné hodnoty. K ndkupu dari pfiméfené majetkové hodnoty nemusi mit
manzel souhlas druhého z manzeld, ptestoze je dar uhrazen ze spolecnych prostredkil

manzelli. Pokud je pfedmétem daru véc, jenz mlze byt svou povahou soucasti

'8 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole&né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 68 s.

3 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 78 s.

185 BELOHLAVEK, A. J. Novy obéansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni Gpravy
vcetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2012, 382 s.
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spolecného jméni manzelli, neméni se jeji status véci spadajici do spole¢ného jméni

. e - . v 11
manzelil ani ,,darovanim* mezi manzely. 86

Darovani mezi manzely je mozné v pfipad¢, ze predmét daru neni soucasti

v 7 w7 v 10 1
spole¢ného jméni manzelt.'™’

V praxi, zejména pokud jde o dlouholetd manzelstvi, byva Casto obtizné prokazat,
ze pokud jeden z manZzell nabyl dédénim (¢i darem) finanéni prostfedky v urcité vysi,
existuji stale tyto financni prostfedky v urCité form¢ — at uz na bankovnim uctu
manzela, v cennych papirech nebo byly pouzity na nakup movitych véci ¢i nemovitosti,

a tento majetek ma byt proto vyloucen ze spolecného jméni.

V advokatni kancelafi jsme feSili problém klienta, ktery se po dvaceti letech
manzelstvi rozvadél se svoji zenou. Jeho rodice mu darovali nemovitost, kterou za dobu
trvani manzelstvi prodal. Za utrZzené penize nakoupil za n¢jakou dobu jinou nemovitost
a v katastru nemovitosti byl zapsan jako vylu¢ny vlastnik pouze on. Pravni zéstupce
jeho byvalé manzelky vSak béhem soudniho fizeni o vypofddani SJM namital, Ze
nemovitost byla koupena za dobu trvani manzelstvi a Ze patii do SJM bez ohledu na
zapis v katastru nemovitosti. Argument, Ze k ndkupu nemovitosti byly pouzity finan¢ni
prosttedky ziskané prodejem nemovitosti — daru od jeho rodicl, odmitl s tim, Ze tyto

finan¢ni prostiedky byly pouZzity a spotiebovany za dobu manzelstvi.

Obecné byva problematické prokazat ,,cestovani“ finan¢nich prostredkd, které
jsou vynaty zrezimu spolecného jméni manzell (dar, odkaz, dédéni jednoho
z manzell), jestlize manzel tyto finan¢ni prostfedky ¢aste¢né €i zcela investoval ¢i za né
kupoval movité ¢i nemovité véci. Zvlast s delSim ¢asovym odstupem chybi potiebné
doklady (vypisy z Uctu, listiny apod.) prokazujici tok a pouziti vyluénych finanénich

prosttedkll jednoho z manZzeld.

V této situaci lze doporucit financni prostiedky takto ziskané pokud mozZno

ned¢lit ¢i po jejich uziti (napf. investovani do cennych papirti, uloZeni na terminovany

"% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 80 s.

87 DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 78 s.
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ucet, nakup nemovitosti) uschovat dokumenty prokazujici piivod financnich prostredkt
k tomu pouzitych. Je také ti¢elné si vyzadat od druhého manzela pisemné prohlaseni, ze
finan¢ni prostiedky pouzité napiiklad k nakupu nemovitosti byly vyluénymi finan¢nimi
prostiedky prvniho z manzelli a Zze z tohoto divodu si na majetek druhy z manzela

necini zadné naroky.

3.4.3 Nahrada nemajetkové ujmy zpiisobené na prirozenych pravech
manZela

Finan¢ni ndhrada nemajetkové Gjmy zplisobené na ptirozenych pravech nékterého
z manzell se nestava soucasti spolecného jméni manzelll, a to s ohledem na skute¢nost,

7e je neoddélitelnd spjata s osobou manzela — poskozenym.'*®

Mezi pfirozend prava fadime pravo na ochranu Zivota a zdravi, svobody,

distojnosti, cti i soukromi (§ 3 odst. 2 a) OZ).

Dle § 2956 OZ je skudce v disledku vzniklé ujmy povinen jim zptisobenou tjmu
odcinit a zaroven nahradit Skodu i nemajetkovou Gjmu vcéetné zplsobenych dusevnich

utrap (§ 2956 OZ).

Nahrada pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni je upravena specialné v § 2958 an.
OZ. Pii ubliZzeni na zdravi je stanoveno, ze Skiidce od¢ini ujmu penézitou nahradou,
ktera plné vyvazi vytrpéné bolesti, a dalsi nemajetkové Gjmy. Skiidce nahradi i ztiZeni
spolecenského uplatnéni poSkozeného, jestlize v disledku poskozeni zdravi vznikla

poskozenému piekazka lepsi budoucnosti (§ 2958 OZ).

Pokud jde o nahrady pfi usmrceni nebo zvlast’ t¢Zkém ubliZeni na zdravi, Skiidce
odc¢ini osobam uvedenym v §2959 OZ, tj. manzelu, ditéti, rodici, ¢i jiné osobé blizké (tj.
mj. sourozenec, registrovany partner ¢i jind osoba, pokud by ujmu, kterou utrpél
poskozeny, divodné pocitovala jako ujmu vlastni (§ 22 OZ)) duSevni Utrapy penézitou

nahradou, jejiz vySe ma plné vyvazit zptisobené utrpeni (§ 2959 OZ).

88 DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 109 s.
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V obou ptipadech, tj. pfi ublizeni na zdravi (v€etné zvlast zavazného ublizeni na
zdravi) ¢i pfi usmrceni se vySe nahrad stanovi podle zasad sluSnosti, pokud vysi nahrad

nelze takto urcit (§ 2958 az § 2959 OZ).

Obecné lze fici, ze ,,zadsady slusnosti jsou pojmem neurcitym, ktery by mél
zohlednit zadvaznost zptisobené jmy na zdravi, moznost uplné¢ho vyléceni poskozeného
¢1 miru zavinéni Sktidce. Za ucinnosti predchoziho ob¢. zak. byla vySe ndhrad za bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni urCovana podle vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci €. 440/2001 Sb. Za Skodu usmrcenim nélezelo pozistalym dle § 444
odst. 3 ob¢. zak. jednordzové odskodnéni v maximalni stanovené vysi - napt. v piipade
usmrceni manzelovi poSkozeného nalezelo odSkodnéni ve vysi 240.000,-- K¢ (§ 444
odst. 3 ob¢. zdk.). Je zfejmé, ze tabulkova vySe ndhrad nezohlednovala fadu faktort,
napf. piijmy a majetkové pomeéry sklidce nebo ptipad, kdy poSkozeni zdravi ma pro
poskozeného, ktery je napt. vrcholovym sportovcem, za nasledek konec jeho sportovni

kariéry, 1 kdyz ho poskozeni zdravi nemusi natolik limitovat v bézném Zzivoté.

V zéavérecnych ustanovenich OZ, konkrétné v § 3080 OZ, bod 237. je stanoveno,
ze se ucinnosti tohoto zakona, tj. 1. ledna 2014, zruSuje vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.

o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni (§ 3080 OZ).

Vzhledem k tomu, Ze cilem § 2958 OZ je pln¢ od¢init nemajetkovou Gjmu na
zdravi ¢i ptipadn€ vySi nahrady urCit podle zésad slusnosti, a to bez jakychkoli
podminek ¢i kritérii danych zdkonem, na zdkladé kterych by soud urcil jeji vysi,
vypracoval Nejvyssi soud CR spolu se Spole¢nosti medicinského prava, pojistiteli
a dalSich odbornikti Metodiku pro odSkodiiovani nemajetkovych Gjem podle ustanoveni
§ 2958 OZ. Je tieba zdlraznit, ze tato Metodika neni pro soudy zavazna, ma slouzit
pouze jako pomucka pro urCeni vySe nemajetkové Ujymy podle zédsad sluSnosti.

e C o 189
V soudnictvi je v§ak hojné vyuZivana.

" Metodika k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplaméni podle §
2958 obcanského zakoniku) [online]. [cit. 2016-07-23]

64



Myslenka spravedlivé nahrady za nemajetkovou ujmu na zdravi, jejiz vySe by
mela byt pfiméfend vzhledem k okolnostem daného piipadu, se objevila jiz pred
Gginnosti OZ. Ustavni soud jiZ v roce 2005 ve svém nélezu ze dne 29.9.2005 sp. zn. III
US 350/03 konstatoval, Ze pfi stanoveni vySe ndhrady musi byt uplatiiovan princip
proporcionality (pfiméfenosti) mezi vysi pfiznané ndhrady a jmou na zdravi, a to bez
ohledu na vy3i odskodnéni stanovenou v tehdy platné vyhlasce &. 440/2001 Sb."° Tedy,
ze ani vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. nemlZze byt pouzivana automaticky a pausaln¢, nybrz
ze maji byt zohlediiovany okolnosti kazdého ptipadu a piipady maji byt rozhodovany
individudlné. Z tohoto pohledu lze ucinit zavér, ze zdmér zdkonodarce o urovani vyse
nahrady podle zasad sluSnosti a absence urCeni vySe ndhrad pradvnim predpisem
(zékonem ¢i1 podzédkonnym pravnim piedpisem) vytvari tlak na soudy, aby o kazdém

pfipadu ndhrady Gjmy na zdravi rozhodovaly individuéln¢.

3.4.4 Nabyti pravnim jednanim tykajicim se vyluéného vlastnictvi
manZzela

Véci nabyté pravnim jednanim manzela tykajiciho se jeho vylu¢ného vlastnictvi
nejsou soucasti spoleéného jméni manzeli. Od tohoto je potieba odlisit zisk

r1.oM. 1 . . ~ 10 191 ;o v v 7 o wo s
z vyluéného majetku jednoho z manzeli,"" ktery je soudasti spoleéného jméni.

Riziko ztraty, zniCeni €1 poSkozeni svého vylu¢ného majetku nese vlastnik

(manzel) sam.

Lze se domnivat, ze ustanoveni § 709 odst. 1 pism. d) OZ je ekvivalentem
k ustanoveni §143 odst. 1 ob¢. zak., ktery stanovil, ze majetek nabyty jednim z manzeli
za majetek nachazejici se ve vyluéném vlastnictvi manzela neni soucésti spole¢ného

c s v 1o . w7 s N v 1o v 192
jméni manzeld, resp. je ze spole¢ného jméni manzeld vylougeno. '

Nejednd se o nabyti majetku nového ¢i rozmnozeni stavajiciho, jde o zménu

pfedmétu vyluéného vlastnictvi, které je stale ve vyluéném vlastnictvi manzela. Muze jit

0 Nalez US, III. US 350/03 [online]. [cit. 2016-07-24]
1 viz piedchozi kapitola

92 BELOHLAVEK, A. J. Novy obéansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni Gpravy
vcetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2012, 382 s.
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napf. o sménu ¢i prodej majetku, bez ohledu na to, zdali manzel neziskal plnou nahradu

hodnoty vé&ci &i naopak ziskal hodnotu vy3§i oproti hodnot& majetku piivodniho.'”?

V béznych ptipadech - napi. pii prodeji bytové jednotky nachdzejici se ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelii budou takto ziskané finan¢ni prostfedky stale
vyluénym vlastnictvim tohoto manzela. Pokud by tyto finan¢ni prostiedky néasledné
pouzil na koupi jiné bytové jednotky, bude se 1 tato jednotka nachazet v jeho vylucném

vlastnictvi, jestliZe na jeji koupi byly pouZity vyluéné prostiedky tohoto manzela.'**

3.4.5 Dluhy tykajici se vyhradniho majetku manzela a dluhy prevzaté
jednim z manzeli bez souhlasu druhého

V ptedchozi kapitole jsem vymezila, ze uzitky ¢i vynosy z majetku patficiho
vyluéné jednomu z manzelll jsou soucasti spoleéného jméni manzeli. K tomu je
zapotiebi uvést, ze tato situace neplati pro dluhy tykajici se majetku nachéazejiciho se ve
vyhradnim vlastnictvi jednoho z manZzeld, které soucasti spolecného jméni manzeld

nejsou (§ 710 pism. a) OZ).

Tato zjevna nevyvazenost a nerovnopravnost postaveni manzelti je dle mého
nazoru neopodstatnéna. Jestlize pfijmeme zavery judikatury a nyni i znéni zakona § 709
odst. 2 OZ, ze soucasti spole¢ného jméni manzell je 1 zisk plynouci z majetku ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelti (§ 709 odst. 2 OZ), pak neshledavam diavod
pro to, ze by tato teze neméla byt aplikovana i pro dluhy (zdvazky) plynouci z tohoto

majetku.

V praxi totiz ¢asto dochdzi k absurdnim situacim, kdy manzel pronajimajici napf.
bytovy dim za rok utrzi zisk z vybraného najemného v tadu desitek ¢i stovek tisic
korun cCeskych, které jsou soucasti spolecného jméni manzell. Ale v pfipadé, kdy

manzelovi vznikne napf. z divodu nutnych ndkladli na Gdrzbu domu a oprav (napf.

'3 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 108 s.

194 Spolecné jméni manzelii, jeho rozsah a exekuce od 1. 1. 2014 [online]. [cit. 2016-07-28]
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oprava stfechy, fasady, rozvodl topeni apod.) dluh, neni tento dluh soucasti spolecného
jméni manzeld. Muze se proto stat, ze i kdyz manzel mél pravidelny zisk z pronajmu po
nekolik let v fadu stovek tisic korun, které se staly soucasti SIM, pokud mu vznikne
dluh, musi ho uhradit sdm a nemuze bez dalSiho na uhradu tohoto dluhu pouzit ani
finan¢ni prostiedky ziskané z prondgjmu z uplynulych let, které se staly v minulosti
soucasti spolecného jméni manzelt, jestlize byly spotfebovany ¢i proinvestovany
v ramci SIM. Pokud spotiebovany nebyly, mohou byt pouzity pouze do takové vyse,
aby vynosy ponizené o néklady dosahovaly nulovou ¢astku (tj. do vySe, kdy zisk

z ptedchoziho obdobi bude vy€erpan na nulu).

Tuto pravni konstrukci povazuji za ponckud nespravedlivou, zvlast kdyz
vezmeme Vv Uvahu, Ze jestlize napf. pronajimame nemovitosti, je tfeba nejen vybirat
najemné, ale také investovat do nemovitosti, které vyzaduji Casto znacné ndklady na
udrzbu a opravy. Soucasna pravni uprava také nezohlednuje moznost, zZe se zisk ziskany
z vyluéného majetku jednoho z manzelii, jenz je soucasti spolecného jméni manzeld,
muze spotifebovat a nasledné by se pak ani tato ¢astka nemohla pouzit na dluhy
souvisejici s timto vyluénym majetkem manzela. Pravni uprava nepocitd se zfizenim
fondu udrzby a oprav nebo rezervniho fondu, jako tomu byva pii spravé a udrzbé
bytovych jednotek vlastnénych vice vlastniky, kam by se ukladdala alesponi ¢ast zisku
z vyluéné nemovitosti manzela pro mozné budouci pouZziti na opravy a udrzby
nemovitosti. Je proto na manZelech, aby si sami upravili majetkovy reZzim smlouvou
o manzelském majetkovém rezimu, pokud jde o vylouceni ziskli z vyluéného majetku

manzela ze SIM.

Nékdo mlZe namitat, Ze soucasti spolecného jméni manzelt se v tomto piipadé
stane jen zisk, tedy vynosy ponizené o naklady. To by vSak znamenalo, ze manzel mtze
do oprav a udrzby nemovitosti investovat jen postupné a omezenou castku tak, aby mél
nulovy zisk a zadny dluh, jestlize jeho ostatni vylu¢ny majetek nepostacuje k thradé
pfipadného dluhu. Kazdy vlastnik nemovitosti vSak bude opravnéné oponovat, ze
zejména v piipade havarie ¢i oprav, 1 pokud jde o ty rozsahlé a finan¢né nakladné, neni
zpravidla mozné je odkladat nebo provadét jen v omezené mife, nebot’ by mohlo dojit
k rozsahlym Skodam. V kone¢ném disledku by se mohlo stat, Ze se nemovitost stane
neobyvatelnou a bez vynaloZzeni znaénych nékladi zadny zisk ani v budoucnu

nepfinese.
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OZ vyslovné nestanovi, za jaké obdobi by se mél zisk pocitat. Lze pouze
logickym usudkem dovodit, ze pfedmétnym obdobim se rozumi doba, po kterou mél
jeden z manzeli véc ve svém vyluéném vlastnictvi a zéroveil doba, po kterou trvalo

manzelstvi a ktera koncila pievzetim dluhu.

V praxi by se mohlo stat, ze manzel, ktery je vyluénym vlastnikem bytové
jednotky a tuto jednotku pronajima, by mohl za dobu manzelstvi naptiklad uzavtit
uvérovou smlouvu na rekonstrukci této bytové jednotky ve vysi 500.000,-- K¢, pficemz
zisk za predmétné obdobi za pronajem bytové jednotky Cini ¢astku ve vysi 200.000,--
K¢&. To by znamenalo, ze dluh 200.000,-- K¢, jehoz vyse odpovida zisku z vyluéného
majetku manzela, je dluhem spolecnym, tj. nachdzi se ve spole¢ném jméni manzelt,
naproti tomu zbyvajici dluh ve vysi 300.000,-- K¢ by mél byt vyluénym dluhem

manzela, ktery vyluéné vlastni bytovou jednotku.'

Lze shrnout, ze soucasti spole¢ného jméni manzelli nejsou dluhy tykajici se
majetku nélezejicitho vyhradné jednomu z manzell, a to v rozsahu pfevysSujicim zisk

z tohoto majetku (§ 710 pism. a) OZ).

Soucasti spoleéného jméni manZel nejsou ani dluhy ptevzaté jen jednim
z manzell bez souhlasu druhého manzela, jestliZze se nejednalo o obstardni béznych ci
kazdodennich zalezitosti (potieb) rodiny (§ 710 pism. b) OZ). B&Znou potiebou rodiny

O W W A w7 4 14 . 144 14 ]
miZzeme rozumét napf. uzivani bytu rodinou za u&elem bydleni.'®

Dle divodové zpravy k OZ, konkrétné k § 710 OZ, je pfi posuzovani, zdali se
jednalo o béznou ¢i kazdodenni zalezitost rodiny, potfeba zohlednit, jestli se jedna
o potieby rodinné domdcnosti z hlediska kvalitativniho 1 kvantitativniho, tj.

i kvantitativng malych dluhi.'”’

195 Spolecné jméni manzelii, jeho rozsah a exekuce od 1. 1. 2014 [online]. [cit. 2016-07-28]
19 Spolecné jméni manzelii, jeho rozsah a exekuce od 1. 1. 2014 [online]. [cit. 2016-07-28]

7 ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 312 s.
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V ptipadé, Ze je nakoupena véc, ktera tvofi soucast spole¢ného jméni manzeld,
pficemz véc byla pofizena za prostfedky ziskané z Castky dluhu, ktery neni soucésti
spolecného jméni manzelii, ma manzel pravo na vypoiradani pii zaniku SIM. V tomto
ohledu Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2335/2005 ze dne
25.5.2006 konstatoval, ze pokud byla do spole¢ného jméni manzelii zakoupena véc, na
jejiz ndkup byly pouzity penize piedstavujici dluh jednoho z manzell, ktery neni
soucasti spolecného jméni manzelli a ze kterého je zavazan (povinen uhradit) pouze
tento manzel, ma manzel po zaniku spolecného jméni manzeli narok na vypotradani

jeho ,, vnosu z oddéleného majetku na majetek spolecny “.'®

3.4.6 Véci ziskané protipravnim zpiisobem

Pro uplnost uvadim, ze soucasti spolecného jméni se nestavd majetek ziskany
protipravnim zplsobem (napi. kradezi nebo podvodem) a majetek, jenz je vynosem

rowe . c v sy r ’ v weoe v S |
z trestné &innosti, tedy ani véci ziskané trestnym &inem &i jako odména za trestny ¢in.'””

3.5 Sprava SJM v zakonném reZimu

V ramci spole¢ného jméni manzeld plati, ze prava i povinnosti spojena se SJM ¢i
jeho soucastmi nalezi obéma manzelim spole¢né a nerozdilng (§ 713 odst. 2 OZ); a
z pravnich jednani, kterd se tykaji SIM, jsou zavazani a opravnéni manzelé spole¢né a
nerozdilng (§ 713 odst. 3 OZ). Pti porovnéni predchozi a nynéjsi pravni tipravy dojdeme
k zavéru, ze se sprava spolecn¢ho jméni manzelli v zdkonném rezimu nijak neodchylila
od predchozi upravy, kdy zejména v § 145 odst. 3 ob¢. zék. bylo stanoveno, Ze zdvazky
tvofici SIM plni oba manzelé spole¢né a nerozdilné¢ a v § 145 odst. 4 ob¢. zak., ze
z pravnich tkonl (nyni pravnich jednani) tykajicich se SIM jsou opravnéni i povinni

v 17 v v 1% 2
manzelé spoleéné a nerozdilng.**

8 Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005 [online]. [cit. 2016-08-01]

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 72 s.

20 BELOHLAVEK, A. J. Novy ob&ansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni upravy
vcetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, 386 s.
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Spravu majetku mizeme obecné rozdélit do dvou kategorii, tj. kategorii spravy
vyluéného majetku manzela a spravu spole¢ného jméni manzelti. Manzel, ktery vylu¢né

vlastni majetek, vykonavé spravu svého majetku samostatng&.?!

Pokud jde o spravu spole¢ného jméni manzell, v ustanoveni §713 odst. 1 OZ je
uvedeno, ze oba manzelé ¢i dle dohody jeden z manzelli uzivaji, pozivaji (berou plody
a uzitky), udrzuji soucasti spole¢ného jméni manzeldi, hospodaii, nakladaji s nimi
a spravuji je (§ 713 odst. 1 OZ). Z toho vyplyva, ze manzel nemlze zasahovat do
vykonu spravy druhého manzela, aniz by k tomu nebyl manzelem zmocnén a mize ho

zastupovat v ptipadech, kdy jde o béZné zdlezitosti.***

Obecné lze fici, Ze obvyklé zaleZitosti jsou predevsim takové zalezitosti, jejichz
vykonani nebude vyvolavat odpor nebo nesouhlas ostatnich spoluvlastnikli, nebot’
neohrozuji jejich prava a jedna se o zdlezitosti ocekavané (napft. zajisténi nutnych oprav
- vody, plynu apod., pravidelné platby poplatkli, vybér najemného, piijem zasilek,
uhrada rekreacniho pobytu rodiny atd.). Vrdmci hospodafeni s majetkem pujde
o zalezitosti obvyklé, bé&zné, pravideln¢ se opakujici vreZimu obvyklého

v 2
hospodateni.””

Obcansky zakonik ani divodova zprava nekonkretizuji, co je mysleno pod
pojmem b&Zné zaleZitosti. Je vSak zfejmé, Ze pii posuzovani musi byt pfistupovano
k jednotlivym zalezitostem individualné. Zminku o béZnych zaleZitostech nalezneme
v ustanoveni § 694 odst. 1 OZ tykajiciho se pravnich jednani pfi obstaravani béZznych
zalezitosti rodiny. Zde je stanoveno, Ze tato pravni jedndni ucinénd jednim manzelem
opraviluji a zavazuji oba manzele spole¢né a nerozdilné (§ 694 odst. 1 OZ). Naproti
tomu v ostatnich zaleZitostech je potfeba souhlasu druhého manzela k pravnimu jednani
proto, aby takové pravni jednani manZela zavazovalo a opraviiovalo oba manzele

spolecné a nerozdilné (§ 694 odst. 2 OZ). Piikladem ostatnich zaleZitosti je napf.

" DVORAK, J., SPACIL, J. Spolet¢né jméni manzeldi v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 111-112 s.

22 pyoRAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 111 s.

23 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole&né jméni manzel. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 107-
108 s.
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obstarani investic do domu, ktery je soucasti SIM, jestlize nejde o pravidelnou ¢i
béznou udrzbu domu nebo dale napt. prodej, koupé, vymeéna véci znacné hodnoty, ktera
je soucasti SIM.*** O nikoliv b&Znou (obvyklou) zaleZitost jde i v pfipadé pajcky na
vystavbu domu ¢i koupé nemovitosti, automobilu ¢i jinych movitych véci vyssi

hodnoty.?*

Spravu spole¢ného majetku manzelt délime na spravu obvyklou, kterou vykonava
kazdy manzel a sprdavu ostatni — v ostatnich zaleZitostech, k niz je tteba souhlasu obou

manzeli. >

Z ustanoveni § 714 odst. 1 OZ vyplyva, ze v zélezitostech nad ramec bézné
spravy musi pravné jednat manzelé bud’ spole¢né, nebo jeden se souhlasem druhého
manzela. Pokud druhy z manzeli odmitd bez vazného ditvodu a v rozporu se zajmem
obou manzeld, rodiny ¢i rodinné domacnosti souhlas udélit nebo pokud neni schopen
projevit svou vuli, mize druhy z manzeli pozadat soud, aby souhlas manzela nahradil
(§ 714 odst. 1 OZ). V tomto ustanoveni je patrny zamér zakonodarce vyzadovat
manzelskou shodu a jejich spole¢né jednani ohledné hospodateni se spolecnym jménim
manzeli presahujici ramec béznych zalezitosti. V praxi bude souhlas ve vétSin€ ptipadi
udélovan neformalné, stejné jako dohoda byva uzavirdna mezi manzely v ramci jejich
béZnych dennich rozhovori a vymén ndzorl, tedy nemusi byt nutné v pisemné

207

podobg.

Z hlediska pozdéjsiho prokazovani, zdali a v jakém znéni dohoda mezi manzely
existovala ¢i byl souhlas jednim z manzeld déan, je bezpochyby vhodnéjsi formalizovat
toto pravni jednani a zachytit ho v pisemné podobé¢, nejlépe s Gfedné ovéfenymi
podpisy.

V ptipad¢ problémi a neshod mezi manzely a neudéleni souhlasu manzela

v ostatnich (nebéznych) zalezitostech, ma druhy manzel pravo obratit se na soud, aby

294 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 107
S.

2% BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 115
S.

28 pYORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 121 s.

27 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 100
S.
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jeho souhlas nahradil (§ 714 odst. 1 OZ). Prestoze v ustanovenich ob¢. zak. nebylo
pravo manzela obratit se na soud vyslovné zakotveno, bylo toto jeho opravnéni
dovozeno, coZ je patrné napf. zusneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2004 Sb. ze dne 28.7.2005 & z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo
1374/2005 ze dne 30.8.2006.°%

V souvislosti s pravem manzel udrzovat a spravovat majetek nachazejici se ve
spolecném jméni, maji manzelé pravo domahat se ochrany vlastnictvi k véci, ktera je
spole¢nym jménim manzell, pted neopravnénymi zasahy tietich osob. Toto pravo muize
byt uplatnéno obéma manzely spole¢né nebo kazdym samostatné¢ bez nutnosti souhlasu
druhého z manzelt. K podéani Zaloby neni tfeba, aby byla podana obéma manzely jako
zalobci spoledné. Zalobu miize podat jeden z manzeld, a to i pies explicitni nesouhlas
druhého manzela ¢i vzeti zpét jeho diivéjsiho souhlasu, nebot” podanim Zzaloby
neomezuje prava druhého manzela, pouze héji jejich spoleény majetek vici zdsahtim

. 209
tietich osob.

3.5.1 Sprava spolecnych finanénich prostiedkii na actu

K zalozeni Uc¢tu u nékteré z bankovnich instituci nepotifebuje manzel souhlas
druhého manzela. Pro banky, které ¢asto nezkoumaji osobni poméry zakladatele uctu, je
smérodatné, kdo je zakladatelem uctu, tedy opravnénym k hotovostnim vybérim,
bezhotovostnim pfevodim financnich prostfedkii ¢i ke zruseni uctu. Skutecnost, zdali
financni prostfedky nachazejici se na bankovnim uctu jsou ¢i nejsou soucdsti
spole¢ného jméni manzeld, banka neposuzuje. Neznamena to vSak, ze by finan¢ni
prosttedky musely byt vyluénym vlastnictvim majitele uctu. Manzel (majitel Gctu) je
opravnén ke sprave penéznich prostredkl na Gctu, i pokud jde o majetek, ktery je obéma

manzeliim spole¢ny.*'”

Majitel Uctu vSak mulZe na zdkladé tzv. dispoziéniho opravnéni umoznit 1 jiné

osob¢, aby s uctem nakladala (vybirala financni prosttedky, provadéla bezhotovostni

2% Spolecné jméni manzelii [online]. [cit. 2016-07-14]
*% HRUSAKOVA, M. Ob¢ansky zékonik: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2014, 201 s.

219 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 130 - 131 s.
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transakce, zjiStovala stav bankovniho Uc¢tu ¢i si nechala vyhotovit vypisy z uctu na

pobocce), pricemz tato osoba neni opravnéna ucet zrusit.

Pokud by méli oba manzelé vykonavat spravu financnich prostfedkii na
bankovnim uctu spole¢né, znamenalo by to zfidit si nerozdéleny ucet, kde majiteli
budou oba manzelé spolecné, a pouze oba spolecné by provadéli veskeré penézni
operace, coz je komplikované a nepraktické. Proto se tento zplisob spravy spole¢nych
finan¢nich prostfedkii na bankovnim uctu pfili§ nepouziva, piestoze by timto byli

T s x s o211
manzelé vzajemné chranéni pfed zneuzitim.

3.5.2 Uziti SJIM k podnikani

Za podnikatele je povazovan ten, kdo ,,samostatné vykondva na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem

Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni ziskii. “* (§ 420 odst. 1 OZ)

Pokud jde o uziti majetku nachazejiciho se ve spolecném jméni manzell
k podnikani jednoho z manzel, doSlo k prohloubeni a zvySeni pradvni ochrany

nepodnikajiciho manzela.*"

Tuto zvySenou pravni ochranu zdiivodnuje skute¢nost, ze podnikani manzela
s sebou pfinasi ohrozeni zajma a prav druhého z manzelli, a to s ohledem na mozna

rizika plynouci z podnikani.*"

Pti uziti ¢asti SIM k podnikani je dilezité urcit, zdali majetkova hodnota, tj. ¢ast
spolecného jméni manzeld, kterd ma byt pouzita k podnikani, ptesahuje miru
primérenou majetkovym pomérum obou manzell (§ 715 odst. 1 OZ). Opét neni
specifikovana vySe majetkové hodnoty, nebot’ je tfeba mit na paméti, ze mira pfiméfena

majetkovym pomériim muiZe pro nékteré manzele pfedstavovat ¢astku v fadech tisicti

' DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeli v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 131 - 132 s.

?12 ELIAS, K. Novy oblansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 313 s.

23 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 143 s.
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korun, pro jiné se mize jednat o ¢astky znacné vyssi. V zadném piipad¢ nepijde o
majetek bagatelni hodnoty, napt. ndkup sady jehel a niti za ucelem =zalozeni

krejéovského salonu, jak uvadi divodova zprava k §715 0Z.*'*

V piipadé, Ze by byla tato mira pfekrocena, je potieba si pii prvnim pouziti
majetku, ktery je soucasti SJM, vyzadat souhlas druhého (nepodnikajiciho) manzela.
Pokud neni souhlas udé€len, miize se opomenuty manzel dovolavat neplatnosti takového

pravniho jednani u soudu (§ 715 odst. 1 OZ).

Podobné¢ je tomu i v piipadé¢ uziti soucasti SJM k nabyti obchodniho ¢i
druzstevniho podilu (zalozenim, pfistoupenim ¢i tplatnym nabytim), nebo pokud vznika
v disledku nabyti podilu (obchodniho ¢i druzstevniho) ruceni za dluhy druzstva nebo
spolecnosti (typicky tomu byva u vefejné obchodni spolecnosti), jestlize ¢ast SIM takto

Vel w . s e vy - ’ v o 215
pouzitd presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim.

3.6 Zanik SJM

Dle ustanoveni § 754 OZ manzelstvi zanikd jen z diivodi, které stanovi zdkon (§
754 OZ). ManZelstvi miZe zaniknout smrti, prohlaSenim manzela za mrtvého nebo
rozvodem.

U rozvodu je rozhodnym dnem ziniku manzelstvi den nabyti pravni moci

rozsudku o rozvodu, kdy také zanika STM.*'®

Pokud manzelstvi zaniklo z divodu smrti manzela nebo z diivodu, Ze byl jeden
z manzell prohldSen za mrtvého, dochazi k vypotradani spolecného jméni manzelt
v ramci pozustalostniho tizeni (§ 764 az § 765 OZ).

Jestlize je manzelstvi prohlaSeno za neplatné, zanika dosud trvajici SJM, a to ode

dne, kdy bylo manzelstvi prohlageno za neplatné.?'” Manzelstvi je soudem prohlaseno

za neplatné tehdy, jestlize uzavieni manzelstvi branila zdkonna ptekéazka (§ 680 OZ).

214 ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani

Ostrava: Sagit, 2012, 313 s.

*1 ELIAS, K. Novy oblansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 313 - 314 s.

18 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 135
S.

217 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzel. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 136
S.
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Pokud vSak manzelstvi nevzniklo (jednalo se o tzv. zdanlivé manzelstvi - § 677 an. OZ),

nevzniklo ani spole¢né jméni manzeld.”'®

3.7 Vyporadani SIM

K vypotadani spole¢ného jméni manzell dochazi za situace, jestlize je spolecné
jméni zruSeno, zanikne, anebo je zizen jeho rozsah. V takovém piipadé¢ musi dojit

k likvidaci dosud spolecnych prav a povinnosti, tj. k vyporadani (§ 736 OZ).

Porovname-li piedchozi pravni upravu se soucasnou, lze ucinit zavér, ze se ve
véci vyporadani spole¢ného jméni manzell prilis nezménilo. Doslo de facto k prepisu
stavajici pravni Upravy doplnéné o ustanoveni § 742 odst. 2 OZ tykajici se

rrrrr 7w

spravedlivého vypofadani SJM, jestlize se hodnota majetku snizi ¢i zvysi, které bylo

o o 219
diive dovozeno judikaturou.

K vypotadani spole¢ného jmeéni manzeld dochazi ttemi zpiisoby:
1) dohodou mezi manZzely o vypotadani SIM, (§ 739 OZ)

2) soudnim rozhodnutim, které je vydano na navrh nékterého z manzelt (§ 740

0Z), nebo

3) zékonnou domnénkou (§ 741 OZ).

V tvahu pfichazi i kombinace téchto zplsobi, napt. za situace, kdy se manzelé

pisemné dohodnou na vypotadani ¢asti SJM a o zbytku rozhodne na navrh nékterého

z manzelil soud nebo je na tuto zbylou &ast STM pouzita zdkonna domnénka.**°

218 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzel. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 136
S.

Y9 BELOHLAVEK, A. J. Novy ob&ansky zakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy
vcetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2012, 389 s.

2% DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeldl v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 201 s.
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3.7.1 Dohoda manZeli o vyporadani SJM

Optimalnim feSenim vyporadani spole¢ného jméni manzeli je z ditvodu rychlosti
a autonomie vile uzavieni dohody o vypotadani s pravnimi G¢inky ke dni, kdy doslo
k zaGzeni, zruseni ¢i zaniku SJM; v pfipadé¢ dohody tykajici se véci zapisované do
vetejného seznamu, s u¢inky ke dni zépisu do tohoto vetejného seznamu (§ 738 OZ).
Utinnost dohody se bude vzdy vztahovat ke dni (a to i zpétnd), kdy ,,nastal pravni

. i e < , " 221
duvod vyporadani “, vyjma véci zapsanych ve vefejném seznamu.

Dohodu o vypotadani spolecného jméni mohou manzelé¢ uzavtit za dobu trvani
manzelstvi nebo po zaniku manzelstvi, nikoli vSak ptfed jeho vznikem. Muze byt
uzaviena i po smrti nékterého z manzeld dle § 162 odst. 1 ZRS mezi pozistalym
manzelem a dédici.

Manzelé si mohou v dohod€ vypofddat majetek nachéazejici se ve spolecném

222
V souladu se

jméni s ohledem na jejich osobni zajmy, potieby, preference a vazby.
zasadou smluvni svobody a autonomie vile si manzelé mohou urcit i rozdilné (nerovné)
podily vyporadaného majetku ptipadajiciho manzelim. Nektery z manzeli nemusi pii
vypotadani STM ziskat nic, jak konstatoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn.
22 Cdo 726/99, za ptedpokladu, ze takovou jednostrann¢ vyhodnou dohodou neni

I r ;o v o e 22
spachan trestny &in poskozovani véfitele.*

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008
judikoval moZnost manzeli upravit si pravni vztahy odchylné od zdkona a dle svych
dispozic si urc¢it obsah dohody o vypofadani, a to s ohledem na zasadu autonomie vtile

;v 1.0 v 1o * v . I ’ ’ r r 224
ucastnikli (manzell) jakoZto jednu ze zékladnich zésad soukromého préava.

U dohody o vypofddani SIM neni na zdvadu, tyka-li se jen urcité casti
majetkovych prav a povinnosti mezi manzely (§ 738 odst. 2 OZ). Jak vySe uvedeno,

spolecné jméni manzeli mize byt vypotfadano 1 kombinaci dohody o vypotadéani casti

2! BELOHLAVEK, A. J. Novy obéansky zakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni Gpravy
véetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 389 s.

2 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeldi v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 202 s.

3 DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeldl v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 209 - 210 s.

2% Rozhodnuti NS, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008 [online]. [cit. 2016-08-03]
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SIM a zdkonné domnénky ¢i rozhodnuti soudu o zbytku spole¢ného jmeéni
neupraveného dohodou mezi manzely, coz bylo potvrzeno i rozsudkem Nejvyssiho

soudu sp. zn. 22 Cdo 1283/2003, ze dne 9. za¥i 2003.%*

Co se tyce obsahu dohody o vyporadani SJM, zékon nestanovi jeji nalezitosti,
musi byt pouze dodrzeno ustanoveni § 737 odst. 1 OZ, tzn., Ze vypofadanim nesmi byt
dotcena prava tietich osob. Pokud by se tak stalo, ma tieti osoba pravo domahat se, aby
soud ur¢il netéinnost vyporadani vuci jeji osobé (§ 737 odst. 1 OZ). Nejedna se o
ochranu tfetich osob pouze v ramci dohody o vypofadani, ale ve vSech ptipadech
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vypotadani SJM, které zaniklo, bylo zruseno ¢i ztzeno.

V ustanoveni § 737 odst. 2 OZ je dale stanoveno, Ze vypotradani dluhli nema
ucinky vuéi tfetim osobam, pouze mezi manzely (§ 737 odst. 2 OZ). Véfitelé jsou
chranéni z toho divodu, ze v okamziku, kdy vstupuji do pravniho vztahu s obéma
manzely, spoléhaji se, ze pohledavka bude uhrazena ze spolecného majetku manzeli
s ohledem na jejich solidarni odpovédnost. Pokud by si manzelé v rdmci vypotadani
SJM mohli urcit, kdo z nich je a neni nadéle dluznikem, doslo by timto jednostranné
k zasahu do prav tietich osob (v tomto piipad¢ véfitelt) a porusSeni zasady ochrany prav

Y 22
tfetich osob.??’

Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy doSlo k liberalizaci formy dohody
o vyporadani SJM, kdy tato dohoda nemusi byt nadale obligatorné (povinn¢) pisemna

pod sankci absolutni neplatnosti.”*®

Dohoda o vypotadani SJM musi byt pisemnéd pouze ve dvou piipadech, tj. 1)

jestlize byla uzaviena za dobu trvani manzelstvi ¢i 2) jestlize predmétem vypotadani je

* DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeldi v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 204 s.

2 BELOHLAVEK, A. J. Novy ob&ansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tpravy
vcetné predpist souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2012, 390 s.

27 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 208 s.

28 DAVID, J. a TULACEK J. Vzory podani a smluv s vysvétlivkami: podle ob&anského zakoniku, zdkona
o0 obchodnich korporacich, katastralniho zakona, obéanského soudniho fadu, zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich a exekuéniho fadu, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 152 s.
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véc, u které se vyzaduje pisemnd forma v pfipadé prevodu vlastnictvi, tj. napft.
nemovitost (§ 739 odst. 1 OZ). Pokud pisemnad forma vyzadovédna neni, je manZzel
povinen na pozadani doruCit druhému manzelovi potvrzeni prokazujici, jakym

zpusobem se manzelé vyporadali (§ 739 odst. 2 OZ).

Zakon, stejn¢ jako predchozi pravni uprava, neposkytuje ptipadnému ,,slabsSimu‘
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manzelovi Zadnou zv1astni ochranu.

V praxi jsem se setkala s tim, ze manzel bez pfedchozi konzultace s advokatem
podepsal dohodu o vypotadani SJM, dle svych slov pod natlakem ze strany druhého

manzela, a pozd¢ji namital neplatnost takové dohody.

Prokazovani, Ze skute¢né¢ doSlo knatlaku a nasledné nemoZznosti vyjadfit
svobodnou villi manzela pfi podpisu takové dohody, je ovSem velmi slozité. Pti
spole¢nych jednanich manzelti zpravidla neni pfitomna zadna tfeti osoba, ktera by
pozdéji mohla byt pfedvolana jako svédek prokazujici natlak ¢i donuceni manzela
k podpisu dohody. Natlak navic ¢asto nebyva ve formé fyzického nasili, které se da
prokazat lékaiskymi zpravami ¢i vypovéd'mi rodinnych ptisluSnikl a pratel, nybrz jako
psychicky tlak na manzela tykajici se zejména budoucich uprav poméra k détem, jejich

vychovy a vyzivy.

S ohledem na moZnost Ustni dohody vyjma ptipadl stanovenych zdkonem (§ 739

odst. 1 OZ), vznika riziko pozdé&jsich sporli o obsahu stni dohody o vypotadani SJM.

Domnivam se, Ze pro eliminaci téchto ptipadl je vhodné vzdy trvat na pisemné
form¢ dohody o vypotaddani SIM, coz eliminuje piipadné pozd¢jsi spory tykajici se
obsahu dohody ¢i viile stran. V praxi je béZzné vyhotovovana dohoda o vypofadani SIM
v pisemné podobé s ufedné ovéfenymi podpisy manzeld, aby nebyly pochyby o obsahu
dohody a pravosti podpisi. Domnivam se, Ze pravé ufedné ovérené podpisy na dohodé
o vypoiadani SIM poskytuji ur€itou ochranu potencionalng ,,slabsimu‘ z manzeld, byt
podpisy mohou byt ovéieny i na kterékoli pobodce Ceské posty, a.s. — Czechpointu za

poplatek ve vysi 30 K¢.

Pokud bychom ochranu ,slabsiho* manzela chtéli maximalizovat zptisnénim

podminek (formy) pro uzavieni dohody o vypofadani SIM, ptichazela by v ivahu forma

22 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 206 s.
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notatského zapisu dohody o vypotadani SJM. Pozadavek notaiského zapisu by vsak byl
nepfiméfené finanéné zatézujici, zejména pokud manzelé¢ maji k vypofadani majetek

nizké hodnoty.

Nejzasadnéjsi vyznam ma dohoda o vyporadani SJIM pro rozvod manzelstvi bez
zjistovani pricin rozvratu manzelstvi, jak je stanoveno v § 757 odst. 1 OZ. K tomu aby
soud nezjistoval pfi¢iny rozvratu manzelstvi v fizeni o rozvodu manzelstvi, musi byt
splnény zadkonem stanovené podminky. Témito podminkami jsou, zZe se druhy manzel
pripoji k ndvrhu na rozvod manzelstvi a soud dospéje k zavéru, Ze jejich shodna tvrzeni
jsou pravdiva a dale jestlize: 1) ke dni zah4jeni fizeni manzelstvi trvalo alespon rok
a soucasné spolu manzelé vice nez Sest mésicl neziji; 2) manzelé — rodi¢e — se dohodli
na Upravé pomeri k nezletilym détem, jejichz dohodu soud schvalil; 3) dohodli se na
upravé majetkovych poméri, bydleni a vyzivného pro dobu po rozvodu (§ 757 odst. 1

0Z).

Dohody, tj. i dohoda o vypotadani vzajemnych majetkovych vztahii, o Upraveé
prav a povinnosti spole¢ného bydleni a o vyZivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu

manzelstvi, musi byt v pisemné formé s ufedné ovérenymi podpisy (§ 757 odst. 2 OZ).

3.7.1.1 Nastin dohody o vyporadani SJM v praxi

V této dohod€ o vypotfadani vzijemnych majetkovych vztahl, o Upravé prav
a povinnosti spolecného bydleni a o vyZivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu
manzelstvi nejprve manzelé (event. byvali manzel€) jako tcastnici této dohody prohlasi,
kdy a kde jejich manzelstvi bylo uzavieno (pfip. Ze rozsudkem pftisluSného soudu

véetné Cisla jednaciho a dne nabyti pravni moci bylo jejich manzelstvi rozvedeno).

Nasledné jsou vypofadany vzajemné majetkové vztahy manzelt (byv. manzell)
dle pozadavkl a dispozic ucastnikii dohody, tj. urci se, které¢ z véci, které pattily do
jejich spolecného jmeni, se stanou vylu¢nym vlastnictvim jednoho ¢i druhého manzela.
Z diivodu procesni opatrnosti a pro piipad, Ze by nekterd z veéci byla opomenuta
a chybéla v seznamu véci, se obvykle stanovi, ze véci a jiné majetkové hodnoty
neuvedené v predchozich clancich této dohody, které ke dni pravni moci rozhodnuti

o rozvodu manzelstvi ucastnikii nalezely do jejich spolecného jmeéni, se stavaji
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vyluénym vlastnictvi toho z i¢astniktl, ktery je mél ke dni podpisu této dohody u sebe

v drzbé.

Vzhledem k Castym ptipadim, kdy si manzel¢ za dobu trvani manzelstvi vzali
uveér (zejména hypotéku na nemovitost), je mozné v ramci dohody o vyporadani SIM
uréit i to, kdo zmanzeli na sebe vyluéné piebird vesSkeré povinnosti vyplyvajici
z uveérové smlouvy uzaviené¢ manzely, zejména uhradu vSech zbyvajicich splatek uvéru.
V piipadé uvéru poskytnutého bankou ¢i jakymkoli jinym véfitelem ma s ohledem na
ochranu prav tfetich osob a s ohledem na ustanoveni § 737 odst. 2 OZ vypotadani dluha
pravni U¢inky jen mezi manzely (viz vyse), a proto je potieba pfilozit jako ptilohu
a nedilnou soucast této dohody i souhlas vétitele s prevzetim dluhu jednim z manzeli.
Pokud by vé¢fitel s pfevzetim dluhu jednim z manzelli nesouhlasil, byli by manzelé

1 nadale zavazani spole¢né a nerozdilng, tj. solidarné (§ 713 odst. 3 OZ).

V neposledni fadé si Gcastnici mohou v dohod¢ sjednat, zdali si budou hradit
vzajemné vyzivné a pokud ano, v jaké vysi a jak dlouho nebo si mohou jinak upravit
vyzivovaci povinnosti souhlasnym projevem vile. Casto manzelé (byv. manzelé)
shodné prohlasi, Ze se dohodli na tom, Ze si nebudou vzijemné hradit zddné vyzivné.
Pokud by v dohod¢ takové ustanoveni chybélo, mize se pozdéji néktery z manzeli

domadhat soudni cestou thrady vyzivného byvalého manzela.

V zavére¢nych ustanovenich této dohody se stanovi, kdy nabyva dohoda platnosti
a ucinnosti, coz byva dnem podpisu Ucastniky (byv. manzely) ¢i ke dni pravni moci
rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi v zavislosti na tom, zdali jiZ manZelstvi ucastnikti
bylo rozvedeno ¢i nikoli. Nasleduje obvykle také prohlaseni ti¢astnikli o tom, ze touto
dohodou doSlo mezi ucastniky k Uplnému vypotadani jejich majetkovych vztaht
plynoucich z jejich spole¢ného jméni manzeld a vztaht tykajicich se spole¢ného bydleni
a vzajemné vyzivovaci povinnosti, Ze jsou ucastnici dohody zcela vyrovnani a nemaji
vici sobé v budoucnu Zadné naroky z titulu zaniklého spoleén¢ho jméni a spole¢ného
bydleni. Toto ustanoveni dohody vyjadifuje viali ucastnikii upravit poméry nikoli
prozatimné, ale definitivné tak, aby zadny z ucastnikli pozdé¢ji nevznasel vici druhému
dodatecné naroky tykajici se spole€ného jméni, spolecného bydleni ¢i vyZzivného
byvalého manzela. Zavérem obvykle nechybi ustanoveni o tom, kolik vyhotoveni ma
dohoda (obvykle obdrzi kazd4 ze stran po jednom paré a jedno vyhotoveni byva urceno
pro potieby soudu) a prohlaSeni ucastnikli o tom, ze tuto dohodu uzavteli nikoliv v tisni

¢i za napadn¢ nevyhodnych podminek, ze je vyrazem jejich skute¢né a svobodné viile,
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ze si dohodu peclivé precetli a zZe s jejim obsahem souhlasi, coz potvrzuji svymi

N 2
vlastnoruénimi podpisy.>*°

Pokud by se néktery z ucastnikti dohody o vypoiadani domnival, Ze dohoda
o vyporadani SJM je neplatnd, mize se obratit na soud s zalobou (navrhem) ve véci
neplatnosti dohody a ndvrhem na vypotadani SJM. Soud posoudi otazku platnosti
dohody jako otazku piedbéznou, jejiz zodpovézeni bude nezbytné pro pozdéjsi soudni

, 231
rozhodnuti.

Tyto zaloby byvaji ojedin€lé a Sance na jejich uspéch jsou nizké. Nelze vsak zcela
moznost uspéchu takové zaloby vyloucit, zejména pokud by zalobce prokazal natlak
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a donuceni ze strany druhého manzela k podpisu dohody o vypotadani SJIM,”” jak jsem

na praktickém piikladu rozebrala v kapitole 3.7.1.

Vzhledem k tomu, ze se jednd o dohodu manzeld, tj. dvoustranné pravni jednani
uzaviené na zakladé konsensu stran, je nutny souhlas obou manzelii se znénim dohody
o vypofadani SJM. Této dohody vSak s ohledem na neshody manzelli a nesouhlas
s vyporaddnim majetku SIM urcitym zplisobem nelze v mnoha piipadech dosdhnout,
proto se pristupuje k druhému zplsobu vyporadani SJM, a to vyporddani soudnim

rozhodnutim na navrh nékterého z manzelu.

3.7.2 Soudni rozhodnuti o vyporadani SJIM

Pokud se manzelé na vypotfadani spole¢ného jméni manzelti nedohodnou, mize

néktery z manzell podat k soudu ndvrh na vypofadani SJM.

Soud je vazan zalobou (ndvrhem), pokud jde o polozky, které maji byt mezi

manzely vypofadany. Pokud je n&jaky majetek ze spolecného jméni manzelii opomenut

#% Dle vzori Dohody o vypoiadani vzijemnych majetkovych vztahi, o Gpravé prav a povinnosti
spole¢ného bydleni a o vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu manzelstvi poskytnutych JUDr. Ing.
Zlatusi Némeckovou, advokatkou se sidlem Brandlova 1558/5, 149 00.

B DVYORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 218 s.

32 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzel. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 136
S.
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a jeho vyporadani neni navrhnuto, po uplynuti tfech let po zaniku, zruSeni ¢i zuZeni

spole¢ného jméni nastupuje zakonna domnénka o vypotadani SIM dle § 741 0Z.***

Vzhledem k tomu, ze pro vypotfadani spolecného jméni manzelli se umoznuje
kombinace n¢kolika zptisobli vypotadani (viz kapitola 3.7), je na UcCastnicich fizeni, aby
si vymezili majetek, ktery ma byt soudnim rozhodnutim vypotadan, pfi€emz ostatni
majetek mize byt vyporddan dohodou mezi manzely (byv. manzely) ¢i zdkonnou

domnénkou.

r__z

3.7.2.1 Podminky pro soudni vyporadani SJM, nalezitosti navrhu a rozhodnuti

Za ucelem vypotadani spoleéného jméni manzelti soudni cestou musi byt podana
zaloba, tj. navrh nékterého z manzeld ¢i byv. manzell, pfipadné spravce konkurzni
podstaty nebo dédict, jestlize néktery z manzeli (i byvalych) zemfel a spole¢né jméni

zaniklo z jiného diivodu neZ smrti manzela.

Zaloba musi obsahovat oznadeni soudu, ktery bude véc fedit a pfesné oznadeni
wiastniki, mezi kterymi je spor veden. Zaloba by méla obsahovat seznam véci patficich
do SIM a vyli€eni rozhodnych skute¢nosti, aby soud posoudil, které véci nalezejici do
SJM existovaly v dobé& zadniku SJM a maji byt soudnim rozhodnutim vypotadany. Vycet
téchto véci spolu s jejich finanénim ocenénim musi byt doplnén o navrh zplsobu, jakym
maji byt véci vyporadany.*

Ten, kdo tvrdi, Ze je urcitd véc soucasti spole€ného jméni, musi prokéazat, ze tato
veéc byla nabyta za dobu trvani manzelstvi, tj. ma bfemeno diikazni. Naproti tomu ten,
kdo tvrdi, Ze néktera v€c neni soucasti SJIM piestoze byla nabyta za dobu trvani

y , . o R < 235
manzelstvi, musi prokazat, ze se jedna o véc vylouc¢enou ze SIM.

Oceniovani nemovitych ale i movitych véci se provadi znaleckym posudkem

zpracovanym soudnim znalcem z oboru, ktery dolozi Zalobce, nebo ho nechd soud

3 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzelil v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 213 s.

B4 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 215 s.

35 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 217 s.
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zpracovat jim ustanovenym soudnim znalcem. Zejména je tomu tak v piipad€, pokud
mezi ucastniky panuji neshody ohledné vyse hodnoty ocenéného nemovitého majetku.
Ugastnici se také mohou na cend shodnout v ramci svych shodnych tvrzeni, coz byva
v praxi vyuzivano zejména v ptipadech, kdy movity majetek v ramci vyporadani SIM
dosahuje nizké hodnoty a vypracovani znaleckého posudku na véci obvyklé hodnoty by

bylo pro G&astniky finan&né zat&Zujici nebo by cena posudku presahla hodnotu véci.**®

Obcasné tendence tUcastnikl, kdy se snazi urcit vyssi cenu u véci, které by mély
v ramci vypotradani SJM ptipadnout druhému z nich a naopak snizit cenu véci, které si
chtéji ponechat, aby tak v celkovém objemu véci ziskali vice, byvaji feSeny

/4 r 4 o b a4 w7 b4 14 2
zpracovanim odbornych posudki znalci, kteff uréi obvyklou hodnotu véci. >’

Pii vypofadani SJM soudnim rozhodnutim se stejn€ jako u dohody o vypotadani
SIM vypotadavaji také pohledavky a dluhy tvofici soucast SIM. Spole¢né dluhy
a pohledavky je potieba dostatecné identifikovat, tj. uvést jména a adresy dluznikl ¢i

véfiteltl, vysi a splatnost dluhu nebo pohledavky.**®

Jak navrhovatel, tak odptirce (oba ucastnici maji postaveni navrhovatele i odptirce
— tudicium duplex) maji pravo oznacovat majetek, ktery ma byt soudnim rozhodnutim
vypofadan. Soud neni vazan navrhy ucastnikii a mize proto vypotradat spolecné jméni
manzeldl i jinym zpisobem, nez jaky navrhuje jeden &i druhy ugastnik.>* Soud je viak
vazan rozsahem majetku, ktery ma byt vypofadan a nezjistuje, zdali se jedna o celou

e v L e , 24
masu SIM & nékter jeji ¢ast v seznamu chybi.>*

38 DAVID, J. a TULACEK J. Vzory podani a smluv s vysvétlivkami: podle ob&anského zakoniku, zikona
o obchodnich korporacich, katastralniho zakona, obanského soudniho fadu, zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich a exekucniho fadu, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 154 s.

37 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 155
S.

% BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 157
S.

3% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 216 s.

0 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 214 s.
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Po podani zaloby na vypotadani SJM jednou osobou (byvalym ucastnikem SJM),
nelze jiz zalobu v téze véci podat s ohledem na piekazku litispendence. Zaroven ale
neni mozné vzit zalobu zpét, aniz by s tim souhlasili oba ucastnici, ¢imz je chranén
druhy z ucastnikii pied pfipadnym zpétvzetim zaloby o vyporddani SIM tésné pred
uplynutim tfileté lhlty tak, aby byla pouzita zdkonnd domnénka, jak vymezil Nejvyssi

241
9.

soud CR ve svém usneseni sp. zn. 22 Cdo 233/199 Druhy z manzeld mé moznost

podat k jiz zahajenému fizeni ohledné vypotradani SIM sviij protinavrh.

Ve vyroku rozsudku soud urci, jaké z véci, které byly soucasti spolecného jmeni
manzeltl, pfipadnou navrhovateli a odptrci do jejich vyluéného vlastnictvi, pfi¢emz véci
musi byt dostate¢né popsany a identifikovany, aby nemohlo dojit k jejich zaméné za
jiné. Pokud osoba danou véc nemd v drzbé, ulozi soud povinnost druhé strané tuto véc

vydat, a to obvykle ve lhuté do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

V odtivodnéni rozsudku soud vymezi, z jakych skutkovych tvrzeni a dikazi pii
svém rozhodnuti vychazel, zdGvodni rozdéleni majetku spadajiciho do SJM mezi
ucastniky 1 piihlédne i k pfipadnym ndhraddm manzela toho, co zjeho vylu¢ného

majetku vynalozil na majetek spolecny (§ 742 odst. 1 pism. c¢) OZ).

3.7.2.2 Pravidla pro vypoiadani SJIM

Pravidla pro vypotadani SJIM tak, aby majetek byl mezi manzely (byv. manzely)
vypotadan spravedliveé, jsou upraveny v § 742 odst. 1 pism. a) az f) OZ, ktery pravidla

vymezuje timto zpisobem:
a) podily manzeli jsou stejné,

b) kazdy z manZelti musi nahradit hodnotu toho, co bylo vynaloZzeno ze SIM na

jeho vyhradni majetek,

¢) kazdy z manzell mlze Zadat, aby mu druhy z manzelt v rdmci vypotadani

SJM nahradil to, co vynalozil ze svého vyhradniho majetku do SIM,
d) pfi vyporadani se piihlédne také k potfebam nezaopatienych déti,

e) piihlédne se i k tomu, jak se manzelé starali o rodinu, jak peCovali o déti,

o rodinnou domacnost,

' DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 216 - 217 s.
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f) soud prihlédne i k tomu, jak se kazdy z manzell zaslouzil o udrzeni a nabyti

majetkovych hodnot SIM (§ 742 odst. 1 pism. a) az f) OZ).

vvvvvv

zakonikem (ob¢. zak.) a jedna se de facto o prepis tehdejsi pravni upravy, v rozhodovani
soudl po ucinnosti OZ lze citit ur€ity posun, pokud jde o vyporadaci podily stanovené
soudem pii vyporadani SIM. Soudy vétSinou uptednostiiuji stejné podily, tj. ve vysi
50% kazdému z manzeld, a to bez podrobnégj$iho zhodnoceni a ptihlédnuti k dalSim
skute¢nostem duilezitym pro rozhodovani, zejména pokud jde o péci o domdacnost a déti,
o zasluhu manzela na nabyti a udrzeni majetku tvoficiho soucast SJM a o potieby
nezaopatienych déti. Jedna se spiSe o zkuSenost z praxe advokata, toto neni podlozeno
zadnymi celostatnimi statistikami, nebot’ takové neexistuji. Je otdzkou, do jaké miry je

rozhodovani soudi urcujici stejné podily obéma strandm vyhovujici.

V ustanoveni § 742 odst. 2 OZ je nyni nov€ upravena otazka tykajici se zvySeni ¢i

snizeni hodnoty majetku, ktera byla diive fesena judikaturou.**?

3.7.2.3 Nerovnost podilu

Dle pravidel pro vypotadani SJM soudem stanovenych v ustanoveni § 742 odst. 1
pism. a) az f) OZ mohou byt podily manzelti stejné nebo mtze dojit k tzv. disparité, tj.

nerovnosti podila.

Nerovnost podilli mize byt navrZzena nékterym z Gi€astnikil fizeni, jsou-li k tomu
dany ptedpoklady upravené v § 742 odst. 1 pism. b) az f) OZ, nebo o ni soud rozhodne

z vlastni iniciativy na zakladé€ tvrzeni a provedeného dokazovani v fizeni.

V konkrétnich ptipadech, kdy je disparita podili opodstatnénd, narazi na
obcasnou neochotu nizsich soudit odchylit se od vypotradani SJIM rovnym dilem mezi
manzely, pfi¢emZ rozhodnuti soudu o nerovnosti podilh musi byt nalezité

o v 24
odtivodnéno.*#

2 ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 324 s.

8 K disparité podilii pfi vyporddani spolecného jméni manzeli soudem [online]. [cit. 2016-08-17]
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Jsou-li pfi¢inou rozpadu manzelstvi osobni diivody, napf. nevéra nékterého
z manZeld, nevyplyva z toho nutnost stanoveni nerovnych podili. Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3110/2010, ze dne 22. 8. 2011 (obdobné¢ jako
v rozsudcich NS CR sp. zn. 22 Cdo 2921/2005, ze dne 19. biezna 2007 a rozsudku sp.
zn. 22 Cdo 1112/2006, ze dne 23. kvétna 2007), konstatoval, Ze skute¢nost, ktera vedla
k rozvodu manzelii, neni vyznamna pro stanoveni vypotadaciho podilu, vyjma ptipadd,
kdy meéla piimy dopad na hospodatfeni se spolecnym majetkem manzeli ¢i péci

o rodinu.**

Ptikladem takové skutecnosti, jez ma piimy dopad na hospodaieni s majetkem
manzelil je zejména nadmérné pozivani alkoholickych népojii manzela (alkoholismus),
gamblerstvi & pozivani navykovych latek. Nejvyssi soud CR v této souvislosti
judikoval v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3637/2010, ze dne 5. 3. 2012, Ze jednani, které
negativné ovliviiuje souziti manzelt, mize byt diivodem k disparité podili pouze tehdy,

, . . ¥ ’ . v 1o x: £ . 24
pokud ma vyznamny dopad na hospodaieni s majetkem manzelii & s pé&i o rodinu.**

Obecné plati, Ze soud mé posuzovat kazdy piipad individualng, dikladné zvazit
zjisténé okolnosti (zdali jsou dany dtvody pro nerovnost podilii ¢i nikoli) a necinit

obecné zavéry bez prihlédnuti ke v§em skute¢nostem.

3.7.2.4 Mozné problémy pri vyporadani SJM soudnim rozhodnutim

Pokud manzelé (byvali manZzelé¢) neuzaviou dohodu o vypotfadani SJM a na navrh
nékterého z manzel rozhoduje o vypofadani SIM soud, je tieba brat v Givahu, ze soudni
fizeni miiZze trvat (i s odvolacim fizenim) nékolik let, v zavislosti na komplikovanosti

pfipadu — zejména rozsahu vypotaddaného majetku a rozsahu dokazovani.

Manzelé casto rozporuji skutecnost, Ze n&jaky majetek nabyty za dobu trvani
manzelstvi, je sou€asti spolecného jméni manzell, kdyz tvrdi, Ze byl pofizen z jejich
vyluéného majetku a tudiz ma byt vyjmut z rezimu SJM. Dokazat, Ze se napt. skutecné

jednalo o vyluéné financni prostiedky jednoho manzela pouzité ke koupi spole¢ného

* Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010 [online]. [cit. 2016-08-17]
5 Rozhodnuti NS, 22 sp. zn. Cdo 3637/2010 [online]. [cit. 2016-08-17]
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bytu, byva zvlasté v piipad¢ dlouhotrvajicich manzelstvi zna¢né problematické, casto se

to s odstupem dlouhého ¢asu neda prokézat viibec.

Zvlasté v posledni dob¢ se vyskytuji stale Castéji piipady, kdy manzel podavajici
navrh na vypofadani SJIM nemd znalosti o majetku a piijmech druhého manzela.
Ptestoze je v ustanoveni § 688 OZ stanoveno, Zze ma manzel pravo na sdéleni udajii
o prijmech a jmeni druhého manzela, stejné¢ jako o stavajicich i uvazovanych
pracovnich ¢innostech, v zakon¢ neni stanovena zadna sankce, pokud manzel tyto udaje
nesd¢li, a proto se stava stale Castéji, ze manzel nezna aktiva ¢i pasiva druhého manzela.
Je otazkou, zdali takovéto de facto nevymahatelné zakonné ustanoveni, u kterého neni
zakotvena sankce, ma vilbec smysl. Na druhou stranu stanovit vhodnou a pfimétenou
sankci za zamlCeni téchto Gdaji je problematické. Lze si jen tézko predstavit, ze by
sankce méla byt citelngjsi. Pokud bychom jako formu mirngjsi sankce stanovili napf.
finan¢ni postih, nepfispél by k harmonickému fungovani manzelstvi, navic jeho pouziti
by nebylo mozné sohledem na spole¢né jméni manzeld. V soucasné dobé proto
ustanoveni § 688 OZ pisobi spiSe jako mordlni apel na manZzele, aby si Udaje
o pfijmech a stavu jméni navzajem sdélovali.

Pti vypotadani SJM je situace, kdy manzel nezna vysi pfijmd ani stav jméni
druhého manzela, komplikovanéj$i v tom smyslu, Ze manzel musi aktivné zjiStovat
majetek druhého manzela, pokud jeho rozsah druhy manzel dobrovolné neptiznd. Na
navrh manzela mize soud obeslat veskeré bankovni instituce se zadosti o sdéleni stavu
bankovnich Uétd (béznych, terminovanych, spofticich), které ma druhy z manzeld
u bankovnich instituci zfizeny. Z vefejnych seznamli — zkatastru nemovitosti,
obchodniho rejstiiku ¢i z centralni evidence motorovych vozidel soud zjisti pfipadny
dal$i majetek druhého manzela. Pokud je pravdépodobné, Ze druhy manzel vlastni
a obchoduje scennymi papiry (na burze apod.), je tieba provéfit 1 tuto moznost
v Centralnim depozitafi cennych papird. V konecném duasledku vSak tato neznalost
jméni a vySi pifjmi manZeld navzdjem protahuje dobu trvani soudniho fizeni

o vypotadani SJM.

v

Stale Castéjsi jsou 1 pripady, kdy jeden z manzell tzv. ,,odkloni (skryje) majetek,

ktery je soucasti spole¢ného jméni manzelt pred tim, nez dojde k rozvodu manzelstvi.
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Vzhledem k tomu, Ze se spolecné jméni manzelii vyporadava ke dni zaniku manzelstvi
a soudni fizeni o rozvodu manzelstvi miize trvat nékolik mésicti az let (zvlasté, jsou-li
v manzelstvi nezletilé déti, o jejichz svéfeni do péce/vychovy a stanoveni vyse
vyzivného rozhoduje soud pied rozvodem manzelstvi), ma jeden z manzeli pomérné
dost ¢asu ,,odklonit* urcity majetek, zejména finan¢ni prostfedky nebo movity majetek
tak, ze financni prostfedky pfevede na tcet nékterého z rodinnych piislusnikd, nejcastéji
na rodi¢e, aby nebyly zahrnuty pii vypotaddni do spolecného jméni manzell.
Skutecnost, ze takové pripady nejsou ojediné€lé, dokazuji i ¢as od ¢asu objevujici se
ptipady v médiich, kdy naptiklad néktery z politiki ¢i znamych osobnosti ,,odkloni*
urcitou ¢ast majetku pied rozvodem manzelstvi, aby nebyla zohlednéna pii uréovani

vypotadacich podilt soudem.

3.7.3 Vyporadani SIM zakonnou domnénkou

Zakonnd domnénka upravena v § 741 OZ nastoupi tehdy, jestlize nedoslo
k vyporadani SJIM do tii let od zruseni, zGzeni ¢i zéniku spole¢ného jméni dohodou

nebo do této lhity nebyl podan k soudu ndvrh na vyporadani SJM (§ 741 OZ).

Zakonna nevyvratitelna domnénka obdobného znéni byla do tehdejSiho

ob&anského zakoniku zafazena poprvé novelou provedenou zdkonem ¢&. 131/1982 Sb.*

V ptipadé zdkonné domnénky plati, Ze se manZzelé (byv. manzelé¢) vypotadali tak,
ze se hmotné movité véci stanou vlastnictvim toho, kdo je vyluéné uziva jako vlastnik
pro svou potiebu, potiebu své rodiny ¢i rodinné domécnosti (§ 741 pism. a) OZ). Pokud
jde o ostatni hmotné movité a nemovité véci, ty budou v podilovém spoluvlastnictvi
obou manzeli (byv. manZzell), pficemz oba maji stejné podily (§ 741 pism. b) OZ).
Ostatni majetkova prava, dluhy a pohledavky nélezi obéma spolecné a jejich podily jsou

stejné (§ 741 pism. c) OZ).

26 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 151
S.
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Po uplynuti trileté lhity jiz neni mozné domahat se vyporadani SJM soudni cestou
¢i dohodou. Pokud by piesto vznikly spory mezi byvalymi manzely o vlastnictvi nékteré

. , o « . o TR 247
z véci, mohou se obratit na soud ur¢ovaci Zalobou, pfipadné vindikacni zalobou.

/4 4

3.7.4 Vyporadani investic

Za dobu trvani manzelstvi byva bézné, ze néktery z manzelll investuje svij
vyluény majetek do spolecného jméni manzeli nebo je vnos ze spole¢ného jméni pouzit
na vyluény majetek nékterého z manzeld. Jedna se naptiklad o pfipady, kdy jeden
z manzell za své vyluéné financni prostfedky zrekonstruuje byt nachazejici se v SJM ¢i
si manzelé¢ vezmou Uvér na opravy ¢i rekonstrukci nemovitosti, kterd je vyluénym

vlastnictvim jednoho z manzela.

Je zfejmé, Ze tyto investice (vnosy) maji byt mezi manzely v piipadé zaniku (ev.
zruSeni €i zGzeni) spoleéného jméni vyporadany. Na druhou stranu nékteré okolnosti

zohlediovany nejsou, coz se mize ve svém dusledku jevit jako nespravedlivé.

JUDr. Jakub Kavalir, soudce Okresniho soudu v Hradci Kralové ve svém ¢lanku
pojednévajicim o n€kterych zdsadach pro vypotradani SIM popisuje ptipad, kdy si kazdy
z pozdéjsich manzell jesté pred uzavienim manzelstvi pofidi na uvér (hypotéku) jeden
byt. Oba splaci Givéry na svilj vyluény majetek — nemovitosti po dobu dvaceti let, ovSem
s tim rozdilem, Ze jeden z manZelli nemovitost pronajiméa a druhy z manzell svij byt

poskytl k rodinnému bydleni, tj. bydli zde oba manzelé.

Zatimco jeden z manzell byt po celych 20 let trvajiciho manzelstvi pronajima a ze
zisku hradi splatky Gvéru a piipadné jesté¢ provede rekonstrukci bytu v takové vysi, Ze
nedosdhne zaddného zisku, ktery by se mél stat soucasti SJM, druhy z manzelti zddné
najemné neziskdva, nebot’ manzel¢ hradi pouze nédklady (poplatky za sluzby) a ve

vysledku to bude on, kdo bude pfi vypoiadani SIM znevyhodnén.

Pti vypotadani SIM kazdému z manzell sice zlstane byt, ktery maji ve vyluéném

vlastnictvi, ale manzel, ktery byt pronajimal, bude mit splacen uvér i zrekonstruovan

7 BICOVSKY J., HOLUB M. a POKORNY M. Spoletné jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 151
-152s.
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byt. Zaroven jeho vyporadaci podil bude vyssi, nebot’ bude zohlednovat to, co ,, bylo ze
SJIM vynalozeno na vyhradni majetek druhého z manzelii“, kam manzelé za dobu trvani
manzelstvi investovali prostfedky ze SIM na bézné opravy v disledku opotiebovani

bytu, ale i v&t§i investice do rekonstrukce bytu.**®

Dle mého nazoru dalsi skutecnost, kterd se pii vyporadani SJIM nezohlednuje, je
Casto se vyskytujici situace, kdy manzel ma ve vylu¢ném vlastnictvi nemovitost — byt,
ve kterém bydli i druhy z manzeld. Vhledem k tomu, Ze neni placeno najemné (v Praze
se bézn¢ niajemné bytu o velikosti 1+1 ¢i 1+kk pohybuje okolo deseti tisic korun
¢eskych mésicn€), ale pouze poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, tj. zalohy na
teplou, studenou vodu, topeni, plyn, elektfinu, tiklid spole¢nych prostor, odvoz odpadu,
fond udrzby a oprav domu a ¢innost spravce (které pro byt o velikosti 1+1 ¢i 1+kk ¢ini
okolo dvou az tfi tisic korun), je zifejmé, ze timto zpusobem dochazi k uréitému
zvyhodnéni druhého manzela, ktery v byté bydli a nemusi hradit trzni ndjemné (¢i jeho
pomérnou ¢ast). Je pravdou, Ze diky menSim ndkladim na bydleni mohou manzelé
uspofit vice finan¢nich prostfedkil, se kterymi mohou déle nakladdat, nicméné s témito
finan¢nimi prostredky tvoficimi soucast SIM nemize disponovat manzel - vlastnik bytu
sam (jednad se o jejich spole¢ny majetek), ale pouze v souladu s pravidly pro spravu

SJM popsanymi v kapitole 3.5 této prace.

Piestoze se mlze zdat z pohledu vyluéného vlastnika nemovitosti nespravedlivé,
ze se ,,odbydlena® doba druhému z manZzell nijak nezohlednuje pfi vyporadani SJM, na
druhou stranu je tieba pfipustit, Ze pokud by manzel — vlastnik nemovitosti tuto
nemovitost pronajimal za trzni ndjemné, zisk z jeho vyluéného majetku se stejné stane
soucasti spolecného jmeéni, jak blize vysvétleno v kapitole 3.3.3 této prace. Jedinou
moznosti (vyjma uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu) jsou investice
do nemovitosti ve vysi zisku tak, aby zisku z vyluéného majetku za dobu trvani
manzelstvi dosazeno nebylo, a tudiz se nestal soucasti SIM. Zaroven plati, ze kazdou
investici do nemovitosti dochazi k jejimu zhodnoceni, tudiz i ke zvySeni kupni ceny

nemovitosti.

ReSenim situace je upravit si manzelské majetkové poméry odchylné od zakona,

nebot’ v ramci smluveného rezimu si mohou manzelé upravit, komu piipadne zisk

28 Nekteré zdsady pro vyporddani spolecného jméni manzelii v praxi, 2. édst [cit. 2016-08-22]
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z vyluéného majetku manzeld ¢i zohlednit ,,odbydlenou® dobu druhého manzela
napiiklad mési¢ni tthradou poloviny trzniho ndjemného, které by pokrylo uhradu sluzeb

spojenych s uzivanim bytu (médii) a ptipadné priabézné investice do béznych oprav.

O tom, ze k podobnym piipadim dochazi a je tieba pifi vyporadani SIM
zohlediiovat nékteré okolnosti, svédéi i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4.
2012, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009, ve kterém Nejvyssi soud CR fesil spor o pohledavku
z titulu bezdlvodného obohaceni, kdy tehdejsi manzelé zili v domé otce Zalované,
pricemz ucastnici do rekonstrukce domu investovali za dobu trvani manzelstvi jejich
spole¢né finanéni prostiedky. Zalovana tvrdila, Ze na zakladé ustni dohody bylo Zalobci
(tehdejSimu manZzelovi) umoznéno bezplatné uzivani domu za predpokladu, ze Zalobce
investuje finanéni prostiedky do opravy domu. Zalobce naopak zadal po Zalované
uhradu veskerych investic, pfestoze po dobu 17ti let, tj. po celou dobu trvani
manzelstvi, bezplatn¢€ bydlel v domé otce zalované, jehoz idealni polovina po smrti otce

pripadla do vlastnictvi zalované.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze pii vypofadani investic
z majetku spadajiciho do spolecného jméni manzeli do vyluéného majetku manzela
nalezi manzelovi polovina z celkové hodnoty investic, ovSem pouze v piipade, Ze tu
takova pohledavka z titulu investic existuje. Jestlize tehdej$i manzelé investovali do
domu, ktery bezplatn€ uzivali, zlepSovali a investovali ,,do vlastniho bydleni®, de facto
tim alesponi Caste¢né¢ kompenzovali skuteCnost, ze za uzivani domu nehradili zddné
najjemné. Bezdivodné obohaceni by vzniklo az poté, kdy odpadl pravni divod
k investicim do domu, tj. od doby, kdy v domé piestali bydlet, ale pouze za

predpokladu, ze by investice jiZ nekompenzovaly bezplatné bydleni (hodnotu plnéni).

Nejvyssi soud v tomto rozsudku také vymezil, Ze pro spravedlivé vypotadani SIM
dle zésady ekvivalence je tieba zjistit skutecné zhodnoceni nemovitosti investicemi,

’ . .24
namisto rozsahu investic.>*’

JUDr. Jakub Kavalir, autor vySe zminovaného ¢lanku, mimo jiné prezentoval

myslenku aplikace ustanoveni § 712 OZ, tj. pokud neni stanoveno jinak, pouziji se

* Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009 [online]. [cit. 2016-09-12]
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v otazkach spole¢ného jméni manzeli obdobné ustanoveni o spolecnosti, z ¢ehoz je
mozné usoudit, Ze zdkonodarce timto oznacil spolecné jméni za pravni spolecenstvi, ve
spojeni s ustanovenim § 2717 OZ o tom, Ze vlozi-li spolecnik (v nasem piipad¢ manzel)
do spolecnosti véc, resp. pravo uzivat véc, maji se pouzit piimefené ustanoveni tykajici

e 2
se najmu.>’

Aplikovanim téchto ustanoveni v ramci vyporadani SIM by mélo dojit ke

v

spravedlivéjsimu rozdéleni vypotadacich podilt.

Osobn¢ se domnivam, ze vySe rozebrany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.4.2012, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009, ukazuje vyvoj judikatury pravé timto smérem,
kdy je pfi urovani vypotfadacich podili potfeba vzit v potaz veSkeré okolnosti
rozhodné pro urceni spravedlivé vySe vypotadacich podilli, ptestoze jsou v disledku

toho kladeny zejména na soud vyssi naroky, pokud jde o spravedlivé posouzeni véci.

3.8 Vyzivovaci povinnost

v

VyzZivovaci povinnost je v zdkoné upravena roztfisténg€. V ustanoveni § 697 OZ
nalezneme Upravu vyzivného mezi manzely a v ustanoveni § 760 an. OZ je upraveno
vyzivné rozvedené¢ho manzela. Zaroven plati, Ze pro vyzivovaci povinnost rozvedeného
manzela se pouziji obdobné¢ i obecnd ustanoveni o vyzivném dle § 910 an. OZ (§ 760

odst. 3 OZ).

Rozsah vyzivovaci povinnosti a zplsob poskytovani vyzivného je v prvé rade
stanoven dohodou manzelt ¢i byvalych manzelt. Pravidelné poskytované vyzivné miize
byt nahrazeno jednorazovou platbou, tzv. odbytnym, jehoz poskytnutim zanika pravo

byvalému manzelovi na vyzivné (§ 761 odst. 1 OZ).

Vyzivovaci povinnost miize byt plnéna dvéma zptsoby:

1) pravidelnymi ¢astkami (ddvkami) vyZivného ve vysi dohodnuté GiCastniky a na

sjednanou dobu nebo vyzivného stanoveného soudem

20 Nekteré zdsady pro vyporddani spolecného jméni manzelii v praxi, 2. cdst [cit. 2016-09-12]
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2) odstupnym, tj. jednorazovym plnénim.

Pokud mezi manzely nedojde k dohod¢ tykajici se vyzivného, mlize se manzel
obratit na soud a zadat vyzivné manzela ¢i vyzivné byvalého manzela podle toho, zdali
bylo manzelstvi rozvedeno a pozadovat stanoveni vyzivného v ¢astce odpovidajici jeho
potiebam s ptihlédnutim ke schopnostem, moznostem, majetkovym pomérim druhého

z manzeli a s ohledem na dobré mravy.*!

3.8.1 Vyzivovaci povinnost mezi manZzely

Diky vzajemné vyzivovaci povinnosti ma byt obéma manzelim zajiSténa zdsadné
stejnd hmotnd a kulturni Groven. Zaroven plati, ze tato vyzivovaci povinnost ma
pfednost pied vyzivovaci povinnosti manzela dit€tem nebo jeho rodici, je tedy v prvé
fad€¢ na druhém manzelovi, aby zajistil manzelovi stejnou hmotnou 1 kulturni Groven

jako ma on (§ 697 odst. 1 OZ).

3.8.2 Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi manZzely

Cilem vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi manZely je alespoil c¢aste¢na
kompenzace nestejnych ekonomickych pfileZitosti a rozdilné Zivotni irovné byvalych

v 1o 252
manzelii po rozvodu.”

Pravo byvalého manzela poZadovat vyzivné zanika, jestlize tento byvaly manZzel
(opravnény) znovu uzavie manzelstvi ¢i vstoupi do registrovaného partnerstvi (§ 763

02).

Dle diivod vymezenych bliZe v kapitole pojednavajici o moznych mezich Gpravy
smluv o manZelském majetkovém rezimu, se domnivam, Ze vyZivovaci povinnost si

mohou stanovit snoubenci jiz v ,,pfedmanzelské” smlouvé, jako manzelé¢ v ramci

1 ELIAS, K. Novy oblansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 333 s.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. a WESTPHALOVA, L. Rodinné pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2015, Academia iuris (C.H. Beck), 97 s.
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,manzelské* smlouvy upravujici jejich majetkové poméry nebo i jako manzelé ¢i byvali

manzelé v rdmci dohody o vyporadani SJM.

Obcansky zékonik stavi vyzivovaci povinnost mezi byvalymi manzely na
dobrovolnosti vyplyvajici ze vzajemné solidarity a pomoci, nicméné ve vyjimecnych

ptipadech stanovi i zdkonnou vyzivovaci povinnost (§ 760 an. OZ).

Pro pfiznani vyzivovaci povinnosti soudem se nezohlediiuje vina byvalého

manzela na rozvratu manzelstvi, nybrz schopnost rozvedeného manzela se sam zivit.

Ma-li neschopnost se sam zivit ptivod v manzelstvi ¢i vznikla-li v souvislosti
snim, méa vici tomuto byvalému manzelovi druhy z byvalych manzelii vyzivovaci
povinnost. Tato povinnost je ve vysi, kterd je pfimétend vzhledem k v€ku a zdravotnimu
stavu rozvedeného manzela v dobé rozvodu ¢i skonceni péce o jejich spolecné dité

a zaroven muze byt na druhém z manzelt spravedlivé pozadovana (§ 760 odst. 1 OZ).

Pfiméfenou vyZivou rozumime nejen uhradu nezbytnych potieb, ale i n€kterych
dalSich potteb rozvedeného manzela. Rozsah vyzivného byvalého manZela je vSak niZsi,
poskytujici pouze piiméfenou vyzivu, oproti vyzivnému manzela, jehoz vySe ma

poskytnout stejnou hmotnou a kulturni Grovei.**

Jak je uvedeno v divodové zpravé k ustanoveni § 760 OZ, cilem ustanoveni
tykajicich se vyzivného rozvedeného manzela je vylouCit moznost, aby se ncktery
z byvalych manzeli domdhal po druhém hrazeni vyZzivného, kdyz od rozvodu jiz
uplynula dlouhd doba. Rozvodem manzelstvi dochézi ke zruseni rodinného a pravniho
svazku byvalych manzeld, proto je mozné Zzadat vyzivné jen za predpokladu, Ze se
byvaly manzel neni schopen sdm Zivit a naopak lze-li hrazeni vyZivného po druhém

z byvalych manzell spravedlivé poZadovat.

Dtivodem pro pfiznani vyzivného byvalého manZzela je napt. situace, kdy byvaly

manzel jiz vdobé rozvodu zdivodu svého pokrocilého véku nebo neptiznivého

3 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. a WESTPHALOVA, L. Rodinné pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2015, Academia iuris (C.H. Beck), 100 s.
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zdravotniho stavu se neni schopen zivit dostate¢né sam. Pokud se rozvedeny manzel
stard o spolecné dité, pak je tfeba pfihlizet k v€ku a zdravotnimu stavu v dobé¢, kdy byla

x fox « oo 254
péce o dité skoncena.

Pti rozhodovani o vyzivném (o pravu na néj a o jeho vysi) musi soud vzit v ivahu
nékolik skutecnosti, specifikovanych v § 760 odst. 2 OZ, a to délku manzelstvi, jakoz
1 dalsi aspekty:

a) zda rozvedenému manzelovi branila zavazna prekazka v tom, aby si opatfil

pfiméfené zameéstnani,

b) zda vyziva byvalého manzela mohla byt zajisténa, pokud by fadné hospodatil

s vlastnim majetkem,

¢) zda se byvaly manzel podilel na péci o rodinnou domacnost za dobu trvani

manzelstvi,

d) zda se byvaly manzel nedopustil vii¢i druhému ¢i vici osob¢ jemu blizké ¢inu,

ktery je svou povahou trestnym ¢inem, ¢i
e) zda byl dén jiny zavazny ditvod (§ 760 odst. 2 OZ).

Dle divodové zpravy bylo potieba vymezit skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti
zvlast’ a konkrétnéji neZ jen poukazem na dobré mravy jako tomu bylo za piedchozi

for 255
pravni Gpravy.

3.8.2.1 Sankéni vyZivné

Sankéni vyzivné upravené v § 762 OZ mize pozadovat ten z manzeld, ktery

rozvrat jejich manzelstvi pfevazné nezapfic€inil ¢i s rozvodem nesouhlasil a jemuz byla

o . w g 256
v dtsledku rozvodu zpiisobena zdvazna ujma.

24 ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani

Ostrava: Sagit, 2012, 332 - 333 s.

3 ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstifkem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 332 s.

P HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. a WESTPHALOVA, L. Rodinné pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2015, Academia iuris (C.H. Beck), 99 s.
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V takovém piipadé miize manzel zadat, aby mu soud pfiznal sankéni vyzivné
v takovém rozsahu, aby oba rozvedeni manzel¢ dosahovali v zdsad€ stejné Zzivotni
urovné, a to po dobu pfiméfenou okolnostem, nejdéle po dobu tii let od rozvodu

manzelstvi (§ 762 odst. 1 OZ).

Jestlize se manzel dopustil vi¢i druhému z manzelti jednani napliiujici znaky
doméciho nasili, nemé ex lege pravo na vyzivné, a to ani v piipad¢, pokud by splnil

podminky stanovené v § 762 odst. 1 OZ.

3.9 Vykon rozhodnuti a exekuce vs. SIM

Dluhy mizeme rozdélit na dluhy spoleéné obéma manzeliim a dluhy zavazujici
vyluéné jednoho z manzeli. Dle § 731 OZ vznikne-li dluh za trvani SIM jednomu
z manzell, mize se véfitel uspokojit i z majetku, ktery je ve spole¢ném jméni manzelt
(§ 731 OZ). Ustanoveni § 732 OZ ptedchozi ustanoveni zmirfiuje v tom smyslu, Ze
pokud dluh jednomu z manZelt vznikl proti vili druhého a nesouhlasici manzel svij
nesouhlas vyjadiil vici vétiteli bez zbytecného odkladu poté, kdy se dozvédél o dluhu,
bude spolecné jméni postizeno jen v rozsahu, ktery by ptedstavoval podil dluznika
(manzela) v ptipad¢ zruSeni a vyporadani SIM. TotéZ plati 1 v ptipad€é dluhu vzniklého
pfed uzavienim manzelstvi, dluhu z titulu neplnéni vyzivného ¢i dluhu z protipravniho
¢inu manzela (§ 732 OZ). Pro omezeni rozsahu SJM, ktery mize byt postiZen, je tfeba
aktivniho jednani druhého (nedluziciho) manzela spocivajici v neprodleném vyjadieni

nesouhlasu vuci vériteli.

3.9.1 Vykon rozhodnuti

Vramci vykonu rozhodnuti muze byt postizen majetek, ktery je soucasti
spolecného jméni manzeli. MiiZe se jednat o spole¢ny dluh obou manzela spadajici do

SIM, ale i o dluh jednoho z nich, ktery sougasti spole¢ného jméni manzelii neni.>’

27 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 96 s.
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Pfed tim, nez soud nafidi vykon rozhodnuti na majetek nachazejici se ve
spole¢ném jméni manzell, musi zjistit, zdali je ¢i neni v Seznamu listin 0 manzelském
majetkovém rezimu, ktery je veden dle notéaiského fadu, evidovana smlouva upravujici
manzelsky majetkovy rezim povinného ¢i rozhodnuti soudu o zruSeni, zGzeni ¢i
obnoveni SJM, piipadné rozhodnuti soudu ¢i dohoda manzelli o zméné smluveného
rezimu ¢i rezimu zaloZzeného soudnim rozhodnutim (§ 262a odst. 1 o.s.f.). Rozhodnym
dnem pro urceni rozsahu majetku, na ktery ma byt nafizen vykon rozhodnuti, je den
zapisu do Seznamu listin, pficemz pokud den zapisu nasleduje po dni vzniku dluhu,
zkouma se také, zdali s tim opravnény vyslovil souhlas (§ 262a odst. 2 o.s.f.). Toto
ustanoveni obCanského soudniho fadu mé zamezit snaze manzeld o ,,pfesunuti* majetku

tak, aby z tohoto majetku nemohla byt uspokojena pohledavka véfitele.

Pti nafizeni vykonu rozhodnuti mize byt zahrnut i majetek, ktery pii samotném
vykonu postizen byt nemusi (pokud na uspokojeni pohledavky staci jiny majetek
povinného) ¢i nemilze byt postizen s ohledem na pravo tfeti osoby nepiipoustéjici
vykon rozhodnuti. Osoba, kterd ma za to, Ze majetek (¢i jeho ¢ést), na ktery je nafizen
vykon rozhodnuti, postizen byt nemd, se mize domdhat vyluCovaci (excindacni)

7alobou upravenou v § 267 0.s.f. toho, aby vé&c byla z vykonu rozhodnuti vylou¢ena.*®

Manzel povinného se muze také doméhat zastaveni vykonu rozhodnuti, je-li
vykonem rozhodnuti postizen vét§i rozsah majetku v SJIM ¢i majetek manzela
povinného, stejné tak v pripade, jde-li o majetek, ktery nemize byt vykonem rozhodnuti

postihnut (§ 262b odst. 1 o0.s.t.).

Obcansky soudni fad za ptedpokladu, ze Ize natidit vykon rozhodnuti na majetek,
ktery je soucasti SIM, umozituje vymahani dluhu patticitho do SJM ¢i dluhu povinného
piikdzanim pohledavky z Uc¢tu manzela povinného (§ 262a odst. 4 o.s.t.). Vyvoj pravni
upravy o moznosti piikazat pohledavku z uc¢tu manzela je vymezen v kapitole 3.3.1 této

prace.

2% DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 96 s.
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3.9.2 Exekuce v ramci SJM

Postup soudniho exekutora v pfipadé mozného postihu majetku ze spolecného

jméni manzelii je v podstaté shodny s postupem soudu pii vykonu rozhodnuti.>>’

Pted vydanim exekuc¢niho pifikazu na majetek nachazejici se ve spole¢ném jméni
manzelli je povinnosti exekutora zjistit, zdali je v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu zaevidovana smlouva upravujici manzelsky majetkovy rezim nebo
soudni rozhodnuti o zruseni, obnoveni ¢i zizeni SJM ¢i dohoda nebo soudni rozhodnuti
o zmén¢ smluveného rezimu ¢i rezimu zaloZzeného soudnim rozhodnutim, tj. postup je
stejny, jako je tomu pred nafizenim vykonu rozhodnuti soudem (§ 42 odst. 1 ER).
Z obsahu listin je soudni exekutor povinen vychézet, vznikl-li dluh po dni zapisu do
Seznamu listin. Pokud vznikl dluh pfede dnem zépisu, pak obsahu listin soudni
exekutor vychazi tehdy, byl-li s tim opravnénym vysloven souhlas (§ 42 odst. 2 ER).
Stejn¢ jako u vykonu rozhodnuti, mize exekutor provést exekuci ,,prikdzdanim
pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho ustavu‘ na majetek nachazejici se
v SIM pro vydobyti dluhu patficiho do SIM ¢i dluhu povinného, pro ktery je mozné
vydat exekuéni piikaz na majetek STM (§ 42 odst. 4 ER).

Soudni exekutor vSak nema ptistup do Evidence listin o manzelském majetkovém
rezimu, nevefejného seznamu popsaného blize v kapitole 4.1 této prace, nebot’ Evidence

listin slouZi pouze pro potieby notati jako soudnich komisati v dédickych fizenich.

Vramci exekuce byva dle vyjadieni JUDr. Jaromiry Sedlackoveé, soudni
exekutorky, Exekutorsky ttfad Piibram, castym problémem tzv. ,,odklon*“ majetku
povinného na jinou osobu, nejcastéji rodinného piislusnika (rodice, sourozence apod.)
s cilem zatajit tento majetek véfiteli/véfitelim, aby z n¢ho nemohla byt pohledavka
vetitele/veritelll uspokojena. Tento ,,odklon* byva provadén casto jesteé pired vydanim
exekuc¢niho ptikazu, a to napt. pfevodem finan¢nich prostiedkli z uctu povinného na
ucet nékterého z rodinnych ptislusnikl ¢i uschovanim movitych véci (vyjma osobnich
automobilli registrovanych v registru motorovych vozidel) u rodinnych piislusniki.
V nékterych piipadech povinny ziidi bankovni u¢et mimo CR a nasledné na ného

pievede finan¢ni prostiedky. Jestlize véfitel neméd informace a dikazy o aktivitach

9 srovnej § 262a 0.s.. a §42 ER
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povinného, je prokazovani a dohledavani majetku slozité a Casto bezuspesné, nebot’
exekutor neni opravnén zjistovat rodinnym pfislusnikim povinného stav jejich

bankovnich U¢th a pohyby na jejich uctech.

Dalsim casto se vyskytujicim jevem zpusobujicim nedobytnost pohledavky je
ptipad, kdy vuc¢i dluznikovi (povinnému) je vedeno nckolik exekuci soucasné.
S ohledem na nezjistény majetek neumoznujici uspokojeni piedchozich pohledavek
veritell, neni v praxi vyjimkou, Ze pohledavka veétitele je nékolikata, tfeba 1 osma
v poradi, v dasledku ¢ehoz se stava s ohledem na hodnotu majetku povinného prakticky

nedobytnou.

V reakci na rozSifujici se pocet nesolventnich potencionalnich dluznikl
Exekutorska komora CR ziidila vefejny seznam - Centralni evidenci exekuci, z niz si
muze kazdy potidit oveéfeny vypis prokazujici, zdali je na uréitou osobu vedena
exekuce, ptipadné i ktery exekutor byl vedenim exekuce povéien. U penézité povinnosti
lze zjistit jeji vysSi, datum nafizeni exekuce, a zdali neni exekuce v soucasné dobé

v e ~ 260
pravomocne zastavena Ci odloZena.

Pofizeni ovéfeného vypisu z Centralni evidence exekuci stoji od Sesti do Sedesati

v ’ . . r v ’ ve ’ s o 261
korun &eskych v zavislosti na celkovém mnozstvi pofizovanych vypisi.*®

Nejedna se
o vydaj nikterak zatéZujici a umoznuje véfiteli naptiklad ovéfit si, zdali je potencionalni

dluznik solventni ¢i nikoli.

3.9.2.1 Vyskrtnuti véci ze soupisu a excindace véci

Jestlize ma byt exekuci postizena véc, jejiz exekuce neni piipustnd, mize se
osoba, které svédci pravo k véci, domédhat u exekutora vysSkrtnuti véci ze soupisu
majetku. Navrh na vySkrtnuti miZze navrhovatel podat ve lhité 30 dni ode dne, kdy se

o soupisu dozvédél, pozdgji podany navrh bude exekutorem odmitnut (§ 68 odst. 1 ER).

Exekutor posoudi opravnénost navrhu a do 15 dnli ode dne doruceni rozhodne,
zdali véc ze soupisu vyskrtne (§ 68 odst. 2 ER). Také plati, ze pokud s vyskrtnutim véci
souhlasi opravnény, je véc vyskrtnuta vzdy (§ 68 odst. 3 ER).

260 Centrdlni evidence exekuci [online]. [cit. 2016-09-15]

261 Cenik centrdlni evidence exekuci [online]. [cit. 2016-09-15]
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Navrhovatelem byva nejcastéji manzel, rodi¢ povinného ¢i jiny rodinny
pfislusnik, ktery namitd, Zze véc neméla byt zahrnuta do soupisu, nebot’ povinny neni

vlastnikem véci, a proto zada o vyskrtnuti véci.

Dle vyjadreni JUDr. Jaromiry Sedlackové, soudni exekutorky, Exekutorsky urad
Piibram, s niz jsem tuto problematiku konzultovala, osoba, které ma svédcit pravo
k véci, se Casto nedomaha vyskrtnuti véci ze soupisu, ale rovnou podava zalobu na
vylouceni véci dle § 267 o.s.i., prestoze dle ustanoveni § 68 odst. 4 ER je spravnym
procesnim postupem podani vylucovaci (excindaéni) zaloby az ve lhité 30 dni poté,
kdy je navrhovateli doruceno zamitavé rozhodnuti soudniho exekutora o tom, Zze
nevyhovél (zcela ¢i alesponl z¢4sti) jeho ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 odst.
4 ER). Pfestoze Casto nebyva dodrzovan stanoveny postup, rozhodnuti soudu o
vylucovaci zalobé je v porovnani s ostatnimi soudnimi fizenimi velmi rychlé, soud

rozhoduje fadové do dvou az tii mésict od podani zaloby.

Ke dni 1.1.2014 bylo zruseno tehdej$i zné€ni ustanoveni § 267 odst. 2 o.s.f.
tykajici se postupu v ptipadé, Ze dluh (v tehdejsi pravni terminologii zavazek) vznikl za
dobu trvani manzelstvi jednomu manzelovi pfi pouzivani majetku a soucasné by/
opravnénému v dobé vzniku pohledavky, ktera je vymdahana, znam obsah smlouvy

o zaZeni SIM & smlouvy o vyhrazeni vzniku STM ke dni zaniku manzelstvi.

Pravé poveédomost véfitele o upraveném manzelském majetkovém rezimu
dluznika byla potfeba blize vymezit judikaturou. Za ptedpokladu, Ze by povinny
manzela o svych imyslech pfedem neinformoval, nemél by manzel povinného fakticky
moznost sezndmit veSkeré potenciondlni véfitele manZzela stim, Ze maji uzavienou

smlouvou o manZelském majetkovém rezimu.

Nejvyssi soud CR dne 7.1.2015 ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4936/2014
judikoval (obdobné jako v dal§ich judikatech Nejvyssiho soudu CR — napt. 31 Cdo
4087/2013), ze podstatné pro posouzeni, zdali se mize Zalobkyné podanim excindacni

(vylucovaci) zaloby uspésné¢ domahat vylouceni véci, je nejen skutecnost, ze zalobkyné

262 po zrugeni ustanoveni § 267 odst. 2 o.s.f. G&inného do 31.12.2013 se vie fesi podle ustanoveni § 267
o0.s.f. v platném znéni.
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nabyla pfedmétné nemovitosti po dni uzavieni smlouvy o zuzeni SJM, ale také, zdali
zalobkyn¢ jakozto manzelka povinného védéla o budoucim dluhu ¢i nikoli. Pokud by
zalobkyné¢ (manzelka) o vzniku dluhu védéla a véfitele neseznamila nejpozdé€ji do
vzniku dluhu s obsahem dfive uzaviené smlouvy o zizeni SJM, excindacni zaloba by
nebyla uspésna. Pokud by vSak povinny manzelce tuto skutecnost zatajil, mize se

’ v , v w22
s usp&chem doméhat vyloudeni véci.”

V soucasné dob¢ plati, ze je-li smlouva o manzelském majetkovém rezimu
zapsana v Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu, vefejném seznamu
vedeném Notafskou komorou CR, mohou se manzelé dle § 351 odst. 1 NR smlouvy
dovolat vici tfetim osobam bez ohledu na to, zda s jejich obsahem byly seznameny (§

351 odst. 1 NR).?*

3.9.2.2 Obrana manZela povinného

Manzel povinného se ucCastnikem exekucniho fizeni stdva okamzikem, kdy je
exekuci postizen jeho majetek ¢i majetek nachéazejici se ve spoleéném jméni manzela (§

36 ER).

Jako tcastnik fizeni mé pravo podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce (§
55¢ odst. 1 ER), navrhnout zruseni exeku¢niho ptikazu nebo Uplné nebo castecné

zastaveni exekuce (§ 55 odst. 1 ER).

Manzel povinného jako ucastnik mé dale pravo podat navrh na vyskrtnuti movité
véci ze soupisu nebo podat vylucovaci Zalobu podle § 267 o.s.f. a po vylouceni véci
v fizeni o excindatni (vyluCovaci) zalobé nasledné¢ navrhnout casteCné zastaveni

exekuce podle § 268 odst. 1 pism. f) o.s.T.

Stejn¢ tak miiZe navrhnout ¢asteCné zastaveni exekuce, je-li nafizena v rozsahu
SirSim neZ ktery postacuje k uspokojeni opravnéného, a to dle § 268 odst. 4 o.s.f. ve

spojeni s § 52 odst. 1 ER.

263 Rozhodnuti NS, sp. zn. 21 Cdo 4936/2014 [online]. [cit. 2016-09-15]

264 viz blize kapitola 4.1 této prace
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3.9.3 Konkurs vs. SIM

Zpusoby fesSeni (hroziciho) upadku dluznika v rdmci insolvenéniho fizeni jsou:
1) konkurs, 2) reorganizace, 3) oddluzeni, 4) zvlastni zptsoby feSeni upadku stanovené
InsZ pro urcité subjekty ¢i piipady, pfiCemz vyznamnym z hlediska spole¢ného jméni

v 1o : s . 2
manzeldi jsou zejména konkurs a reorganizace.”®

Spole¢né jméni dluznika a druhého manzela zanikd okamzikem prohlaseni

konkursu (§ 268 odst. 1 InsZ).

Insolvencni spravce je opravnén uzaviit dohodu o vypotadani SIM a navrhnout
zpuisob vyporadani soudu. Majetkovou podstatu tvoii majetek nachézejici se ve

v 7 w7 v 7 r v ’ ot vy r v 2
spole¢ném jméni dluznika a druhého manzela a z ni se uspokojuji vé&fitelé dluznika.>*®

Zavazal-li se manZel v dobé, od které do zmény nebo vylouceni zédkonného
majetkového rezimu (smlouvou manzeli o manzelském majetkovém rezimu ¢i soudnim
rozhodnutim) uplynulo méné nez Sest meésicl, muze byt véfitelova pohledavka
uspokojena z veskerého majetku, ktery by byl soucasti spole¢ného jméni manzeld,
kdyby nedoslo k uzavieni smlouvy mezi manzely (o ziZeni zdkonného rozsahu SIM ¢i

odd¢leného jméni manzelt) ¢i k soudnimu rozhodnuti (§ 268 odst. 2, 3 InsZ).

Novy institut — spolecné oddluzeni manzelii zakotveny do ustanoveni § 394a InsZ
s u¢innosti od 1.1.2014, vyplnil mezeru zdkona, kterou do té doby feSila judikatura
v tom smyslu, Ze pokud podal kazdy z manzelii insolven¢ni ndvrh sam, soud ma jejich
navrhy spojit a spolecné projednat (tj. posoudit tipadek) v ramci jednoho fizeni. Pokud
oba manzelé¢ splnili splatkovy kalendaf a odevzdavali stanovené castky ze svych

veskerych piijm1, byli osvobozeni od zbytku spolec¢nych dluh.

Vramci ustanoveni § 394a InsZ se oba manzelé povazuji vramci jejich

spolecného névrhu za jednu osobu, dluznika.

2% DVORAK, J., SPACIL, J. Spoletné jméni manzeldl v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 253 s.

26 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 253 - 254 s.
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Zanikne-li manZzelstvi a s tim spojené spole¢né jméni manzelli, mohou nastat
problémy, zejména pokud manzelstvi zanikne z diivodu tmrti jednoho z manzeld.
V takovém piipadé nemusi byt pozistaly manzel schopen plnit splatkovy kalendar
predstavujici minimalné tficetiprocentni uspokojeni nezajisténych véfitela. Je otazkou,
zdali ma byt povolena soudem zména splatkového kalendare, ve kterém by nebyly
zahrnuty vyluéné dluhy zemielého manzela, ¢i ma byt fizeni o spolecném oddluzeni

zastaveno, s ohledem na faktickou nemoznost zesnulého manzela byt ucastnikem fizeni.

Soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. Toma$ Braun ve svém ¢lanku nazvaném
SIM v insolven¢nim fizeni — spole¢né oddluzeni manzelt, Poznamky k aktudlnim
problémim insolvencniho fizeni, se pfiklani ke druhé varianté feSeni, tj.
k zastaveni fizeni a to s ohledem na skutecnost, Ze pfednostni pravomoc k vyporadani
SIM ma pozistalostni dédicky soud. Pozlstaly manzel miZze poté, kdy dojde
k ¢astecnému ¢i uplnému uspokojeni pohledavek v ramci dédického fizeni, podat novy

navrh na povoleni oddluzeni, tentokrat samostatné sdm za sebe.

Pokud se ukédze, Ze majetek manzelii nestaci, resp. nebude stacit ke splnéni
podstatné casti splatkového kalendaie dle zékona, insolvencni soud by mél zruSit
schvaleny splatkovy kalendai spolecny obéma manzelim a vyloudit insolvencni véci
obou manzelll k samostatnému fizeni, vramci kterych bude na majetek manzell
prohlasen konkurs. ProhldSenim konkursu dochédzi k zaniku SJM a néslednému
vypotadani SJM, a to i1 v ptipadé, ze je predluzeno. Pokud by k vypotadani SIM

nedoslo, nebude ziejmé, jaky majetek nalezi do majetkové podstaty.

Pokud nelze provést vyporddani SIM z divodu, ze dluhy, které maji byt
uspokojeny z majetku SJM, jsou vyssi neZ majetek ve spolecném jméni manzelii, dojde
dle ustanoveni § 274 InsZ k zahrnuti celého majetku nachdzejiciho se ve spole¢ném

jméni manzeldi do majetkové podstaty.*®’

X7 Poznamky k aktudlnim problémiim insolvencniho Fizeni, SIM v insolvencnim Fizeni — spolecné
oddluzeni manzelii [cit. 2016-09-18]
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4 Smluveny rezim - smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu

Jak jsem jiz vymezila v kapitole 2. této prace, smlouva o manzelském
majetkovém rezimu musi byt sepsédna vzdy ve formé veiejné listiny (§ 716 odst. 2 OZ)

- notafskym zapisem.

Smlouvy o manzelském majetkovém rezimu délime do tiech kategorii:
1) rezim oddélenych jméni,
2) vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzelt ke dni zaniku manzelstvi,

3) zzeni ¢i rozsifeni zakonného rozsahu spole¢ného jméni manzelt (§ 717 odst.

1 02).

Na otazku, zdali je smluvni modifikace mozna pouze v ramci nékterého ze tii
vyse uvedenych rezimt, neexistuje zatim jednozna¢nd odpovéd, nicméné lze se
domnivat, Ze s ohledem na autonomii vlle uastnikli smluv je moZné reZimy

kombinovat.?®®

V zévislosti na dni, kdy je smlouva o manzelském majetkovém rezimu uzaviena,
muzeme tyto smlouvy zjednodusené délit na tzv. smlouvy ,,pfedmanzelské®, tj. smlouvy
uzaviené snoubenci pied uzavienim manZelstvi a smlouvy ,manzelské“ uzaviené

manzely za dobu trvani manzelstvi.

Smluveny rezim miZze byt zménén na zdkladé dohody obou manzeli C¢i
z rozhodnuti soudu o soucastech tykajicich se spolecného jméni manzelt (§ 717 odst. 2

0Z).

28 HRUSAKOVA, M. Ob&ansky zakonik: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2014, 233 s.
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4.1 Zverejnovani smluv o manzelském majetkovém rezimu

Notaiskd komora CR provozuje a vede mj. Evidenci listin o manZelském

majetkovém rezimu a Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu (§ 35a NR).

Ze statistickych tudaji, které mi poskytla Notafska komora CR, sidlem
Apolinarska 442/12, 128 00 Praha 2, vyplyva, ze v Evidenci listin o manzZelském
majetkovém rezimu je registrovano od 1.7.2009 (ode dne vzniku evidence) k dnesnimu
dni, tj. 1.11.2016, celkem 57.564 smluv o manzelském majetkovém rezimu, z toho
v roce 2014 bylo zapsano 7.611 smluv a 561 zmén, v roce 2015 bylo zapsano 8.814
smluv a 803 zmén, za obdobi od 1.1.2016 do 30.6.2016 bylo zapsano 4.826 smluv a 358

zmeén.

Naproti tomu celkovy pocet manzelskych smluv zapsanych z rozhodnuti manzeli
(snoubencil) a soudnich rozhodnuti o0 manzelském majetkovém rezimu v Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu k dneSnimu dni ¢ini 4.654 smluv upravujicich rezim
oddélenych jméni a 7.139 smluv zuzujicich zdkonny rozsah spole¢né¢ho jméni manzel
v zdkonném rezimu. Za rok 2014 bylo do seznamu listin zapsdno 1.069 smluv
upravujicich rezim oddélenych jméni a 1.779 smluv o ziZeni SIM, za rok 2015 pocet
zapsanych smluv upravujicich rezim oddélenych jmeéni ¢inil 1.691 a pocet smluv
o zuzeni SIM 2.537, za prvni polovinu roku 2016 (tj. od 1.1.2016 do 30.6.2016)
dosahoval pocet zapsanych smluv upravujicich rezim odd€lenych jméni poctu 933

a smluv o zuzeni STM po¢tu 1.500.2%°

Z vyse uvedenych dat je zfejmé, Ze pocet uzavienych smluv o manZzelském

majetkovém rezimu kazdym rokem stoupa.

Piestoze neni Notafskou komorou CR statisticky sledovan pocet uzavienych
»predmanZzelskych® smluv, tj. pfed uzavienim manzelstvi, a ,,manzelskych* smluv, dle
osobnich zkuSenosti Mgr. Zuzany Bartoniové, notarky v Ji¢in€, jsou v rdmci jeji praxe
uzavirany v poméru 50 : 50. Naproti tomu Mgr. Martin Kittel, notat v Brné, odhaduje
pocet uzavienych ,,manzelskych* smluv témét dvakrat vétsi oproti ,,pfredmanzelskym*
smlouvam, nebot’ ,,manzelské* smlouvy byvaji Casto vynucené okolnostmi (hrozba

exekuce, zdmér manzela podnikat apod.). Pfedmanzelské smlouvy byvaji dle jeho

%9 viz statistické tidaje poskytnuté Notaiskou komorou CR z e-mailové adresy: nkcr@nker.cz [cit. 2016-
09-22]
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nazoru uzavirany zejména jako ochrana v pfipadech, kdy jeden ze snoubencti byl
zadluzen, nebo jsou snoubenci rozvedeni a s ohledem na jejich pfedchozi zkusenosti se
nechtéji vystavovat piipadnym problémim vyplyvajicim z vypotfaddani SJM v piipadé

rozvodu.

Mou domnénku, Ze pocty ,,piedmanzelskych* smluv uzaviranych snoubenci pied
vstupem do manzelstvi nejsou zanedbatelné, potvrzuje skutecnost, ze se meziroéné
zvySuje pocet smluv zapsanych do Seznamu listin o MMR tykajicich se rezimu
oddé€lenych jméni. Dle sd€leni notait je rezim odd€lenych jméni hojné vyuzivan prave

snoubenci pro upravu jejich majetkovych poméra.*”

Do Evidence listin o manzelském majetkovém reZimu, jakozto neveifejné evidence,
se zapisuji smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, dohody manzela tykajici se
zmény smluveného rezimu, smlouvy manzeli tykajici se zmény manzelského
majetkového rezimu zalozené¢ho soudnim rozhodnutim, déle se sem zapisuji i soudni
rozhodnuti o zruseni, obnoveni nebo zuzeni rozsahu SJM, nebo o zmén¢ manzelského
majetkového reZzimu zaloZzeného rozhodnutim soudu nebo smluveného ucastniky

(manzely &i snoubenci) (§ 35d odst. 1 NR).

Do této evidence se zapisuji vSechny smlouvy o manzelském majetkovém rezimu.
Jejich zapis provede notat bez zbyte€ného odkladu po sepsani notdiského zépisu

dalkovym piistupem (§ 35d odst. 2 NR).

Dle sdé€leni JUDr. Ivany Kruskové, notatky se sidlem v Praze, je nevefejna
evidence pfistupna notadiim v piipad¢ tmrti nékterého z manzela pro Gcely dédickeého
fizeni a vypotradani dédictvi. Tfetim osobam je tato evidence nepiistupna a nemohou se
seznamovat s obsahem smluv zapsanych v této evidenci s vyjimkou ucastniki daného
dédického fizeni. Notarka Mgr. Zuzana Bartonova, notaika v Ji¢ing, k tomu dodava, ze
pfistup maji, s ohledem na notafskou komorou vedenou a provozovanou evidenci,

i organy Notéaiské komory CR.

70 viz statistické tidaje poskytnuté Notaiskou komorou CR z e-mailové adresy: nkcr@nker.cz [cit. 2016-
09-22]
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Vefejnym seznamem dle § 721 odst. 1 OZ se rozumi Seznam listin o manzelském
majetkovém rezimu, kam se zapisuji smlouvy o manzelském majetkovém rezimu tehdy,

je-li to v nich ujednano nebo na zadost obou manzeli (§ 721 odst. 1 OZ).

Do seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu se mohou zapisovat
smlouvy a rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu, pficemz seznam listin
obsahuje rejstiik (zejména jméno, piijmeni, datum narozeni a bydli§t€¢ manzeli ¢i
snoubencil, den uzavieni a nabyti u¢innosti smlouvy nebo datum vydani a pravni moc
soudniho rozhodnuti) a sbirku listin (obsahujici stejnopis notarského zapisu) (§ 35j odst.
1, 2, 3 NR). Zapis je proveden bez zbyte¢ného odkladu poté, co smlouva nabyde
Géinnosti (§ 35k odst. 1 NR). Toto se tyka zejména piipadi, kdy je smlouva uzaviena
jako ,,predmanzelskd®, tj. pfed uzavienim manzelstvi, kterd nabyvéa Gcinnosti dnem

uzavieni manzelstvi (§ 720 odst. 1 OZ).

Nejzasadnéjsi vyznam ma smlouva o manzelském majetkovém rezimu zapsana
v tomto seznamu pro tieti osoby, nebot’ z divodu vefejnosti seznamu a tedy moznosti
tfetich osob seznamit se se zapisem v Seznamu listin, je v ustanoveni § 351 odst. 1 NR
stanoveno, Ze jestlize je smlouva v seznamu listin zapsana, mohou se ji manZzelé dovolat
vaci tfetim osobam, a to i tehdy, pokud tfeti osoby s obsahem smlouvy nebyly
seznameny (§ 351 odst. 1 NR). Na portalu Notaiské komory CR je moZné za poplatek ve
vysi 30,- K& nahlédnout do Seznamu listin a zjistit, kdo smlouvu o MMR uzavfel a
vjakém reZzimu (reZimu oddélenych jméni, vyhrada vzniku SJM ke dni zéniku
manzelstvi nebo zuZeni €1 rozsifeni rozsahu SJM). Odména notare za opis listiny (tj.
konkrétni smlouvy o MMR ¢i soudniho rozhodnuti, ptipadné potvrzeni, Ze Zadna listina

v Seznamu listin neni) &ini 300,- K& bez DPH.>"!

Zejména véftitelé by se predtim, nez
poskytnou dluznikovi finan¢ni prostfedky, méli informovat (postacuje znalost data
narozeni né&kterého z manzelll) o tom, zdali nema potencionalni dluznik upraveny
manzelské majetkové pomeéry, piip. jakym zplsobem. Poté se mohou kvalifikované
rozhodnout, zdali se jedna o solventniho dluZnika ¢i nikoli. Vé&fitel totiZz pozd&ji nemiize

namitat neznalost smluv a udajii zapsanych v Seznamu listin. Stejné tak by se véfitelé

méli informovat na dluznika v Centralni evidenci exekuci.?’?

™ Nahlizeni do seznamu listin Notdiské komory CR [online]. [cit. 2016-09-27]

272 viz blize kapitola 3.9.2. této prace
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4.2 Rozsah a meze mozné upravy smluv

V souladu se =zasadou autonomie vile a dispozitivnosti pravnich norem
obcanského zakoniku je dan snoubenciim a manzelim Siroky prostor pro smluvni

modifikaci jejich majetkovych pomért.

Pokud jde o rozsah a meze mozné upravy, zdkon nestanovi nalezitosti smluv
o manzelském majetkovém rezimu, z ¢ehoz je ziejmé, Ze ucCastnici smlouvy si mohou
upravit téméf vse, vyjma toho, co zdkon zakazuje (§ 718 odst. 1 OZ ve spojeni s § 1

odst. 2 OZ).

Hranice mozné Upravy smluv o manzelském majetkovém rezimu, tedy to, co
smlouva nemiize zménit ¢i vyloucit, jsou napf. ustanoveni o vécech tvoticich obvyklé

vybaveni domacnosti dle § 718 odst. 3 OZ upravenych blize v kapitole 2.1 této prace.

Déle smlouva nemiize vyloucit schopnost manzela zabezpecit rodinu (§ 719 odst.
1 OZ), pfiemz timto se rozumi ztrita schopnosti manzela poskytnout pfimétené

hmotné zabezpeceni rodin€ (§ 719 odst. 1 OZ).

Smlouvou nemohou byt dotfena prava tretich osob vyjma piipadi, kdy se
smlouvou souhlasi (viz blize kapitola 3.7.1. této prace). Smlouva také nemiize byt
ujedndna se zpétnym ucinkem (§ 716 odst. 1 OZ), nebot’ by to vedlo k nicotnosti

takového pravniho jednani.

Smlouva, resp. jeji ustanoveni, nesmi poruSovat dobré mravy, vefejny potradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, a to v€etné prava na ochranu osobnosti, jak
stanoveno v zdkladnich zasadach § 1 odst. 2 OZ. Smlouva o manzelském majetkovém
rezimu nemuze zpravidla upravovat jiné nez majetkové vztahy a nemuze zaloZit
nerovnost postaveni (vztah nadfizenosti a podfizenosti) manzeli v osobnich vztazich,

a to ani ptes souhlas podtizujiciho se manzela.

Pro uplnost uvadim, ze smlouva o manzelském majetkovém rezimu nema
upravovat prava a povinnosti rodici (manzeld) ke spoleénym nezletilym détem pro
dobu po rozvodu manzelstvi, tj. Gpravu styku ¢i typ péce (vylucné péce jednoho
z rodicl, stfidavé ¢i spolecné péce obou rodict) (§ 907 odst. 1 OZ). Je to dano tim, ze
opatrovnicky soud vzdy rozhoduje v z4jmu ditéte a smlouvou dosazené feSeni Upravy

styku a péce v z4jmu ditéte byt nemusi, navic v dob€ uzavieni smlouvy jesté spolecné
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déti snoubencti nebo manzell Casto ani neexistuji. To potvrzuje i skute¢nost, ze v ramci
tzv. ,,dohodnutého* rozvodu ptedtim, nez je soudem rozhodnuto o rozvodu manzelstvi,
se mohou manzelé na péci o dit¢ dohodnout. Jejich dohodu vsak vzdy musi schvalit
opatrovnicky soud, ktery posoudi, zdali je zplisob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

dohodnuty rodi¢i v souladu se zajmy ditéte (§ 906 odst. 2 OZ).

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu naopak umozinuje usporadat
majetkové poméry manzelll 1 pro pripad zaniku manzZelstvi. Smlouva muze byt
pouzitelnd obecné pro vSechny piipady zaniku manzelstvi, nebo se muze tykat jen
uréitych divodi, nejéastéji byva uzaviena pro ptipad smrti nebo rozvodu. Smlouva
uzaviena pro piipad rozvodu obvykle stanovi, jaky majetek pfipadne v ptipad€ zéniku
manzelstvi kazdému z manzell a mlze tak jit de facto o nahrazeni dohody o vypotadani
spole¢ného jméni manzeli. Pokud je smlouva uzaviend pro ptipad smrti nékterého
z manzell, mize byt povazovana soucasn¢ za smlouvu dédickou za podminky, ze ma
stanovené naleZzitosti (§ 1582 a nasl. OZ). Pro dédickou smlouvu je vyZadovéna, stejné
jako pro smlouvu o manzelském majetkovém rezimu, forma vetejné listiny (§ 1582
odst. 2 OZ). Zistavitel povolava dédickou smlouvou za dédice ¢i odkazovnika druhou
smluvni stranu, ktera to pfijima, nebo tieti osobu. Pokud jde o dédickou smlouvu
uzavienou mezi manZzely (¢i snoubenci), mize jeden z manzeli povolat druhého za
dédice ¢i odkazovnika a druhy z manzelll povolani pfijima, nebo se za dédice ¢i
odkazovniky povolavaji navzajem (§ 1592 odst. 1 OZ). Jestlize smlouva o manzelském
majetkovém reZimu splituje ndlezitosti dédické smlouvy, mlZze byt v ¢asti za takovou
povazovana, nicméné se i piesto jedna o jeji specificky typ. Je umoznéno povolat za
dédice druhého z manZzell nebo povolat se za dédice navzdjem v rozsahu, v jakém maji
ptipadnout manzelovi véci dosud tvoftici soucast SIM, ptestoze manzel jakoZzto dédic je
Jiz z titulu jejich spoleéného jméni ,,poloviénim* vlastnikem t&€chto véci. Dojde-1i vSak
k zaniku manzelstvi z jiného divodu nez smrti manzela, smlouva se nepouzije. V
otazce, zdali je mozné smlouvu mezi manzely (snoubenci) tykajici se upravy
majetkovych poméri pro piipad smrti zruSit ¢i zménit pofizenim zavéti tykajici se
majetku, ktery by se mél dle smlouvy stit majetkem druhého manzela, mizeme
s ohledem na ustanoveni § 1590 OZ usoudit, Ze toto mozné je za podminky souhlasu
smluvniho dédice (v tomto ptipad¢ druhého z manzelll) ve formé vetejné listiny. Ve

smlouvé si mohou ucastnici napiiklad stanovit, Ze veskery majetek, ktery je soucasti
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spole¢ného jméni manzeli, ptipadne po smrti manzela druhému z nich, nebo miize byt
stanoveno, ze si pozistaly manzel muze vybrat, které z véci dosahujici polovinu
hodnoty majetku SJM se stanou jeho vyluénym vlastnictvim a které se rozdéli v ramci
dédického ftizeni. Ve smlouve lze také obecné stanovit, aby pozistalému manzelovi
pfipadla alespofi polovina majetku SJM a aby nebyl pfi vypotfaddani zkracen na svych
pravech. Vyporadani majetku ve spolecném jméni zistavitele a jeho manzela probiha

zpusobem stanovenym v ustanoveni § 162 az 163 ZRS.

Smlouva se muze tykat nejen véci tvoricich soucast spolecného jméni manzeld,
ale 1 dalSich véci, které ke dni podpisu smlouvy jesté nevznikly a neexistuji. Smlouva

v v r 1. M. 7 . v r v 10 2
by viak neméla upravovat vyluény majetek nékterého z manzela.””

Smlouva, ktera modifikuje zakonny rezim, se muze tykat i spravy spolecného
majetku. Muze upravit, jakym zplisobem bude sprava majetku provadéna a ktery
z manzelll bude majetek nachdzejici se ve spoleném jméni (¢i jeho ¢ast) spravovat.

Neupravi-li si manzelé spravu majetku jinak, pouZziji se ustanoveni § 722 an. OZ.

Pii spravé majetku nachézejiciho se ve spoleném jméni manzell je vyzadovan
souhlas manzela pro nakladani se spolecnym jménim jako s celkem, stejné jako pro
nakladani s obydlim, kde se nachazi rodinnd domacnost (§ 747 odst. 1 OZ). Manzel
nemuze bez souhlasu druhého diim nebo byt, kde se nachazi rodinnd domacnost a tento
prostor je k bydleni rodiny (manZzell) nezbytné tfeba, byt ¢i dim zcizit nebo zfidit
pravo, pokud by se jeho vykon neslucoval s bydlenim, ledaze by manzel roding ¢i
manzelovi zajistil obdobné (po vSech strankach) bydleni. Také plati, Ze manzel musi
predejit vSemu a zdrzet se vSeho, aby nebylo bydleni znemoZnéno nebo ohrozeno (§
747 odst. 1 OZ). Pokud by souhlas manzela ddn nebyl, je absence souhlasu stizena
relativni neplatnosti pravniho jednani, tj. manZzel se neplatnosti mize dovolat (§ 747
odst. 2 OZ). Stejné je tomu v piipadé najmu domu nebo bytu, kde se nachéazi rodinna
domaécnost. K ukonceni ndjmu nebo omezeni nidjmu pravem, jehoz vykon by se
neslucoval s bydlenim rodiny (manzeld), nesmi dojit na zakladé¢ jednani jednoho
z manzelll bez souhlasu druhého (§ 748 odst. 1 OZ). V obou pfipadech je zapotiebi

pisemného souhlasu druhého manzela (§ 749 OZ).

1 HRUSAKOVA, M. Ob&ansky zakonik: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2014, 234 - 235 s.
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Snoubenci ¢i manzelé si mohou ve smlouvé o manzelském majetkovém rezimu
upravit také spolecné prispivani na vydaje rodinné domdacnosti. Jde zejména o vydaje
spojené s bydlenim, vedenim spolecné domacnosti a vychovou a péci o déti, napi.
nahrada nakladi za byt (diim) spojenych sjeho uzivanim (poplatky za sluzby) ¢i
najemné, dale financni prostiedky na chod domécnosti (ndkup potravin, cisticich
prosttedkll apod.), obstaravani potieb spole¢nych déti (oSaceni, obuv, Skolni pomicky,
krouzky, aj.), vydaje na kulturu, ndkup spotiebicu a jejich opravy, opravy a investice do

obydli, ve kterém se nachazi jejich rodinna domacnost.

Otazkou, na kterou nepanuje mezi dotdzanymi notafi jednoznacnd shoda
v nazorech, zlstava, zdali je mozné ve smlouvach o manzelském majetkovém rezimu
upravit vyzivné, konkrétné¢ napf. prohlaSenim manzelii/snoubencli, ze si nebudou
v piipadé¢ rozvodu manzelstvi hradit vzajemné zadné vyzivné byvalého manzela.
Ustanoveni, které byva Casto soucasti dohody o vypotadani SIM uzaviené manzely ¢i
byvalymi manzely, neni zcela jist¢ obvyklym ujedndnim ve smlouvach o MMR.
Vyzivné mezi byvalymi manzely by mohlo byt zakotveno ve smlouvé o MMR dle
extenzivniho vykladu ustanoveni § 718 odst. 2 OZ, tj. v ramci Upravy majetkovych
pomeril pro ptipad zaniku manzelstvi. Argumenty podporujici moznost zaclenéni tohoto
ustanoveni jsou dle mého nazoru zasada autonomie vile ucastniki a dispozitivnost
veétSiny pravnich norem. Nicméné i dispozitivnost ma své meze zakotvené v § 1 odst. 2
0Z, lze se tedy domnivat, Ze ustanoveni o nehrazeni si vyZivného by bylo neplatné,
pokud by se jednalo o ujednani, které by porusovalo mj. dobré mravy, zejména
s ohledem na zdravotni stav ¢i neschopnost manZzela Zivit se sdm (viz blize kapitola 3.8.
této prace). Shodny nazor, tedy, Ze je mozné ve smlouvé o manzelském majetkovém
rezimu upravit vyzivovaci povinnost a vyzivné, zastdva i JUDr. Martin Foukal, notaf

v Praze s dlouholetou praxi a byvaly prezident Notatské komory CR.

4.3 Duvody pro uzavieni smlouvy o MMR

Jednim z hlavnich divodi pro uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu je casté nepochopeni ¢i dezinterpretace institutu spolecného jméni manzelt
a jeho obsahu vetejnosti. Lidé mivaji mylné ¢i zkreslené piedstavy o tom, co je a neni

soucasti spolecného jméni manzeli (coz je dano i historickym kontextem viz blize
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kapitola 2.1. této prace pojedndvajici o zédkonném majetkovém spolecenstvi,
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii a spoleném jméni manzell) a z toho plynou

problémy pii vypotradani SIM.

V praxi se casto setkdvam s piipady, kdy klienti pfijdou na konzultaci
s predstavou, ze finan¢ni prostiedky jimi vydélané, ziskané jako zisk z jejich vylucného
majetku ¢i jinak nahospodafené za dobu trvani manzelstvi jsou vyluéné ,,jejich®, kdyz
kazdy z manzelii ma samostatny ucet a hospodaii si tzv. samostatné a oddélené,

domnivajice se, Ze se jich problematika SJM netyka, prestoze opak byva pravdou.

Dle vyjadfeni JUDr. Martina Foukala, notadfe a byvalého prezidenta Notarské
komory CR, je vramci dédického Fizeni &asté, ze manzel zistavitele pfi zjistovani
rozsahu majetku ziistavitele (zemfelého) neuvede napt. sviij bankovni ucet, prestoze
nebyla mezi zlstavitelem a pozlstalym manzelem uzaviena smlouva o MMR, tudiz
i finan¢ni prostfedky nachdzejici se na uctu pozistalého manzela by mély byt jako

soucast majetku nachazejiciho se v SIM zahrnuty do dédictvi.

Je proto zapotiebi seznamit se s tim, co uzavieni manzelstvi a vznik spolecného
jméni manzel ve svych disledcich pfedstavuje pro oba manzZele. Poté se mohou
manzelé (nejlépe jesté jako snoubenci) kvalifikované rozhodnout, zdali jim vyhovuje
zakonny reZim ¢i zda je pro né vyhodngjsi uzaviit smlouvu o manzelském majetkovém

rezimu a upravit si tak jejich majetkové poméry odlisn€ od zékona.

Notar JUDr. Martin Foukal dodava, Ze po sezndmeni se vSemi disledky se
snoubenci 1 manzelé prichazejici k nému na konzultaci v naprosté vétSin€ piipadi

rozhodnou uzavfit smlouvu o MMR.

S ohledem na to, ze je velmi problematické pofidit zavét' o majetku nachdzejicim
se ve spoletném jmeéni, nebot’ SJIM neni vypotfdddno a neni tedy jasné, jak velky
vypotadaci podil pfipadd na kazdého manzela a o jaky konkrétni majetek se jedna,
manzelé¢ Casto soucasné s uzavienim smlouvy o MMR sepisuji 1 zavét, aby timto
zpusobem pofidili o svém majetku pro pfipad své smrti a urcili, jaky majetek ma
pfipadnout jeho potomkiim, manzelovi ¢i pfipadné jinym osobdm a v jakém poméru.
Obecné byva doporucovéano, aby pokud mozno nevznikalo podilové spoluvlastnictvi,
nebot’ nemoznost domluvy spoluvlastnikti pii spravé a naklddani s majetkem

v podilovém spoluvlastnictvi byva ¢astym diivodem soudnich sporti.
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JUDr. Roman Fiala, soudce a mistopiedseda Nejvyssiho soudu CR navrhuje, aby
spolecné jméni manzell nevznikalo ex lege — ze zékona, ale jen v pfipad¢, pokud se pro
SIM snoubenci rozhodnou. Vzhledem k tomu, Ze manzelé ¢asto netusi, co obnasi vznik
spolecného jméni manzeldi, navrhuje, aby snoubenci pfed vstupem do manzelstvi
navstivili notéfe, jakozto nestranného a nezévislého odbornika, ktery by jim objasnil
veskera rizika spojend se vznikem SJM a snoubenci by se posléze rozhodli, jaky rezim
zvoli. Navrhuje tfi rezimy - prvni spocivajici ve vzniku podilového spoluvlastnictvi
v ptipad¢ nabyti majetku za dobu trvani manzelstvi, druhy zakonny rezim SJM a tieti
predstavuje moznost upravit si manzelské majetkové poméry smlouvou o manzelském

. , v v . v ;o v, v 274
majetkovém rezimu pied vznikem manzelstvi, tj. ,,pfedmanzelskou* smlouvou. 7

Pro urceni dalSich diivoda k uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
snoubenci si mizeme rozdé¢lit snoubence do dvou veékovych kategorii: 1) mladsi a 2)

starsi.

Mezi casté divody k uzavieni smlouvy o MMR mladymi snoubenci byva
skutecnost, Ze n¢ktery ze snoubencil pred uzavienim manzelstvi vlastni majetek vysoké
hodnoty, zpravidla nemovitosti, které zdédil nebo mu byly darovany jako rodinné
bohatstvi. Smlouvou 0 MMR si mohou snoubenci zvolit rezim oddélenych jméni c¢i
zuzit zdkonny rozsah SJM takovym zplisobem, ze se zisk z vyluéného majetku manzela
nestava soucasti SIM a soucasné investice do vyluéného majetku manzela netvori

pohledavku druhého manzela vynalozenou ze SIM do vyluéného majetku manzela.

Je-li néktery (pfip. oba) z mladych snoubencti podnikatelem, ¢i ma-li zdmér do
budoucna podnikat, uvédomuje si, Ze podnikéani s sebou nepfinasi jen moznost zisku, ale
1 urcité riziko, které mize predstavovat pro finan¢ni situaci rodinné domécnosti. Proto
snoubenci v takovych piipadech voli uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém
reZimu jako zplsob ochrany druhého nepodnikajiciho manzela a rodinné domécnosti

pfed dopady piipadného podnikatelského netispéchu.

Druhou specifickou kategorii tvoii ,,star§i* snoubenci, tj. ti, ktefi jsou alesponl
jednou rozvedeni a z tohoto diivodu jiz maji zkuSenosti s problémy vyskytujicimi se pii

vypotadani SJIM zejména v piipad¢ zaniku manzelstvi rozvodem. Uzavieni smlouvy

21 Zrusme povinné spolecné jméni manzeli [online]. [cit. 2016-09-30]
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o manzelském majetkovém rezimu je u nich vedeno pfedevsim snahou o ochranu svého
majetku pfed dluhy druhého manzela, ale také ochrana poskytnutd svym potomkim,

ktefi nejsou spole¢nymi potomky manzeld.

Dal8im Castym a pro mnohé mozna i piekvapivym diivodem k uzavieni smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu je skutecnost, ze se manzelstvi ucastniki schyluje
k zaniku. V téchto piipadech oba manzelé ziji oddélené a spojuje je pouze formalni
stranka, tj. dosud nezaniklé manzelstvi rozvodem. Vzhledem k tomu, Zze manzelé
nechtéji uzaviit dohodu o vypotradani SJM, nebot’ tato dohoda nabyva tc¢innosti az ke
dni rozvodu, uzaviraji smlouvu o manzelském majetkovém rezimu, kterd nabyva
ucinnosti jiz dnem podpisu. Tato smlouva slouzi pozdé¢ji v fizeni o rozvodu manzelstvi
jako dikaz, ze se Zadny majetek ve spolecném jméni manzell jiZ nenachazi a neni co

vyporadavat.

Plati, Ze modifikovanim manzelského rezimu (uzavienim smlouvy o MMR) Ize
sniZit podnikatelské riziko manzela ve vztahu k rodin€, druhému manzelovi a rodinné
domaécnosti, piedejde se slozitému vyporadani SIM v ramci rozvodu €1 nechténému

v 1x. 7 . r sror v s w7 . v 2
dédéni majetku nachazejiciho se ve spole¢ném jméni potomkem jednoho manzela.””

4.4 Kategorie smluv o MMR
4.4.1 Rezim oddélenych jméni

Dle sdéleni notatri byvaji smlouvy zakladajici rezim oddélenych jméni uzavirany
nejcastéji snoubenci. Pokud by smlouva byla uzavirdna manzely, v rdmci jednoho
notafského zadpisu se uzavie zaroven dohoda o zuZeni spolecného jméni manzel

v zdkonném reZimu a dohoda o vzniku reZimu oddélenych jméni.

15 Smluvni modifikace manzelského majetkového reZimu [online]. [cit. 2016-10-01]
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V rezimu oddélenych jméni miize kazdy z manzel nakladdat se svym vyhradnim

,,odd&lenym* jm&nim libovolng, tj. bez potieby souhlasu druhého manzela.*”

Pokud manzelé spolecné podnikaji ¢i podnikd jeden znich, jsou piijmy
z podnikani rozdéleny dle jejich pisemného ujednéni, v piipadé absence ujednani se

ptijmy rozdéli rovnym dilem (§ 730 OZ).

Ve smlouvé o rezimu oddélenych jméni manzelé ¢i snoubenci v uvodu prohlasuji
kazdy sam za sebe a oba spolecn¢, Ze ke dni podpisu této smlouvy nebylo zadnému
znich doruceno jako povinnému ¢i povinnym usneseni o nafizeni exekuce nebo
exekuéni ptrikaz, ani Zadny z nich nepodal jako Upadce insolvenéni ndvrh ani neni
v upadku. Takové prohlaSeni byvd zpravidla zacleiovano do vSech smluv

o manzelském majetkovém rezimu.

Dale si ucastnici smlouvy vymezi, jakym zpiisobem si do budoucna upravuji sviij
manzelsky rezim. Rezimu oddélenych jméni byva upraven tak, ze veSkery majetek,
zejména veéci movité a nemovité, dale prava, pohledavky, akcie, podily v obchodnich
korporacich, penize v hotovosti 1 na tctech (v CZK 1 v cizi mén¢), jiné obecné uzndvané
platebni prostfedky (jako napt. zlato, stfibro, diamanty), které ziska kterykoliv
z manzell na zaklad¢ jakékoliv pravni skutecnosti, dale cenné papiry (bez ohledu na
druh, formu a podobu), jakékoli derivaty i jiné hodnoty, prostfedky a komodity slouZici
ke kolektivnimu ¢i individualnimu investovani a uchovani hodnot (tj. napt. zlato,
sttibro, Sperky, diamanty, uméleckd dila, staroZitnosti apod.), stejn¢ jako vynosy
z vyluéného majetku manzela ¢i jiné majetkové hodnoty nebo jejich vynosy, plody,
uzitky a pfirtstky, budou manzely nabyvany oddélené, tj. kazdym do svého vylu¢ného

vlastnictvi a tento majetek nebude tvofit jejich spolecné jméni manzelt.

Ohledné dluhi manzeld byva stanoveno, Ze z veSkerych dluhti, které vzniknou
v budoucnu, bude zavazan jen ten z ucastnikli, ktery se zavaze k jejich plnéni nebo
kterému dluhy vzniknou v diisledku konani, nekonani ¢i opomenuti zédkonem stanovené

povinnosti konat a tyto dluhy nebudou tvofit jejich SIM.

716 ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem. 1. vydani
Ostrava: Sagit, 2012, 320 s.

115



Ugastnici smlouvy si také mohou vyhradit, Ze spole¢né jméni manZeld bude
v budoucnu tvofeno jen takovym nabytym majetkem a vzniklymi dluhy, o které se

rozsifi jejich SIM uzavienim smlouvy ve forme notarského zapisu.

Pokud by ucastnici smlouvy nabyli v budoucnu spole¢né¢ majetek, plati, ze ho
nabydou do spoluvlastnictvi, pficemz rozsah idedlniho podilu bude urcen podilem
kazdého stanovenym v nabyvacim titulu ¢i v jejich jiném ujedndni. V pfipadé, ze podil
urcen nebude, nabyde kazdy podil ve vysi idedlni jedné poloviny. Je ziejmé, ze se
spoluvlastnickym podilem muze kazdy z manzeli nakladat snadnéji (byt’ se k 1.1.2018

ma do ustanoveni OZ vratit institut ,pfedkupniho prava®),””’

oproti omezenym
dispozicim pii spravé majetku nachéazejiciho se ve spolecném jméni bez souhlasu
druhého manzela,”™ coZ je také jednim z dévodd pro uzavieni smlouvy o rezimu

oddélenych jméni.

4.4.2 Vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi

Smlouva upravujici vyhrazeni vzniku SJIM ke dni zaniku manzelstvi neni obvykle
uzaviranym typem smlouvy o manZelském majetkovém rezimu. Tomu odpovida
i skute¢nost, ze Notafska komora CR tento typ smlouvy ve svych statistikich o tom,
jaké smlouvy o MMR byvaji zapisovany do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém
rezimu ani nijak nezohlednuje, jsou-li vilbec uzavirany, kdyz smlouvy zapsané do
tohoto seznamu dé&li na smlouvy o reZimu oddélenych jméni a smluv zuZujicich

zékonny rozsah SIM v zakonném rezimu.*”

Diivodem, pro¢ tento druh smlouvy o manzelském majetkovém rezimu neni
vibec vyuzivan (byt’ jeho pouziti neni vylouceno), je zejména jeji nevyhodnost pro obé
smluvni strany a obtizn¢ uchopitelny koncept pro laickou vefejnost. Osobné se

domnivam, ze rozhodnou-li se snoubenci ¢1 manZzelé¢ pro upravu jejich manzelskych

> Predkupni pravo u realit se md vratit, poslanci posvétili novelu obcanského zédkoniku [online]. [cit.

2016-10-03]

8 viz blize kapitola 3.5. této prace

7 viz statistické tdaje poskytnuté Notaiskou komorou CR z e-mailové adresy: nkcr@nker.cz [cit. 2016-
09-22]
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majetkovych pomérti, upiednostni rezim oddélenych jméni ¢i zuzeni rozsahu SJM

i s ohledem na jejich moznou adaptabilitu pozadovanym dispozicim ucastnika.

Dle JUDr. Martina Foukala, notafe v Praze a byvalého prezidenta Notaiské
komory CR, je smyslem t&chto smluv skute¢nost, ze SIM pii uzavieni manzelstvi
nevznikne a vznikne az okamzikem zdniku manzelstvi. Obsahem spolecného jméni
manzelti bude v pfipad¢ zdniku manzelstvi majetek, ktery nabyli oba manzelé za dobu
trvani manzelstvi za predpokladu, Ze tento majetek je ke dni zaniku manzelstvi porad ve
vlastnictvi nékterého z manzeli.’®® JUDr. Martin Foukal zarovefi dodava, ze se za svou
dlouholetou notaiskou praxi nikdy nesetkal s piipadem, kdy by tento typ smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu byl uzavien, coz potvrzuji i dalsi mnou osloveni

notari.

S ohledem na to, ze SIM je v pfipadé zaniku manzelstvi tvofeno v§im, co manzelé
nabyli za dobu trvani manzelstvi za podminky, ze se majetek stale nachazi ve vlastnictvi
alespoil jednoho z nich, nenalezla jsem prakticky zadnou vyhodu a diivod, pro¢ by
snoubenci ¢i manzelé chtéli tento druh smlouvy uzavfit, vyjma toho, Ze si kazdy
z manzeli miZze za dobu trvani manzelstvi nakladat s majetkem, ktery by jinak byl
soucasti SJM, libovolnym zplisobem (tj. nepouZziji se ustanoveni spravy v zakonném
rezimu v § 713 an. OZ). Vzhledem k tomu, Ze Zaddnou vyhodu v uzavieni této smlouvy
neshledal ani JUDr. Martin Foukal, notat s dlouholetou praxi, s nimz jsem smlouvy
o manZzelském majetkovém rezimu konzultovala, potvrzuje to skuteCnost, Ze tyto

smlouvy nejsou uzavirany, ackoliv teoreticky jejich uzavieni nelze vyloucit.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze se jedna o snoubenci a manzely nevyuzivany
institut a slouzi spiSe jako dalsi teoreticky mozna alternativa pro upravu majetkovych

pomert.

4.4.3 Zuzeni Ci rozsireni zakonného rozsahu SJM

V ramci rozsifeni zdkonného rozsahu spole¢ného jméni manzeld mize byt SIM

rozSifeno o majetek, ktery by jinak soucast SJM netvofil, zejména z divodu vylouceni

0 Modifikace manzelského majetkového reZimu [online]. [cit. 2016-10-05]
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majetku ze SJM, jako je tomu v piipad¢ darti, dédictvi apod. (blize upravené v kapitole

3.4.2. této prace), ¢imz se majetek stane spole¢nym majetkem obou manzela.

Nutno dodat, Ze k uzavieni smlouvy o rozsifeni spole¢né¢ho jméni manzeli v praxi

zpravidla nedochazi.

Naproti tomu smlouva o zzeni rozsahu SJM v zdkonném rezimu byva uzavirana

velmi ¢asto, jak napovidaji i vyse uvedené statistiky Notafské komory CR.

Ve smlouvé (dohod€) o zizeni spole¢ného jméni manzelti v zdkonném rezimu je
ucastniky vymezeno, co mimo jiné tvofi obsah jejich SJM ke dni uzavieni smlouvy.
Vymezi tedy majetek, o kterém nechtéji, aby 1 nadéle tvofil soucast spoleéného jméni

ucastnikli smlouvy a aby pftipadl do vylu¢ného jméni nékterého z manzeld.

Nékdy byva smlouva o zizeni SIM spojovana i s dohodou o vzniku rezimu
oddélenych jméni. To konkrétn¢ znamena, ze si uCastnici do budoucna upravi

manzelsky majetkovy rezim tak, aby byl v rezimu oddélenych jméni.”!

Rozsah majetku nachézejiciho se ve spole¢ném jméni manzelii 1ze zazit az na véci

sr s 7 ’ v 7 . . 282
tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.*®

Zuzeni zékonného rozsahu SJM znamend, Ze se ve smlouvé vymezeny majetek
dosud tvoficiho soucast SJM stane vyluénym majetkem jednoho ¢i druhého manzela,
pfipadné majetek piipadne do podilového spoluvlastnictvi obou manZeli. Soucasné
stim se mohou stanovit pravidla pro nabyvani majetku do vyluénych vlastnictvi

manzelti nebo podilovych spoluvlastnictvi do budoucna.**®

81 viz blize kapitola 4.3. této prace

%82 yiz blize kapitola 2.1. této prace

8 Modifikace manzelského majetkového reZimu [online]. [cit. 2016-10-05]
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5 Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

V ptipadé, Ze nektery z manzelii nesouhlasi s ipravou manzelskych majetkovych
poméri formou Smlouvy o manZelském majetkovém rezimu,”® nezbyva druhému
z manzell, nez aby se obratil na soud sndvrhem na zruSeni ¢i zuZeni rozsahu

spole¢ného jméni manzeld.

Podminkou pro uspésnost ndvrhu na zruSeni ¢i zazeni SIM je existence zavazného
divodu (§ 724 odst. 1 OZ), pticemz OZ v ustanoveni § 724 odst. 2 OZ blize vymezuje

pét moznych zavaznych divodi:

1) wvéfitel manzela pozaduje zajisténi jeho pohledavky v rozsahu vys§im, nez to,

co vyhradn¢ nalezi tomuto manzelovi,
2) lze-li manzela povazovat za marnotratného,
3) podstupuje-li manzel opakované ¢i soustavné nepiimétena rizika,
4) zacal-li manzel podnikat,

5) stal-li se neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby (§ 724 odst. 2 OZ).

Plati, Ze za zavazné diivody se body 1) az 3) povazuji vzdy, body 4) a 5) mohou

byt zdvaznymi diivody po tivaze a zhodnoceni soudu.

Dutivodova zprava k § 724 OZ zdtraznuje ulohu soudu, ktery ma zvazit rozhodné

argumenty a okolnosti ptipadu a podle toho rozhodnout.

Soud nesmi ve svém rozhodnuti zasdhnout do zdkonné Upravy véci tvoficich
r ’ / <2 o v r r . v .
obvyklé vybaveni domécnosti.”® Nemiize také zasahnout do prav tietich osob, a to ani

o . oy ’ 52
obsahem, ani u¢elem, jestlize s rozhodnutim soudu nesouhlasi.”*

Stejné¢ tak plati, ze soudni rozhodnuti nemilize ve svych disledcich vyloucit

schopnost manzela spocivajici v zabezpeceni rodiny (§ 727 odst. 2 OZ).

84 viz blize kapitola 4. této prace
285 viz blize kapitola 2.1. této prace

6 Exekucni postih spolecného jméni manzelii [cit. 2016-09-18]
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Soudnim rozhodnutim zalozeny rezim lze zménit smlouvou manzelt i
rozhodnutim soudu (§ 725 OZ). Ztohoto ustanoveni vyplyva snaha zakonodarce
upfednostnit autonomii vile (uzavieni smlouvy) pied soudnim rozhodnutim, které
nemusi ucastnikiim vzdy vyhovovat. Zaroven vsSak zakotveni moznosti zmény
rozhodnuti soudu pozdéjsim soudnim rozhodnutim umozinuje soudu poskytnout ochranu

»slabsimu** z manzeld, je-1i to zapotiebi.

Tato ,,ochranna“ opatieni nalezneme 1 v dalSich ustanovenich, konkrétné¢ § 726
odst. 1 OZ umoznujici soudu obnovit SJIM potom, co ho zrusil. Divodem pro obnovu
SJM je zejména skute¢nost, Ze pominou divody pro zruseni SIM nebo manzel navrhne,
aby rozsah SIM, jenz byl dfive zizen, se rozsifil do zakonného rozsahu (§ 726 odst. 1

02).

I vptipad¢ zéniku SJM ze zdkona miZze soud na navrh nékterého z manzell
spole¢né jméni obnovit za podminky, ze je obnoveni ve spolecném zajmu obou manzell

(§ 726 odst. 2 OZ).

Pokud jde o spravu spolecného jméni manzeld, v ramci které si manzel pocina
v rozporu se z4jmy druhého manzela (Zalobce), jejich rodiny nebo rodinné domécnosti,
muze soud na navrh manzela rozhodnout o zpisobu spravovani SJM v piipadé, ze
sprava SIM nebyla mezi manzely (ev. snoubenci) upravena smlouvou o manzelském

majetkovém rezimu (§ 728 OZ).

6 Prizkum

Vzhledem k tomu, Ze jsem v uvodu vymezila jako jeden z cili své prace zjistit
stupeil znalosti 0 moznosti snoubencli a manzelii upravit si jejich manzelské majetkové
poméry smlouvou o manzelském majetkovém rezimu a divody, které spolecnost vedou
k jejimu uzavirani ¢i naopak odmitani takovou smlouvu uzavfit, jsem na dané téma

zpracovala prizkum, kterého se zi¢astnilo celkem 245 respondent.
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6.1 Pruzkum miry povédomi

Z celkového poctu respondentd tvofila skupina 49,8 % lidi osoby s pravnickym
vzdélanim (tj. 122 respondentil), dale 6,2 % lidi uvedlo, Ze pravnické vzdélani nemaji,
ale o tuto problematiku se zajimaji (tj. 15 respondentl), skupina ve vysi 41,6 % lidi
uvedla, Ze md o moznosti Upravy manzelskych majetkovych poméri jen casteCnou
a obecnou piedstavu (tj. 102 respondentil) a zbytek, tj. 2,4 % uvedlo, Ze 0 moznostech

Gipravy nevi nebo je to nezajima (tj. 6 respondenti).*®’

Mate povédomi o tom, jakym zpiisobem si miiZete
upravit majetkové poméry s budoucim ¢i
sou¢asnym manzZelem/manzelkou?

2%

= Ano, mam pravnické vzdélani

= Ano, o tuto problematiku se
zajimam
Ano, ale mam jen obecnou
predstavu

® Ne, nic o tom nevim, nezajima
m¢é to

Obrazek ¢. 1: Prizkum miry povédomi
Zdroj: Vlastni zpracovani dotazniku/prizkumu

6.2 Pruzkum zaméru uzavrit smlouvu o MMR

Na otdzku, zdali dotdzani maji zajem si upravit (¢i si jiZz upravili) manzelské
majetkové poméry smlouvou o manzelském majetkovém rezimu, odpovédéla skupina
o velikosti 38,34 %, tj. 94 respondentil z celkového poctu respondentil, Ze chtéji uzaviit
smlouvu o manZelském majetkovém rezimu, z toho 74 respondentli mé zdjem uzaviit
smlouvu jiz pfed vstupem do manzelstvi, zbyvajicich 20 respondentli si chce upravit
majetkové poméry smlouvou za dobu trvani manzelstvi. Skupina o velikosti 26,53 %, t;.
65 respondentli, odmitla moZnost uzavtit smlouvu o Upravé manzelskych majetkovych

pomeérii. Ze zbyvajici Casti respondentt (86 respondentti) odpovédélo 59 respondentt

287 _ . r v
viz pro nazornost graf po zaokrouhleni nize
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(24,08 %), ze nevi, zdali si smlouvu uzaviou a Ze bude zalezet na vysi majetku, ktery
budou mit oni nebo snoubenec ke dni uzavieni manzelstvi; skupina 27 respondentl
(11,05 %) uvedla, Zze neméd z4dny majetek, ktery by si méla pro ptipad rozpadu

manzelstvi rozvodem (ani pro jiny ptipad zaniku manzelstvi) chrénit.”®

Hodlate si upravit (jiz jste si upravili) manzelské
majetkové poméry smlouvou o MMR?

= Ano, prostfednictvim
"pfedmanzelské" smlouvy

= Ano, prostfednictvim
"manzelské" smlouvy

» Nevim, zalezi na majetku mém a
snoubence/manzela

= Nemam majetek, ktery bych si
m¢él/a chranit

= Ne, smlouvu 0 MMR uzavirat
nechci

Obrazek ¢. 2: Prizkum zaméru uzaviit smlouvu o manZelském majetkovém reZimu
Zdroj: Vlastni zpracovani dotazniku/prizkumu

Z tohoto prizkumu plyne, Ze lidé pii rozhodovani, zdali uzaviou smlouvu
o manzelském majetkovém rezimu, berou v uvahu zejména jejich aktudlni majetkové
poméry. Ve svych uvahach vSak nezohlednuji v budoucnu nabyty majetek, jejich
spole¢nou odpovédnost za dluhy ani ostatni diisledky vzniku spole¢ného jméni manzeld

uzavienim manzelstvi.

Zamérem tohoto prizkumu bylo mj. zjistit, zdali respondenti s pravnickym
vzdélanim ¢i respondenti zajimajici se o tuto problematiku spiSe uvazuji o uzavieni
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu oproti ostatnim respondentim, ktefi maji

jen obecné ¢i zadné povédomi o moznostech a zptsobech Upravy majetkovych pomért.

Celkové se zucastnilo 122 respondentil s pravnickym vzdélanim z celkovych 245

respondentli, pficemz 58 znich uvedlo, ze chtéji uzaviit smlouvu o manzelském

% iz pro nazornost graf po zaokrouhleni nize
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majetkovém rezimu (at’ uz ve formé ,,predmanzelské™ ¢i ,,manzelské* smlouvy), tedy
47,54 % ztéchto dotdzanych. Skupina 36 respondentll s pravnickym vzdélanim
o velikosti 29,5 %, uvedla, ze smlouvu 0 MMR uzaviit nechce a zbytek 28 respondentti
(22,95 %) nevédel, zdali by chtéli smlouvu uzaviit (nejcastéji s odkazem, Ze bude
zalezet na jejich majetkovych pomérech ¢i majetkovych pomérech snoubence

v okamziku snatku).

Z patnacti respondenti, kteii uvedli, ze se o tuto problematiku zajimaji, dvanact
z nich hodla uzavfit smlouvu o manzelském majetkovém rezimu nebo tak jiz ucinilo,
zbytek (3 respondenti) uzaviit smlouvu nechtéji. Jeden z respondentt, ktery se vyjadiil,
ze smlouvu uzaviit nechce, zarovenn dodal, ze s ohledem na pravni upravu SJM nema
v umyslu uzaviit manzelstvi a radé&ji setrva pouze v partnerském vztahu se svou
partnerkou, nebot’ je to dle jeho vyjadfeni pro oba vyhodnéjsi. Prestoze respondent
nepfiiblizil, v ¢em zejména vidi vyhody partnerského souziti oproti manzelskému, 1ze se
domnivat, ze témito divody mize byt kuptikladu i soucasné nastaveni systému

socialnich davek (statni socialni podpory) pro svobodné matky.289

Ze 102 respondentli, ktefi uvedli, Ze maji o moZnostech a zpiisobu upravy
manzelskych majetkovych pomérti jen obecnou piedstavu, se 25 znich vyjadfilo
pozitivné k uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu (tj. 24,5 %), 39
respondentli odmitlo moznost uzavtit smlouvu o MMR (tj. 38,25 %) a zbyvajicich 38
respondentti (tj. 37,25 %) uvedlo, Ze nevédi, zdali by si chtéli upravit majetkové poméry

smlouvou o manZelském majetkovém rezimu.

Zbyvajicich Sest respondentll, kteti se o problematiku nezajimaji, shodné uvedlo,

Ze nemaji zajem uzavirat smlouvu o MMR.

Porovname-li osoby s pravnickym vzdélanim s osobami, které maji obecnou
predstavu o moZnostech Upravy majetkovych pomérti v manzelstvi a odhlédneme-li od
skupiny respondentd, ktefi na to, zdali si chtéji upravit manzelské majetkové pomeéry
odchylné od zdkona, nemaji utvofen nazor (tj. nevi), zjistime, Zze se moje domnénka
o vy$$im zajmu uzaviit smlouvu o MMR u osob s pravnickym vzdélanim oproti osobam
s obecnou piredstavou potvrdila. Z prazkumu plyne, ze téméf polovina, piesnéji 47,54 %

osob s pravnickym vzd€lanim hodla uzaviit smlouvu a upravit si tak manzelské

289 Statni socidlni podpora [online]. [cit. 2016-10-16]
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majetkové poméry, 29,5 % osob s pravnickym vzdélanim moznost uzavieni smlouvy
odmita, oproti 24,5 % osob s obecnou ptedstavou, kteti maji zajem uzaviit smlouvu

a 38,25 % osob s obecnou predstavou, kteti smlouvu uzavtit nechtéji.

6.3 Diivody k uzavreni ¢i neuzavireni smlouvy o MMR
zjiSténé prizkumem

Rozebereme-li si jednotlivé odpovédi respondentl, zjistime, Ze znacna Cast
dotazovanych (vice nez 35%), ktefi odpovédéli, Zze smlouvu o manzelském majetkovém
reZimu uzavirat nechtéji, zaroven v otdzce sméfujici k tomu, jakym zplsobem by si
pfipadné chtéli manzelské majetkové poméry upravit, uvedli, ze chtéji mit tzv. oddélené
jméni mezi manzely, v rdmci kterého by si kazdy z manzelt hospodafil se svymi
finan¢nimi prostfedky oddélené. Jak jsem jiz vymezila v kapitole 4. této prace, jedna se
o mylnou pfedstavu manzelii, Ze hospodaii-li si kazdy se ,,svymi“ penézi, nespadaji
jejich pfijmy do spole¢ného jméni manzeld. Pokud se v pfipadé¢ zéniku manZzelstvi
rozvodem manzel¢ pti vyporadani SIM nedohodnou na odlisném vyporadani, jsou tyto
prostiedky zahrnuty do SJM, nebot ode dne uzavieni manzelstvi, neujednaji-li si
manzelé ¢i snoubenci jinak, neexistuji zpravidla nadale pojmy ,,moje* a ,,tvoje®, nybrz

,,nase‘.

Mezi nejcastéji se objevujici divody pro uzavieni smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu nalezneme podnikani jednoho z manzelti. Tento pragmaticky dtivod
svéd¢i o zdméru manzelll ochranit jeden druhého pfed moznymi riziky spojenymi
s podnikanim do budoucna.

v

Dal§im argumentem pro uzavieni smlouvy je ochrana majetku movitéjsiho
snoubence v dobé uzavieni snatku. Jeden =zrespondenti uvedl, ze uzavieni
»predmanzelské* smlouvy je podminka otce snoubenky, aby byl ochranén jeji vyluény
majetek a pfijmy z né¢ho plynouci. Celkové Ize tedy shrnout, Ze diivodem byva péce

o rodinny majetek, jeho zachovani a rozmnozeni.

Odpovédi ostatnich, ktefi maji v imyslu uzaviit smlouvu pied vstupem do

manzelstvi, smétuji k tomu, aby se vyhnuli pfipadnym budoucim sporim o penize
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a majetek s manzelem. N¢ktefi z nich pfiznavaji, ze diive o Upravé manzelskych
majetkovych poméri neuvazovali, po osobnich zkuSenostech (zejména rozvodi
vrodin€¢ apod.) ¢i zkuSenostech zprace (v ramci praxe v advokatni kancelafi,

u soudniho exekutora nebo notafe), jsou rozhodnuti smlouvu o MMR uzavfit.

U osob, které prozatim nejsou rozhodnuty, zdali uzaviou smlouvu o MMR, se
nejcastéji objevuje jako divod skutecnost, Ze nemaji zadny majetek, ktery by si méli
ochranit nebo ze se rozhodnou az podle jejich aktudlni majetkové situace a majetku
snoubence pii uzavieni manzelstvi. Jak jsem jiz vySe uvedla, takové uvazovani
nezohledituje veskeré dopady, které s sebou vznik SJM piindsi, jako napf. majetek
nabyty v budoucnu, zisk zvyluéného majetku manzela, dluhy manzela, ani neni

manzeliim poskytnuta ochrana majetku pted exekuci ¢i vykonem rozhodnuti apod.

Jedna z respondentek uvedla, Ze se s partnerem o moznostech Upravy pobavi
a nasledné se spolecné rozhodnou, zdali smlouvu uzaviit. Jsem toho nazoru, Ze je
dilezitd predevsim informovanost o0 moznych neptiznivych dopadech SJM na manzele
a rodinnou domacnost. Pokud Z4dny ze snoubencti nemd pravnické vzdélani ¢i se
o problematiku nezajim4, mohou si domluvit konzultaci u notéfe, ktery obé&ma
snoubencim vysvétli problémy spojené se vznikem a vypofadanim SJM. Teprve poté

by se méli snoubenci rozhodnout, zdali jim zakonny reZim vyhovuje ¢i nikoli.

Osoby, které vyloucili moznost uzaviit smlouvu o MMR a upravit si tak
manzelské majetkové poméry, nejéastéji uvadéji, ze si s partnerem divéruji a jsou
pfesvédceni, Ze by se i1 v pfipad¢ zadniku manzelstvi rozvodem dokdzali na vypotadani
SJM dohodnout ¢i ze do manzelstvi nevstupuji s mySlenkou, Ze by se mélo rozpadnout
(tedy rozvod jako moZnost nepfipoustéji). Domnivam se, Ze Zadny ze snoubencii nebude
vstupovat do manzelstvi, pokud je pfesvédcen, ze manzelstvi diive i pozdé€ji zkrachuje.
Statistiky Ceského statistického wfadu®® viak hovoii jasn&. Mira rozvodovosti se
pohybuje mezi 45 — 50 %, tedy téméf kazdé druhé manzelstvi konci rozvodem.
Z osobnich zkuSenosti nabytych za dobu prace v advokatni kancelafi je mi znamo, zZe
ochota manzeli uzavtit dohodu o vypotadani SJIM v piipadé¢ rozvodu manzelstvi je

obecné nizka, zejména pokud ma néktery z manzelii pocit, Ze navrhovana dohoda pro

% viz kapitola 1. této prace
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n¢ho neni dostateéné vyhodna. Pokud se manzelé ¢i byvali manzelé na vypotfadani SIM
nedohodnou, mize soudni spor o vypofddani trvat i n€kolik let v zavislosti na

komplikovanosti piipadu a velikosti vyporadavaného majetku.

7 Zavér
Cilem této prace vymezenym vuvodu bylo zamyslet se nad vyhodami

a nevyhodami zakonného rezimu SJM v porovnani s modifikovanou upravou

majetkovych poméra v manzelstvi a ucinit z toho zaver.

Ve své praci jsem se zabyvala mj. problémy pii vypotadani spole¢ného jméni
manzeli, kdy casto vznikaji spory o to, zdali byl majetek nabyty za dobu trvani
manzelstvi pofizen ze spole¢nych prostfedki manzelli nebo z vyluénych prostredki
jednoho manzela. Upozornila jsem na obtize souvisejici s timto prokazovanim. Dale
jsem poukazovala na ptipady, kdy jeden z manzelii neznd majetkové poméry druhého
manzela (vysi pfijmill, jméni), pfestoze na to ma manzel pravo (dle § 688 OZ) a s tim
souvisejici nesnaze pii zjiStovani majetku, ktery je soucasti spole¢ného jméni manzeld,
pro ucely vypofadani SJM. DalSim a v posledni dob&é pomérné Castym problémem
vznikajicim pfi soudnim vypoiadani SJM je snaha jednoho z manzeld o ,,odklon*
(ukryti) casti spole¢ného majetku. Toto se d¢je nejCastéji formou pievodu financnich

prostfedkll z uctu manzela na et jiné osoby (rodice, sourozence apod.).

Rozebrala jsem také nevyhody pii vypotrddani SJM, které vyplyvaji pro
movitéjSiho manzela, zejména pokud jde o nerovnopravnost manzeld za situace, kdy
zisk z vyluéného majetku manzela (ziskaného napt. dédictvim) se dle mého nazoru
neopodstatnéné stavad soucasti spolecného jméni manzell, neni-li upraveno jinak.
Naproti tomu dluhy tykajici se vyhradniho majetku manzela (v rozsahu pfesahujicim
zisk z vyluéného majetku) soucasti SIM nejsou. Pravni Giprava nepamatuje na vytvareni
alespon urcité finan¢ni rezervy ze zisku plynouciho z vylu¢ného majetku manzela, ktery
vlastni napt. bytovy dim, pfestoze by bylo vhodné zfizovat naptiklad fond udrzby
a oprav, kam by se ukladdala alespoii cast zisku pro potfeby budoucich oprav

nemovitosti. Zisk z vylu¢ného majetku tak mize byt manzely pouzit na spole¢né vydaje
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a nebude ho mozné v budoucnu pouzit na investice do nemovitosti vyluéné vlastnéné
jednim z manZzeld. Kromé toho na sprave spole¢ného majetku, jestlize prevysuje bézné
zalezitosti, se musi podilet oba manzelé, je tedy zapotiebi, aby druhy manzel souhlasil
s pfipadnou investici do vylucného vlastnictvi manzela. Pokud by nesouhlasil
a v disledku toho by nedo$lo k nezbytnym opravdm nemovitosti, miize se stat, ze se
nemovitost znehodnoti a zadny zisk v budoucnu jiz nepfinese. Pokud by manzel
souhlasil, mize pfi vyporadani spolecného jméni pozadovat zohlednéni investic ze
spolecného majetku do vyluéného majetku manzela, ¢imz dojde k urceni odlisSnych vysi

vypotadacich podila.

Dal$im znevyhodnénim popsanym v této praci je ptipad, kdy jeden z manzelt
umozni, aby rodinna domécnost byla zaloZena v nemovitosti (domé¢, byt¢), kterd je jeho
vyluénym vlastnictvim. Vzhledem k tomu, ze druhy manzel neplati ani pomérnou ¢ést
trzniho najemného, které by oba manzelé¢ museli hradit za predpokladu, ze by nebydleli
v byté ¢i domé vlastnéném jednim z manzelt, ale v pronajatém byt¢ za trzni ndjemné, je
ten manzel, ktery dal k dispozici svij vyluény majetek pro rodinnou domécnost
znevyhodnén. Tzv. ,,odbydleni* si druhym manzelem, kdy jsou manzely hrazeny pouze
poplatky za sluzby spojené suzivanim bytu misto trzniho najemného, neni pfi
vypotadani SJM nijak zohlednéno. Naopak pii vypofadani SJIM a stanoveni vySe
vypotfadacich podili se zohlediiuje to, co bylo investovdno do vyhradniho majetku
manzela ze spole¢ného majetku manzelii, piestoze se napiiklad jednalo o investici na
rekonstrukci a nutné opravy v souvislosti s bydlenim obou manzelli a oba manzelé

z toho méli uzitek.

Problémy se vyskytuji i ve zdanlivé jednoznacnych ptipadech dédictvi ¢i dart,
které jsou vynaty z rezimu SJM, tj. nejsou soucasti spolecného jmeéni manzeld. Problém
nastava v pfipadé, kdy napiiklad finan¢ni prostiedky ziskané darem ¢i dédictvim
existujici v urcité formé€ (napf. na bankovnim uctu) zméni Casem formu, tzn. jsou
pouzity na nakup movitych véci, nemovitosti, cennych papirtt apod. Toto ,,cestovani®
majetku, ktery nepatii do SJM, je zvlast’ s del§im casovym odstupem téZko prokazatelné
pfi vypotadani SJM. Na ptikladu z praxe uvedeném v této praci jsem uvedla, Ze jeden
z manzelt ziskal od rodict dar v podobé nemovitosti, kterou v pribéhu manzelstvi
prodal a koupil si nemovitost jinou, a proto by nemélo byt pochyb o tom, Ze nemovitost
byla poftizena z jeho vylu¢nych prostfedki (a je jeho vyluénym vlastnictvim). Manzelka

pfi vypofadani SIM u soudu namitala, ze vylu¢né prostredky manzela byly za

127



dlouholeté manzelstvi spotfebovany a ze k ndkupu nemovitosti byly pouzity spole¢né
finan¢ni prostiedky, tudiz méla byt nemovitost soucasti SJIM. Tim se situace znacné
zkomplikovala. Jedinou obranou v tomto pfipad¢ je uschovat si veskeré doklady (vypisy
z bankovnich uct, darovaci smlouvy, pfijmové doklady apod.) prokazujici ptvod
vyluéného majetku. Tak je mozné nechat si od druhého manzela pifi ndkupu nemovitosti
vyhotovit potvrzeni, Ze je nemovitost zakoupena zjeho vyluénych finan¢nich
prostiedkll, a tudiz jde o jeho vyluény majetek. Nejlépe je vSak nechat si vyhotovit
notarsky zapis o zuzeni SIM. Je tieba mit na paméti, ze v piipadé exekuce bude soudni
exekutor na takovou nemovitost pohlizet jako na nemovitost, ktera je soucasti
spole¢ného jméni manzell,, nebot’ byla jednim z manzeli pofizena za dobu trvani
manzelstvi. Postizeny manzel se bude muset poté branit navrhem na vySkrtnuti véci ze
soupisu majetku u soudniho exekutora ¢i podat vylucovaci (excindacni) Zalobu u soudu.
Pro soudniho exekutora je pifi rozhodovani o tom, jaky majetek povinného postihne,
smérodatné, zdali mad povinny s manzelem upraven manzelsky majetkovy rezim
pisemnou smlouvou (ve formé notafského zapisu) a ptipadné k jakému dni byla tato

smlouva mezi manZzely uzaviena.

V kapitole pojednavajici o postizeni majetku nachazejiciho se ve spole¢ném jméni
manzell vramci exekuce jsem vymezila problémy, se kterymi se exekutor pfi
provadéni exekuce setkdva (zejména pokud jde o snahu povinného ukryt majetek)

a uvedla moznosti obrany manzela povinného v ptipadé postiZzeni jeho majetku exekuci.

Ve své praci, ktera je zaméfena na praxi, jsem urcila, co by mé¢la zahrnovat a jaké
nalezitosti mé4 mit dohoda o vypofdddni spolecného jméni manzell
a dale jednotlivé druhy (kategorie) smluv o manzelském majetkovém rezimu, tj.
smlouvu zakladajici rezim oddélenych jméni, reZim vyhrazeni vzniku SJM ke dni

zaniku manzelstvi a smlouvu o zuzeni ¢i rozsifeni zdkonného rozsahu SJM. Uvedla

jsem, co si mohou smluvni strany v téchto smlouvach upravit.

V této praci jsem se zamyslela také nad tim, zda je uzitecné a vhodné si pied
manzelstvim uzaviit ,,pfedmanzelskou® smlouvu ¢i jinak v manzelstvi modifikovat

zdkonny rezim SJM smlouvou o manzelském majetkovém rezimu, tedy si upravit tyto
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pomeéry odlisné od zdkona. Zamysleni se nad touto moznosti a zodpovézeni této otazky

bylo jednim z ciltt mé prace.

Po zhodnoceni a porovnani jednotlivych kategorii (druhil) smluv o manzelském
majetkovém rezimu, tj. 1) rezim oddélenych jméni, 2) vyhrazeni vzniku SIM ke dni
zaniku manzelstvi a 3) zOzeni ¢i rozsifeni zédkonného rozsahu spolecného jméni
manzelli, jsem dospéla k nazoru, ze tUprava manzelskych majetkovych pomért
smlouvou o manzelském majetkovém rezimu je bezesporu uzitecnd a smysluplna.
Domnivam se, Ze nejvyhodnéj$i je pro snoubence uzavieni smlouvy zakladajici
oddélené jméni manzeld. Jako v potfadi druhou moznost bych doporucila maximalni
mozné zuzeni spoleéného jméni na vSe, vyjma véci tvoricich obvyklé vybaveni
domacnosti tak, jak to umoziuje pravni uprava. Rezim oddélenych jméni manzelt, kdy
nevznika jejich spole¢né jmeéni, je dle mého nazoru nejvhodnéjsSim zplsobem Upravy
manzelskych majetkovych pomért. Je tomu tak s ohledem na mozné problémy, které
mohou vzniknout pii vyporadani SIM pro piipad zaniku manzelstvi (zejména rozvodu
¢i smrti jednoho z manzell), nebot’ neni tfeba vypotradavat ani véci tvorici obvyklé
vybaveni rodinné domdécnosti. Zaroveil nejsou pii urcovani vypoiradacich podili
zohlednovany investice ze spole¢ného jméni do vyluéného jméni jednoho z manzelli ani
to, co bylo vynalozeno z vyhradniho majetku manZela na majetek spole¢ny obéma
manzeliim, coz byvé Casto pfedmétem komplikovanych a dlouhych sporti mezi manzely

v ramci soudniho vypofadani SJM.

V ramci modifikace manzelského majetkového rezimu (uzavienim smlouvy
o MMR) lze dosahnout rovnéz minimalizace dopadu podnikatelského rizika
podnikajicitho manzela ve vztahu k domécnosti 1 k druhému z manzelii. Jde vsak také
o ochranu vU¢i tfetim osobam (zejména véfitelim nékterého z manZzeld) uverejnénim
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu vedeném Notaiskou komorou CR. Lze také predejit konfliktim
a sporum o majetek pii vypoiadani SJM a zabrdnit neplanovanému (nechténému)
dédéni spoleéného majetku manzeli potomkem jen jednoho z manzelli (vyjma
povinného dilu nepominutelného dédice). S ohledem na jasné vymezeni a ohraniCeni
majetku manzela pii oddélenych jméni manZel mize manzel pofidit o svém majetku
pro piipad své smrti dle svych dispozic a ptani zavéti ¢i dédickou smlouvou. Diky
oddélenym jménim manZzel neceli prekdzkdm a urcité pravni nejistoté vyplyvajici

z nevypotrddaného spole¢ného jméni manzell. Mam tim na mysli nejasnou vysi
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vypotadaciho podilu a nespecifikovany obsah majetku, o kterém miize manzel potidit

zaveéti nebo dédickou smlouvou pro ptipad své smrti.

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu neupravuje pouze stavajici, ale
1 budouci majetkové vztahy manzeld. Je proto tfeba brat v ivahu Sir§i souvislosti

a mozné nepiiznivé disledky neupraveného zakonného rezimu v budoucnu.

Zaroven je treba zdiraznit, Ze moznost uzavieni smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu formou notatského zdpisu by méli snoubenci zvazit jiz pted
vstupem do manzelstvi. Pokud se rozhodnou, Ze jim zdkonny rezim nevyhovuje (napf.
s ohledem na zisky z vylu¢ného majetku manzela ¢i nabyti podilu v obchodni korporaci
¢1 druzstvu za dobu trvani manZelstvi, které se stavaji soucasti SIM apod.), méli by si
upravit jejich budouci manzelské majetkové vztahy pfed uzavienim manzelstvi.
Smlouva o manzelském majetkovém rezimu jakozto dvoustranné pravni jednani
nemiize byt uzaviena bez souhlasu snoubence/manzela, je proto vhodné uzaviit
smlouvu jiz pfed vstupem do manzelstvi. Dnem uzavieni manzelstvi totiz vznika
spolecné jméni manZzeld v zadkonném reZimu se vSemi disledky a moZnymi riziky

vyplyvajicimi pro manzele z titulu jejich spole€ného jméni.

S ohledem na statistiky je zfejmé, ze se pocet uzavienych smluv upravujicich
manzelsky majetkovy rezim rok od roku zvysuje. Notafskd komora CR mi pro i¢ely mé
prace poskytla statistiky tykajici se po€tu uzavienych smluv o manzelském majetkovém
rezimu a jejich zapis v Evidenci listin (nevefejném seznamu) a v Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu (vefejném seznamu). Osobné se domnivam, ze pocty
uzavienych smluv o manzelském majetkovém rezimu by byly vyssi, pokud by se
zvysilo povédomi obcanli o tom, co je skute¢né soucasti spolecného jmeéni manzeld,
o moznych rizicich (v souvislosti s podnikdnim, zadluZzenim manzZela apod.)
a o dopadech pti vypotradani SIM, které s sebou spolecné jmeéni manzeld v zdkonném

rezimu pfinasi.

S ohledem na zkuSenosti ziskané za dobu praxe v advokatni kanceléfi, se
domnivam, Ze upravou majetkovych pomérti by se eliminovaly neshody manzeld pfi

vyporadani majetku a vzajemné ,,vyfizovani si ucti“ skrze spolecné déti, které Casto
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rozvodem rodicu a jejich konflikty trpi nejvice. Odpadla by ptekazka v podob¢ dohadii
(byvalych) manzeli o rozdé€leni spolecného majetku a vyznamné by se tim snizil

negativni dopad na déti rozvedenych rodicu.

Uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu u notdie a zahrnuti
ptfipadnych pozadavkii manzeli/snoubencti do smlouvy o MMR neni nic slozitého.
Smlouvu lze uzaviit u kteréhokoliv notafe za p¥iméfenou cenu.”’’ Zejména v piipads

rozvodu manzelstvi manzelé oceni, ze tuto smlouvu uzavreli.

Ugastnici této smlouvy ziskaji pravni jistotu, tzn., ¢ budou mit jasno v tom, co
jim piipadne v pfipadé¢ rozvodu manzelstvi ¢i zaniku manzelstvi z divodu smrti
nékterého z manzell. Zrozboru a porovnani rezimu oddélenych jméni ¢i zOzeni
zakonného rozsahu SJM v porovnani se zdkonnym reZimem SJM vyplyva jednoznaéné

vice pozitiv pro modifikaci SIM nez negativ.

Upravou majetkovych rezimd manzelé eliminuji zejména v piipadé rozvodu
pfipadné neshody spojené s délenim majetku nabytého za doby manzelstvi. Zaroven to
vSak neznamend, ze by si manzelé neméli vzdjemné finan¢n€ vypomahat. Manzelé jsou
mj. povinni se podporovat, udrZzovat rodinné spolecenstvi a spolecné se starat a pecovat
o déti (§ 687 odst. 2 OZ). Je zfejme, ze za dobu, kdy bude manzelka na mateiské
dovolené ¢i néktery z manzell na rodi¢ovské dovolené, nebude schopen/a pfispivat na
vydaje rodinné domécnosti v takové mife, jako kdyby mél/a b&€zné piijmy z pracovni
¢innosti nebo podnikani. To samé plati v ptipad¢, kdy néktery z manzelii ztrati na

prechodné obdobi zaméstnani nebo onemocni a druhy ho do¢asné financné podporuje.

Cilem smlouvy o manZzelském majetkovém reZimu neni stavét piekazky mezi
manzely a upravovat manzelské majetkové poméry zplsobem popirajicim smysl
manzelstvi. Tato Uprava mé& naopak slouzit jako zachrannd sit’ proti rizikim
a ptipadnym nepfiznivym dopadim urcitych Zivotnich situaci na manzele a jejich

rodinnou domdcnost. Tyto situace nelze pfi uzavirani manzelstvi s urCitosti predvidat.

Dutivodl pro tyto zavéry je celd fada. Mimo majetkovych divodi vymezenych

v predchozich odstavcich je tfeba zohlednit 1 diivody osobni. Lidé Zijici v manzelstvi

1 dle vyhlagky & 196/2001 Sb., vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach notafi, spravci
pozistalosti a Notatské komory CR, notarského tarifu
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maji rizné charakterové vlastnosti, nazory, cile a zajmy, coz vSak nevylucuje, aby si
rozuméli a mohli spolu Zit. V rdmci manzelstvi, jakozto trvalého svazku muze a Zeny,
vSak muze dochdzet k situacim, kdy jeden z manzelii je napf. marnotratny, zatimco
druhy spofi. Nékdy jeden znich muze podstupovat nepfimétfena rizika v podnikani,
ptfi¢emz druhy jednd uvazlivé a obezietné. Dochdzi i k situaci, kdy jeden z manzelt vse,
co vydéla, utrati za cestovani ¢i s prateli, zatimco druhy rad pobyva doma a uziva si
soukromi. Neni ani ojedin€lé (a v takovém piipad¢ piedstavuje manzel pro druhého
manzela a pro jejich spoleCnou domacnost riziko), ze jeden z manzel propadne
zavislosti na alkoholu ¢i na jinych néavykovych latkach, holduje hazardu, hraje
automaty, investuje do rizikovych akcii nebo Zije nakladnym zivotem, ktery prevysSuje
jeho finan¢ni moZznosti. Jeden z manzeld se také miZze bezdivodné vyhybat pracovni

¢innosti a predpoklada, ze ho druhy manzel bude Zivit.

Objevuji se i ptipady tzv. ,,vécnych studentd®, kdy se jeden z partnerd rozhodne
neumérné dlouho studovat a vyhyba se cilené¢ obstaravani si finanénich prostiedki
praci. Jevi se mu pohodlnéjsi stale jen studovat, pfestoZe ma moznost pii praci studovat

v kombinované formé.

V piipad¢ oddéleného jméni manzeli nemusi manzel platit za zadluzeného
manzela jeho dluhy. Zadluzeny manzel si nese nasledky svého jednani sam, aniz by

doslo k ohroZeni rodinné domacnosti ¢i spoleéného majetku manzeld.

Je tieba si uvédomit, Ze vSichni lidé, tedy 1 manzelé, jsou odpovédni za sviij zivot,
své konani a ze se kazdy musi starat sam o sebe, pokud je zdravy a praceschopny.
Nemiize ocekavat, ze stat nebo manzel bude pIn€ pokryvat jeho potieby, kdyz on sdm to

védome €init nechce a ma sklon stavét se vylucné do role pfijemce.

Je také zapotiebi uvést, Ze uzavienim pfedmanzelské smlouvy nejde o vyjadieni

nediivéry k budoucimu manzelovi, ale o ochranu majetku obou manzela.

V ptipadé¢ oddélenych jméni v manZzelstvi se manzel mulze radit se svym
manzelem o dispozici se svym vyluénym majetkem, ale definitivni rozhodnuti zalezi
vyluéné na ném samotném, pficemz k tomu nepotiebuje pisemny ani Gstni souhlas

druhého manzela.
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Lidé se postupem casu méni. Méni se do jisté miry i jejich charakterové
vlastnosti, pohled na zivot ¢i jejich priority. Konflikty manzeli, kdy se nemohou

shodnout v majetkovych vécech, casto konci rozvodem.

Je tieba mit na zfeteli, ze po rozvodu manzelstvi je nutno majetek nachéazejici se
ve spole¢ném jméni manzeld vyporadat. Pokud se manzelé béhem manzelstvi, ptip. i po
jeho zaniku o rozd€leni majetku mezi sebou nedohodnou a neuzaviou dohodu
o vypotradani spolecného jméni manzeld, ceké je, navrhne-li vypotadani SJIM soudni
cestou jeden z manzeld, ¢asto zdlouhavé (spole¢né s odvolacim fizenim i nékolikaleté)

soudni fizeni.

Za dobu své praxe v advokétni kancelafi jsem byla nékolikrat svédkem toho, zZe
manzel v fizeni o vypofadani SIM, majici klasicky zdkonny rezim SJM, tvrdil, Ze se
o nabyty majetek v manzelstvi zaslouzil vyluén¢é on sam. O druhém manzelovi uvade¢l,
ze se o majetek ziskany v dob¢ manzelstvi bud’ nezaslouzil vibec, nebo jen v malé
mife. Spory o spole¢ny majetek tak zbytecné evokuji jiz beztak nedobré vztahy
byvalych manzeld, kteti se rozvadeji nebo se nedavno rozvedli. Nemohou totiz ud¢lat
dnem rozvodu, tj. dnem nabyti pradvni moci rozsudku, definitivni teCku za svym
manzelstvim. Musi se bohuzel jako dvé sporné (a cCasto jiz znepratelené) strany
s odlisnymi ndzory na de€leni spoleéného majetku jesté fadu let setkdvat u soudu a fesit
majetkové vypotfadani, o kterém se nebyli schopni dohodnout. Tento neptijemny
a zdlouhavy soudni proces by si nepochybné usetfili, pokud by uzavieli smlouvu

o manzelském majetkovém rezimu.

Je tfeba také zminit, Ze se byvali manzelé v pfipadé déleni spole¢ného majetku
pro dobu soudniho sporu o vypotadani SIM ocitnou v pravni nejistote, nebot’ nékolik let
nevédi, jak jejich spor o majetek dopadne. Také je nutno upozornit na skutecnost, ze
spory o vyporadani SJIM jsou nakladnou zalezitosti. Je tieba pocitat s ndklady pravniho
zastoupeni a se soudnim poplatkem. Ve sporech o spolecny nemovity majetek dochazi
¢asto po dobu soudniho fizeni o vypotadani SJIM k ohrozeni dosavadniho fungovani -
pronajiméni ¢i investovani do nemovitosti nachazejicich se ve spole¢ném jméni, a to
zejména s ohledem na dosud nevyieSenou vysi vypotadacich podili. Manzelé se
nemohou vétSinou shodnout na spolecnych zélezitostech a nikdo nemutze o nich sam

rozhodovat.
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Béhem soudniho sporu musi tcastnici ¢asto velmi slozité a zdlouhavé dokazovat,
ze napf. cast spole¢ného majetku manzelli v ramci SJM byla pofizena z vylu¢ného
majetku jen jednoho z manzell. Jak jsem uvedla na piikladu z praxe, spory mezi
manzely mohou vzniknout i v pfipad¢, kdy jeden z manzel dostal darem nemovitost od
svych rodici, tu pozdé€ji behem manzelstvi prodal a takto ziskané finan¢ni prostfedky
pouzil k zakoupeni nemovitosti, pfiCemz vnos druhého z manzelti byl bud’ nepatrny,

nebo zadny.

V situaci, kdy jeden z manzelti urCity majetek ziskal do vylu¢ného vlastnictvi,
nasledné ho prodal, pricemz vytézek z prodeje investoval do thrady Zivotnich potieb
a nakladi manzelt, spole¢nych dovolenych, ale i ndkupu bytu a jeho zatizeni (nabytek,
spotiebice), se puvod majetku a dispozice s nim s odstupem casu prokazuji velmi
obtizn¢. Praxe ukazuje, Ze toto se v mnohych piipadech prokdzat neda. V piipade
neprokazani svych vnosu, které nebyly soucasti SIM (dar, dédictvi apod.), zejména
kvili dels$imu ¢asovému odstupu a zdavodu absence potiebnych dukazt (listin,
svédeckych vypovédi), se tento majetek, byt Slo dfive o vyluény majetek jednoho

z manzelll, povazuje za soucast STM.

S ohledem na vySe uvedené¢ zavérem konstatuji, ze se domnivam, Ze jsem
stanovené cile své prace splnila. Zaroven se domnivam, Ze se mi v ramci provedeného
prizkumu s 245 respondenty podafilo zvysit povédomi o moznosti upravit si manzelské
majetkové pomery uzavienim smlouvy o manzelském majetkovém rezimu.
Respondenti, ktefi uvedli, Ze maji o problematice jen obecné znalosti, se ¢asto vyjadiili
vtom smyslu, Ze o moznych rizicich plynoucich ze zdkonného rezimu dosud
nepiremysleli. Zaroven vsak mnozi z nich uvadéli, ze s ohledem na prizkum a kladené
otazky o moznostech Gpravy manzelskych majetkovych pomérti budou do budoucna

uvazovat o upravé majetkovych vztahli v manzelstvi.
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Abstrakt

Téma moji diplomové prace je manzelské majetkové pravo. Diplomova prace se
tykajici se manzelského majetkového prava se zabyva zejména spoleénym jménim

manzelu. Tento institut vznikd okamzikem uzavieni manzelstvi.

Cilem mé diplomové prace je piiblizit zplsoby, jakymi lze vyluény majetek
manzelli zajistit pro ptfipad manzelstvi. Diplomova prace sestavd ze sedmi kapitol,

z ¢ehoz prvni je tivod a posledni, sedma kapitola, zaveér.

Druh4 kapitola mé prace se vénuje zejména historickému vyvoji spoleéné¢ho jméni
manzelll od roku 1811 do soucasnosti — obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. casto

zvaného jako ,,novy* obCansky zédkonik a srovnani ceské a rakouské pravni Gpravy.

Diplomova prace popisuje ve své treti kapitole, jaky majetek tvofi obsah

spole¢ného jméni manzeli a co je naopak z reZimu spoleéného jméni manZzel vyjmuto.

Ctvrta kapitola je zaméfena na vypoiadani spoleéného jméni manzell pro piipad
zaniku manzelstvi. Majetek nachézejici se ve spolecném jméni manzell muze byt
rozd€len na stejné dily mezi manZzeli nebo odliSné. ManZelé mohou uzavtit dohodu
o vyporadani spole¢ného jméni manzell nebo mlze byt vypotfddani dosazeno
rozhodnutim soudu. Pokud Zadny z manzelti nepoda navrh na vypotadani SJIM soudnim
rozhodnutim, uzije se zdkonna domnénka (tzn. pravidla pro vyporaddani SJM nachézejici

se v obCanském zakoniku aplikovatelna po urcité dobg).

Pata kapitola popisuje moZnosti Upravy manzelského majetkového rezimu odlisné
od zakona. Obcansky zakonik zahrnuje tfi mozné alternativy: a) zzeni €i rozSifeni
zakonného obsahu SJM, rezim oddélenych jméni manzelli nebo odloZeni vzniku SIM

ke dni zaniku manzelstvi.

Manzelé¢ si mohou vybrat jednu z moznosti Gprav manzelského majetkového
rezimu nebo mohou pouzit jejich kombinaci. Smlouva upravujici manzelské majetkové
pomery muize byt uzaviena pied vstupem do manzelstvi (tzv. ,,pfedmanzelska“
smlouva) nebo po ném (,,manzelskd“ smlouva). Doporucila jsem uzavieni

predmanzelské smlouvy a upravu majetkovych pomérti mezi manzely.

Zavérem jsem zhodnotila jako nejvyhodnéjsi variantu rezim oddélenych jmént,

aby doslo k minimalizaci pfipadnych budoucich sporii ohledné majetku manzelt.
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Abstract

The topic of my diploma thesis is “Law regulating property of spouses”. The
diploma thesis concerning marital property law is focused mainly on community

property. This institute comes into power as a result of entering into a marriage.

The aim of the diploma thesis is to describe ways how to secure separate property
of spouses in a marriage. The thesis consists of seven chapters, the first chapter is an

introduction to this topic and the seventh chapter is a conclusion.

The second chapter of my thesis is devoted mainly to the historical development
of the community property since 1811 to the current legislation often called as the

“new” Civil Code (no. 89/2012) and the comparison of Czech and Austrian legislation.

The diploma thesis describes in its third chapter which property consists of

community property and which property is excluded from community property.

The fourth chapter is focused on a division of community property in case of
dissolution of a marriage. Community property can be divided equally between spouses
(a husband and a wife) or differently. Spouses can agree on the division of property or it
could be decided by court ruling. If either of the spouses does not ask for court decision,
the division of community property is achieved by legal presumption (the rules set in

the Civil Code for the division of property used after certain amount of time).

The fifth chapter describes possible modifications of the community property
different from Civil Code. The Civil Code describes three possible modifications:
a restriction or an enlargement of the scope of the community property by an agreement,
separate property instead of community property or postponing the establishment of the

community property until the termination of a marriage.

Spouses can choose from one of these modifications of community property or
combine them together. The agreement altering provisions of community property
between spouses can be made before entering into a marriage (called prenuptial
agreement) or after (called postnuptial agreement). I highly recommended entering into

a prenuptial agreement modifying community property.

I concluded that the most efficient for spouses is to have separate property in

order to eliminate possible future conflicts in case of dissolution of their marriage.
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